Tvd tankar i huvudet?

AN KAN INTE siga annat dn att Lars Vilks verk ar
maktkritiskt. Det granskar en konstvirld som, om vi
bara ser till sjilva handeln med konst, omsitter runt

5o miljarder euro om dret. Mot den bakgrunden framstir det
som mirkligt att, som Mirten Arndtzén gjorde i Expressen
(23 augusti 2007), ifrgasitta Vilks intentioner genom att avfirda
konstvirlden som en »marginell kultursfir«.

Det Vilks visar ir alltsd att samtidskonstens hoga virdering
av provokationer, maximal éppenhet och grinséverskridningar
i mingt och mycket ir ett spel for gallerierna - i bokstavlig be-
mirkelse. Sa fort den provocerade blir sd pass berérd av provo-
kationen att vernissagetrivseln hotas av buffliga sikerhetsvakter
och tidsédande sikerhetskontroller 4r utmaningarna inte lingre
sd intressanta och spinnande. Lars Vilks teckningar har dskidlig-
gjort hur konstvirldens vackra haranger om vikten av ifragasit-
tande, yttrandefrihet, pluralism och éppenhet pifallande ofta ir
tomma ord, litta att uttala nir inget star pa spel, men intet virda
nir konst som ir provokativ och ifrigasittande pa allvar behover
forsvaras.

I den man som Lars Vilks syfte var att utforska konstlivets
grinser, dess outtalade regler och underforstadda virderingar har
han alltsa lyckats pa ett sitt som fa hade kunnat dromma om nir
hans rondellhund skapades 2007 och dnnu firre idag vill inse. For
den som 6nskar sig »farlig« konst, konst som »undersoker« verk-
ligheten och konst som resulterar i »forskningsresultat« i form av
nya, forvinande insikter, ir det ddrfor svart att tinka sig ett mer
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effektivt verk dn Vilks bild av Muhammed som rondellhund.

Det mirkliga ar att Vilks syfte inte pd nagot sitt har hemlig-
hallits. Det frilades i en DN-artikel av Dan Jonsson redan den 22
augusti 2007. Det har dessutom hivdats dtskilliga ginger av Vilks
sjalv och dven jag har diskuterat det i Dagens Nyheter (23 mars 2010
och 18 maj 2010).

Dan Jonsson beskrev syftet si hir i sin pafallande klarsynta
artikel, skriven strax efter att Nerikes Allehanda hade publicerat
teckningarna, men innan nigra dédshot hade formulerats:

Man ma tycka vad man vill om Vilks teckningar, rent
estetiskt, men vad man som kritiker bor bedéma hos
ett verk dr trots allt i vad man det lyckas i sina avsik-
ter. Det borde vara ritt uppenbart att Vilks knappast
tecknat sin rondellhund i avsikten att »kritisera
islam« - utan for att avsloja konstvirldens hyckleri. I
en tid nir konsten ilskar att framhiva sig sjilv som en
grinslos »frizon«, en sorts livslevande utopi dir allt
ir tillitet, forsoker Vilks visa att sa dr det faktiskt inte
alls: Kolla hir.

Har da Vilks lyckats i dessa avsikter? Det fir man
verkligen siga. Han har inte bara, med sedvanlig
fingertoppskinsla och pokerfejs, pekat ut en grins
som konsten faktiskt inte dr beredd att 6verskrida just
nu (offentliggorandet av teckningarna sker som sagt
i en muslimsk nisch och inte i konstvirlden). Han
har dessutom gjort det pé ett sitt som sikrat honom
konstnirlig framgang - det vill siga medial uppmirk-
samhet — p3 ett sidtt som andra bara drémmer om.

P4 sa vis dr Vilks lilla teckning en minst sagt dubbel-
bottnad provokation. Minst lika mycket som en
» Muhammedkarikatyr« ir den ju en kinga at ron-

dellhundarna - denna nidpna kulturyttring som hela
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konstvirlden mangrant omfamnade for dess sponta-
nitet och folklighet. Vil? Eller var det (hor jag Vilks
insinuera) for dess ofarlighet?

Nej: » Muhammed som rondellhund« ir inte
frimst en karikatyr av Muhammed eller »islam«
- utan av konstvirlden. Och den triffade av allt att
déma mitt i prick. Bara att gratulera.

Nu bor det redan hir sigas att flera redaktorer, akademiker och
kulturskribenter tagit parti for Vilks pa ett entydigt sitt: Bjorn
Wiman, Maria Schottenius, Per Bauhn, Sakine Madon, Thomas
Mattsson och P J Anders Linder ir nigra av dem. Betydligt van-
ligare har dock varit att man forst har slagit fast att man ir for
yttrandefrihet, och att man tycker att Vilks bor i visa sina teck-
ningar, men ...

Att resonera pd det hir sittet har av bdde kulturskribenten Ul-
rika Knutson och professorn i statsvetenskap Ulf Bjereld beskri-
vits i termer av att »hélla tvd tankar i huvudet samtidigt«. Just
detta, att »halla tva tankar i huvudet samtidigt« tycks ha blivit
det i svenskt kulturliv vanligaste sittet att forhalla sig till Lars
Vilks rondellhund.

Vanligtvis tar det sig uttryck i att skribenten, efter att ha for-
sikrat att han eller hon ir for yttrandefrihet, tar ett steg tillbaka
och pipekar att Vilks dock i detta fall har gjort sig skyldig till hets
mot folkgrupp, vilket inte skyddas av yttrandefrihetslagen. Eller
att det inte foreligger ndgot hot dverhuvudtaget mot Vilks. Eller
att Vilks dr en exhibitionist som utnyttjar frigan om yttrandefri-
het f6r att i uppmirksamhet och att vi bor stilla oss skeptiska till
dylika PR-trick. Eller att yttrandefriheten alltid ar villkorad och
inte bor anvindas till att sira eller krinka andra minniskor. Eller
att yterandefriheten helt enkelt inte dr hotad i detta fall. Eller att
det storsta hotet mot yttrandefriheten dr Lars Vilks sjilv.

Jag ska nedan diskutera nigra av dessa stindpunkter och de ar-
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226 gument som har anvints till stod for dem. Dessférinnan kan det
dock finnas anledning att konstatera att det hir foreligger en up-
penbar skillnad gentemot kritikernas instéllning till Anna Odell
och NUG. I synnerhet nir det gillde Odell var det viktigt for
kulturskribenterna att med hanvisning till verkets pastatt viktiga
syfte bemota kritiken mot att hon hade tagit samhilleliga resur-
ser i ansprak och brutit mot lagen. Och i bide Odells och NUG:s
fall uppfattades negativa reaktioner mot verken som uttryck for
ett problematiskt »hat« mot konst och kultur med populistiska
undertoner.

Nir ett konstnirligt projekt diremot kritiseras av manniskor
som péstir sig foretrida virldens alla muslimer ir det ingen som
uttrycker oro for det »hat« mot konst som kommer till uttryck
i dessa reaktioner. Och istillet for att viga de kritiska synpunk-
terna mot konstnirens egna intentioner har man i diskussionen
om Vilks genomgiende forutsatt att intentionerna egentligen ir
dubiosa. Det finns en nedlitande underton i forestillningarna om
att de muslimer som kritiserar Vilks inte klarar av att bli bemot-
ta med samma harda argument som de folkpartister som kinner
sig krinkta av Anna Odells eller NUG:s sitt att handskas med
offentliga medel.

*

Hur forhaller det sig dd med relevansen i de utliggningar som
brukar folja pa de pliktskyldiga férsikringarna om att man ir for
yttrandefrihet och absolut inte vill hindra Vilks frin att visa sina
verk, men ...? Ett argument ér alltsd att Vilks inte har nigot an-
nat syfte med sitt verk dn att krinka muslimer.

Blott en vecka efter Dan Jonssons klargorande artikel om Vilks
formulerade Ingmarie Froman det mantra som mingder av svens-
ka kulturskribenter skulle komma att upprepa under de foljande
dren. »Problemet med Lars Vilks teckningar«, skrev hon den 21
augusti 2007 i Svenska Dagbladet, »ir att de inte riktar sig mot
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nigot annat in sjilva religionen. Han ger muslimerna fingret for
att de dr muslimer och for att de har en profet som de anser vara
helig«.

Davarande kulturchefen pd Swvenska Dagblader Stefan Eklund
reducerade i samma anda tvd ar senare Vilks rondellhund till en
»forolimpning av muslimer«. Ingenting annat. (25 maj 2009) Och
i Dagens Nyheter frigade sig Kajsa Ekis Ekman ytterligare ett dr
senare (16 mars 2010): »Var inte malet med Vilks teckningar just
att muslimer skulle bli arga? Nagon annan poidng ir svir att se«.

Inga Brandell, professor i statskunskap vid Sodertorns hogsko-
la, valde att i en artikel i Svenska Dagbladet ytterligare tvA manader
senare, i maj 2010, utgd frin Michel Foucaults teorier. Det gav
onckligen en lite fadd bismak &t anrittningen. Foucault var ju i
manga avseenden positiv till den iranska revolutionen och aya-
tolla Khomeini, vars fzrwa mot Salman Rushdie var startskottet
pa den utveckling som ledde fram till hoten och attentaten mot
Vilks. Brandell slog fast (22 maj 2010) att Vilks tidigare verk, Ni-
mis och Arx var intressanta darfor att de stillde fragor om relatio-
nen mellan natur och kultur:

Det giller diremot inte rondellhunden. Det idr oklart
vad den betyder, och den riktar sig till oss - allmin-
heten i Sverige - som inte har ndgon uppfattning om
saken och inte bryr oss. Om meningen ir att vi ska
bry oss for att den avslojar de andra, de som har en
uppfattning och tar honom p3 allvar, se hur dumma

och inskrinkta de ir, d ir vi illa ute.

Man kan tycka att Ekis Ekman och Brandell i mars och maj 2010
hade haft rite gott om tid att bedriva research i dmnet och att
de under det arbetet borde ha fatt en uppfattning om syftet med
konstverket.

Ett annat argument mot Vilks ir att det inte foreligger nigot
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egentligt hot mot honom. Detta har vid ett flertal tillfillen fram-
forts av Jan Guillou, till exempel i SVT:s Agenda den 15 mars 2010,
alltsa efter att det hade avslojats att Colleen R LaRose fran Phila-
delphia hiktats for att ha planerat att morda Vilks. Guillou fast-
slog i programmet (tva ganger for sikerhets skull) att »vi har inget
islamistiskt terrorhot hir [i Sverige]«, detta apropa den eventuella
nirvaron av al-Qaida-inspirerade islamister i Sverige. Alltmedan
Jan Hjirpe i P1i:s Studio Ett vid ungefir samma tidpunke, den
9 mars 2010, forklarade att »det finns ingen muslim i hela virlden
som nu stoder ett attentat mot Lars Vilks«. Ingen foljde, mig ve-
terligen, upp dessa pastienden nir en sjilvmordsbombare i Stock-
holm drygt ett halvir senare hinvisade till Vilks som orsaken till
sitt agerande, eller nir en annan svensk i november 2010 hotade
Vilks i en rekryteringsvideo for al-Shabaab, inspelad i Mogadishu.

Guillou forsvarade i Agenda sin stindpunkt med att det inte
finns ndgra andra dn »kvillstidningsredaktorer och en och annan
kolumnistkollega kanske, som vill ta den saken [Colleen R LaRo-
se mordplaner, som hon i amerikansk domstol sedermera erkin-
de sig skyldig till] pd allvar«. Guillous stindpunkt tycktes delas
av Anders Billing, som i Fokus i mars 2010 kritiserade »svensk
press« for att under »de senaste dagarna [ha] tagit pa sig nigra av
de storsta pressetiska hattarna i den svenska tidningshistorien for
att forsvara ritten att publicera Vilks Muhammedteckning - allt
mot bakgrund av det enorma hotet fran terroristerna. Ett hot som
alltsd baseras pa ytterst knapphindiga uppgifter«.*

Med tanke pé att Anders Billing tydligen menade att »svensk
press« fatt hoten mot yttrandefrihet om bakfoten kan man tycka
att han sjilv kunde ha féregatt med gott exempel och anordnat
en utstillning med vidhingande forelisning av Vilks, s att de
konstinstitutioner som bar det formella ansvaret for att Lars Vilks
verk inte visades pa flera &r en ging for alla kunde forstd att hoten
fran terrorister bara har baserat sig pA »knapphindiga uppgif-
ter«. Mig veterligen skedde aldrig detta.
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Men dven om man nu skulle g si lingt som till att hilla med
Jan Guillou, nir han likt en grammofonskiva som har hakat upp
sig upprepar att man i Sverige och USA ligger ner jittelika ekono-
miska resurser pa att hilla sikerhetspolisen sysselsatt med nigot
slags latsasjakt pé terrorister, torde det vara svart att argumentera
mot det faktum att svenska unga min sldss i Somalia och Syrien
pa al-Qaida-inspirerade gruppers sida.

Fran uppfattningen om att det inte foreligger nigon terrorism
ir steget naturligtvis inte langt till dsikten att yttrandefriheten
inte dr hotad i Vilks fall. T debatten som foljde pd den forelisning
i Uppsala, som fick avbrytas nir en upproérd man ur dhorarskaran
rusade fram mot Vilks, hade uppenbarligen bide Martin Aagard
och hans kritikerkollega i Expressen, Peter Cornell, svirt att se det
som ett hot mot yttrandefriheten att politiska extremister har fo-
resatt sig att diktera vad som fir och inte fir sigas pd svenska
universitet.

Den férre hivdade i Sveriges Radios Studio Ett (20 maj 2010) att
»Lars Vilks yttrandefrihet dr inte hotad 6verhuvudtaget«, medan
den senare skrev i Expressen (277 maj 2010): »Jag ogillar varje brott
mot yttrandefriheten och det finns inget forsvar for 6vergrepp pa
Lars Vilks. Men [...] jag har svart att se att yttrandefriheten skul-
le vara under hot i dagens Sverige pd grund av nigra extremistiska
galenpannor.«

Aagirds och Cornells stindpunkter kan, liksom Anders Bil-
lings, synas en smula mirkliga mot bakgrund av att upprinnelsen
till diskussionerna om Vilks rondellhund var att Vilks forvigrades
att stélla ut sina teckningar pa Tilleruds hembygdsgard pa grund
av sikerhetsrisken — och direfter under sex drs tid blev nekad att
visa teckningarna pa samtliga konstinstitutioner som han vinde
sig till. Aagards och Cornells dsikter om att yttrandefriheten inte
ir hotad motsigs ocksa av flera andra fall pa senare ar av sjilvcen-
sur, dir alltsd inga reella hot har riktats mot institutioner, men
dir man dnda har valt att - pd samma sitt som i Tillerud - lyfta
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230 ut verk, censurera verk eller avbryta forestillningar av radsla for
att stota sig med personer eller grupper som siger sig foretrida
muslimer.

Efter protester frin religiosa grupper plockade silunda Virlds-
kulturmuseet i Goteborg i februari 2005 ner den fransk-algeriska
konstniren Louzla Darabis malning Scéne d’amour, dir ett dlskan-
de par portritteras tillsammans med verser frin Koranen. Dock
hade verket tidigare visats i Algeriet utan kontroverser. Si sma-
ningom hingde museet upp ett nytt verk av Darabi, vilket dven
det togs ner sedan nigon hade fatt for sig att det stod »Allah« pi
malningen (vilket inte stimde; »texten« var i sjilva verket firg-
rester).

L april 2009 stoppades en feministisk dansférestillning pa Kul-
turhuset i Stockholm sedan ndgon i publiken p& Facebook hade
kritiserat att det under ett dansnummer listes en tonsatt bon ur
Koranen (varefter sju [!] personer hade kommenterat inligget).
Kulturhusets chef Eric Sjostrom tyckte uppenbarligen att detta
folkliga engagemang var omfattande nog att tas pa allvar.

Och ett halvar senare, hosten 2009, censurerades Ayaan Hirsi
Alis och Theo van Goghs film Submission pa utstillningen »Ytt-
randefrihetens grinser« pd Nobelmuseet. Att s skett framgick av
tv-programmet Existens (sint i SVT 15 oktober 2009). En repre-
sentant for Nobelmuseet motiverade i tv-inslaget censuren med
orden: »Vi visar inte hela, vi har tagit bort ... for imamen, jag
kommer inte ihdg vad han heter ... han som brukar vara pa tv
[Abd al Haqq Kielan] ... han kom hit . .. och s bestimde vi oss for
att ta bort de delar som var mest ... ansigs mest krinkande, om
man siger si ...« Aven i detta fall ryckte Aftonbladets Martin Aa-
gard ut (17 oktober 2009) till de censurerande krafternas forsvar:
»Vad som egentligen saknades pa Nobelmuseet - ett 8 sekunder
lingt klipp pd den genomskinliga negligén. Det ir inte upproran-
de. Publiken bestod av skolbarn. Theo van Goghs mjukporreste-
tik dr faktiskt provocerande oavsett religios overtygelse.«
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Och i april 2010 meddelade hogskolan i Jonkoping att Lars
Vilks inte var vilkommen att hilla en planerad forelisning om
yttrandefrihet. Detta efter att ndgra studenter latit meddela att de
upplevde det som krinkande att just Vilks bjudits in.

Icke desto mindre kunde dven Ulrika Knutson i Dagens Nyheter
(26 mars 2010) pistd att »hotet mot Lars Vilks« inte ir ett hot
mot yttrandefriheten: »Lars Vilks har inte tystnat. Hans kritiker
och forsvarare har inte heller tystnat. Debatten ir livlig«. Vilka
signaler som konstvirlden sinder ut genom att gora Lars Vilks till
persona non grata funderade hon inte over. Tvirtom fullfoljde hon
sin text genom att forsoka sig pd det som hon i ett annat samman-
hang har beskrivit som att hilla tva tankar i huvudet samtidigt:
»Jag forsvarar Vilks frihet att fornedra vem han vill. Men jag for-
svarar ocksa allas frihet att kritisera honom for detta.«

Mot Knutson kan invindas att ingen har bestridit att vem som
helst har ritt att utan att bli hotad till livet kritisera Vilks. A an-
dra sidan kan man tycka att dven Ulrika Knutson, i sin divarande
roll som Publicistklubbens ordférande, borde ha forstatt vikten
av att s manga som mojligt sluter upp pa demokratins sida. Men
Knutson sag, att doma av en artikel i Fokus i maj 2010, saken an-
norlunda: »Om vi alla talar samma budskap, i samma upphetsade
tonlige, i ddel tivlan om att vara Allra Mest For Yttrandefrihet,
men undviker allt som komplicerar saken - har d inte det offent-
liga, demokratiska samtalet allvarligt fransats i kanten’?«%°

Problemet med Knutsons resonemang ir att kriteriet pa ett
demokratiskt samtal inte ér att det finns lika minga minniskor
som hyser demokratiska virderingar som det finns minniskor
som »komplicerar« synen pia demokrati och minskliga rittighe-
ter. Det demokratiska samtalet forutsitter tvirtom for sin dver-
levnad - och blir inte det minsta »fransat i kanten« av - att sd
mainga minniskor som méjligt tror pa demokrati och minskliga
riattigheter.

I en annan text i Fokus excellerade Knutson i borjan av mars
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2010 i ett raljerande och bagatelliserande tonfall och papekade att
wkampen for yttrandefriheten [... | maste foras varje dag«.** Men
- och hir dok alltsd tanke nummer tvd upp i Knutsons huvud -
»med helt andra medel dn Vilks«. Man undrar naturligtvis som
ldsare: Med vilka medel da? Knutson, liksom si ménga andra av
dem som har yttrat sig i detta drende, verkar tycka att yetrandefri-
heten inte ska tvingas hirbirgera yttranden som manniskor upp-
lever sig bli krinkta och stotta av. Det finns, hur som helst, i flera
av dessa artiklar en mer eller mindre outtalad forestillning om att
vi bor spara krinkningarna till de manniskor som enligt de domi-
nerande forestillningarna i kulturvirlden besitter verklig makt.

Hir nirmar vi oss vissa outtalade regler for vad som skinker
status i kulturvirlden. Visst, skriv en deckare, men It i sa fall den
mest onda skurken vara en del av Makten! Lét intrigen konver-
gera in mot Maktens Centrum, dir de riktigt fula fiskarna sedan
placeras. Det har varit en fungerande formel i svensk populirkul-
tur alltsedan Sjowall-Wahloos dagar. Den har uppenbara fordelar.
Den hjilper deckar- och manusforfattare att ge sken av att sl upp-
it. Samtidigt garanterar den att de aldrig behover oroa sig for att
fa nagra verkliga fiender.

De som verkligen besitter det slags makt som man i fall som
dessa dsyftar upplever sig nimligen aldrig som krinkta eller ut-
manade, sivida de inte entydigt och helst med namns nimnande
pekas ut. Anledningen ir att makthavare av den hir sorten héller
sig med exakt samma sjilvbild som deckarforfattarna, journalis-
terna och kulturskribenterna, nimligen att de ir individer och
inte namnlosa delar av ett homogent kollektiv som kallas Mak-
ten. S linge makthavare inte kritiseras eller smutskastas riktat
och individuellt, s kommer den hir sortens maktkritik dirfor
aldrig att drabbas av ndgra hot som kan innebira inskrinkningar
i yeerandefriheten. Det dr en win-win-situation: Forfattaren/jour-
nalisten/kulturskribenten framstir som en modig och rittradig
utmanare av makten, utan att ndgonsin riskera nagonting.
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Att diremot hoten frin islamistiska extremister kringskair ytt-
randefriheten beror inte minst pa att for varje nytt hot eller var-
je nytt beginget eller avstyrt terrordad kopplat till danska eller
svenska Muhammedteckningar ser sig alle fler kulturskribenter
foranledda att klandra den som hotas och inte den som hotar.

Dédshoten och terrorhandlingarna blir den inverterade matt-
stock med vilken vi miter karikatyrteckningens skadeverkningar.
Inverterad dirfor att dédshoten och terrorhandlingar inte ema-
nerar ur vare sig teckningarna eller deras upphovsmin eller deras
mottagare. Nej, hotet har som sin utgdngspunkt den forforstielse
av teckningarna som tillhandahalls av en extremistisk ideologi for
vilken dodsstraff och terroraktioner bedéms som rimliga veder-
gillningar for en teckning.

Det ir just av den hir anledningen som man aldrig fir férledas
att tro att terrorister representerar nigra andra in sig sjilva. Ty
nir man antar att terrorn avspeglar en folkets vanmakt och frus-
tration s har terroristen segrat. Det dr dd som varje terrorattack
forvandlas till ett tecken pa att den angripne har fel och att angri-
paren agerar korrekt. Det gor att den senare ser sin springkraft
fordubblad, skadeverkningarna mangdubblade och diarfér — med
all sannolikhet — motiveras till fler attentat.

For varje terrorattentat blir det naturligtvis for manga vinster-
skribenter - for vilka det ir ett axiom att vistvirlden i demokra-
tiskt avseende inte dr foredomlig — allemer péfrestande att hora
vistvirldens politiker upprepa sitt mantra om angrepp pa demo-
kratin och det 6ppna samhillet. Sjilva vill de hellre diskutera ter-
rorismens »orsaker«, det vill siga den enorma »frustration« som
maste ligga bakom dessa vildshandlingar. Varje nytt attentat mot
Kurt Westergaard eller Lars Vilks tycks dirmed bekrifta magni-
tuden av den skada som den danske tecknaren och den svenske
konstniren har dsamkat muslimerna som kollektiv.

Och vilka kulturskribenter i Stockholm vill, nir den virlds-
bilden cementeras, stilla sig pa Vilks sida? Enklare d& att agera
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234 egoistiskt, inte ta nagra risker och istillet framstilla sig som god
och osjilvisk genom att inte ta parti fér den mordhotade. Girna
tvirtom bespotta och kritisera honom fér att dirigenom inhosta
ytterligare godhetspoing. Det dr en ondskans Kinderigg som na-
turligtvis fa tackar nej till. Rddsla, sadism och egoism omvandlas i
ett slag till de tre gdvorna mod, humanism och altruism.

Det dr darfor som man kan siga att terrorns vald alltid 4r sym-
boliskt. Dess syfte bor aldrig forvixlas med dess reella, fysiska mél
och skadeverkningar. Sjilvmordsbombarens roll ir att vittna om
ett helt folks, eller kanske till och med miljardtals religionsut6va-
res, lidande och utsatthet samtidigt som han eller hon genom sin
handling bekriftar att det pagir ett krig. Och den kanske mest
avgorande symboliska betydelsen ir att forovaren i kraft av sitt
vald uppfattas som den krinkte, medan vildsoffret framstir som
den som har krinkt.

S4 ndrmar vi oss argumentet att yttrandefriheten alltid ar vill-
korad och att yttrandefriheten diarfor inte bor anvindas till att
sara eller krinka andra minniskor. Etikexperten Ann Heberlein
for redan i Vilksaffirens inledningsskede, i bérjan av augusti
2007, ett resonemang i Sydsvenskan (9 augusti) som landar i slut-
satsen att »minniskans frihet, religiésa eller konstnirliga, har
med nodvindighet vissa begrinsningar, och grinsen ir passerad
nir friheten anvinds for att skada och krinka andra minniskor«.

Lite lingre fram i texten fortydligar Heberlein att »yttran-
defrihetens sjilvklara moraliska grins borde g vid krinkning-
ar och hets mot folkgrupp«. Men att krinka och att hetsa mot
folkgrupp dr inte samma sak. Nu karakteriserade visserligen den
fore detta konsthallschefen Sune Nordgren i en diskussion i Kris-
tianstad i maj 2010 Vilks Muhammedteckning som »hets mot
folkgrupp«.?> Och Asa Linderborg reducerar i en kroénika den 14
mars 2010 frigan om yttrandefrihet till »Lars Vilks ritt act hetsa
mot muslimer«.

Nordgrens yttrande kan synas ogenomtinkt pd grinsen till fi-
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nigt, men vittnar kanske dnda ytterst sett, om att det finns ett
problem med anvindningen av ordet »krinkt« i detta och lik-
nande fall. Ty 4 ena sidan syftar det pd den kinsla som en enskild
muslimsk individ forvintas erfara nir han eller hon ser Muham-
med framtrida som rondellhund. A andra sidan avses nigot som
tinks drabba alla muslimer, som kollektiv, om och nir en eller
flera enskilda muslimer reagerar mot exempelvis en teckning. Det
ir denna formel: En for alla, alla for en, som ligger till grund for
pastdendet att Vilks rondellhund krinker »muslimerna«.

I borjan av april 2011 kunde man i Dagens Nyheter (4 april) lisa
en insindare av en katolsk nunna som var upprérd éver den bild
fran den da akcuella utstillningen Lust och last pd Nationalmuse-
um som anvindes i marknadsféringen av utstillningen. Bilden,
som dven hade prytt omslaget till Dagens Nyheters kulturdel, fore-
stillde en nunna med naken rumpa. Finns det nigon anledning
att inte ta den nunnans upplevelse av att kiinna sig krinke pa lika
stort allvar som upplevelsen hos den muslim som reagerar 6ver
Lars Vilks bild?

Skulle yttrandefriheten endast omfatta yttranden som aldrig
kan uppfattas som nedlatande eller krinkande av nidgon enda in-
divid som bekinner sig till den ena eller den andra ideologin eller
religionen ir det naturligtvis frigan om man 6verhuvudtaget kan
tala om nigon yttrandefrihet. Sakine Madon hinvisade redan ef-
ter det forsta dédshotet mot Vilks till Salman Rushdies ord, i en
artikel i Expressen (17 augusti 2007): »Vad dr yttrandefrihet? Utan
friheten att férolimpa, upphor den att existera.«

Idén om att Vilks teckningar skulle kunna utgéra hets mot
folkgrupp emanerar ur en uppfattning om att hans teckning kan
skrivas in i en storre rasistisk diskurs. Det antas skilja hans teck-
ning fran affischen till Lust och last-utstillningen. Inom ramen
for denna rasistiska diskurs kan Vilks teckning uppfattas som ett
uppsitligt hot mot, eller ett medvetet uttryck f6r missaktning
gentemot, gruppen muslimer. Nunnan som har skrivit insinda-
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23 6 ren anses inte representera en minoritet eller i alla fall inte en mi-
noritet som fortrycks systematiske.

Men ocksd med en sidan forforstielse hamnar man i en mirk-
lig position, nir — som i fallet Vilks — den krinkande och under-
forstate rasistiska (be)handlingen inte utgér ett exempel pa en
negativ sirbehandling utan tvirtom baseras pi en ambition att
behandla en viss grupp pi samma sitt som man behandlar andra
grupper i samhillet, i detta fall enligt principen att det inte rider
nigot forbud mot blasfemi.

En annan aterkommande idé bland dem som har kritiserat
Vilks idr att hans agerande har negativa konsekvenser for, eller till
och med utgér ett hot mot, yttrandefriheten.

Redan i de forsta mediekommentarerna till rondellhunden
dterfinns denna synpunkt. Marten Arndtzén tog i Expressen (26
juli 2007) omedelbart ut den kurs som skulle visa sig bli en av
de mer besynnerliga under de kommande dren. Visst, resonerade
han, maste yttrandefriheten forsvaras till varje pris, men:

Liser man hans [Vilks] blogg verkar det som att han
vill diskutera yttrandefriheten. Jaha. Och pa vilket

sitt bidrar han da till den diskussionen? P4 vilket sitt
siger hans karikatyrer nigot nytt och annorlunda 4n
Jyllands-Postens? P3 inget sitt alls, sd vitt jag kan se.
Och vad ir det da f6r mening med yttrandefriheten?
Istillet for att forsvaras och férdjupas, trivialiseras den
i en tom provokation vars djupaste syfte nog dr att

sitta stralkastarljuset pd Vilks sjilv.

Vi kan redan hir alltsd iaketa de flesta av de element som vi har
sett aterkomma i den foljande diskussionen om Vilks rondell-
hund. Nir det giller dsikten om att diskussionen om yttrandefri-
heten »trivialiseras« genom Vilks verk, istillet for att »forsvaras
och fordjupas«, bor man i och for sig beakta att Arndtzéns text
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skrevs innan ndgra dédshot hade formulerats och innan nigra
andra konstinstitutioner hade tackat nej till att visa teckningar-
na.

Icke desto mindre skulle Arndtzéns tankeging plockas upp be-
tydligt senare, bland annat av Peter Weiderud, ordforande i Soci-
aldemokrater for tro och solidaritet, tidigare Broderskapsrorelsen,
som den 12 maj 2010 papekade att yterandefriheten ir ett viktigt
fundament i det demokratiska sambhille, men att den nu hotas,
inte av de islamister som utfirdar dédshot mot konstnirer, utan
... abrakadabra ... av de hotade konstnirerna sjilva, till exempel
»tryckfrihetsfundamentalister« som Lars Vilks.

Goran Rosenberg var inne pa en liknande tankeging i Jour-
nalisten den 14 april 2010, alltsa strax efter Vilks avbrutna fore-
lasningen i Uppsala. I analogi med vad han skrev om de danska
karikatyrerna 2006 hivdade Rosenberg att Vilks »anvinder sig
av yttrandefrihetens formella regler for att undergriva dess in-
formella forutsittningar«, vilket har gjort att Vilks inte »stir-
ker [...] yttrandefriheten utan forsvagar den«. Det kan i férstone
tyckas oklart pa vilket sitt som det kan innebira en férsvagning
av yttrandefriheten att rita en teckning eller méla en tavla. Men
Rosenberg forsoker forklara: Yetrandefriheten har en mingd »in-
formella forutsittningar« och »Lars Vilks har [. . .] brutit mot den
oskrivna regeln att inte kollektivt forodmjuka och sira manniskor
som i stort sett saknar rost i offentligheten«.

Med tanke pa ovanstiende genomgéng tycks Rosenbergs pipe-
kande att muslimer »i stort sett saknar rost i offentligheten« en
smula diskutabelt. Tvirtom dr Géran Rosenberg, som vi har kun-
nat se, lingtifrin ensam nir han hivdar att kollektivet muslimer
upplever en sa stark upplevelse av forodmjukelse att sjilveensur
fran Vilks sida borde ha iakttagits.

Aterigen ser vi exempel pa hur fordomar mot muslimer har
sipprat in i andra delar av befolkningen 4n de mest nationalistis-
ka. Varfor ska vi forutsitta att muslimer erfar ndgon sorts kollek-
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238 tiv forodmjukelse? Om fyra tusen Facebookanvindare med blan-
dade religiosa sympatier skriver pa ett upprop for att de kinner sig
krankta av att en konststudent dgnar en skattefinansierad konstut-
bildning 4t att férdjupa sig i en verksamhet som ytterst sett hand-
lar om vandalism, si uppfattas detta knappast av Goran Rosen-
berg, eller av ndgon annan etablerad konst- eller kulturskribent,
som ett uttryck for att ett jittelike kollektiv, som i stort sett saknar
rost i kulturlivet, har blivit sirat.

Den sortens protester beskrivs istillet som uttryck for konst-
och kulturhat.

Ingen skulle i det liget uppfatta de protesterande som repre-
sentativa for svenska folket som helhet. Ingen skulle heller yrka
pa sjilvcensur dirfor att konstnirerna har brutit mot »yttrande-
frihetens informella forutsittningar«, vilket pa sikt kan »forsva-
ga yttrandefriheten«. Men nir det giller muslimer si forutsitts
dessa alltsd utgoras av ett enhetligt kollektiv, vars preferenser pa
sikt kan gora att yttrandefriheten forsvagas.

Nir Helsingborgs Dagblads chefredaktor Lars Johansson pd hos-
ten 2007 bad sina ldsare om ursikt for att tidningen hade publice-
rat ett fotografi av Andres Serrano, forestillande en kvinna med
en histpenisisin hand, sd reagerade kulturskribenten Petter Lars-
son i Aftonbladet (3 oktober 2007) mot att man pa lokaltidningen
hade uppfattat protester frin »30-50 lisare« som representativa
for lasekretsen. Det »innebir att Johansson later en liten grupp
aktiva ldsare fi ett stort inflytande 6ver tidningens policy«, skrev
Larsson. Och det var naturligtvis inte svart att hilla med honom.

Diremot var det svarare att forstd hans jimforelse i samma text
med »Lars Vilks rondellhund«, dir han uppenbarligen hyste for-
stdelse for att sjilvcensuren satt in. I Vilks fall gillde det nimligen,
forklarade han, konst som har »udden riktad mot en underordnad
grupp«. Dock var det uppenbart att han i det fallet uppfattade de
protesterande som representativa pa ett helt annat sitt in vad som
var fallet med de skanska lokaltidningslisarnas protester. Varfor
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han férutsatte att de 30-50 skinska lokaltidningsldsare som pro- 239
testerade mot Serrano inte var muslimer limnade han emellertid
it lisarna att fundera 6ver.



