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Rapportens innehdll i korthet

FORE 1965 UTGICK INGET STATLIGT stdd till partierna, men 1966, for-
sta dret som partistod utdelades, motsvarade partistodet hilften av par-
tiernas centrala kostnader. Det innebar att partierna hunnit skaffa sig
dramatiskt 6kade kostnader pd bara ett dr.

Fore partistodets inférande var medlemsavgifter en av de viktigaste
intdktskéllorna for politiska partier. For verksamhetsdret 2010 uppgav
partierna att medlemsavgifterna stod for mellan 3,3 och o procent av
de samlade intdkterna. Moderaterna hade hégst andel, medan Center-
partiet dr 2010 inte hade négra intikter alls frin medlemsavgifter.

Under 2010 var det bara Socialdemokraterna som uppgav nagon
nettointdkt fran lotteriverksamheten, men den uppgick till en femte-
del av partiets totala intdkter. Att bara ett av sju partier siger sig ha
ndgra intdkter frdn vad som dr ett rittsligt privilegium f6r politiska par-
tier tyder pd att vriga partier antingen hittat bittre inkomstkallor, inte
ar intresserade av att soka alternativa inkomster eller saknar férutsitt-
ningar att idka lotteriverksamhet.

1948 stod gavor for mellan hilften och 9o procent av de svenska
partiernas inkomster. I dag utgor de bara en tjugondel av partiernas
inkomster. Gavor fran privatpersoner star ar 2010 fér mellan 4,3 och o
procent av partiernas samlade intakter.

I jamforelse med Tyskland, Storbritannien och Frankrike har Sveri-
ge ett partisystem som i langt hogre utstrackning ér finansierat genom
statligt stod. I exempelvis Tyskland ar partiernas intdkter fran statligt
stod och medlemsavgifter ungefar lika stora. Det tycks ga att bade sam-
la in gavor och att ha en ansenlig del av sina intdkter frin medlemsav-
gifter utan att demokratin tar uppenbar skada.

Rapporten skisserar fem idéer om hur man skulle kunna atgirda
ndgra av de problem partierna och partistodet star infér. 1. Reglera parti-
vasendet. De politiska partierna borde ha ett regelverk och en tillsyns-
myndighet. 2. Stoppa utgiftsékningen. Partiernas kostnadsspiral kan
brytas genom att inféra en grans fér hur mycket pengar som far spen-
deras under en valrérelse. 3. Stod demokratin, inte partierna. Rikta sto-
det mot den demokratiska processen och medborgarnas méjlighet till
paverkan, i stéllet f6r partiernas bankkonton. 4. Krav delfinansiering.
Om statligt stod maste matchas mot insamlade medel skapas incita-
ment for partierna att anstranga sig mer. 5. Avdragsratt. Gor gavor till

partiorganisationer avdragsgilla.



Forord

INTERNATIONELLT SETT AR DET SVENSKA partivisendet ekonomiskt
oreglerat. En frdga som uppmarksammats allt mer ar att det saknas
lagstiftning om redovisning av partiernas bidragsgivare. Men om det ar
ont om regler dr det desto mer gott om statligt stod. Det mest anmérk-
ningsvarda nar det giller gavor till svenska partier uppmarksammas
sdllan: donationer och medlemsavgifter har pédfallande liten ekono-
misk betydelse for partierna. Svenska partier ar i allt visentligt offent-
liga bidragsorganisationer. Sa linge man bara sdkrar riksdagsmandaten
ar den finansiella tryggheten garanterad, dven om partiet inte lyckas
samla in en enda krona fran sina sympatisérer och allt firre medlem-
mar.

Det politiska bidragsberoendet ar inte ett naturgivet tillstand. Tidi-
gare tog partierna sjdlva ansvar for sin finansiering. I andra lander hit-
tar man en annan finansiell balans mellan offentligt partistdd, med-
lemsavgifter och donationer. I denna rapport redogér Oscar Hjertqvist
for hur det svenska partistddet vixte fram och jamfor dagens lige med
situationen i Storbritannien, Frankrike och Tyskland.

Varje finansieringsform har sina problem. Partistéd brukar bland
annat motiveras med att det ska motverka korruption och att partier-
na tas 6ver av penningstarka sdrintressen. Men som Oscar Hjertqvist
diskuterar i rapporten ar sidana argument inte sarskilt starka. Bade var
egen historia och internationella utblickar visar att det ar fullt méjligt
att 6verlamna mer finansieringsansvar till partierna utan att 6ppna
dammluckorna f6r odemokratiskt skumrask och penningvilde. Proble-
men med partiernas bidragsberoende dr desto stérre. Det konserverar
partisystemet och férsvagar partiernas incitament att knyta band till
sina medlemmar och sympatisorer. Debatten om partiernas finan-
siering behéver handla om fler och dnnu mer grundlidggande fragor dn

blott namnen bakom dagens blygsamma donationer.

Peter Santesson
Chef, forlag och produktion, Timbro



1. Det svenska partistodets framvdxt

Under tva tredjedelar av 1900-talet var de politiska partierna privat
finansierade, utan offentlig inblandning. Socialdemokraterna tog in
stora summor i form av medlemsavgifter genom att medlemmar i LO:s
fackforbund kollektivansléts till partiet, vilket gav en sdker inkomstkal-
la. Moderaterna var primart finansierade av gavor fran naringslivet och
rika privatpersoner, ofta foretagsledare. Folkpartiet var ocksd finansie-
rat av ndringslivet, men av en smalare uppsittning féretag. Centern var
nastan helt beroende av medlemsavgifter frin bonder och sméféreta-
gare pa landsbygden. Finansieringen av Sveriges Kommunistiska Parti,
SKP, senare Vinsterpartiet Kommunisterna, berodde av medlemsav-
gifter och, under vissa tidsperioder, mer eller mindre hemligt st6d fran
Sovjetunionen.!

I en sammanstéllning fér valaret 1948 stod medlemsavgifterna for
49 procent av Hogerpartiets intdkter, 35 procent av Bondeférbundets,
6 procent av Folkpartiets, 40 procent av Socialdemokraternas och 15
procent av SKP:s. Socialdemokraterna hade férvisso genom kollekti-
vanslutningen en mingd medlemmar, men eftersom manga av dessa
var ofrivilliga medlemmar vigade Socialdemokraterna inte htja med-

lemsavgiften i samma utstrickning som andra partier.

Mellan dren 1950 och 1965 stod medlemsavgifterna i genomsnitt for
tre fjardedelar av [socialdemokraternas] intikter under mellanvalsdr,
medan andelen sjonk till en fjardedel under valdr. Hogerpartiet inforde
sd sent som 1965 medlemsavgifter till riksorganisationen och forsta dret
utgjorde dessa avgifter ca tvd procent av de totala intdkterna.?

Det bor papekas att denna beskrivning ar baserad pa vad partierna sjal-
va uppger. Enligt Niklas Stenlds doktorsavhandling®, som detaljerat
studerar det svenska naringslivets opinionsbildning och stod till poli-
tiska partier mellan dren 1940 och 1948, stdr det klart att stora summor
pengar i hemlighet, utan nigon redovisning, gavs till saval Hogerpar-
tiet som Folkpartiet under denna period. Hogerns och Folkpartiets tid-
ningar fick ocksd stora bidrag. Eftersom partiernas bokféring inte ar
offentlig gick Stenlds igenom en rad foretags korrespondensarkiv och
foljde denna vdg hur ndringslivets elit diskuterade st6d till partier, be-
lopp och praktiskt tillvigagangssatt.* Det ar troligt att denna hemliga
partifinansiering fortsatte efter 1948.

Under 1960-talet var flertalet partier i ekonomisk kris. Tidnings-
branschen i Sverige var frdn bérjan av 1900-talet mycket politiserad,

1. Timbro (1980).

2. SOU 2004:22, sid 45.

3. Stenlds (1998).

4. Det idr fullt mgjligt och troligt att motsvarande dolda finansiering férekom inom andra partier.

Siffrorna i denna rapport bér darfér ses mer som en illustration dn definitiv sanning.



ddr alla partier hade en rad tidningar som ett sétt att nd medborgarna
— i ménga fall utan nagon ekonomisk plan eller journalistisk kompe-
tens. Ar 1951 hade 142 av 148 dagstidningar en partipolitisk inriktning.s
Genomgdende hade ménga tidningar délig ekonomi och behovde upp-
repade ganger raddas genom bidrag frdn sina moderpartier, sympatise-
rande foretag, fackforeningar eller privatpersoner.

Stig Hadenius, professor i journalistik, beskrev situationen pa fol-

jande satt®:

Inget sdger att de socialdemokratiska tidningarna var mer partipoliti-
serade dn sina konkurrenter. Men de forsummade ofta “sdljande” om-
rdden som sport och underhdllning. Trots allt forekom inte mdnga tid-
ningsnedldggningar under 1920- och 1930-talen. De tidningar som gick
med forlust kunde rikna med lokala och centrala bidrag. Kostnaderna
var begrdnsade — tidningarna hade dnnu inte blivit ndgon industri som
omsatte stora summor. Efter andra vdirldskriget fordndrades bilden.
Pa de lokala marknaderna hdrdnade konkurrensen samtidigt som tid-

ningsutgivningen professionaliserades och fordyrades.

Det var vanligt for naringslivet att utféra raddningsaktioner fér borger-
liga tidningar. Mest kint dr antagligen uppkopet ar 1940 av Svenska
Dagbladet fran den tidigare dgarfamiljen Trygger.

Redan 1951 konstaterade en offentlig utredning att”:

Utvecklingen, inte minst pd det tekniska omrddet, har stdllt 6kade krav
pd pressen. Modernisering av maskiner och lokaler har varit ofrainkom-
lig for tidningar, som icke vilja bliva ohjdlpligt efter i konkurrensen.
Lisekretsens ansprdk pd god och snabb nyhetsservice har stigit. Dd hdr-
till kommer en av den allmédnna prisutvecklingen betingad forhéjning
av rdvarupriserna har féljden blivit, att framstdllningskostnaderna stigit
betydligt. Tidningarna ha i allt storre utstrdckning blivit stora och kapi-
talkrdvande foretag.

I bérjan av 1960-talet hade Socialdemokraterna inte ldngre rad att dri-
va sina tidningar med stindiga underskott, och fackféreningarna ville
inte bidra med mer pengar. Den stora socialdemokratiska tidningen Ny
Tid i G6teborg lades ner 1963. Centerpartiets tidningar gick ocksa med
standiga forluster.

Centerpartiet drabbades extra hdrt av urbaniseringen under efter-
krigstiden genom att dess klassiska medlemsgrupper minskade, vilket
gav ligre medlemsintikter. Folkpartiets finansidrer hade borjat stilla
krav pa effektivare politik som ledde till maktskifte. D4 mycket lite av

5. SOU 1951:56, sid 48.
6. Svenska Dagbladet, 4 april 2004.
7. SOU 1951:56, sid 48.



Folkpartiets intikter kom fran medlemmar var partiet extra sarbart for
hot om sdnkta gavor.® Hégern och Vinsterpartiet hade ocksa ekono-
miska problem, om ej sa specifika eller akuta. Det borjade helt enkelt
bli dyrare att 4gna sig at politik dn tidigare under 19o00-talet.

Mellan 1866 och 1973 holls allmdnna val med tvd ars mellanrum,
omvixlande kommun- och riksdagsval, vilket innebar tita valrérelser
som kostade mycket pengar. Flera partier fick allt storre finansiella
problem. Nar riksdagsvalet 1966 stod f6r dérren — och med det stora
utgifter — sdg man inférandet av ett statligt partistéd som det enklaste

sittet att forbattra sin ekonomi.

1.1 PARTISTODETS INFORANDE

Statligt stod till politiska partier var inte helt okdnt. Infér folkomrost-
ningarna om hdégertrafik 1955 och ATP 1957 hade riksdagspartierna
fatt statliga anslag. De politiska ungdomsférbunden fick statliga bidrag
sedan 1957. Offentligt stéd hade ocksd diskuterats i riksdagen. 1959
motionerade bondeférbundaren Sten Wahlund om “en forutsittelselds
utredning rérande mojligheterna att dstadkomma en béttre balans mel-
lan de olika partiernas ekonomiska resurser i valroérelserna”. Motionen
avslogs dock utan debatt.

1961 lade Centerpartiet en partimotion om att partier, som stod ut-
anfor regeringen, borde fa st6d for att skapa balans mellan regering och
opposition. Detta resulterade slutligen i att forfattningsutredningen
1965 foreslog att varje partigrupp i riksdagen skulle fa en (1) sekrete-
rare avlonad genom statliga medel. Riksdagen beslutade samma ar att
inféra ett kanslistod om 3 ooo kronor per mandat och ar for partigrup-
per som ingick i regeringen, och 4 500 fér partigrupper i opposition (i
2010 ars penningvarde motsvarar detta 27 400 respektive 41 ooo kro-
nor).

Samma dar féreslog Pressutredningen att ett presstod till dagstid-
ningarna skulle inféras, men att stodet helt skulle gd till riksdagspar-
tierna. Remissinstanserna kritiserade férslaget hart, och resultatet
blev i stillet ett forslag om statligt partistod fran och med 1965 (prop
1965:174), dar varje riksdagsparti skulle fd en enhetlig summa per riks-
dagsmandat och ar. Intressant 4r att regeringen inte tillsatte nagon
utredning om partistéd utan direkt skrev en proposition. I denna fast-

slogs de fyra grundprinciper {6r partistod som fortfarande giller:

1. Bidrag ska endast utga till partier med inte obetydligt st6d i valjar-
opinionen.

2. Bidragen ska fordelas efter fasta regler, inte skonsmissig prévning.

3. Bidragens storlek bor std i férhallande till partiets styrka.

4. Statlig kontroll av hur bidragen anvénds ska inte forekomma.

8. Ibid, sid 72.



Nagra av skilen som angavs i propositionen var:

Den svenska demokratin dr en folkstyrelse genom partier. Genom parti-
erna pdverkar viljarna politikens utformning. I riksdagen och de kom-
munala forsamlingarna triffas avgérandena av valda representanter for
folket vilka nominerats inom partierna.

En sd rikt differentierad opinionsbildning, som dr nédvdndig for att de-
mokratin skall fungera tillfredsstillande, kan inte dstadkommas utan
politiska partier som har god kontakt med sina medlemmar och allmdn-
heten.

... genom ett sddant system kan forebygga att partierna, for att fd en
ekonomisk grund for sin informations- och dsiktsbildande verksamhet,
stdller sig i beroende av enskilda bidragsgivare. Det brukar ocksd fram-
hallas, att statliga bidrag kan motverka ojimlikheten och otillrdcklig-
heten i partiernas inkomster och forbdttra partiernas mojligheter att
kontinuerligt hdlla kontakt med viljarna.®

Propositionen angav tydligt att partistodet antagligen skulle komma
att férandras beroende pa vilka erfarenheter partierna skulle fd av sys-
temet. Konstitutionsutskottet sa bland annat att “systemets ndrmare
detaljutformning torde bora bli féremdl for Gversyn, sedan erfarenhet
vunnits av dess praktiska tillimpning”.1°

Forslagen pd hur partistodet skulle utformas var partiegoistiska.
Socialdemokraterna, som var storst, féreslog ett partistod baserat pa
antal riksdagsmandat, vilket skulle gynna dem sjilva. De sma borger-
liga partierna ville i stillet se ett fast belopp per parti i riksdagen, vilket
skulle gynna dem, eftersom de darmed skulle fa tre ganger sa mycket
partistod som Socialdemokraterna.

Riksdagsdebatten under december 1965 var pd mdnga sitt intres-
sant.! Statsminister Tage Erlander beskrev frdgan som f6ljande:

Men, herr talman, om medborgarna skall kunna engagera sig och ta
stillning, mdste de ha majligheter att folja den politiska debatten — de
mdste ha mojligheter att viga olika faktorer och politiska program mot
varandra. Det finns ett ofta citerat uttalande som jag gdrna citerar igen:
“Demokrati dr en styrelseform genom diskussion.” De politiska partier-
nas uppgift dr att fora denna diskussion sd, att medborgarna fdr klarast
mdjliga information om partiernas politik och om partiernas bedom-
ningar av de utvecklingstendenser som finns i samhdllet — vilka av dessa
utvecklingstendenser som respektive parti gdr in for att stodja men ock-
sd vilka de vill bekdmpa eller i varje fall leda in pd andra banor. Partier-

9. Proposition 1965:174, sid 71.
10. KU 1965:44.
11. Citaten &r tagna frdn Andra kammarens protokoll 1965:41.
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nas verksambhet dr ddrfor av grundldggande betydelse for demokratiens
forankring hos medborgarna.

Gosta Bohman, da vice ordférande for Hogerpartiet, papekade att
kommunister sdgs som en sdkerhetsrisk och darfor inte fick ha siker-
hetsklassade arbeten — men att partistodet innebar att samma stat vil-
ken bedémde kommunisterna som en sikerhetsrisk nu skulle ge dem
pengar for att sprida den ideologi som bedomdes vara en sikerhetsrisk.
Bohman kritiserade ocksa bristen pa kontroll av partistodet. "Hur ab-
surd hela tanken pa ett partistod dr bevisas av att man frangdr erkdnda
rittsgrundsatser for fordelning av medborgarnas medel och later mot-
tagarna handskas som de vill med pengarna. Redan detta dr f6r mig
ett bevis pa orimligheten i den position som statsministern, och tyvarr
majoriteten i denna kammare, intar”

Folkpartisten Per Ahlmark vilkomnade partistodet — han hade ti-
digare skrivit boken Vir fattiga politik (1964) som kravde ett statligt
partistod. Samtidigt ansdg Bertil von Friesen, dven han folkpartist, att
partistodet inte behévdes och att den befintliga privata finansieringen
av partier inte utgjorde nagra problem. “Jag har i alla fall i min hemstad
och valkrets varit med om ritt mycket insamling av pengar och har
aldrig nagonsin kunnat finna att det skett patryckningar fran bidragsgi-
varna ndr det gallt partiets allménna politik.”

Debatten stod till viss del mellan en dldre generation, som vuxit upp
med pengainsamlandet som en naturlig del av det politiska uppdraget,
och en yngre generation med andra virderingar som utmanade sina
foregdngare. 1965 stod Sverige, utan att veta om det, infér en samhalls-
fordndring av sillan skddat slag dar samforstdndspolitik skulle ersittas
av studentrevolter, Vietnamdemonstrationer och konfrontationspoli-
tik. Kanske var debatten om partistédet en av manga tidiga signaler om
att den gamla svenska modellen var pa vig att Gverges.

Partistodet debatterades utforligt i riksdagen under december 1965,
och sdvil partistodet som kanslistédet infordes enligt propositionens
forslag 1966.

Inledningsvis gavs partistodet till de politiska partiernas opinions-
bildande verksamhet, och partierna fick sjilva vidarebefordra pengarna
till sina respektive tidningar. Skillnaderna i ekonomiska forutsattning-
ar mellan partiernas tidningar var dock stora. Socialdemokraterna an-
vande drygt 70 procent av sitt partistod till att finansiera sina tidningar,
medan Hégern och Folkpartiet gav mindre dn en tiondel av sitt parti-
stod till sina tidningar.!? Enligt Hégern och Folkpartiet berodde detta
pa att de lagt ner sina forlustbringande tidningar under tidigt 1960-tal.

1968 motionerade ett flertal centerpartister om att kommuner och
landsting skulle fa ritten att ge kommunalt partistod vilket bifolls och
infordes 1969. Ar 1970 slogs de tva riksdagskamrarna samman, och an-

12. SOU 1972:62, tabell 19.



talet mandat minskades fran 384 till 350. I samband med detta héjdes
partistodet fran 60 ooo kronor per riksdagsmandat och ér till 70 ooo kr.

Under 1971 lades en rad riksdagsmotioner som gick ut pa att parti-
stodet inte ldngre enbart borde utga fran antalet riksdagsmandat som
varje parti hade, utan dven ha ett fast grundbidrag. En sdrskild parti-
stédsutredning tillsattes for att gora den Gversyn som hade aviserats
i 1965 ars partistodslag. Utredningen resulterade i en proposition om
att partistodet dels skulle bestd av ett grundbidrag som var lika stort
for alla riksdagspartier, dels ett bidrag per riksdagsmandat. Samtidigt
inférdes ett renodlat statligt presstod som gick direkt till enskilda tid-
ningar och inte involverade partierna.

1971 drs partistodsutredning bestod av sju ledamoéter.® Fem av dessa
var riksdagsledamoter (socialdemokraten Sten Andersson var dessut-
om socialdemokraternas partisekreterare), en var VPK:s partisekrete-
rare och en var Hjalmar Mehr, da landshévding i Stockholms ldn men
tidigare socialdemokratiskt finansborgarrad i Stockholms stad. Fem av
sju utredde alltsa sina framtida personliga arbetsvillkor och tvd utredde
framtiden for det parti de var praktiskt ansvariga for. Att dessa sak-
kunniga kom fram till att ett sarskilt partistéd beh6vdes och att detta
partistod skulle vara ovillkorat var kanske inte férvanande.

Proposition 1972:126, som foreslog ett direkt partistod, angav som

motivering bland annat féljande:

I en utveckling som innebdr att samhdllsfragorna blir alltmer komplice-
rade dr det nédvindigt att partierna driver en omfattande upplysande
och opinionsbildande verksamhet och att de forfogar 6ver de ekonomis-
ka resurser som en sidan verksamhet krdver.

Med hinsyn till att reglerna om offentligt stod till partierna berér
forutsdttningarna for en vil fungerande opinionsbildning och utgér en
del av demokratins spelregler i vidstrdcktaste mening ...

Fragan om offentligt stod till de politiska partierna har sedan ldng
tid tillbaka varit féremdl for uppmdrksamhet. Detta dr naturligt med
hdansyn till den centrala roll som partierna spelar i var demokrati. I en
utveckling som innebdr att samhallsfragorna blir alltmer komplicerade
dr det nodvindigt att partierna driver en omfattande upplysande och
opinionsbildande verksamhet och att de forfogar 6ver de ekonomiska
resurser som en sddan verksamhet krdver.

Numera torde man ocksd inom samtliga partier vara ense om beho-
vet av offentligt stod till partiernas verksamhet.

Med hdnsyn till att reglerna om offentligt stod till partierna berér
forutsdttningarna for en vil fungerande opinionsbildning och utgér en
del av demokratins spelregler i vidstrdcktaste mening ..."

13. SOU 1972:62.
14. Proposition 1972:126, sid 5ff.
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Riksdagsdebatten var denna gang mindre livlig och principiell dn 1965.
Motstdndet mot statligt partistdd var ndstan borta.

Marten Werner i Malmé (M) uttryckte antagligen mangas uppfatt-
ning nar han sade: "Nu har vi partistodet och det dr ju sd att ndr man
har vant sig vid social hjdlp en tid sa dr det svért att undvara den. Vi far
nu gora det bésta av partistodet.”

1972 fick det nationella partistédet sin nuvarande utformning, ba-
serat per riksdagsmandat och riktat direkt till partierna.

Vad som inte kommenterades i riksdagsdebatten var faktumet att
riksdagspartierna under dren mellan partistédets inférande 1965 och
1972 forlorade 42 700 medlemmar. VPK forlorade nira 25 procent av
medlemmarna och Moderaterna bara en ndgot mindre andel. And4 var
det ingen i debatten ar 1972 om partistodets forandring som tog upp
medlemstappet.’s

Partistodsutredningen 1972 gav dock en intressant upplysning,
nidmligen hur inférandet av partistodet paverkat partiernas ekonomi.
Fore 1965 utgick inget statligt st6d till partierna, men 1966, forsta aret
som partistod utdelades, motsvarade partistodet hilften av partiernas
centrala kostnader.’® Det innebar att partierna hunnit skaffa sig drama-
tiskt 6kade kostnader pa bara ett ar. Partierna hade anpassat sig till en
saker finansiering, skaffat sig fler anstédllda och bedrivit dyrare valro-

relser dn tidigare.

1.2 MODERN TID

Nar partistodet inférdes pa nationell och lokal nivd férvintades det
tdcka partiernas alla omkostnader — opinionsbildning, valrérelser, om-
budsmén och kanslipersonal, medlemstidningar, telefonabonnemang
samt brevporton. I samband med riksdagsvalet 1994 inférdes utan stor-
re debatt ett statligt anslag pa 15 miljoner kronor till riksdagspartierna
for valinformation till invandrare. Nu fick partierna saledes anslag for
att bedriva valrorelser — nagot som tidigare hade ansetts vara en sjdlv-
klar del av partistodet. I enlighet med grundprinciperna for partistod
gjordes aldrig ndgon uppf6ljning eller redovisning av hur pengarna
anvandes. Varfor inte Riksskatteverket och senare Valnimnden, de
statliga myndigheter som administrerar valen i Sverige, kunde skéta
valinformationen ar oklart.

Infor valet till Europaparlamentet 1995 anslog riksdagen 30 miljo-
ner kronor till riksdagspartierna fér information. Inte heller har gjor-
des ndgon uppféljning av resultat eller effekt. Anslagen har fortsatt att
utbetalas i samband med varje riksdags- eller EU-val, men med varie-
rande belopp. Det gdr inte att se dessa “informationssatsningar” som

15. SOU 1972:62, tabell 7. Siffrorna kommer frén partierna sjilva med viss bearbetning fran
utredningen.
16. Ibid, tabell 17. Siffrorna kommer frén partierna sjilva med viss bearbetning frén utredningen.



annat dn direkt partistod, framfor allt dd en utvardering fran 2008 kon-
staterar att partiernas anvandning av medlen under tiden 2000-2006
inte gdr att sarskilja frdn 6vrig verksamhet.”

Nir partistodet inférdes 1965 holls val vartannat ar. Det innebar
tata och dyra valrorelser. I och med 6vergangen till enkammarriksdag
1971 holls val vart tredje ar, och efter 1994 halls val bara vart fjarde &r.
Diarmed har antalet valrorelser under en fyradrsperiod som partistodet
ska finansiera gatt fran tva till ett. Denna indirekta 6kning av partist6-
det, genom att allt stérre delar kan anviandas till annat an valrérelser,
har fa beaktat i diskussionen om partistod.

I samband med jarnriddns fall hosten 1989 och Sovjets samman-
brott 1991 ville flera svenska partier bidra till demokratisering och sta-
bilisering i det forna Ostblocket genom att bygga upp nya demokratiska
partier. Efter ndgra ars inledande experimenterade har varje riksdags-
parti en internationell organisation som &dgnar sig at demokratifrim-
jande verksamhet och finansieras av Sida.!® Socialdemokraternas organ
ar Olof Palme Center medan Moderaternas motsvarighet ar Jarl Hjal-

marson Stiftelsen.

1.3 EN SAMMANFATTANDE TILLBAKABLICK
Partistodet infordes snabbt och timligen okontroversiellt i Sverige, tro-
ligen genom att sd manga av partierna och nyhetsmedierna hade direkt
intresse av att sa skedde. 1965 visste manga journalister och férlagsche-
fer att deras arbeten var beroende av att partistodet infoérdes. Mdnga
riksdagsledamoter visste att ndsta ars valrérelse skulle bli mycket svar
utan nya medel. Flera politiker hade tidigare dr féresprakat olika for-
mer av partistod. I den politiska kapplépningen hade ingen rad att sdga
nej till extra medel, eftersom det skulle vara en konkurrensnackdel i
forhéllande till andra partier. 1972 hade nistan alla accepterat parti-
stodet.

Debatten rorde enbart inférandet av partistodet, inte hur partisto-
det skulle anvindas eller kontrolleras. Ingen foreslog heller ndgra eko-
nomiska granser for partiernas kampanjer eller icke-monetéra former
av stod till partierna.

Historien ger intryck av att partierna stillda infér problem konse-
kvent valt den enklaste 16sningen. De hade under efterkrigstiden kun-
nat driva sina tidningar mer ldsarvinligt eller effektivare, men valde i
stdllet att finansiera tidningarnas underskott med tillskott frdn sympa-
tisorer och senare sarskilda presstod. Nar behovet av att forbattra parti-
ernas opinionsbildning och kontakt med viljarna 6kade hade partierna
till exempel kunnat starta en andra TV-kanal och ge varje parti tva tim-
mar per vecka att disponera. Det skulle ha varit billigt (eftersom TV2

17.  Demokratipolitikens metoder 2008/09:RFR 15.
18. Sidas arsredovisning 2010, sid 113, anslagspost 7 1:1.3.
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anda diskuterades och startade 1969), gett partierna en direkt kom-
munikationskanal till vdljarna och 6ppnat helt nya former av politisk
kommunikation och interaktion mellan partier och medborgare. Men
det skulle ha kravt att partierna anpassade sig efter tittarnas 6nskemdl
och partierna skulle tvingas skaffa sig ny kompetens. I stillet héjdes
partistodet.



2. Hur ser partiernas finansiering
ut i dagsldget?

De svenska partierna har en rad olika inkomstkallor, som sammanfat-
tas i detta kapitel.”®

2.1 PARTISTODET

Att berdkna det samlade svenska partistodet dr svart, offentlighetsprin-
cipen till trots. Den statliga myndighet som administrerar partistodet,
Partibidragsndmnden, f6r en undanskymd tillvaro och publicerar ing-
en verksamhetsberattelse eller historisk statistik. Berakningen kompli-
ceras av att partistodet kommer frdn médnga olika instanser, och riktas
till olika delar av de politiska partierna. Exakt vad som ska anses inga
i partistodet har diskuterats i ett antal offentliga utredningar. I denna
rapport definieras “partistod” som “det st6d partiet med sidoorganisa-
tioner antingen far direkt fran det offentliga, eller intdkter som &r di-
rekt beroende av det offentligas beslut”. Redovisningen bygger pa 2010
ars siffror.

Staten ger tva typer av stod. Dels partistodet vilket delas ut som ett
bidrag per riksdagsplats. Bidraget dr f6r nirvarande 333 300 kronor per
plats och ar. Kanslistodet delas ut till riksdagspartierna i form av grund-
stod och tillaggsstod. Alla riksdagspartier far grundstodet pa ungefar
5,8 miljoner kronor per partigrupp. Tillaggsstodet ar 16 350 kronor per
riksdagsplats for regeringspartier och 24 300 kronor per riksdagsplats
for andra partier.

Riksdagen ger dirtill ett basstéd pa 1,7 miljoner kronor per reger-
ingsparti, och for partier i opposition 3,4 miljoner plus 57 ooo kronor
per mandat. Stédet till politiska sekreterare dr 52 800 kronor per manad
for varje riksdagsmandat. Slutligen utgdr ett stod till resor utomlands pa
5 000 kronor per ledamot fér de forsta tjugo mandaten partiet har, och
2 500 kronor for varje mandat 6ver de tjugo.?

Partierna har kvinnoférbund, som far statligt stod, vilket ar att jam-
féra med partistod. 2010 var detta belopp totalt 15 miljoner kronor.?

D4 regering och riksdag fruktade ett sjunkande valdeltagande till-

19. Detta kapitel dr baserat pé partiernas intiktsredovisningar for dr 2010. Det dr méjligt att
stora belopp inte tas upp till redovisning, men detta ar for nérvarande bista tillgdngliga
data. Redovisningen rér ocksd partierna centralt, varfér partiféreningar pd kommunal niva
eller internationella verksamheter inte omfattas annat &n mycket 6versiktligt. Notera att
Sverigedemokraterna (SD) inte dr med i redovisningen eftersom de 2010 inte hade valts in
i riksdagen. SD végrar ocksd att limna intaktsredovisningar for tiden efter 2010 pa det sitt
6vriga riksdagspartier kommit Gverens om att gora.

20. Baserat pa regelverket i
<http://www.riksdagen.se/sv/Sa-funkar-riksdagen/Sa-arbetar-partierna/Partistod/>.

21. Regleringsbrev f6r budgetaret 2010 avseende anslag 13:5 Bidrag till riksdagspartiers kvinno-
organisationer.
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delades riksdagspartierna 29,5 miljoner kronor f6r informationsinsatser
i samband med 2010 ars val.??

Sammanlagt fick riksdagspartierna och deras riksdagsgrupper un-
der 2010 ungefir 425 miljoner kronor.

Kommuner och landsting ger ocksa partistéd utifrdn egna model-
ler. Enligt Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, var det samlade
kommunala partistédet 635 miljoner kronor ar 2010.2 Av detta belopp
skickades minst 56,5 miljoner fran partier pd kommunal niva till parti-
erna pa nationell niva.

Riksdagspartierna har ett lagligt privilegium att, tillsammans med
allmdnnyttiga foreningar, idka lotteriverksamhet. 1 dagsliget tycks
Socialdemokraterna vara det enda parti som utnyttjar denna moéjlighet,
som ar 2010 gav 53,8 miljoner kronor i partiintdkter.?

Riksdagspartiernas ungdomsforbund, samt Piratpartiets ungdomsor-
ganisation Ung Pirat, fick sammanlagt 11 miljoner kronor frdn Ung-
domsstyrelsen och Svenska Spel.?

I samband med jarnridéns fall bérjade svenska partier hjélpa de ny-
startade partierna i Central- och Osteuropa. Sedan 2004 ar verksam-
heten permanent och drivs genom partianknutna organisationer sasom
Olof Palme Center. 2010 fick dessa dela pa 75 miljoner kronor fran
Sida.?

Sammanlagt uppgick sdlunda det offentliga partistédet under 2010
till 1 208,5 miljoner kronor.

2.2 PARTIERNAS PRIVATA FINANSIERING

De svenska politiska partierna har det vixande partistodet till trots
fortfarande andra inkomstkallor. Dessa dr dock mindre dokumentera-
de an partistodet, och bide partierna och finansidrerna har haft in-
tresse att dolja sdvil férekomsten av privata gavor som deras belopp.
Gavorna kan ocksa bestd av annat dn pengar, vilket gor det svart att
uppskatta virdet.

2.2.1 MEDLEMSAVGIFTER

Fore partistodets inférande var medlemsavgifter en av de viktigaste
intdktskéllorna for politiska partier. Under valdret 1948 stod enligt
partiernas egna uppgifter medlemsavgifter for 40 procent av Socialde-
mokraternas inkomster, for att 1949 stiga till 75 procent. Motsvarande

22. Regleringsbrev fér budgetéret 2010 avseende anslag 6:1 Allmanna val och demokrati.

23. <http://www.skl.se/vi_arbetar_med/demos/demokratiutveckling/310val/sa-gar-de-310-
valen-till/kommunalt_partistod>.

24. Partiernas intiktsredovisningar 2010, posten “bidrag/ersittningar frin den egna lokala
organisationen”,

25. Socialdemokraternas inkomstredovisning 2010.

26. Uppgift frén Ungdomsstyrelsen.

27. Sidas arsredovisning 2010, sid 113, anslagspost 7 1:1.3. Anslaget kan disponeras sa pass fritt
av organisationerna att det r att betrakta som en indirekt finansieringskalla.



siffror for Hogerpartiet var 46 respektive 54 procent. I takt med att
antalet medlemmar fallit och andra intaktskéllor tillkommit har med-
lemsavgiften blivit allt mindre viktig. For verksamhetsdret 2010 upp-
gav partierna att medlemsavgifterna stod fér mellan 3,3 och o procent
av de samlade intdkterna. Moderaterna hade hogst andel, medan Cen-
terpartiet ar 2010 inte hade ndgra intdkter alls frin medlemsavgifter.?

Socialdemokraterna redovisade 6,6 miljoner kronor ar 2010, (M)
5,5 miljoner, (C) o, (FP) 1,5 miljoner, (KD) 1,1 miljoner, (V) 729 ooo,
och (MP) 824 ooo kronor i medlemsavgifter.

Medlemsavgifter dr en av fd intdktsformer som ingen har ndgra in-
vindningar mot. Det speglar medborgarnas intresse av att finansiera
“sitt” politiska parti pd samma sitt som de finansierar jaktlaget eller
idrottsforeningen. Det torde ocksa vara ungefir lika svért for de olika

partierna att varva medlemmar.

2.2.2 LOTTERIER

Politiska partier har ritt att anordna lotterier, ndgot som dr forbehallet
ideella féreningar och organisationer (samt det statliga bolaget Svenska
Spel). Under 2010 var det bara Socialdemokraterna som uppgav nagon
nettointdkt frén lotteriverksamheten, men den uppgick till hela 53,8
miljoner kronor och utgjorde en femtedel av partiets totala intékter.

Att bara ett av sju partier sdger sig ha ndgra intdkter fran vad som ar
ett rattsligt privilegium for politiska partier tyder pd att 6vriga partier
antingen hittat battre inkomstkallor, inte dr intresserade av att soka
alternativa inkomster eller saknar férutsittningar att idka lotteriverk-
samhet. Alla tre mojligheterna ar bekymmersamma ur ett medborgar-
perspektiv. Framf6r allt eftersom partierna i sina redovisningar tydligt
anger att de inte har ndgra battre inkomstkallor utan troligen helt en-
kelt saknar de personella forutsittningar for lotteriverksamhet som
Socialdemokraterna har.

De politiska partiernas lotteriverksamhet borde vara kontrover-
siell. Svenska Spel har blivit utsatt f6r internetbaserad konkurrens fran
spelforetag placerade i utlandet sdvil som spelféretag som vill driva
spelverksamhet i Sverige. Hur kan regeringen i forhandlingar med
utlindska spelbolag férvantas agera opartiskt, nir finansieringen av
partierna och deras ungdomsfoérbund ligger i vagskdlen? I dagslaget
ar regeringspartierna helt utan intdkter fran lotteriverksamhet, sd de
skulle kunna férsvaga sin konkurrent Socialdemokraterna genom att
ge efter i forhandlingarna med utldndska spelbolag, eller helt avveckla
partiernas ritt att bedriva lotteriverksamhet. Samtidigt paverkas So-
cialdemokraternas instéllning i frdgor om spelverksamhet naturligtvis
av att partiets ekonomi dr beroende av att det behaller sin stallning.
Dessutom far alla politiska ungdomsférbund bidrag frdn Svenska Spel,

om 4n indirekt via Ungdomsstyrelsen.

28. Troligen pé grund av att 2010 var ett valdr och medlemsavgiften tillfalligt séinktes. For 2011
och 2012 har Centerpartiet vanliga medlemsavgifter.
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2.2.3 GAVOR

Gavor fran personer och foretag, organisationer eller stiftelser ar in-
ternationellt ett vanligt sitt att finansiera partier. Sverige dr ovanligt
genom att det inte finns ndgra lagar, regler eller kontrollorgan som reg-
lerar gdvor till politiska partier. Det finns dock en frivillig 6verenskom-
melse mellan alla partier utom SD om att namnge den som ger mer dn
20 ooo kronor till ett parti.

2010 mottog (S) 17 miljoner kronor frin juridiska personer i form
av fackférbund, (V) 600 0oo kronor och (MP) ungefar 150 ooo. Privat-
personer gav 3,2 miljoner till (S), 7,2 miljoner till (M), 10 ooo kronor
till (C), 81 ooo till (FP), 1,2 miljoner till (KD), 195 ooo till (V) och 364
ooo till (MP).? Detta ér siffror partierna sjilva uppgivit, utan nagon
extern granskning, och bor darfor mer ses som fingervisning dn exakta
uppgifter.

Just denna bidragsform dr en mycket aktuell frdga i svensk debatt,
eftersom Moderaterna efter sitt katastrofval 2002 lyckats samla in
jamforelsevis stora summor pengar fran privatpersoner. Under valdret
2006 samlade Moderaterna in sju ganger sa mycket pengar fran privat-
personer som dvriga riksdagspartier sammanlagt.*® Ovriga partier kra-
ver att privatpersoner som gett bidrag 6ver 20 ooo kronor ska namn-
ges, vilket Moderaterna tidigare protesterade mot.

Redovisningskravet kan ses som ett principiellt resonemang — men
aven som rent partitaktiskt resonerande frdn 6vriga partier. Politik ar
ett nollsummespel mellan riksdagspartierna. Om Moderaternas intdk-
ter frdn gdvor minskade, och ddrmed den politiska aktivitet och mark-
nadsféring de kan kopa sig med dessa intdkter, sd gynnar det 6vriga
riksdagspartier. Det dr sannolikt ocksa storande for 6vriga riksdagspar-
tier att Moderaterna har varit sd framgangsrika i att virva privata gavor
jamfort med deras egna partier.

Ar 2010 var fackforeningsrorelsens stod till Socialdemokraterna det
tydligaste exemplet pa gavor fran juridiska personer. Savil LO centralt
som medlemsférbund och enstaka lokalavdelningar gav enligt Social-
demokraternas intdktsredovisning sammanlagt 17 miljoner kronor till
Socialdemokraterna centralt. I 6vrigt forekommer officiellt knappast
gavor fran juridiska personer till de svenska partierna.

1948 stod gavor for mellan hilften och go procent av de svenska
partiernas inkomster.*' I dag utgor de bara en tjugondel av partiernas
inkomster. Gavor frdn privatpersoner stdr ar 2010 fér mellan 4,3 och
o procent av partiernas samlade intdkter. Moderaterna tar emot mest,
men sammanlagt bara 7,2 miljoner kronor.

Samtidigt dr dessa siffror mycket osdkra, eftersom “gava” kan ha s

olika innebodrd och vara svarmitt. Hur ska till exempel de LO-ombuds-

29. Partiernas intiktsredovisningar 2010.
30. Koss (2010), sid 82.
31. SOU 1951:56.



min vilka under valrérelser arbetar for Socialdemokraterna riknas, el-
ler om ett foretag lanar ut sina kontorslokaler och telefoner for partiers
telemarketing under valrérelsen? En givare behéver inte ens ge gdvan
till partiet, utan kan i stillet finansiera utbildning av partiets valarbeta-
re, bekosta partiets utskick eller kopa stédannonser i partiets medlems-
tidning. Inget av detta st6d skulle registreras som gavor till partiet, men
ge samma effekt i valet och antagligen skapa stérre tacksamhetsskuld
gentemot givaren dn en ren kontantgéva.

En konkret illustration av svdrigheten att mita och redovisa gavor
till partier dr den stora analys Carl B Hamilton, Folkpartiets ekono-
misk-politiske talesman och riksdagsledamot, gjorde om LO:s samlade
stdd till Socialdemokraterna infor valet 2002. Han hivdade att de kon-
tanta gdvorna uppgick till 75-85 miljoner kronor fér fyradrsperioden
1998-2002 — men i valrérelsen 2002 kunde LO centralt och pd for-
bundsnivd bidra med arbetskraftsinsatser motsvarande 436 miljoner
kronor.?

I riksdagspartiernas intéktsredovisningar skulle enbart de kontan-
ta gavorna offentliggoras, trots att de bara utgjorde en sjundedel av
de samlade gdvorna fran LO till Socialdemokraterna. Motsvarande ej
redovisade gavor forekommer antagligen inom 6vriga partier, men ar
lingt mindre kdnda dn det 6ppna forhallandet mellan LO och social-
demokratin.

USA ligger alltid flera ar fére Sverige vad giller valtaktik. Det som
visar sig fungera i USA kommer ofta till Sverige, om dn anpassat till
svenska forhdllanden. En av de tydligaste trenderna ir fristdende kam-
panjorganisationer som officiellt inte verkar fér ndgon kandidat, utan
enbart arbetar emot en viss kandidat. 2004 uppstod ”Swift Boat Vete-
rans” vilka (dtminstone till viss del) bestod av Vietnamveteraner som
kritiserade presidentkandidaten John Kerry f6r hans insats i Vietnam-
kriget. Swift Boat Veterans var grundat och finansierat av personer som
ocksa gav pengar till John Kerrys motstdndare, nimligen den sittande
presidenten George W Bush.

Det vore fullt mojligt att pd samma sitt i Sverige kringga ett redo-
visningskrav for gavor. Ett forsta tecken i denna riktning ér att reger-
ingspartierna ar 2008 startade organisationen Alliansens Vinner, som
skulle vara en paraplyorganisation fér dem som ville stédja hela Allian-
senistillet for ett parti. I valet 2010 képte Alliansens Vanner annonser
for 1,2 miljoner kronor® — pengar som inte passerade nagot parti eller
utsattes for ndgon granskning men dnda gynnade de fyra partier som
ingick i Alliansen.

I Sverige finns inga regler rérande gavor till politiska partier, och

hur partierna kan anvinda dessa pengar.>* Moijligen skulle brottsbal-

32. Riksdagsmotion 2004/05:K334.

33. <http://www.newsmill.se/artikel/2010/09/03/alliansens-v-nner-b-r-redovisa-hemliga-
kampanjbidrag>.

34. Lagstiftning som reglerar redovisning av gévor har aviserats till viren 2014. Di.se, 2012-11-13.

19



20

kens paragrafer om mutor vara tillimpliga, men i 6vrigt ar det upp till
partierna sjalva att vélja om de vill ta emot gavor och redovisa dem. I
Tyskland och Frankrike finns det tak f6r hur stora gavor som far ges. I
Tyskland och Storbritannien finns krav pa att donatorer som ger &ver
ett visst belopp maste offentliggéras. I Tyskland, Frankrike och Storbri-
tannien finns det en sdrskild offentlig instans som granskar gavor till
partier, och mojlighet till flerariga fangelsestraff f6r de som bryter mot

reglerna.®

2.2.4 FORMOGENHET
En sista finansieringsform ar partiets formogenhet. I vissa lander ar det
vanligt att partier dger féretag och anvinder vinsten for att finansiera
partiets verksamhet. I Sverige dgde till exempel Socialdemokraterna
reklambyrdn ARE-bolagen till 1997. Flera riksdagspartier har vardepap-
per dir delar av avkastningen anvands for partiets verksamhet.
Centerpartiet dgde en rad landsortstidningar och sdlde dessa ar
2005 f6r 1,8 miljarder kronor, och anvinde 110 miljoner kronor under
ar 2010 for partiets verksamhet. De flesta partier har en aktieportfslj
— 2010 hade Socialdemokraterna ett 6verskott fran sin finansiella verk-

samhet pd 27,3 miljoner kronor och Moderaterna 1,5 miljoner kronor.

2.3 SAMMANFATTNING
Partiernas intakter utgérs till 6vervildigande del av offentliga bidrag.
Moderaterna, med sitt arv av kritik av offentligt slésande, betoning av
privata losningar och numera framhdllande av arbetslinjen, fir 6ver
90 procent av sina intdkter fran staten. Ironiskt nog dr Socialdemokra-
terna ldngt mer finansierat via privata insatser, men dd i form av ett
lagstiftat privilegium om spelverksamhet eller som gavor fran fackfor-
eningsrorelsen.

Bidrag fran privatpersoner, oavsett om det dr i form av medlems-
avgifter i partier eller rena gavor, utgor en forsvinnande liten andel av
partiernas intdkter.

En stor inkomstkélla f6r partierna pd nationell niva ar 6verféringar
fran partiféreningar pd kommunal nivd. Men det 4r pengar fran det lo-
kala partistodet, avsett for de lokala partiféreningarnas politiska verk-
samhet i kommunen. Att skicka dessa pengar uppat i organisationen
strider mot partistodets intentioner.

Johan Lantto, som utredde partistéden i Sverige pa uppdrag av riks-
dagen, konstaterade att ’kommunala pengar ska anvindas till kommu-
nala dandamal. Man kan inte anvanda dem hur som helst i en annan del
av landet eller utlandet.”s

Det dr svdrt att definitivt faststilla partistodets férdelning mellan

35. Koss (2010), sid 88.
36. Helsingborgs Dagblad, 21 mars 2010.



olika inkomstkdllor, eftersom partiernas bokféring och ekonomi ar
hemliga och inte far granskas av utomstdende. Néra nog alla data i
denna rapport kommer frdn vad partierna sjilva véljer att redovisa. In-
tressant nog kréver inga partiforetrddare att partiernas bokféring i sin

helhet ska redovisas, utan verkar néjda med dagens oklarhet.

Tabell 1. Partiernas finansiering dr 2o10.

Medlemsavgift JIRIGE [Gavor——Jinternt |
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Killa: Partiernas intédktsredovisning 2010, férfattarens bearbetning.

Not: Centerpartiets resultat beror pd dess formégenhet, se avsnitt 2.2.4.
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3. Partistod i andra ldnder

Nar det géller systemfragor som partistod ar det latt att bli hemmablind
och se det egna landets 16sningar och modeller som de enda tankbara.
Diarfor ar det anvindbart att studera hur andra linder 16st likartade
problem. Samtidigt maste jamférelserna ha relevans — den fir inte avse
system som dr alltfér frimmande for Sverige. I denna rapport jamférs
Tyskland, Storbritannien och Frankrike — tre linder som pa manga sitt
ar jamforbara med Sverige, men dndg tillrdckligt annorlunda for att
kunna ge perspektiv.

Jamforelsen baserar sig pd Michael Koss bok The politics of party fun-
ding (2010). Michael Koss har gjort ett f6rsok att berdkna hur partier-
nas inkomster dr férdelade pd de tre huvudgrupperna medlemsavgifter,
gavor och statliga bidrag. Summan i dessa utrdkningar blir inte alltid
100 procent, eftersom alla landers partisystem har inkomster utanfor
dessa tre kategorier - till exempel inkomster fran foretag som dgs av

partiet eller som i Sverige lotteriverksamhet.

3.1 FRANKRIKE

Partiernas inkomster, i procent.

Medlemsavgifter =~ Gavor Statliga bidrag
1960 n.a n.a n.a
1970 n.a n.a n.a
1980 n.a n.a n.a
1990 12 12 48
2000 10 7 45

Linge var det i Frankrike formellt férbjudet att ge gavor till politiska
partier, men det fanns inte heller ndgon form av offentlig finansiering
for partierna. Medlemsavgifterna till partierna var ocksa férsumbara.
Faktum dr att det inte finns nagra palitliga data om partiernas ekonomi
fore 1988, men det star helt klart att deras officiella intdkter ldngt ifran
rickte att ens finansiera valrorelserna, &n mindre finansiera partiorga-
nisationen mellan valen.>

De facto var korruptionen institutionaliserad och formellt illegala
gavor standard, men ingen talade om det eller beivrade lagbrott. En
politisk forskare beskrev det sena 1980-talet nir diskussioner om stat-
ligt partistod pa allvar borjade foras som “Frankrikes glasnost”.*® Fore
1988 berdknas endast 20 procent av partiernas inkomster komma frén
legala killor. De illegala intdkterna kom dels fran missbruk av statliga

foretag eller myndigheter som partierna kontrollerade, dels frin mutor

37. Koss (2010), sid 84.
38. 1Ibid, sid 91.



fran privata féretag som ville utféra entreprenaduppdrag som vigbyg-
gen eller fa offentliga tillstand, till exempel att bygga stormarknader.*

1988-90 borjade partier fa statliga bidrag i form av en fast summa
per mandat i parlamentet samt en summa per rost som ersittning for
valkostnader. Samtidigt inférdes en sdrskild 6vervakningsmyndighet
for partifinansiering. Gévor till partier mdste ga till sirskilda insam-
lingsorganisationer vilka 4r registrerade hos évervakningsmyndighe-
ten. 1994 forbjods foretag att ge gdvor till partier. Inflationsjusterat har
det franska partistodet férdubblats mellan 1989 och 2003.

Franska politiker har flera ganger fillts for brott i samband med
partifinansiering. Ménga av dessa fall harstammar dock frén tiden fore
reformen 1988. Mest kdnt dr dd den tidigare franske presidenten Jac-
ques Chirac 2011 démdes till tva drs fangelse villkorligt f6r att under
sin tid som borgmastare i Paris (1977-1995) pd olika sitt ha missbrukat
stadens medel f6r att gynna sig sjdlv och sitt parti.

En inkomstkilla for franska partier dr en “partiskatt” pd alla for-
troendevaldas arvoden, oavsett nivder. I dag berdknas denna st for 12

procent av partiernas intdkter.

3.2 TYSKLAND

Partiernas inkomster, i procent.

Medlemsavgifter Gavor Statliga bidrag
1960 20 26 38
1970 27 27 30
1980 31 23 34
1990 37 21 31
2000 32 19 32

1959 inforde Visttyskland offentligt partistod i en mycket blandad
modell under beskrivningen “speciella anslag fér politisk utbildning”.
1963 avskaffades syftet med politisk utbildning. D& hade redan parti-
stodet fyrdubblats.®* Den tyska konstitutionsdomstolen tillkinnagav
1968 att ett troskelkrav pd 2,5 procent av rosterna for att fa partistod
stred mot konstitutionen och sinkte tréskeln till o,5 procent (1 procent
i delstatliga val).

Tidigare gav tyska foretag och organisationer inte pengar direkt till
politiska partier, utan till insamlingskassor som sedan i sin tur bestam-
de sig for vilka partier de skulle stdja. Da syftet med insamlingskassan
var att hdlla socialdemokraterna borta fran regeringsmakten pa saval
nationell som delstatlig niva paverkade det i hogsta grad de borgerliga
partiernas agerande och till och med vilka kandidater de lanserade.

Tyskland har ocksd upplevt en rad skandaler kring partifinansier-

39. Ibid, sid 92.
40. Ibid, sid 95.
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ing. Under 1970-talet gav industrikoncernen Flick motsvarande 13
miljoner euro till alla stérre tyska riksdagspartier, och fick i gengald
férmanliga skatteavdrag. Flickskandalen, som den kom att kallas, fick
bland annat ekonomiministern att avgd 1984. Runt 1999—2000 fordes
ett stort politiskt gral mellan CDU (kristdemokrater) och SDP (social-
demokrater) om brott mot reglerna for partifinansiering. Det visade
sig att bdda partierna hade brutit mot reglerna, men i CDU:s fall i langt
storre skala. Partiledaren och férbundskanslern Helmut Kohl vigrade
namnge vilken sponsor som donerat en miljon euro till CDU. Detta
ledde till hirdare regler f6r gavor till partier.

Partistodet baseras pa ersittning per andel av rosterna i allmdnna
val samt att staten ger ett anslag pa 38 procent av vardet pa gavor upp
till 3 300 euro. Om ndgon ger ett parti 1 ooo euro skulle partiet fa 380

euro extra fran staten som partistod.

3.3 STORBRITANNIEN
Partiernas inkomster, i procent.

Medlemsavgifter Gavor Statliga bidrag
1960 15 74 o
1970 14 72 o
1980 28 66 o
1990 21 71 o
2000 11 58 4,5

Storbritannien ar ett sarfall i denna jamférelse, eftersom det politiska
systemet bygger pa enmansvalkretsar dar endast den kandidat som fatt
flest roster blir vald. Detta har premierat tvapartisystem med starka lo-
kala partiforeningar och starka, karismatiska politiska kandidater som
kan attrahera viljare langt utanfor det egna partiets kdrngrupper. En-
mansvalkretsar leder ocksa till billigare valrorelser, eftersom valkret-
sarna dr sma, fragorna lokala och det ytterst ar ett personval mellan ett
fatal kinda kandidater, inte anonyma partier.

Av gammal tradition har brittiska partier finansierats frimst av
institutionella snarare dn enskilda bidragsgivare, till exempel British
United Industrialists, snarare dn enskilda foretag. Dessa institutionel-
la givare portionerar ddrefter ut pengarna till politiker de anser vara
lampliga.

Forst 2001 infordes ett direkt partistod, ddr de tre storsta partier-
na i parlamentet far dela pa 2 miljoner pund. I valrorelser far de tre
partierna 450 ooo pund var i ersittning for utgifter. Systemet dr dock
svaroverblickbart och lokala eller indirekta stod till partierna ar svara
att uppskatta. Storbritannien har dock definitivt lagst andel offentlig

finansiering av sina politiska partier av de fyra lainder som har jamférs.



3.4 SVERIGE
Partiernas inkomster, i procent.

Medlemsavgifter Gavor Statliga bidrag
1960 9 n.a 41
1970 5 n.a 56
1980 7 n.a 61
1990 6 2 76
2000 [ 9 69

3.5 JAMFORELSE MELLAN DE FYRA LANDERNA

Partiernas inkomstkallor i de fyra lainderna kan jimféras i nedanstdende

tabell.

Tabell 2. Partiernas inkomstkdllor i de fyra linderna dr 2000.

Medlemsavgift IlGavor
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Killa: Koss (2010), sid 78.

Jamforelsen visar att det tycks gd att bade samla in gavor och att ha en
ansenlig del av sina intdkter frain medlemsavgifter utan att demokratin
tar uppenbar skada.

Regelverket for partifinansiering dr i sig ingen garanti mot kor-
ruption eller maktmissbruk. Dar tycks politisk kultur och 6ppenhet i
beslutsfattandet spela en ldngt viktigare roll. Sverige har aldrig, trots
avsaknaden av lagar eller kontrollorgan, drabbats av ndgon skandal ro-
rande partiernas finansiering pa det sitt som skett i bade Tyskland och
Frankrike.

Sverige
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Storbritannien och Frankrike har granser f6r hur mycket pengar
partierna far lagga pa valrérelser. I Storbritannien far ett parti spende-
ra hogst 30 ooo pund i en enmansvalkrets. Frankrike har en liknande
beloppsgrans i parlamentsvalet, och en grans pa hogst 15 miljoner euro
i presidentvalet (vilket halls separat fran parlamentsvalet). I Sverige
har mdnga politiker och statsvetare uttryckt oro 6ver pengarnas 6kade
betydelse i politiken, men aldrig foreslagit ett tak for utgifterna i val-
rorelser.

Sverige har ett mycket dyrt partisystem. Som Michael Koss konsta-
terar: "Sammanlagt dr beloppet som det offentliga betalar till partier i
Sverige nira beloppet i Tyskland — med en valmanskar som bara dr en
niondel av den tyska.”#

Jamfort med Gvriga lander dr det svenska systemet bekvamt for par-
tierna. Medan partier i andra ldnder far ersittning for varje giltig r6st,
och ddrmed direkt drabbas av sjunkande valdeltagande, dr det svenska
partistodet baserat pa antal mandat i riksdag och kommunfullmaktige.
Teoretiskt sett skulle valdeltagandet kunna falla till ndgra procent av
de rostberidttigade utan att partiernas intdkter fran partistodet paver-
kas. I Tyskland utgar en del av partistodet enbart om partiet sjalvt lyck-
as samla in gavor frén allmidnheten — dessutom gavor pa smd belopp

(hogst 3 300 euro) vilka dr anstringande fOr partierna att samla in.

41. Ibid, sid 96, rapportforfattarens éversittning.



4. Fungerar partistédet?

Har partistodet uppndtt de syften som uppgetts vid dess inférande?
Fragan dr forvanansvirt svar att besvara, eftersom partistodets syften
inte dr entydiga utan varierar mellan olika talare, utredningar eller pro-
positioner samt 6ver tid. I denna rapport har syftena med partistod

sammanfattats till fem huvudargument, som i sin tur kan utvirderas.*

« Partierna maste kunna informera viljarna om dagspolitiken, vilka al-
ternativ som finns i valen och vad som vintar i framtiden. Partierna
maste ocksa delta i opinionsbildningen. For att gora detta kravs par-
tistod.

+ Partierna dr de organisationer som svenskarna kanaliserar sitt poli-
tiska intresse genom, och for att uppratthélla dessa kanaler kravs
partistod.

« Partistodet forbdttrar partiernas mojlighet att kontinuerligt halla
kontakt med viljarna.

+ Partier som dr ekonomiskt oberoende av bidragsgivare ger bittre,
mindre korrupt, politik.

« Partistodet mojliggor langsiktigt politiskt arbete med optimalt be-

slutsfattande, ostort av bidragsgivarnas 6nskemal.

4.1 INFORMATION OCH OPINIONSBILDNING GENTEMOT
VALJARNA

Opinionsbildningen i Sverige dr férvisso langt bredare och mer diffe-
rentierad dn 1965, véljarna kunnigare och tillgangen till information
stérre dn nagonsin tidigare. Men allt detta har uppnétts vid sidan om
partiernas aktiviteter och beror pa dndrad journalistroll och arbetssatt,
fler TV- och radiokanaler, datorisering samt Internet, som helt f6rand-
rat svenskarnas kommunikationsvanor. Man kan frga sig om inte ska-
pandet av Wikipedia har ¢kat svenskarnas informationstillgdng mer dn
alla partiaktiviteter sedan 1965.

En annan trend dr att uppkomsten av tankesmedjor, enfragerorelser
och non-governmental organizations (NGOs) som Greenpeace gjort
att partierna nu blott 4r en av manga aktérer inom den politiska opini-
onsbildningen i stdllet for att som tidigare vara den dominanta aktoren.

Uppkomsten av fler TV-kanaler, dven utlindska sddana, skedde inte
bara vid sidan av partierna utan var aven direkt motarbetad av politiker.
Redan innan partistodets inférande 1965 hade den svenska regeringen
drivit en ldngvarig kampanj mot privata kommersiella radiostationer
som Radio Nord och Radio Syd vilka sidnde fran internationellt vatten.

42. Argumenten dr sammanstillda utifrén propositionerna 1965:174 och 1972:126 samt riksdagens
hemsida, <http://www.riksdagen.se/sv/Sa-funkar-riksdagen/Fragor--svar/Ledamoter-och-
partier/?faqid=37663>.
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Verksamheten f6rbjods slutligen 1966. Det fick vara matta pa hur diffe-
rentierad opinionsbildningen i Sverige skulle vara.

Genom infoérandet av Sveriges Television och Sveriges Radio samt
presstodet har partierna de facto avsagt sig detta verksamhetsomrade
och latit licens- eller presstédsfinansierade nyhetsférmedlare ta 6ver
informationsuppdraget.

Betriffande partiernas informerande verksamhet kan ocksd mycket
av “informationen” ifrdgasdttas. De viljare som forlitar sig pd informa-
tion fran ett politiskt parti I6per risk att fa felaktiga eller snedvridna
uppgifter. Under valrérelsen 2010 detaljgranskade Svenska Dagbladets
“Faktakoll” 35 uttalanden fran politiker.** Endast 16 visade sig vara helt
korrekta, 7 var klart felaktiga och resterande 12 var oklara eller tve-
tydiga. Vem skulle i andra sammanhang acceptera att bara hilften av
upplysningarna var korrekta?

Det dr oklart varfor partier skulle fd statsbidrag for att informera
allmédnheten om politik. Partierna dgnar sig inte dt information utan at
marknadsféring i syfte att vinna viljarnas roster. Den information de

levererar dr lika vinklad och partisk som reklam fran foretag.

4.2 PARTIERNA SOM KANAL FOR VALJARNAS ENGAGEMANG

Nar partistodet inférdes 1965 kan partierna sdgas ha varit den enda
kanalen f6r svenskarna att manifestera politiskt engagemang. Mellan
15 och 20 procent av svenskarna var i mitten av 1960-talet medlem-
mar i ett politiskt parti (se tabell 3). Enfragerérelser och NGOs hade
inte fatt sin nuvarande aktiva, debattdrivande och politiska roll. Tid-
ningarna var starkt partianknutna. Etermedia bedrevs enbart av public
service och dd i mycket begrinsad omfattning — en TV-kanal och tre
radiokanaler. Det fanns inga alternativ till partierna.

I dag ar det vasentligt fler som driver samhillsdebatten och péver-
kar politiken. Den som vill rddda ett hotat naturomrade fran bebyggel-
se, forhindra utvisning av asylsckande eller hoja bostadsbidragen har
storre sannolikhet att paverka genom att genomfora en spektakuldr
utomparlamentarisk aktion dn genom att ga med i ett politiskt parti.
En hel yrkeskdr, lobbyisterna, har som affirsidé att paverka partierna
utifran.

Samtidigt har svenskarnas intresse f6r att medverka inom partierna
minskat patagligt. Fran att ha engagerat stora delar av befolkningen 4r
det nu langt firre som 4r partimedlemmar. Aven om man riknar med
att minga medlemmar i LO-férbunden tidigare var kollektivanslutna
till Socialdemokraterna (vilket upphérde 1987*) och miter fran &r

43. Granskningarna finns samlade pa <http://blog.svd.se/faktakollen/>.

44. Socialdemokraternas kongress fattade beslut om kollektivanslutningens upphérande 1987,
men det praktiska genomférandet tog négra ar. 1991 ska dock all kollektivanslutning ha
upphort.



1990 har partierna forlorat ndra nog tva tredjedelar av sina medlem-
mar. Medlemmarna blir ocksd allt dldre och nyrekryteringen ar lag. I
allt storre utstrackning ar partimedlemmarna dven de som har fértro-
endeuppdrag.

Studieférbundet Naringsliv och Sambhille, SNS, gjorde* en sam-
manvigning av fyra olika mitningar (SOM-institutets enkitunder-
sokningar 1987-2004, SCB:s unders6kning om levnadsforhallanden
1980—2002, Laginkomstutredningen och Maktutredningens under-
sokningar 1969-1997 samt Géteborgs universitets valundersokningar
1956—2002) vilket gav féljande bild.

Tabell 3. Andel av befolkningen som dr medlem i ett politiskt parti.
Andel partimedlemmar: genomsnitt per drtionde
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Killa: De politiska partiernas medlemsutveckling.

Detta dr inte en unik svensk situation. I manga andra demokratiska
stater ser man ocksa fallande medlemstal f6r partierna. Men Sverige
klarar sig inte bdttre, vilket dr intressant givet det generdsa offentliga
partistodet.

Trenden med allt farre partimedlemmar fortsatter in i vara dagar.
1991, ndr fackféreningarna hade slutat kollektivansluta sina medlem-
mar till Socialdemokraterna, var 630 ooo svenskar medlem i nagot av
riksdagspartierna. 2010 var siffran 260 ooo.

45. De politiska partiernas medlemsutveckling, rapport till SNS Demokratirdd 200s5.



Tabell 4. Antalet medlemmar i riksdagspartierna.
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Killa: Partiernas &rsredovisningar 199o—2010. Férfattarens bearbetning.
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4.3 KONTINUERLIG KONTAKT MED VALJARNA

Det ar svart att bedoma i vilken utstrickning de politiska partierna
har kontinuerlig kontakt med véljarna, men fallet i partimedlemskap
tyder pa att kontaktmojligheterna reducerats. 1965 hoélls valrorelser
vartannat ar, i dag vart fjarde, vilket halverat tillflligheterna till kom-
munikation i samband med val. Svensk dagspress har inte lingre den
partipolitiska bindning som fanns under 1960-talet, vilket ocksa mins-
kar partiernas kontakt med viljarna.

I den socialdemokratiska antologin Den grd vdgen beskrev forfattar-

na sin egen partiorganisation:

Bilden av socialdemokratin som en vilsmord valmaskin har dven den
linge varit sjdlvklar. Men vi ser idag hur en dldrande medlemsstruktur
leder till att partiet i flera kommuner fdr svdrare och svdrare att ens
genomfora de mest grundldggande sysslor i valrirelserna. Det borjar till
och med bli svart att fd ihop listor i alla kommuner.*®

Moderaternas férre partisekreterare Lars Tobisson reflekterade 6ver

partierna:

Egentligen dr det egendomligt att de gamla partibanden dr sd starka,
ndr partierna dr sd svaga. Antalet medlemmar har sjunkit, sd att det
snart bara dr de som kandiderar till offentliga uppdrag som betalar den
blygsamma drsavgiften. Trots att det allméinna skjuter till ett omfattan-
de partistod, formdr inte partierna att driva en verksamhet som attrahe-
rar fler dn de ndrmast berérda. De verkar ha fullt upp att géra med sin
numera grundlagsfasta uppgift att sdlla — eller kanske snarare slussa

46. Kielos (2009), sid 27.




— fram kandidater till poster som politiska beslutsfattare pd olika nivder.
Idéutveckling och programarbete skits numera i stor utstrdckning av

tankesmedjor.*’

1979 ndrvarade i genomsnitt 42 personer vid kommunala partiers mo-
ten. 1990 ndrvarade 31 personer, och 1998 nirvarade 21 personer.* Det
tyder pa att den kontinuerliga kontakten med viljarna varken fungerar
som oOnskat eller pastatt.

4.4 FORHINDRA KORRUPTION

Det finns en tanke att generdst partistod skulle férebygga korruption
bland de politiska partierna. Detta argument for partistéd dr dock inte
overtygande, eftersom partier stravar efter att ha relativt storre resurser
an sina konkurrenter, det vill siga andra politiska partier. Politik ar ett
nollsummespel — det finns bara 349 riksdagsplatser att férdela bland
partierna. Det parti som har en relativt stérre valbudget anses ha storre
chans att vinna dn partier med mindre valbudget. Dirfér borde fore-
komsten av partistod inte ha nagon effekt pa korruptionen — frestelsen
att ta emot partistéd och ovanpa detta gavor for att maximera valbud-
geten torde finnas oavsett partistodets storlek eller existens.

Partier kommer att férbruka befintliga medel i valrérelser, om sd
bara f6r att visa for medlemmar, véljare och bidragsgivare att man gjort
det som dr mgjligt for att vinna valet. Om partistodet hojs kommer
partiernas ambitionsniva och kostnader anpassas till denna nya och
hogre niva. Om partistédet diremot minskas, vilket i dag ocksa sker for
partier som forlorat riksdagsmandat efter val, anpassar sig partierna till
denna nya, och lagre, nivd.

Partistodet innebdr i sig méjligheter till korruption. Politiska ung-
domsférbund har vid flera tillfdllen limnat uppbldsta medlemsantal
och darmed fétt hogre stod. Ett litet axplock ar féljande.

2005 avsl6jade Dagens Nyheter att SSU hade angivit f6r stora med-
lemsantal.* Nagra manader senare visade det sig att Ung Vinster regel-
massigt redovisat alla medlemmar dubbelt.>

2006 rapporterade Sveriges Radio att Malmé kommuns fritids-
namnd krévde tillbaka 157 ooo kronor frdin MUF Malmé fér att ha be-
gart aktivitetsstod for verksamhet som inte genomférts.

2004-2010 kunde Sverigedemokraterna fi 880 ooo kronor ge-

nom att ans6ka om bidrag for en icke-existerande ungdomsférening

47. Tribell (2011), sid 44.
48. SOU 1999:130, sid 53.
49. Dagens Nyheter, 12 mars 2005, <http://www.dn.se/nyheter/ssu-fiffel-hojer-bidragen>.
50. Dagens Nyheter, 31 maj 2005,
<http://www.dn.se/nyheter/politik/ung-vanster-polisanmals-for-medlemsfusk >.
51. Sveriges Radio Ekot, 25 april,
<http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid =83&artikel =845371>.
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i Helsingborg. Tydligen var Sverigedemokraternas ungdomsférbund
helt omedvetet om att dessa bidrag hade delats ut.>

4.5 MOJLIGHET TILL LANGSIKTIGHET

Tanken att politiker dgnar sig at langsiktiga strategier ar inte rimlig. Po-
litik &r till sin natur tamligen kortsiktig, oavsett hur partierna finansie-
ras. Medan foretag kan gora investeringar som forvintas ge avkastning
pa decenniers sikt har partier alltid en gransdragning vid nésta val. Ef-
ter varje val kan forutsittningarna for det politiska arbetet férdndras i
grunden — partiet kan forlora regeringsmakten, man kan tvingas alliera
sig med nya koalitionspartier som leder till andra politiska priorite-
ringar och valrorelsen kan ha tvingat fram nya ataganden.

Partistodet ar delvis baserat pa antalet mandat partierna far i de all-
manna valen, vilket snarare gynnar kortsiktigt taktiserande som leder
till valframgangar. Om lagstiftaren ville gynna langsiktig politik vore
det bittre att minska mandatens betydelse for partistodets storlek.

Man kan frdga sig om inte “langsiktighet” i den svenska debatten

snarare dr en omskrivning fér “férandringsobendgenhet”?

52. Nyheterna24, 7 juni 2012, <http://nyheter24.se/nyheter/
inrikes/699659-sverigedemokraterna-lurade-skattebetalarna-pa-miljonbelopp >.



5. Argument for oférdndrat partistod
— och motargument

Det finns en rad argument for att bibehalla partistédet och farhdgor om
hur svensk politik skulle drabbas av ett minskat eller forandrat parti-

stod. I detta avsnitt behandlas nagra av de vanligaste.

5.1 POLITIK OCH PARTIVASENDE AR SA UNIKT

ATT SARSKILDA REGLER MASTE GALLA
I debatten om partistod har partierna hela tiden framhallit politik som
en unik foreteelse, separerad fran de krafter som paverkar resten av
sambhdllet. Politiker ar logiska, principfasta och agerar med allméinhe-
tens bésta fér 6gonen. Om man genom olika partistéd kan minimera
den yttre paverkan pa politiken kommer dessa sardrag bli dannu starka-
re, vilket gynnar alla, eftersom politiken dirmed kommer att bli béttre.
Partierna begdr inte fel och behéver dirfor inte den kontrollapparat
som andra delar av samhéllet star under.

Detta synsatt dr starkt i Sverige och praglar diskussionen om parti-
stodet, men ft')rtjéinar invéindningar som forvanansvirt nog dnnu inte
tycks ha vdckts. Hur klarade den svenska demokratin och de svenska
partierna sig innan partistodet inférdes? En del politiska nostalgiker
drommer om just 1960-talet utan att reflektera Gver att de politiska
partierna da var finansierade av medlemmar och privata bidrag. Up-
penbarligen kan det inte finnas sd manga skrackberittelser fran tiden
fore partistodet inom partierna.

Det dr rimligare att férmoda att partier och partiaktiva fungerar
som andra yrkeskdrer — de vill gynna sin egen position och undvika
nedskdrningar. Ar man beroende av offentligt stéd kommer man att
vilja behdlla och utvidga stodet samt motarbeta férsok att reformera
det.

En hel ekonomisk skolbildning utgar frdn detta antagande, den s
kallade public choice-skolan, som anvander samma vetenskapliga me-
todik for sin analys av politiska foreteelser som nationalekonomerna
brukar utnyttja for analysen av ekonomiska foreteelser.”* Grundanta-
gandet dr att dven politiska aktorer dr rationella och férsoker att maxi-
mera sin egennytta. Politiker vill maximera antalet rster, och byrakrater
vill maximera sin budget. Tre ekonomer med public choice-inriktning
har fatt nobelpriset i ekonomi — James M Buchanan (1986), George
Stigler (1982) och Gary Becker (1992).

Utifran ett public choice-perspektiv blir mycket av vad som beskri-
vits ovan litt att férklara, exempelvis partiernas egoistiska agerande i

samband med diskussionen om partistédets utformning, varfér ingen

53. Mueller (2003).
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ville avskaffa partistodet nir det vl inférts och det successiva utvid-
gandet av partistodet.

5.2 VI MASTE HALLA SARINTRESSEN BORTA FRAN POLITIKEN
En farhdga dr att sirintressen som banker, fackféreningar, bonder,
riskkapitalister eller tidningsutgivare genom gavor till politiska partier
skulle kunna képa sig formdnligare lagstiftning, beslut eller regelverk
inom sin bransch. Banker skulle krdva mildare redovisningsregler i ut-
byte mot en géva, fackféreningar bibehallen facklig kontroll av a-kas-
san, bonder mer stod fran EU, riskkapitalister generdsare ranteavdrag
och tidningsutgivarna sinkt moms fér tidningar. For att vdrna folkvil-
jan mot sdrintressena behévs partistodet.

Det ma vara hedervirt att forsoka férhindra denna odemokratiska
paverkan, men sddan intressepolitik férekommer i dag — och har gjort
linge. Alla ovanstdende exempel ar verkliga. Skillnaden &r att sirin-
tressena inte betalat med pengar, utan med roster och olika former av
inflytande. Det dr i hogsta grad accepterat inom svensk politik. I flera
fall har man vidare valt att ge sirintressena semiofficiell stdllning som
domare i Arbetsdomstolen eller administratérer av a-kassan.

Pengastarka intressen har starka motiv att férsoka paverka den po-
litiska processen pa ett sitt som gynnar dem. De kommer inte att hin-
dras av forbud mot gévor eller krav pd identifiering av donatorer. I dag
ar det antagligen effektivare att driva sina intressen genom att anlita en
PR-byra som skapar en gréasrotsorganisation och paverkar massmedia
for att den vagen skapa ett férandringstryck gentemot politikerna, dn
att ge pengar direkt till ett visst parti.

Vill man stoppa risken f6r denna typ av paverkan finns det ldngt
effektivare sdtt dn regler om partistéd och gavor till politiska partier,
exempelvis hdrdare regler for offentlig upphandling dir politikerna
inte kan styra upphandlingen. Ett annat sitt vore att halla fler beslu-
tande folkomréstningar av schweizisk modell. Folkomrostningar har
sina brister, men dr val lampade till att ge folkviljan vetoritt mot sérin-
tressenas forslag.

5.3 POLITIK KOMMER ATT ERSATTAS AV PENGAR

Det finns ocksa en ridsla for att partiet med mest pengar och dirmed
storst valrorelse, i stillet for de basta idéerna eller flest sympatisorer,
ska vinna. Dérfor ska finansieringen av partierna ske via skattevigen sd
att villkoren blir mer jamlika och férutsidgbara. Aven detta argument &r
svagt och det finns manga motexempel.

Utan tvivel underlittar det f6r kandidater och partier att ha ett in-
ledande startkapital fér att kunna nd massmedier och viljare — men
pengar utéver denna inledande kampanj har en snabbt avtagande mar-
ginaleffekt.



Socialdemokraterna hade regeringsmakten i Sverige mellan 1932
och 1976, men pengar var knappast avgérande for detta langa makt-
innehav. Socialdemokraternas valsegrar berodde i stillet pd alliansen
med fackforeningsrorelsen, som garanterade viljarmobilisering och pa
1809 drs grundlag, ddr férsta kammaren var indirekt vald och socialde-
mokratin dirmed kunde balansera tillfilliga valnederlag. Till detta kom
den stadiga hégkonjunkturen under efterkrigstiden som levererade
standigt hojd levnadsstandard. Borgerlig splittring och samregerandet
med Bondeférbundet under 1952-1957 hjilpte till. Nir sd nuvarande
riksdagsorganisation helt utan efterslapning inférdes och hégkonjunk-
turen upphoérde forlorade Socialdemokraterna regeringsmakten 1976
— trots att banden till fackféreningsrérelsen och intdkterna fran den
fanns kvar.

2003 holls folkomrostningen om svenskt euromedlemskap. Huvud-
delen av det offentliga Sverige verkade for att euron skulle inféras —
partier, foretag, intresseorganisationer och fackférbund. En socialde-
mokrat konstaterade:

EMU-kampanjen var ett viktigt uppvaknande om hur viktiga medlem-
marnas samtal dr. Dér var det uppenbart vem som hade mest pengar
och vem som kunde driva den stérsta kampanjen, men det var dndd inte
de som hade mdnniskors fortroende. I slutdindan gor man sitt val utifran
vad de mdnniskor som man har fértroende for séiger, inte vad statsminis-
tern eller Svenskt Ndringslivs VD sdger pd teve.>*

Centerpartiet sdlde 2005 sina dagstidningar for 1,8 miljarder kronor,
och blev dirmed det rikaste partiet i vastvirlden. And4 har Centerpar-
tiet inte uppvisat nagot patagligt forbéttrat valresultat. 2002 fick Cen-
tern 6,2 procent av rosterna, 7,9 procent 2006 och 6,6 procent 2010.
Ar 2010 tog Centerpartiet enligt egen utsago i ansprak 110 miljoner
kronor av sin formogenhet for att finansiera verksamheten, och gick
dnda tillbaka jamfort med valet 2006.

Enligt den amerikanske ekonomen Steven Levitt, som forsokt jam-
fora val i USA dir kandidaterna har olika stora valkassor, dr pengar
av mycket underordnad betydelse i val. I boken Freakonomics (2006)
beskrivs hur en kandidat kan minska sin valbudget med 50 procent och
dnda bara férsdamra sitt valresultat med 1 procent — omvant leder en 6k-
ning av valbudgeten pa 50 procent bara till att kandidaten far 1 procent
mer av rosterna. Snarare foreligger ett omvint samband, dar den kandi-
dat som framstdr som starkast och troligaste valvinnare fér flest gavor.
Bidragsgivarna vill befinna sig pa den vinnande sidan. Levitts forskning
har visserligen gjorts i amerikansk miljé6 med enmansvalkretsar, men

hans forskning pekar i samma riktning som de svenska exemplen ovan.

54. Dahl (2011), sid 37.
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5.4 UTAN PARTISTOD KOMMER PENGASTARKA KRAFTER
KORRUMPERA PARTIVASENDET

Det finns farhdgor om hur foretag eller organisationer kan komma att

képa hela partier och de facto privatisera partivisendet. Dessa farhdgor

tycks dock vara 6verdrivna.

I Sverige ar det svart for politiska beslutsfattare att hemlighédlla be-
slut som 6verdrivet gynnar en part. Ett parti som far rykte som korrupt
skulle fa svdrt att hitta politiska samarbetspartners for att genomdriva
sin politik, och drabbas av véljarflykt i nista valrorelse. De politiker
inom partiet som idkade den korrupta politiken kan bli bortréstade
fran sina partipositioner vid kommande drsméten. Andra politiska par-
tier skulle tveka att riskera sitt eget rykte genom att samarbeta med ett
korrupt parti for att genomdriva korrupt politik. Systemet har i detta
avseende sjdlvkorrigerande inslag.

Foretag och organisationer som 6vervager att donera till ett poli-
tiskt parti skulle ocksd ta en risk for att, om partiet senare visar sig vara
korrupt, sjilvt férknippas med korruption och mutor. Den skada som
foretagets eller organisationens varumdérke riskerar att ta torde vara
vasentligt storre dn den tillfdlliga nytta som paverkansmojligheten ar
vard. Darfor torde donatorerna kriva ndgon form av sikerhetsgaran-
tier for partierna i form av ett etiskt regelverk eller extern granskning
(pd samma sitt som svenska vilgorenhetsstiftelser granskas av Svensk
Insamlingskontroll) innan nagra pengar ges.

Omvint torde inget parti vara berett att ta emot alltfor villkorade
eller kontroversiella gvor. Ett exempel pa detta &r Moderaterna efter

valet 2002:

Dd och dd hérde privatpersoner och organisationer av sig till partise-
kreteraren om mdjligheten att stodja verksamheten ekonomiskt. Bland
annat kontaktades han av en 6kdnd religios sekt med forgreningar éver
hela vérlden. Nagra hogt uppsatta sektmedlemmar forklarade att de vil-
le gora en insats for att Sverige skulle fd en ny regering och erbjod sig att
samla in pengar. Littorin betraktade sekten som fullstindigt galen och
sa blankt nej. Han ville inte ha ndgot med organisationen att gora, dGven

om de brann for alliansen.>

I samtalen med Erik Fichtelius diskuterade Géran Persson paverkans-
forsoken fran LO pa ett liknande séitt under sin tid som statsminister.

Forst har man ju sagt att om regeringen gor pd ett visst sdtt, sd ska det
bli ett, som man uttryckte det, ett javla liv, och det dr klart att om det
ddr borjar pd att vara ett slags hot mot regeringen, ja dd minskar ju vdrt
utrymme att gora ndgonting dramatiskt, politiska utrymmet forsvinner

ju ndr man hotas pd sd sdtt. Sen foljdes det upp med att man sa att

55. Pihlblad (2012), sid 252.



dom riksdagsmdn som inte rostade rdtt, skulle inte bli omnominerade,
det tvingar riksdagsmdnnen att just rosta mot den uppfattning som LO
uttrycker, annars blir dom betraktade som réstboskap och det dr helt
utan status. Och det tredje misstaget var att man sa att regeringen eller
partiet kommer inte att fd ndgra anslag om inte politiken liggs upp pd
ett sdnt sdtt det passar. Politiken dr inte till salu, och stdller man ut den
typen av hot eller krav, ja dd stings dorren omedelbart, av det enkla
skdlet att vi kan inte hamna i ett ldge att misstinkas for att vara méjliga
att kdpa, det dr en bisarr situation. Sd alla tre dom ddr dtgdarderna har
rakt motsatt effekt mot vad som avsett, och det visar att man inte riktigt
dr kdnslig mot den politiska processen, man forstdr inte vad man drar
i for spakar, sd langt gdr man ndstan, vill jag pdstd, att man ndstan gor
det omdjligt for partiet att ta emot anslag av LO om dom fortsdtter pd
det hdr viset. Gar dom ytterligare ndgra steg, sd gdr det inte att ta emot
pengarna ddrfor att dd har dom gatt for langt i den ddr typen av kom-

mentarer.>®

I kapitel 3 visas hur partier i Frankrike, Tyskland och Storbritannien
i langt storre utstrackning finansierar sig pa andra sitt &n genom par-
tistéd. Ar partivdsendet i dessa lander korrumperat och képt av sirin-
tressen jamfort med Sverige? Vi kan ocksa frdga oss om Sverige innan
partistodets inférande 1965 var ett land préglat av omfattande korrup-

tion?

5.5 UTAN PARTISTODET SKULLE ANTALET PARTIER MINSKA, OCH
VALJARNA HA LANGT FARRE ALTERNATIV ATT VALJA BLAND
Partistédet har bevarat det svenska partivisendet — men det behtver
inte vara positivt. I andra branscher framhdlls virdet av att ha manga
aktorer som konkurrerar med varandra. Sdvil konsumenter som hela
samhillet gynnas av att inte samma aktorer hela tiden behdrskar sam-
ma omrdde, utan att nykomlingar ifrdgasitter grundliggande varde-

ringar och sanningar.

Inom politikens varld dr instdllningen dock den omvanda. Hela dis-
kussionen om partistod har utgdtt frdn att det finns ett egenvirde i att
de partier som sitter i riksdagen ska fortsatta sitta dar.

Fragan ar hur mdnga nytiankande, ifrdgasittande partier som ald-
rig kunnat starta da de befintliga partierna genom partistédet haft en
inneboende fordel i den politiska konkurrensen. Aven om pengars be-
tydelse i politiken ofta Gverdrivs har riksdagspartierna en stor fordel
genom att de kan anvinda all sin energi for valrérelse, jamfort med
konkurrenter som maste dela energin mellan valrérelse och pengain-
samling — framfor allt eftersom nya partier dessutom maste etablera sig

gentemot viljare och massmedia.

56. Statsminister Géran Persson i samtal med Erik Fichtelius, 9 oktober1996.
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Moderaternas férre partisekreterare Lars Tobisson konstaterade:

Gor tankeexperimentet att det offentliga partistodet skulle forsvinna
eller i alla fall kraftigt reduceras! Forsta reaktionen dr att det politiska
systemet skulle bryta samman. Partierna behévs ju for att kanalisera
kandidater till de politiska uppdragen. Men kanske skulle det vara ett
sdtt att skaka liv i forstelnade organisationer. Och kanske skulle det
tvinga fram en rationalisering i form av sammanldggning av ndrstden-
de partier. Det nuvarande partistdet verkar ju tvirtom konserverande,
eftersom det samlade bidragsbeloppet sjunker om tvd partier skulle sld

sina pdsar thop.”’

57. Tribell (2011), sid 44.



6. Bittre partivisende med ldgre bidrag?

Lat oss prova tanken att de svenska partierna fick betydligt mindre parti-
stod dn i dag. Vad skulle bli f6ljden av, sdg, ett halverat partistod?

Det ér inte en orimlig fragestillning. Flera riksdagspartier har fitt
genomlida ndstan lika stora omstéllningar efter katastrofval dar parti-
stodet dramatiskt har sinkts. Mdnga medborgare, féretag och till och
med institutioner har fatt se kraftiga minskningar av sina intdkter —
och funnit sitt att anpassa sig eller skapa alternativ finansiering.

2002 gjorde Moderaterna sitt simsta val sedan 1976 och rasade fran
82 till 55 mandat i riksdagen. Partistodet minskades f6ljaktligen patag-
ligt. Enligt resonemangen om att partierna dr beroende av partistod
borde Moderaterna darmed fitt dramatiskt samre f6rmaga att kommu-
nicera med viljarna, tappa kompetens, korrumperas och bli beroende
av privata finansidrer. Sanningen &r att inget av detta intraffade. Tvért-
om lyckades partiet i valet 2006 gora sitt basta resultat nagonsin och
erdvra regeringsmakten.

Bakslaget 2002 tvingade Moderaterna att anpassa sig till de mins-
kade intdkterna. Partisekreteraren Sven Otto Littorin strok alla utgif-
ter som inte var helt nédvandiga. Besokare till Moderaterna fick en-
dast bjudas pa kaffe, vilket fick Beatrice Ask att bérja baka bullar for
sina besokare. S& mycket som mojligt av partikansliet pa Schonfeldts
grand hyrdes ut. Partiets IT-system byttes mot billigare och effektivare
system. Personal sades upp. Men Moderaterna var ocksé offensiva —
Anders Borg, da kanslichef, anstdllde flera hogt kvalificerade personer
fran Riksbanken for att styra upp partiets ekonomiska politik.*

I stéllet for att lata allt bli vid det gamla vidtog Moderaterna en dra-
matisk férandring av savil partiet som politiken. Partiet 6vergav myck-
et av sin gamla politik. Man blev "Nya Moderaterna” med tillnamnet
“Det nya arbetarpartiet” samtidigt som man framgéngsrikt lyckades fa
ekonomiskt std fran privatpersoner. Inte minst 6kade avstindet mel-
lan Nya Moderaterna och Svenskt Naringsliv, den troligaste finansia-
ren for ett borgerligt parti med dalig ekonomi.

Nya Moderaterna ar inte primart f6ljden av sankt partistod — det
fanns tendenser till forandring ldngt innan valet 2002. Men den poli-
tiska ompositioneringen vidtogs trots en tom partikassa och sjunkande
intakter. Det illustrerar att tesen om generést partistéd som en for-
utsdttning for aktiva partier inte dr korrekt. De atgarder som vidtogs
var frimst av karaktiren “arbeta smartare, inte hardare”. Atgérderna
kostade inte mycket i pengar, men gav stor politisk utdelning. Inget ta-
lar for att Moderaterna ar unika. Andra riksdagspartier skulle rimligen
kunna genomga motsvarande férandring eller utveckling, men har inte
behovt gora det.

Vad skulle hinda om partistodet halverades? Ett forsta steg torde

58. Pihlblad (2012), sid 61ff.
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bli dramatiska effektiviseringar. Northcote Parkinson formulerade
Parkinsons lag, som lyder: *Varje arbetsuppgift tar sa ldng tid som &r
avsatt it den.” Det verkar gilla dven for svenska partiapparater.

Partierna skulle tvingas borja leta finansidrer. Det dr ndgot som an-
dra organisationer mdste géra dagligen. Varfor skulle de politiska parti-
erna ha andra villkor dn resten av samhallet? Sdval brittiska som tyska
politiska partier lyckas uppenbarligen inkorporera finansiering i parti-
uppdraget. Det skulle innebéra titare kontakt och dialog med viljarna,
vilket dr kdrnan i partivaisendet som i dag fortvinat.

Medlemsvarvningen torde bli langt viktigare. Om partierna inte har
tillgdng till partistod fér kampanjer, informationsinsatser och valrérel-
ser blir det viktigt att ha medlemmar som bade kan informera partiet
om stimningar ute i samhillet och tala for sitt parti med grannar, ar-
betskamrater och andra. Moderaternas formaga att erbjuda mertjans-
ter till privata givare i form av diskussionskvallar och informationsmé-
ten borde vara ndgot for andra partier att ta efter, inte kritisera.®

Varje ar ger enskilda svenskar enligt Svensk Insamlingskontroll
mellan fyra och fem miljarder kronor till vilgérenhet. Foretag ger en
halv miljard och privata organisationer en till en och en halv miljard.
Svenskarna dr i dag rikare 4n nagon gang tidigare i historien. Nar par-
tistodet inférdes var det otdnkbart att vanliga familjer skulle kunna aka
pa semester till Thailand. Nu har férutsittningarna for 6kad privat par-
tifinansiering férandrats i grunden genom svenskarnas stigande kop-
kraft och den tekniska utvecklingen.

Fem partier har suttit i riksdagen sedan 1917. Det dr sannolikt att
minskat partistod skulle leda till att nagot parti férsvinner ur riksdagen
eller slds ihop med andra partiet. Fa andra marknader har samma kon-
tinuitet vad galler aktorer, utan att de slds ut eller slas ihop. Varje annan
marknad reagerar pd ekonomiskt tryck genom olika former av rationa-

lisering, inklusive samgdende mellan foretag och organisationer.

59. Ibid, sid 245ff.



7. Fem reformidéer

Som framgdr av rapporten ar partistodet inte oproblematiskt. Det har
flera negativa effekter beroende pd dess utformning. Samtidigt ar frd-
gan om hur de politiska partierna ska finansieras ett stort och omfat-
tande komplex, som ligger ndra diskussionen om hela valsystemet och
demokratins funktioner. Hir skisseras dérfor ett antal idéer om huvud-
riktningar for att dtgarda nagra av de problem partierna och partistédet
star infor.

Forslagen bor tas som stimulans fér tinkandet kring partiernas

finansiering, inte som ett komplett reformpaket.

1. Reglera partivisendet

Svenska politiska partier dr ndra nog oreglerade i sin verksambhet, vil-
ket borde dndras av tva skil. Dels dr partierna nistan helt finansierade
av skattemedel eller via lagstiftade privilegier och deras anvindning
av offentliga bidrag borde redan av den anledningen kontrolleras och
foljas upp. Dels, och dn viktigare, dr att partierna har starkt inflytande
over Sverige. De formar politiken, besluten och politikerna. P4 samma
sdtt som banker star under Finansinspektionens kontroll eftersom ban-
ker har potentialen att utsitta Sveriges ekonomi for stora risker (vilket
illustreras av dagens europeiska bankkris) borde de politiska partierna
ha ett regelverk och tillsynsmyndighet. De brittiska, franska och tyska
partierna lever redan under liknande villkor.

Utover detta borde partierna alaggas att pa nationell och lokal niva
sdvdl redovisa intdkter som utgifter under valrérelser. Darigenom blir
det litt att jamfora redovisade intakter med redovisade utgifter och om
de matchar partiernas kostnader f6r annonsering, reklamutskick eller
andra kampanjaktiviteter. Det parti som tagit emot gdvor utan att redo-
visa dessa skulle tvingas spendera pengarna helt utanfér valbudgeten.

2. Stoppa utgiftsokningen

Partistodet har sedan inférandet 1965 hela tiden 6kat, antingen i be-
lopp eller genom att nya former av partistod har inforts. I den mén
detta 6ver huvud taget kommenterats fran lagstiftarens sida har ckade
kostnader for att delta i samhallsdebatten framhallits som skal f6r hojda
nivder. Darfér vore det rimligt att stoppa partiernas kostnadsspiral. Ett
satt vore att som Storbritannien och Frankrike inféra en grans f6r hur
mycket pengar som fir spenderas under en valrorelse.

3. Stod demokratin, inte partierna

1965 var det sjdlvklart att partierna var féretradare for medborgarna.
I dag har medborgarna lngt fler alternativ att vélja pa for att uttrycka
sig och paverka opinioner, metoder som inte behéver vara simre dn de
dagens partier anvander. Borde inte fokus ldggas pd den demokratiska
processen och medborgarnas méjlighet till paverkan, i stillet for par-
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tiernas bankkonton? Dagens partistd skulle bitvis kunna kanaliseras
om till experiment med lokala folkomréstningar, medborgardialog och
andra demokratiska experiment utanfér partiernas ramar.

4. Krdv delfinansiering

I Tyskland far det parti som samlat in gavor frdn allmadnheten 38 pro-
cent av gavornas varde fran staten i partistod. De uppmuntrar partier-
na att anstranga sig for att samla in pengar fran sina sympatisorer, och
ar samtidigt ett incitament for partisympatisdrerna att stodja sitt parti
ekonomiskt.

5. Avdragsritt

Gavor till vilgorenhetsorganisationer ar i dag avdragsgilla. Varfor inte
inféra samma avdragsmoéjlighet for gavor till partiorganisationer? Att
fa svenskarna att bidra till partivisendet borde for lagstiftarna vara lika
angeldget som att fa dem att bidra till R6da Korset.
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