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FORORD

Till statsrdet och chefen for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 13 februari 2020
att tillkalla en parlamentariskt sammansatt
kommitté med uppdrag att utreda formerna
tor dndring av grundlag och behovet av att
ytterligare stirka skyddet for domstolar-
nas och domarnas oberoende. I kommitténs
uppdrag saknades dock att utreda hur indi-
videns ritt gentemot staten och de offentliga
institutionerna overlag kan stiarkas i Sverige.
Dirfor har Timbro beslutat att tillkalla en
sadan kompletterande utredning i april 2022.
Samtidigt forordnades Adam Danieli och
Frida Jansson som ledaméter i kommittén
tillika forfattare av denna rapport.

Rapportforfattarna vill tacka alla de sakkun-
niga som bidragit med expertis till rapporten.

De har varit politiker, akademiker och aktiva
jurister som arbetar med fragor som ror fri-
och rittigheter och vars hjilp har varit helt
nodvindig for att kunna presentera forslagen
nedan.

Kommittén har antagit namnet 2022 4rs fri-
och rittighetskommitté. Hirmed 6verlimnar
kommittén sitt slutbetinkande En liberalare
demokrati. De forslag som hir presenteras
grundas pid en bred majoritet inom kom-
mittén. Hirmed 4r dock inte utredningens
uppdrag slutfort, eftersom det forst sker nér
forslagen liggs fram i riksdagens kammare.

Stockholm i juni 2022

Adam Danieli
Frida Jansson

EN LIBERALARE DEMOKRATI 3



SAMMANFATTNING

Det har ar en rapport om hur den liberala demokratin och den enskildes fri- och
rattigheter kan starkas i Sverige. Med liberal demokrati avses ett styrelseskick
dar den offentliga makten baseras pa ett demokratiskt mandat men omgardas
av konstitutionella begransningar. Dessa begransningar garanterar att statens
valdsmonopol tillampas pa ett forutsagbart, likabehandlande satt och med
respekt for den enskildes rattigheter.

Trots att flera riksdagspartier gjort vardet av den liberala demokratin och behovet
av att forsvara den till ett mantra under den senaste mandatperioden, tycks bade
forstdelsen for begreppet och de konkreta reformforslagen vara svaga. Sverige
uppfyller i dag vissa delar av detta ideal, men har ocksa arvt stora brister fran
en brokig konstitutionell historia. Nedan presenteras en gedigen analys av de
brister som dagens ordning uppvisar och ett antal reformer som den som p3
allvar vill forverkliga den liberala demokratin i Sverige bor plocka upp.

De svagheter som kan identifieras i dag kan framst sparas till tre overgripande
problem: ett svagt rattighetsskydd, svarigheter att faktiskt ta tillvara sin ratt
som enskild och en svag maktdelning.

Till skillnad frén i lander som USA och Frankrike har det i Sverige lange funnits
en skepsis mot starka individuella rattigheter som kan aberopas gentemot den
offentliga makten. Resultatet ar ett svagt och spretigt rattighetsskydd som
kringskurits pa flera satt. Rattighetsskyddet maste bli starkare och vi maste
lyfta in fler rattigheter i grundlagen.

Aven i det fall den enskilde har rattigheter i grundlag eller annan forfattning
dterstar i dag stora hinder att faktiskt gora dem gallande. Hoga rattegangs-
kostnader, langa vantetider pa myndigheter och uttryckliga forbud att driva
en overklagan i domstol moter inte sallan den som vill gora en rattighet till
verklighet. Det behovs darfor en overgripande reform av tillgangen till rattvisa
(access to justice).

Avslutningsvis har Sverige hamnat i en situation dar offentliga institu-
tioner saknar tydlig maktdelning. Regeringens makt ar lost reglerad
och styrningen av myndigheterna sker i hog grad informellt. Samma
informalitet praglar aven de lagre nivderna i den offentliga organisa-
tionen, med ett mycket begransat ansvarsutkravande av statliga tjans-
teman och en nastan total avsaknad av reglering av kommunanstallda.
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Maktdelningen och ansvarsutkravandet inom det offentliga maste stramas upp
for att trygga bade individens ratt och fortroendet for institutionerna pa sikt.

Dessa brister har inte pa allvar adresserats av nagot av riksdagens partier, men
bor bilda utgangspunkter i en grundlagsutredning under nasta mandatperiod.
| denna rapport pekas pa femton konkreta reformer som skulle adressera ett
stort antal av bristerna vi ser i dag och som Timbro foreslédr som en del av
starkandet av det liberala elementet i den svenska demokratin.

Kommittén lamnar bland annat forslag om
att tydliga rattssakerhetsgarantier infors i 2 kap. RF

att enskilda ges mojlighet att vacka faststallelsetalan avseende grundlags-
skyddade rattigheter

en ny fordelning av rattegdngskostnader i mal dar det offentliga ar part

inforandet av en negativ foreningsfrinet och ett skydd mot omansklig eller
fornedrande behandling i 2 kap. RF

att diskrimineringsskyddet och skyddet for privatlivet i 2 kap. RF starks
en starkt aganderatt
en reformerad utnamningsmakt

ett avskaffande av de korporativa domstolarna
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INLEDNING & SYFTE

Fran forsvar till forverkligande

De senaste aren har forsvaret av den liberala
demokratin blivit en dterkommande paroll
for manga partier. Som svar pa framvixande
hogerpopulism och ifrdgasittandet av gamla
politiska institutioner har férsvaret av den
konstitutionellt  begrinsade  demokratin
lockat anhingare dven bland partier som
tidigare haft svart att forlika sig med tanken
pad maktbegrinsning. Nir Sverige fick en
ny regering efter valet 2018 genom Januari-
avtalet var en av de birande principerna i
uppgorelsen mellan partierna som ingick
i avtalet att partierna hade samma forhall-

ningssitt till den liberala demokratin:

”Vara partier har skilda ideologiska
utgingspunkter men forenas i for-
svaret av den liberala demokratins
grunder; en stark ritesstat, ett orubb-
ligt skydd f6r den enskilda minn-
iskans fri och rittigheter, motstind
mot frimlingsfientlighet, oberoende
fria medier, jimstéilldhet, jimlikhet
och lika férutsittningar oberoende

av bakgrund”.

Men vad menade partierna egentligen?

Det har inte varit helt lite ate forstd. I
borjan av 2021 drev Socialdemokraterna en
kampanj pd sociala medier med budskapet

For en beskrivning av detta, se Heing (2021), s. 139.
30 minuter i SVT 17/3-21.
SVT Aktuellt, 26/1-22.

N -

att den liberala demokratin skulle vara hotad
vid ett makeskifte.! Pistdendet upprepades
av davarande statsminister Stefan Lofven
i 30 minuter i SVT.2 Nir LO:s ordférande
Susanna Gideonsson ombads beskriva hur
principen om minniskors lika virde var
hotad, nimnde hon att man kan driva skolor
med vinst i Sverige.?

I Centerpartiets program for att stirka
den liberala demokratin ingir bland annat
torslag pa forandringar i arbetet mot diskri-
minering, rasism och hedersfértryck samt
en uppmaning att ta vara pa mangfaldens
mojligheter. * Bide L och MP har framfort
ett grundlagsfist public service som ett sitt
att stirka den liberala demokratin.’ Det ir
tydligt hur den partipolitiska diskussionen
om den liberala demokratin har kommit atc
rinna ut i ett férsvar av nuvarande ordning
eller fungera som en etikett pa sidant som
anses vara bra och viktigt i storsta allminhet.
De konkreta, institutionella reformerna lyser
med sin frinvaro.

Mest konkret har hotet mot den liberala
demokratin blivit i férhéllande till utveck-
lingen i linder som Polen och Ungern, som
blivit negativa orienteringspunkter i Sverige
i bdde debatten och lagstiftningsarbetet. Den
utredning om domstolarnas oberoende som
pagar just nu utreder till exempel pensions-
dldern for domare, och den har tydligt haft

Centerpartiet, "En starkare liberal demokrati. Program antaget av Centerpartiets partistamma 2021" (2021), https://www.

centerpartiet.se/download/18.27f60f1617d51e494bb235e/1639131715110/Program_En%20starkare%20liberal%20demokrati_Pro-

gram_Partist%C3%A4mma%202021.pdf

5  Jfrexvis Liberal demokrati- och integritetspolitik, motion 2019/20:2060 av Bengt Eliasson m.fl. (L).
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utvecklingen i dessa linder som utgings-
punkt.® Tanken har i praktiken varit att forsvara
dagens institutioner, som stir infér ett slags
abstrakt hot utifrin och som riskerar att gora
landets styre antidemokratiskt. Aven om det ir
bra att stindigt vara pa sin vakt mot demo-
kratiska hot, ger ett sidant férhallningssite
uttryck for att Sverige i praktiken ar liberalt,
demokratiske fullindat.

I sjilva verket finns de centrala svagheterna i
Sverige i den valhiinta och nonchalanta hillningen
till offentlig makt. Snarare 4n nya, morka kraf-
ter ir det oroande hur ofullbordade minga
svenska institutioner har limnats och vilken
naiv optimism som rader kring tillstindet
for Sverige som ritesstat. Korruption, svagt
rittighetsskydd, daligt
och rittsloshet mot myndigheter 4r vad som

ansvarsutkrivande

gor den liberala demokratins signum - att
utovandet av det demokratiska mandatet
underkastas lagen - svagt i Sverige. Trots
ambitionen som slogs fast i Januariavtalet
och det tonldge som i princip alla partier haft
i debatten, har det under det senaste decen-
niet inte gitt att identifiera nigon verklig
ambition fran regeringens hall att ta tag i de
strukturella problem vi har vad giller den
svenska konstitutionen.

Den hir rapporten handlar om hur den
liberala demokratin i Sverige konkret kan
stirkas, bortom parollerna. Rapporten
driver tesen att pistienden om att den libe-
rala demokratin skulle vara hotad forplik-
tigar avsindaren att forklara vad det ir som
hotas, och vad man faktiskt borde gora at det.

Vi menar att det storsta hotet mot den

6 Dir2020:11s. 7.

7 Obminska, Marta, "En ny grundlagsutredning”, SWJT 2019 s. 671.

liberala demokratin i Sverige ir oklarheten som
omhuldar begreppet och bristen pi kinnedom
om problemen med var egen maktutévning.

For den som pa allvar tror pi den liberala
demokratin, ricker det inte med att forsvara
den ridande ordningen mot abstrakea yttre
hot. Den personen maste ocksd ligga fram
forslag pd hur den liberala demokratin kan
utvecklas och férverkligas i Sverige.

Kommitténs mal

Rapportens forslag har utformats efter tre
riktmirken. Forslagen ska stirka det liberala
inslaget i det svenska statsskicket (1) forsla-
gen ska vara praktiskt genomforbara (2) och
forslagen ska ha férutsiteningar ate na bred
uppslutning kring i riksdagen (3).

Infér samtliga svenska grundlagsreformer
har vikten av bred uppslutning bakom refor-
men betonats i nigot skede.” T arbetet med
den hir rapporten har det varit rapportfor-
fattarnas ambition att de som sidger sig std
bakom den liberala demokratin i bred bemir-
kelse, ocksd kan stilla sig bakom forslagen.
Detta for att reformerna ska kunna genom-
foras oavsett om det blir regeringsskifte fore
eller i och med valet 2026 och for att grund-
lagsindringar enligt 8 kap. 14 § RF stiftas
genom tvd likalydande beslut med mellanlig-
gande val.

Ett tydligt stallningstagande

Den politiska debatten kring grundlagen och
de offentliga institutionerna har pagitt linge,
framforallt pd den borgerliga sidan.® Den har
ofta handlat om att den enskildes ritt mot

8  Sebland annat Foretradarna for de borgerliga ungdoms- och studentforbunden, "Hog tid for en ny grundlagsutredning”, SvD
debatt, 2019-07-28, Borg, Henrik, "Oppet brev till grundlagsutredningens nye ordforande”, Timbro (2007) och Arnstedt, Felix, "For-
radiskt med en Gverdriven tro pd att staten ar god - Sverige behdver en forfattningsdomstol”, Dagens Juridik, 2018-10-09.
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klafingriga politiker och langsamma byrékra-
tier ska stirkas, men utan storre konkretion.
En sadan debatt i vaga termer riskerar ate bli
alltfér abstrakt. Om man skriver att man vill
stirka dganderitten — vad menar man da? Ar
det ersittningsritten som ska stirkas? Hur
di? Ska annan egendom 4n fast egendom inga i
skyddet mot inskrinkning av anvindning?

Den hir rapporten har efterstrivat att
konkretisera var ambition att stirka den libe-
rala demokratin. I den mén det har varit moj-
ligt, till exempel vad giller en generell rite till
domstolsprévning och stirkt dganderitt, har
reformerna utformats som forfattningstext.
Det ir ibland forslag som tidigare har lyfts
men dér det saknats forslag pa exakt utform-
ning. Givetvis kan man ha isikter om hur
vi har utformat forfattningstexten, vilket ir
vilkommet, men vi tror att den diskussionen
blir bittre av att utgd ifrin mer eller mindre
firdiga forslag.

Genom att ta del av praxis, forarbeten och
doktrin pa relevanta omraden har vi tagit fram
férandringar av grundlagen som vi bedémer
som realistiska att genomféra de nirmsta
tvd mandatperioderna. Att vi har tittat pd
gillande ritt innan vi formulerat forslag till
forfattningstext ska dock inte forstas som ate
vi enbart férsokt kodifiera sidan praxis som
i vissa fall borjat utmonstras. Manga av for-
slagen kommer med all sikerhet innebira ett
brott mot den nuvarande ordningen.

Ett tydligt stillningstagande 4r ocksa
poingen med forslaget. Vi menar att politiska
avvigningar borde ta storre plats inom ramen
for arbetet med grundlagen och institutionerna.
Alltfor manga fragor har under de senaste dren
limpats 6ver pa ritstillimpningen, en bekvim

9 Se narmare beskrivning i avsnittet "Pagdende reformer”.
10 Ahman (2015), s. 26.

men alltfor passiv ordning. Fragor om individens
rittigheter ar i grunden normativa och viktiga
steg framit kommer inte kunna genomforas
enbart genom offensiva processer i enskilda fall.

Behandlade omraden

Utredningens primira malsittning 4r att
stirka det liberala inslaget i vad som i bred
bemirkelse skulle kunna beskrivas som den
svenska rittsordningens grundpelare. I vissa
begrinsade fall sker detta redan i dag, genom
pagdende utredningar, varfér omriden som
domstolsvisendets styrning och grundlags-
skadestind inte behover beroras.® Vid sidan
av dessa har utredningen identifierat tre block
i dagens ordning som har betydande brister
- den enskildes rittighetsskydd, tillgingen
till ratesskipning (access to justice) och makt-
delning. Det ir utifran dessa problembilder
som vi ligger fram véra forslag.

Rattighetsskyddet beror grinserna for den
offentliga maktens utdvning. Tanken om
konstitutionellt bindande rittighetsskydd var
linge underutvecklad i Sverige och har fortfa-
rande visentliga brister. Stater som Frankrike
och USA har haft ett férsprang genom tidig
kodifiering och politisk debatt. Aven Norge
har legat i framkant i jimforelse med Sverige,
med ett starke rittighetsskydd i grundlagen
frin 1814. I 1809 ars svenska regeringsform
som féregick dagens frin 1974, finns egentli-
gen inget sidant skydd alls, och f6rst i bérjan
pa 198o-talet gir det att tala om en svensk
juridisk rattighetstradition.®

Access to justice innebir i direkt oversitt-
ning tillgang till rittsskipning - allesd vilka
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forutsittningar som finns for individer
som vill fi sina rittigheter eller det offent-
ligas maktutévning prévade i domstol, och
dirmed i mojlighet att férverkliga sin rice.!?
Tillgang till ritesskipning utgér en utma-
ning fér alla rittsstater och r en avgérande
faktor vad giller huruvida utstillda rittig-
heter ir tillgingliga f6r den enskilde i prak-
tiken, men har inte varit foremal for sirskilt
mycket debatt i Sverige. Mojligheten att
vicka talan och kostnaden for detta utgor tva
centrala frigor for access to justice-doktrinen.
Eftersom det engelska begreppet dr vil-
ctablerat dven i svensk doktrin anvinds det i
sin ursprungliga form i rapporten.

Maktdelning har att géra med hur den offent-
liga makten i staten ir fordelad och gran-
skad. Traditionellt har teorier om maktdel-
ning kretsat kring uppdelningen mellan den
exckutiva makten (i Sverige, regeringen),
den domande makten (domstolarna) och den

11 Ekelof, Per Olof, "Access to justice”, SWJT 1981 s. 109.
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lagstiftande makeen (riksdagen), samt olika
system for ”checks and balances”, alltsa kon-
stitutionella motvikeer. I Sverige rader sedan
inforandet av 1974 ars regeringsform uttryck-
ligen folksuveridnitetens princip, forverkli-
gad genom ett parlamentariskt statsskick dir
den exckutiva makten 4r beroende av den
lagstiftande maktens stod. Att dela makten
blir i och med detta beroende nigot svérare.
Nagon egentlig granskning av lagstiftaren
ir inte mojlig annat in genom oberoende
domstolar och rittighetsskydd. Utndmnings-
makten, férvaltningens kvalitet och domsto-
larnas sammansittning blir centrala frigor
for att parlamentarismen, med en stark reger-
ing och stora myndigheter, inte ska bli ett hot
mot den enskildes frihet.



NAGRA KONSTITUTIONELLA UTVECKLINGSLINJER

For att belysa varfor den svenska konstitu-
tionen ser ut som den gor, med brister och
styrkor, och skapa en storre forstielse for den
politiska dragkamp som den ér ett resultat av,
ska nigra utvecklingslinjer dras upp.'? Som
overgripande beskrivning kan sigas att fram-
vixten har varit snabb, féga principiell och
premierat politisk handlingskraft. Framfor
allt skepsisen mot domstolsprovning ir svér
att f6rstd utan sict historiska sammanhang.

1809 &rs regeringsform

Den svenska konstitutionella historien inleds
i praktiken med den svenska forlusten av
Finland 1809 och efterfoljande avsittning av
kung Gustav IV Adolf. En ny regeringsform
antogs och med den en maktdelningstanke -
i 1809 ars regeringsform skulle makten delas
mellan stinderna och kungen.!® Det fanns
dock, till skillnad frin i de d4 nyligen antagna
konstitutionerna i USA och Frankrike, inget
uttryckligt rittighetsskydd. Det niarmaste
som aterfinns ir ett malsittningsstadgande i
16 § som 16d:

Konungen bor ritt och sanning styrka och
befordra, vringvisa och oritt hindra och
forbjuda, ingen fordirva eller fordirva
lata, till liv, dra, personlig frihet och vil-
fird, utan han lagligen forounnen

och domd dr, och ingen avhinda eller
avhdnda lata ndgot gods, lost

eller fast, utan rannsakning och dom, i den
ordning, Sveriges lag och laga

stadgar foreskriva; ingens fred i dess hus
stora eller stira lata; ingen frin ort

till annan forvisa; ingens samvete tvinga
eller tvinga lita, utan skydda var

och en vid en fri utdvning av sin religion, si
vitt han ddrigenom icke stirer

samhdllets lugn eller allméin forargelse
dastadkommer. Konungen lite en var

bliva domd av den domstol, varunder han
rateligen hirer och lyder.

Det gar i paragrafen att urskilja bland annat
en viss dganderitt, en ritc f6r privatlivet
och religionsfrihet. Paragrafen riktade sig
explicit till kungen, men har dven tolkats
gilla for riksdagen eftersom kungen vid den
hir punkten hade lagstiftningsmake. I prak-
tiken kom den dock att sakna betydelse och
kan inte betecknas som nigon egentlig rittig-
hetsforklaring.'* Ett visst skydd for yttrande-
friheten kan istillet aterfinnas i 1812 ars tryck-
frihetsforordning.

11809 &rs regeringsform gors ingen tydlig
uppdelning mellan den démande och verk-
stillande makten. Den démande makten var
en del av kungamakten och domstolarna var
inte sjilvstindiga. Kungen utsag ledaméterna
till rikets hogsta domstol och satt sjilv som
ordférande med tvd réster mot Gvrigas en.
Riksdagen och kungen hade i vissa delar bade
gemensam och ensam lagstiftningsmakt och
kungen innehade den verkstillande makten.
Aven om 1809 irs regeringsform i vissa avse-
enden har beskrivits som en med stark makt-

12 For en utforligare beskrivning av rattighetsskyddet i olika delar av varlden fore 1809, se SOU 1975:75 s. 55 ff.

13 Bull & Sterzel (2013) s. 12 f.
14 Ahman (2015) s. 26.
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delning, sirskilt i forhallande till 1974 ars
regeringsform, ir maktdelningen i praktiken
inte sirskilt framtridande. Det fanns dock
en tydlig ambition om att dela upp makten
mellan den verkstillande och lagstiftande
makten, vilken lyste med sin frinvaro under
arbetet med regeringsformen 1974.1%

Patryckningar for ett rattighetsskydd

Den forsta motionen om ett starkare rittig-
hetsskydd kom frin hogerhall 1938, starkt
paverkad av rittigheternas stillning i déva-
rande Nazityskland. Trots att forslaget inte
vann gehor i konstitutionsutskottet tillsattes
en utredning, som dock inte ledde till nigon
proposition frin regeringens sida. Utred-
ningen, som leddes av Herbert Tingsten
och ibland benimns som den Tingstenska
utredningen, foreslog 1941 bland annat inf6-
randet av fler opinionsfriheter i regerings-
formen (yttrandefrihet, forsamlingsfrihet
och foéreningsfrihet), stirke niringsfrihet och
dganderitt samt ett forbud mot retroaktiv
lagstiftning.1¢ Socialdemokraterna var dock
skeptiska. Istillet for att agera i enlighet med
utredningens vilja infordes istillet under
1940-talet en stor méngd rittighetsinskrink-
ningar - censurlagstiftning, transportférbud
for vissa tidningar och konfiskation utan
rittegang i tryckfrihetsmal.”

Nista forsok att vicka liv i debatten om
den nu kraftigt forlegade grundlagen stod
Folkpartiet, i dag Liberalerna, for. 1952 hade
Sverige ratificerat Europakonventionen och
partiet menade att man borde ta upp de av

15 Thelin (2022), s. 12 ff.

16 SOU 1941:20.

17 Algotsson (1987) s. 22 ff.

18 Ahman (2015), s. 27 f.

19 Svanberg (2020), s. 81.

20 Bull och Sterzel (2013) s. 14 f.
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konventionen garanterade rittigheterna
i den svenska grundlagen. KU vidholl att
frigan borde utredas tillsammans med andra
konstitutionella fragor och Forfattnings-
utredningen tillsattes. En offensiv borgerlig-
het skulle nu méta en socialdemokrati med stark
skepsis mot enskilda rittigheter och delning av

makten.

Végen till en ny regeringsform

Diskussionen infor tillkomsten av 1974 Aars
RE, alltsd var nuvarande regeringsform, var
ling och konfliktfylld. Socialdemokraterna
hade styrt Sverige oavbrutet sedan 1936 och
foretridare i partiet var starka motstindare
till fri- och rittigheter som skulle begrinsa
Redan
Forfattningsutredningen, med uppdrag att se

statsmakten.!® 1954 paborjades
over demokratins funktionssitt, som sarskilt
kom att handla om valsystem och behovet
av tvad kammare. Anslaget var alltsd inte alls
sdrskilt priglat av en vilja att stirka fri- och
rittigheter och maktdelning, och Social-
demokraterna var djupt splittrade i frigan.'?

Forfattningsutredningens forslag ledde
inte till nigon lagstiftning, utan frigan om
att skriva en ny RF skots in i en ny utredning
- Grundlagsberedningen.?® Under bered-
ningens arbete uppstod en mingd stridsfra-
gor mellan de borgerliga partierna och Soci-
aldemokraterna. Mikael Svanberg skriver om
debatten att:

En socialdemokratisk uppfattning, som
hade accentuerats under de senaste dren,



var att jurister (liksom monarken) saknade
demokratisk forankring och dérfor (liksom
monarken) skulle tilldelas en minimal
roll i statslivet, ndgot de borgerliga parti-
erna d sin sida var motstandare till. En
del av denna fraga var den om grundlags-
fista individuella fri- och rittigheter, hur
manga de skulle vara och hur de vid behov
skulle kunna inskrinkas.*!

En ytterligare stridsfriga var lagprovnings-
ritten, alltsi om domstolar skulle kunna
underkinna av riksdagen stiftad lag med
hinvisning till att den stred mot grundla-
gen. Borgerligheten betonade lagprévnings-
ritten som en del av maktdelningstanken,
med oberoende domstolar som sitter den
yttersta ramen for det offentligas makt.
Lagprovningsritten hade under 19oo-talet
utvecklats i domstolarnas praxis, men nimn-
des inte fran borjan i 1974 ars RE.2?2 Grund-
lagsberedningen lade fram ett forslag om en
partiell forfattningsreform 1967, som inforde
enkammarriksdagen och som skrev in parla-
mentarismen i grundlagen, men frigan om
fri- och rittigheterna och domstolarnas roll
torblev olost.??

I slutinden nidddes en kompromiss i fraga
om lagprovningen och rittigheterna,?* och
Grundlagsberedningen lade fram sitt for-
slag 1973. Under remissbehandlingen fick
utredningen dock stor kritik for att den inte
hade infort ett kapitel om medborgerliga fri-
och rittigheter, vilket i sista stund ledde till

21 Svanberg (2020), s. 189.

indringar i forslaget. Resultatet blev en
mycket tunn rittighetskatalog utan sirskilt
stor paverkan.?® Skyddet har sedan byggts pa
efter hand, forsta géngen av regeringen Ull-
sten 1979.26 Det var dven di lagprévningsrit-
ten infordes i grundlagen.?” En konsekvens
av den langdragna konflikten mellan borger-
lighet och socialdemokrati om den enskildes
stillning var dock att rittigheterna under
ling tid i forsta hand riktade sig till lagstifta-
ren, och alltsd inte gjordes direkt aberopbara
t6r medborgaren. Kvarlevor frin detta tanke-
sitt terfinns dven i dag.?®

Europakonventionen

Sverige ratificerade den Europeiska konven-
tionen om skyddet for de minskliga rittig-
heterna och friheterna 1952. Genom kon-
ventionens artikel 1 har Sverige férbundit
sig att garantera var och en under svensk
jurisdiktion de fri- och rittigheter som anges
i konventionen. 1995 inkorporerades kon-
ventionen dven i svensk ritt genom inkorpo-
reringslagen, samtidigt som bestimmelsen i
2 kap. 19 § RF, som stadgar att ingen lag fir
meddelas i strid med Sveriges ataganden pi
grund av konventionen, inférdes. Genom
detta dr konventionen i dag en hornsten i det
svenska fri- och rittighetsskyddet, savil folk-
ritsligt bindande som svensk lag.?? Konven-
tionen utgdr i och med detta ytterligare ett
lager av rittighetsskydd, fristiende frain RF:s
rittighetskatalog. Sverige var ett av de sista

22 Bengtsson, Bertil, "Om domstolarnas lagprovning”, SWJT 1987 s. 229.

23 Bull & Sterzel (2013) s. 15 f.

24 Sannerstedt, Anders, "Forskning om forfattningsreformer”, Statsvetenskaplig tidskrift, Vol 92, Nr 4 (1989) s. 305.

25 Se Bull & Sterzel (2013) s. 15 f.
26 Prop. 1978/79:195.

27 Bengtsson, Bertil, "Om domstolarnas lagprovning”, SWJT 1987 s. 229.

28  Jfr Reform 6.
29 Danelius (2012), s. 36 f.
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linderna i véstvirlden att inkorporera kon-
ventionen.3?

Det huvudsakliga ansvaret f6r att uppritt-
halla skyddet for grundliggande minskliga
fri- och rittigheter ligger i Sverige pa lagstifta-
ren.?! Konventionen har inte genom bestim-
melseni 2 kap. 19 § RF grundlagsstatus i Sve-
rige, men stadgandet innebir begrinsningar
f6r normgivningen. Frin lydelsen framgir
att lag inte fir meddelas i strid med konven-
tionsitagandena, varfor lag torde kunna &si-
dosittas som grundlagsstridig om den tritt
i kraft i konflikt med konventionen sedan 2
kap. 19 § infordes.3? Hogsta domstolen (HD)
har pekat pa att Europadomstolens praxis
ger uttryck for skyddets miniminiva, men
att provning i Sverige i férsta hand gérs mot
konventionen sasom svensk lag och da kan
medge ett mer lingtgiende skydd. Genom
inkorporeringen i svensk ritt ir konventio-
nen ocksé direke tillimplig som lag, och alla
offentliga organ ska beakta konventionens
skydd i sin verksamhet.33
Europakonventionens rittighetskatalog
skiljer sig pa ett antal sitt frin den som finns
i den svenska grundlagen. Konventionen
innehiller dels rittigheter som inte har nigon
motsvarighet i RF:s rittighetskatalog, exem-
pelvis ett allmént hallet forbud mot diskrimi-
nering, ritt till liv, och ett skydd for familje-
livet. I andra fall 4r konventionens skydd mer
lingtgiende, exempelvis vad giller dgande-
ritten och ritten till ritevis rittegang.3*

Nir konventionen ratificerades hade den liten
betydelse for den svenska rittsordningen. I
propositionen som lades fram i samband med
ratifikationen framforde regeringen &sikten
att den svenska ritten i alla avseenden over-
ensstimde med konventionens krav och att
nigra dndringar dirfor inte var pakallade. I
takt med att Sverige filldes i Europadomsto-
len 6kade dock medvetenheten om att svensk
ritt i flera avseenden inte uppfyllde konven-
tionens dtaganden.3’ Framfor allt artikel 6.1,
angiende ritten till domstolsprévning, har
vallat problem.3$

Efter konventionens inkorporering 1995
borjade domstolarna i storre utstrickning
anvinda sig av konventionen, bade pa férvalt-
ningsrittssidan och i allmin domstol,37 inte
sillan i storre utstrickning 4n det inhemska
rittighetsskyddet. Det har lett till en ordning
dir svenska domstolar laborerar med bide
svensk grundlag och Europakonventionen.
Under 2000-talets forsta decennium domi-
nerade konventionen helt i tillimpningen,
vilket resulterade i att den praktiska anvind-
ningen av den svenska grundlagen varit
mycket liten.3® Europakonventionen har pi
det sittet delvis “frusit” den inhemska rétts-
utvecklingen.?’

Grundlagsutredningen SOU

2008:125 - ett stort framsteg

2004 tillsattes en ny, bred 6versyn av RF,
Grundlagsutredningen, vars slutbetinkande

30 Sodergren, Jan, "Skarpta krav pd inhemsk tillampning av Europakonventionen — forstarkt subsidiaritet”, SWJT 2019 s. 953.

31 Holmberg m.fl. (2012), s. 223.

32 Bull & Sterzel (2013), s. 95.

33 SOU 2008:125, s. 396 f.

34 Danelius (2012), s. 37.

35 Ahman (2015), s.51.

36 Jfr exempelvis Sporrong Lonnroth mot Sverige.
37 Ahman (2015) s. 43 f. och 55.

38 Ahman (2011) s. 195 ff.

39 Bylander, Eric, "Regeringsformens krav pa alla rattegdngars genomforande rattvist och inom skalig tid", 2017 s. 370.
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presenterades som SOU 2008:125. Aven
om det inte var tal om néigon helt ny for-
fattningsreform kunde mycket stora foérind-
ringar av RF presenteras efter valet 2010.#°
Domstolarna fick ett eget kapitel, lagridets
roll fortydligades och ett antal rittigheter
utvidgades. Vidare togs det sa kallade uppen-
barhetsrekvisitet i forhédllande till lagprov-
ningen bort, vilket innebir att det inte lingre
mdste vara uppenbart att en bestimmelse star
i strid med grundlagen for att domstol eller
annan myndighet ska dsidositta den.*! Pa
detta sitt kunde grundlagens rittighetsskydd
for forsta gdngen na fullt genomslag i ritestil-
limpningen.*?

En tydlig forskjutning kan identifieras
i samband med reformen. Fran den tidigare
uppfattningen, att rittigheterna framforalle
riktar sig till lagstiftaren och inte ska anvin-
das i domstol, far rittigheterna nu storre
praktisk betydelse for den enskilde. Aven om
revisionen bor ses som ett stort framsteg vad
giller rittigheter och den enskildes mojlighet
att fa tillgang till dem, bor betonas att vik-
tiga frigor gillande framfér alle tillgdngen
till domstol mycket medvetet undveks. De
brister som fortfarande finns i relation till
konventionen ir viktiga pusselbitar i arbetet
framéver, och kommer att dterkommas till i
denna rapport.

40 Bull & Sterzel (2013) s. 19.
41 Se Ahman (2015) s. 29 f. och prop 2009/10:80.
42 prop. 2009/10:80 s. 147.

En modern ordning
Det tog ling tid fran ratificeringen av Europa-
konventionen tills det att den fick avtryck i
ritestillimpningen. Den ursprungliga tanken,
att riksdagen skulle garantera efterlevnaden
av konventionen och domstolarna inte skulle
forhalla sig till den,*? visade sig dock ohall-
bar i lingden. Ritestillimpningen tog storre
plats, och 2005 déomde HD for forsta gingen
ut skadestind till enskild med hinvisning
till att det offentliga 6vertritt konventio-
nen,** och foljdes snart av flera andra mal.*®
2018 infordes en uttrycklig bestimmelse i
skadestindslagen (1972:207) som stadgade
enskilds rite att i vissa fall fi skadestdnd pa
grund av en dvertridelse av konventionen.*S
Nir HD 2014 for forsta gingen domde
ut skadestind for ideell skada utifrin den
svenska grundlagen, pi grund av berévandet
av en enskilds medborgarskap i strid med 2
kap. 4 § RF, fringicks ytterligare en tradition.
Overtridelser av det inhemska rittighets-
skyddet kunde, utéver att binda lagstiftaren
och myndigheter, ocksa utgdra grund for ska-
destind till enskild. HD konstaterade att:

Aven om bestimmelsen i forsta hand riktar
sig till lagstiftaren och myndigheter, utgir
en overtridelse av den ett sadant avsteg frin
statsskickets grunder att dvertridelsen dven
bor kunna dberopas av den enskilde som
grund for skadestandsskyldighet for staten.*”

43 Wagenius (2021) s. 246. och prop. 1993/94:117 s. 36. "Regeringen delar ocksd kommitténs uppfattning att det dven efter en
inkorporering av Europakonventionen liksom hittills i forsta hand ankommer pa lagstiftaren att [0pande se till att den svenska
ratten stammer Gverens med konventionens bestammelser. Enligt regeringens uppfattning bor den i vart demokratiska statsskick
grundade balansen mellan den lagstiftande och ddmande makten inte rubbas. Det ar en uppgift for lagstiftaren att bedéma vilka

forandringar av den inhemska rétten som kan vara pékallade.”

44 NJA 2005 s. 462.
45 NJA 2007 s. 584, NJA 2009 s. 463, och NJA 2009 not. 70.

46 Se Konstitutionsutskottets betdnkande 2017/18:KU12 och Riksdagsskrivelse 2017/18:140.

47 NJA2014s.323.
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Utvecklingen, med vidgad skadestands-
mojlighet pa olika grunder, har i hog grad varit
resultatet av det som kallas strategisk pro-
cessforing, alltsd att strategiskt driva fragor
i domstol dir rattighetsskyddet aktualiseras
och pa det sittet driva pa rittsutvecklingen.
Tva ytterligare exempel dr HD-fallen ”RF
och rittegangskostnaderna”® och ”Bilen i
Boris”*? dir det konstaterades att enskilda
har rittc ate anlita ombud och fa ersittning for
rittegingskostnader nir de vinner mot staten

i utmitningsirenden.

48 NJA2015s. 374,
49 NJA 2020 s. 908.
50 Hovratten i Vastra Sverige, mal nr T 3552-20.
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Aven egendomsskyddet i RF har varit fore-
mal for stor rittsvetenskaplig debatt och i ett
fall har hovritten domt ut skadestdnd utifran
RF vad giller intring i egendomsskyddet i
2 kap 15 §.5° Genom rittstillimpningen har
det alltsd klargjorts att man kan fa skadestind
pa grund av overtridelser av fri- och rittig-
heter i vissa fall samt att man kan fi vissa
rittegdngskostnader ersatta, trots att politi-
ken inte hade tagit stillning till frigan.



PAGAENDE REFORMER

Det finnsidag i huvudsak tvi utredningar med
tydlig biaring pd RF och den liberala demokra-
tin. En kort 6versike 6ver dessa ges nedan.

Skadestand for dvertradelser av RF

Efter att HD hade gite fore lagstiftaren
och domt ut skadestdind fo6r overtridel-
ser av den enskildes rittigheter i RES? till-
sattes en utredning om grundlagsskade-
stind som resulterade i en proposition som
presenterades i april 2022.52 Utredningens
forslag innebir att detta grundlagsskadestind
ansluts till redan befintliga bestimmelser i
skadestindslagen angiende statens skade-
standsskyldighet for 6vertridelser av Euro-
pakonventionen i vissa fall. I propositionen
framhalls den utveckling som tidigare beskri-
vits och propositionen beskriver hur ritten
?[ocksa bor] ses i belysning av utvecklingen pé
det forfateningsrittsliga omradet som innebar
att RF:s rittighetskatalog i hogre utstrickning
kommit att betraktas som en reglering som
kan goras gillande av enskilda och inte enbart
riktar sig till lagstiftaren”.%® I praktiken inne-
bar foérindringen att redan tillimplig praxis
uttryckligen infors i lag.’* Lagindringen
tridder i kraft 1 augusti 2022.

Domstolarnas sjalvstandighet

Som en del av Januariavtalet krivde Libera-
lerna och Centerpartiet att domstolarnas roll
skulle utredas och stirkas. Regeringen tillsatte

51 NJA2014s.323 och NJA 2018 s. 103.
52 SOU 2020:44 och Prop. 2021/22:229.
53 Prop. 2021/22:229, s. 22.

darfor en utredning i februari 2020. Uppdra-
get omfattade i korthet frigorna om antalet
justitierad, pensionsildern for domare, Dom-
stolsverkets organisation, roll och styrning
samt mojligheten for Hogsta forvaltnings-
domstolen (HFD) och HD att sammantrida
gemensamt i vissa mal, till exempel sidana
som har konstitutionell betydelse. Vidare ska
utredningen utreda huruvida troskeln beho-
ver hojas for att genomfora dndringar i grund-
lagen. Uppdraget ska redovisas 15 februari

2023.5%

Foreningsfriheten & organiserad brottslighet

Regeringen skot in ytterligare en fraga i utred-
ningen om domstolarnas oberoende - frigan
om mojligheten att begrinsa foreningsfrihe-
ten for terrorister. Delbetinkandet redovisa-
des i mars 2021 och féreslog et tilligg i 2 kap
24 § RF som reglerar tillitna begrinsningar i
foreningsfriheten. Enlige forslaget ska foren-
ingsfriheten inte bara fi begrinsas for organi-
sationer med militdra syften eller som forfoljer
folkgrupper pa grund av bland annat etnisk
tillhorighet, utan 4ven sammanslutningar
som Agnar sig t eller understoder terrorism.
Regeringen lade fram en proposition som
foljde grundlagsutredningens forslag. And-
ringen trider i kraft 1 januari 2023. Modera-
terna féreslog dven att kriminella gings féren-
ingsfrihet skulle innefattas i indringen.S

54 Detta framholls dven i propositionen, se prop. 2021/22:229, s. 15 ff.

55 Dir.2020:11.
56 Se SOU 2021:15, prop. 2021/22:42 och 2021/22:KU13.
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OMRADE 1: STARKTA RATTIGHETER

Brister i dag
Den svenska traditionen av svaga individu-
ella rittigheter har gjort att skyddet f6r den
enskilde i manga fall varierar. Pa flera punk-
ter giller att skyddet som stadgas i RF ir
simre — bade vad giller rickvidd och styrka
- 4dn det i Europakonventionen. I vissa fall
kompletterar RF och Europakonventionen
varandra, exempelvis i fallet med religions-
friheten, som dr smal och stark i Sverige men
vid och svagare i konventionen.*” I andra fall,
som med niringsfriheten, finns inget skydd
alls i konventionen. I méinga fall ir det dock
Europakonventionen, och inte svensk grund-
lag, som forst aktualiseras nir en enskilds rite
blivit krinkt av staten. Vi saknar exempelvis
ett brett skydd for privatlivet, vilket skyddas i
Europakonventionens artikel 8. Ungern och
Polen (”the usual suspects” i demokratisam-
manhang) ir medlemmar i Europaradet och
omfattas av Europakonventionen, och lite
spetsigt kan man dirfor siga att dessa linder
har minst lika starkt skydd som Sverige har.
Men Europakonventionen giller ju som
lag i Sverige, varfor kan vi inte bara néja
oss med Europakonventionen som rittig-
hetsdokument? Den svenska hallningen,
dir Europadomstolen fitt en central roll for
enskilda i Sverige, har férvisso haft stor bety-
delse for att introducera tanken om indivi-
duella rattigheter men har flera brister. Ett
grundliggande argument for en ordning
dir den svenska grundlagen dr det primira

rittighetsdokumentet dr siklart kontrollen
over ritesutvecklingen. Europakonventio-
nen ir viktig, men det finns en poing i att
ha en egen grundlag, med en egen rittig-
hetsutveckling som vi sjélva kan paverka. Ett
nationellt skydd ar ocksa tydligt anpassat till
det svenska rittssystemet och de vanligaste
rittskillorna.  *8Europadomstolens  praxis
ir omfattande och férindras kontinuerligt,
vilket gor konventionen betydligt svarare att
tillimpa 4n tydlig svensk lagstiftning med
omfattande forarbeten och anvindning av
svenska begrepp.

Dessutom har rittigheter som inférts
genom politisk debatt mycket storre legitimi-
tet 4n internationella domstolar som tolkar
ett mycket allmint formulerat dokument.
Den svenska lagstiftaren bor genomféra en
sjilvstindig analys av vilka rittigheter som
den enskilde ska ha, utan att vara bunden av
den miniminivd som konventionen stéller
upp, och svara pd hur detta skydd ska forverk-
ligas.

Det finns framforallt tre problem som maste
dtgirdas for att nd et sjilvstindigt svenskt
rittighetsskydd.

Regeringsformen saknar vissa rattigheter

Sverige har tidigare funnit inspiration i Euro-
pakonventionen nir vi omformulerat var
konstitution, till exempel vad giller ritten
till en ritevis ritteging nir grundlagen revi-

57  Ahman, Karin, "2 kap. RF, Europakonventionen och EU:s stadga om grundldggande rattigheter — en jamférelse”, SvJT 100 &r

(festskrift) s. 461.

58 For ett langre resonemang om varfor vi inte bara bor forlita oss pd Europakonventionen, se Obminska, Marta, "En ny grundlagsut-

redning”, SWJT 2019 s. 673.
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derades 2010. Det finns dock vissa rittighe-
ter som inte finns i den svenska grundlagen,
vilket leder till att den enskilde 4r tvingad
att soka sig till Europakonventionen. Det
ror till exempel ritten till familjeliv och pri-
vatliv, férbudet mot ominsklig eller férned-
rande behandling eller bestraffning, negativ
foreningsfrihet, ritten till domstolsprévning
>%och en likabehandlingsprincip som foérhin-
drar diskriminering. Det kan tyckas onodigt
att infora den typen av rittigheter, men en
sadan forestillning bygger pd den traditio-
nella uppfattningen i svensk debatt att folk-
styret ricker som skydd eftersom minniskor
har goda virderingar. Det ir inte en hallbar
grund for ritesskyddet. Vi maste aktivera vara
institutioner for att pa riktigt fa dill ett starke
grundlagsskydd. Vara rittigheter ska inte vara
beroende av den dominerande dsikten i sam-

hillet for tillfillet.

Egendomsskyddet ar otillrackligt

En av de mest grundliggande rittigheterna
som skyddas i badde RF och Europakonven-
tionens tilliggsprotokoll dr dganderitten, en
fundamental del av bade marknadsekonomin
och enskildas mojlighet att utforma sitt eget
liv. Trots en gemensam utgangspunkt finns
skillnader mellan hur rittigheten behandlas
i RF och konventionen.%® Till exempel skyd-
dar dganderitten i Europakonventionen 16s
egendom i storre utstrickning in RF, och
mojligheten till begrinsningar dr snivare. I
ménga fall &r det skydd som stadgas i konven-
tionen dirfor starkare och mer heltickande.

59 Se ATJ-kapitlet.

Problemen med det svenska skyddet for
egendom har blivit tydligt inte minst i
diskussionen om skogsbruket. Genom exem-
pelvis implementeringen av EU:s fageldirek-
tiv samt art- och habitatdirektiv har ett antal
inskrinkningar i mdjligheten att anvinda
skog och mark inforts i svensk rite. Oklarhe-
ter om vilken ersittning som skulle utga till
de skogsigare som fatt sin markanvindning
begrinsad har inneburit linga rittsprocesser.
Fragan har blivit ett skrickexempel pi hur
dganderitten inskrinkes pa ett godryckligt sitt
med stora kostnader f6r den enskilde, trots att
miljéskydd ir en allmin angeligenhet.5!
Aganderitten ir en politiskt laddad rittig-
het. I férslaget som presenteras har vi forsoke
balansera olika intressen mot varandra, och
tagit hojd for situationer dir dganderitten
miste inskrinkas pd grund av viktiga mot-
stiende intressen, exempelvis miljoskydd. I
sadana fall bor dock enskilda som utgangs-
punkt vara garanterade skilig ersittning,
oavsett beslutets utformning. Vart forslag
aspirerar efter att vara tydligt och réja undan
de forutsebarhetsproblem som finns i dag
vad giller vem som fir ersittning samt hur
mycket ersittning vederborande fir. Skyd-
det méste vara direkt dberopbart for enskilda
och bygger pi grundprincipen att allminin-
tressen bor vara just allminna och dirfor i
regel ska bekostas av det offentliga - inte av

enskilda.

Fokus pa likhet infor lagen och
diskrimineringsskyddet

Det konstitutionella skyddet mot diskrimi-
nering i det allminnas verksamhet dr mycket

60 Ahman, Karin, "2 kap. RF, Europakonventionen och EU:s stadga om grundldggande rattigheter — en jamforelse”, SvJT 100 &r

(festskrift) s. 461.
61 Jfr MOD:s domar den 22-12-2021 i

mal nr. M 7293-20 och mé&l nr M 7888-19.

EN LIBERALARE DEMOKRATI 19



styvmoderligt behandlat. Kort kan skyddet
beskrivas som att lagar eller foreskrifter inte
far innebira att nigon missgynnas for att
denne tillh6r en minoritet®? eller pa grund av
sitt kon, om dtgirden inte ir en del av jim-
stilldhetsarbetet.%® Det ar det som kallas
positiv sirbehandling. Vissa kompletterande
bestimmelser finns dven i diskriminerings-
lagen, men pa den konstitutionella nivan ir
mojligheten att beivra strukturell sirbehand-
ling sma.

Ett av fi fall dir diskrimineringsskyd-
det aktualiserats var nir Uppsala universitet
filldes av HD for att ha diskriminerat tva
kvinnor med svenska forildrar till forman
for studenter med utrikes fodda forildrar.5*
Att vilja en kandidat framfér en annan pi
grund av en kollektiv identitet 4r ett avsteg
frin den liberala likabehandlingsprincipen.
Det bygger pa tanken att man kan forhindra
orittvisor genom att piverka utfallet av till
exempel en rekryteringsprocess for enskilda

individer. Det ir inte ett synsitt som Air
forenligt med individen som birare av rit-
tigheter, dir man inte ska behandlas efter en
kollektiv identitet i enskilda fall. Att kollek-
tiva stimplar inte kan anvindas méste fortyd-
ligas pa konstitutionell niv.

62 "med hansyn till etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande férhdllande eller med hansyn till sexuell laggning.”

63 Se2kap 12-13 §8.
64 NJA 2006 s. 683.
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REFORMER AV RATTIGHETSSKYDDET

Reform 1: Infor ett skydd mot

omansklig eller fornedrande

behandling eller bestraffning.

Det svenska rittighetsskyddet genomsyras
av ett instrumentellt synsitt. Ur férarbetena
frin 197o-talet framtrider en ideologisk
utgangspunkt i statens verksamhet, dir syftet
med skyddet var att reglera statens mojlighe-
ter att begrinsa den fria asiktsbildningen sna-
rare 4n att betona den enskilda méinniskans
ovillkorade virdighet. Skyddet mot statlig
dsiktsregistrering (2 kap. 3 § RF), tvingsan-
slutning till politiska organisationer (2 §) och
patvingade kroppsliga ingrepp (6 §) syftar
exempelvis alla till att begrinsa statens moj-
lighet att strypa det demokratiska samtalet.
Tanken har varit att grundlagen ska utgora
ett virn mot forsok att inskrinka demokra-
tin, snarare in att skydda den enskilde som
individ.

En £6ljd av detta dr att Sverige saknar ett
grundliggande stadgande om minniskovir-
det och om skydd mot ominsklig eller f6r-
nedrande behandling i rittighetskatalogen
i RE. I 1 kap. 2 § forsta stycket RF framgar
forvisso ett malsittningsstadgande om att
offentlig makt ska utévas med respekt for den
enskildes virdighet, men detta ir symboliskt
och saknar riteslig betydelse.5® Skarp regle-
ring finns i stéillet i 2 kap. 4 och 5 §§ RF, med
absoluta férbud mot dodsstraff, kroppsstraff,
tortyr och medicinsk paverkan i syfte att

65 Bull & Sterzel (2013) s. 55.
66 Bull & Sterzel (2013) s. 55.
67  Jfr Bouyid mot Belgien [GC], 2015, § 81.

framtvinga yttranden. Dessa har dock mycket
begrinsad rickvidd och har aldrig aktualise-
rats i praktiken.%¢

I den man det offentligas behandling av
enskild inte faller in under nigon av dessa
specialfall saknar Sverige ett allmint for-
mulerat skydd mot ominsklig eller férned-
rande behandling. Detta 4r internationellt
sett ovanligt. Exempelvis stadgas i portal-
paragrafen till den tyska konstitutionen,
artikel 1 Grundgesetz, att minniskovirdet
skall limnas okrinkt och att all offentlig
verksamhet ska respektera och skydda detta.
I 2 kap. 7 § i den finska grundlagen stadgas
ocksd att ingen fir domas till déden, torteras
eller utsittas for nigon annan behandling
som krinker minniskovirdet. Det har ocksé
kontinuerligt betonats av Europadomstolen
att forbudet mot ominsklig, krinkande och
térnedrande behandling som stadgas i artikel
3 utgdr en av det anstindiga, demokratiska
sambhillets mest centrala virden.5”

Samtidigt som Sverige saknar ett natio-
nellt skydd, har omfattande kritik riktats mot
Sverige for just férnedrande och ominsklig
behandling. FN:s tortyrkommitté har dter-
kommande kritiserat Sverige for att inte upp-
fylla sina ataganden enligt FN:s konvention
mot tortyr och annan grym, ominsklig eller
fornedrande behandling.®® Den omfattande
isoleringen av hiktade och de linga hikt-
ningstiderna i Sverige ér sa allvarlig att den

68 FN, "Committee against Torture. Concluding observations on the eighth periodic report of Sweden.” (2021).
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utgdér ominsklig behandling. Aven FN:s
barnrittskommitté,®® FN:s specialrappor-
tor mot tortyr och Europaridets kommitté
mot tortyr och ominsklig eller férnedrande
behandling har riktat dterkommande kritik
mot Sverige.”® Sverige démdes i Europa-
domstolen for brott mot tortyrforbudet
senast 2018.7! Trots att ett kvarts sekel har
gatt sedan kritiken borjade, uppfyller Sve-
rige inte grundliggande internationella dtag-
anden om att behandla intagna och hiktade
pa ett minskligt sétt.

Ilikhet med de flesta andra vistlinder bor
Sverige infora en uttrycklig och sjilvstindig
konstitutionell garanti mot ominsklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning,
oavsett vilken form det tar. Exempel pi sidan
behandling som i dag saknar motsvarighet
i 2 kap. och som skulle kunna aktualiseras
genom forindringen, ir omotiverat vild
frin statens tjinstemin, allvarlig vanvard,

69
Convention on the Rights of the Child 2007-2012", (2012) s. 130.
70

hot till liv och familj frin statens tjinstemin,
allvarliga kroppsliga ingrepp, kroppslig fore-
stillning, extrem isolering, utpressning och
tvangsarbete, samt vigran av offentliga organ
att utreda trovirdiga uppgifter om nigon
sddan behandling inom ramen foér det offent-
ligas verksamhet eller av personer for vilka
det offentliga ansvarar.

Sammanfattningsvis foreslar kommittén att
bestimmelserna i 2 kap 4-5 §§ far foljande
lydelse:

2 kap. 4 § Dadsstraff far inte forekomma.
2 kap. 5 § Ingen far utsittas for tortyr eller

omdnsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning.

Regeringskansliet, "Sweden’s fifth periodic report to the UN Committee on the Rights of the Child, on the implementation of the

Europarddet, "Report to the Swedish Government on the visit to Sweden carried out by the European Committee for the Prevention

of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment from 18 to 29 January 2021", (2021).

71 X mot Sverige, dom den 9 januari 2018.
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Reform 2: Utvidga skyddet for privatlivet.
Grundlagsskyddet for den enskildes integri-
tet dterfinns framfor alle i 2 kap. 6 § RF och
innebir bland annat ett skydd mot kroppsvi-
sitation, husrannsakan och viss genomsok-
ning av korrespondens. Bestimmelsen, som
har dndrats ett flertal ginger, dr dock i dagens
utformning spretig, in casu-betonad och
daligt anpassad f6r modern teknik. Skyddet
ar knutet till sirskilda tvingsmedel, sisom de
ir utformade i RB,’2 snarare in till ett sirskilt
skyddsvirde, vilket fir en mingd mirkliga
konsekvenser.

I den man ett agerande faller utanfoér
tvangsmedlet, exempelvis genom att det
utfors med en annan typ av teknik, faller
skyddet bort dven om integritetsbegreppet
i sig inte skiljer sig nimnvirt. Ett tydligt
exempel dr genomsokningar av digitala lag-
ringsutrymmen, som har ansetts falla utanfér
begreppet husrannsakan i 28 kap. RB, och i
och med detta inte heller omfattas av 2 kap 6
§ RF, dven om det motiveras pa precis samma
sitt som fysiska genomgangar.”?

Ett skydd mot vissa utpekade tvangs-
medel ir inte en ordning dir den enskildes
mojlighet att skydda sin integritet vérnas.
Utgangspunkten i skyddet bor dirfor flyteas.
Istillet for ett skydd mot vissa tvingsmedel
bor grundlagsskyddet utga fran att sirskilda
krav miste stillas pd offentliga intring pi
det omrade dir den enskilde kan vinta sig ett
skydd mot insyn och undersokning. Tvings-
medlen bor dven i fortsittningen pekas ut
som sarskilt allvarliga intring i den enskildes
integritet, men inom ramen for ett skydd for
privatlivet tillimpligt pa intring oavsett hur
det uppkommer.

72 Jfr Bull & Sterzel (2013), s. 76 f.
73 Bring (2019), s. 424,

Kommittén foreslar dirfor act foljande
bestimmelse ersitter nuvarande 2 kap 6 §
RF:

2 kap. 6 § Var och en har vétt till skydd for
sitt privatliv. Detta inkluderar sirskilt ett
skydd mot parvingade kroppsliga ingrepp,
kroppsvisitation, husrannsakan och lik-
nande intring, avlyssning, genomsokning
av sin korrespondens samt mot berydande
intring i den personliga integriteten, om
der sker utan samtycke och innebdr dver-
vakning eller kartliggning av den enskildes
personliga forhallanden.
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Reform 3: Utvidga diskrimineringsskyddet
till ett krav pa likhet infor lagen.

Fragor om diskriminering har fort en undan-
skymd tillvaro i svensk konstitutionell debatt.
I annat dn frigor om jimstilldhet mellan
konen (jfr nedan) har den enskildes rite till
likabehandling berdrts sparsamt i dom-
stolspraxis, och diskussionen i foérarbetena
till RF ir begrinsad. Det dr dirfér inte sir-
skilt férvanande att en viss splittring prig-
lar RF:s reglering av frigan. Det gor det
dock svart att overblicka konsekvenserna av
bestimmelserna.”*

Av 2 kap. 12 § RF foljer att lag eller annan
foreskrift inte fir innebidra att nidgon miss-
gynnas dirfor atc han eller hon tillhér en
minoritet med hinsyn till etniskt ursprung,
hudfirg eller liknande, eller med hinsyn till
sexuell liggning. T 2 kap. 13 § stadgas mot-
svarande férbud mot diskriminering med
avseende pa kon. Vad giller tillimpningen
av dessa normer stadgas i 1 kap. 9 § att den
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter
i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.
Gemensamt innebir det en begrinsning vad
avser mojligheten att missgynna personer
i utpekade grupper i lagstiftning, tillimp-
ning eller annars vid fullgérandet av férvalt-
ningsuppgifter. Av 2 kap. 21 § foljer ocksi
att begrinsningar av grundlagsskyddade
rittigheter genom lag inte fir goras enbart
pa grund av politisk, religios, kulturell eller
annan sidan askddning vilket stiller hogre
krav pd normgivningen i dessa fall.

Nagot generellt skydd mot diskriminering
dterfinns dock inte pa konstitutionell niva i

Sverige. Fran artikel 26 i FN:s internationella
konvention om medborgerliga och politiska
rittigheter, ICCPR, som Sverige ratificerade
pa 1970-talet, f6ljer att Sverige har atagit sig
att infora ett heltickande diskriminerings-
skydd. Det har Sverige dock inte gjort, vilket
foranledde kritik frin FN:s kommitté for
minskliga rittigheter 2016.7°

Ett flertal problem med dagens ordning
kan lyftas fram. For det forsta ir det rent
strukturellt svart att forstd vilket skydd RF
egentligen 4r tinkt att ge enskilda. Kravet
pa objektivitet och saklighet i det offentligas
verksamhet stadgas i RF:s inledande kapitel.
Kapitlet har beskrivits som ett slags dekla-
ration av det svenska statsskickets grund-
struktur,’% och bestimmelsen om likhet infor
lagen for tankarna till en beskrivning av den
offentliga forvaltningens ideal. Exakt vilka
rittigheter for enskilda som foljer av detta ar
oklart. Pa motsvarande sitt framstir bestim-
melsen om diskriminerande féreskrifter i 2
kap. 12-13 §§ som en instruktion till lagstifta-
ren som dirmed knyts an till normgivningen
i 8 kap, snarare in en individuellt grundad
ritt att inte bli sirbehandlad godtyckligt. Ett
individcentrerat synsitt, som priglar andra
rittigheter, bor dven gilla fragor om diskri-
minering.

Dessutom saknas ett resultatperspektiv i
konstruktionen. Aven om normgivning inte
far vara diskriminerande eller tillimpningen
osaklig, finns inget krav att det offentligas
verksamhet i bredare bemirkelse inte fir
resultera i missgynnande av den enskilde.
Inte heller framgar i kravet pd saklighet
vilka grunder som ir sakliga att sdrbehandla

74 Ottosson, Alexander, "Hur ett generellt forbud mot diskriminering i grundlagen kan utformas”, SvJT 2019 s. 28.
75 Ottosson, Alexander, "Hur ett generellt forbud mot diskriminering i grundlagen kan utformas”, SvJT 2019 s. 27.

76 Bull & Sterzel (2013), s. 47.
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utifrin. En generell lagstiftning som tillde-
lar offentlig myndighet en stor diskretionir
befogenhet kan exempelvis resultera i ett
strukturellt missgynnande, dven om tillimp-
ningen i den enskilda situationen har varit
saklig.

Vidare finns omotiverade begrinsningar
i diskrimineringsskyddets rickvidd. Dagens
grundlagsskydd mot diskriminerande normer
omfattar for det forsta enbart minoriteter, en
rest frin ett tankesitt att rictighetsskyddet
innebir instrumentellt skydd mot vissa poli-
tiska stromningar snarare dn allminna, libe-
rala stadganden om rittigheter som innehas
av envar. Dessutom saknas politisk uppfatt-
ning som diskrimineringsgrund, trots att den
inte sillan leder till friktion i det offentligas
verksamhet. Begrinsningar av grundlags-
skyddade rittigheter fir forvisso inte goras
enbart med hinvisning till politisk uppfatt-
ning, men varfor detta inte skulle gilla som
allmin princip i det offentligas verksamhet 4r
svdrt att motivera.

Det finns starka skil att tro att betydel-
sen av denna typ av frigor kommer att vixa

i framtiden i och med att Sverige blir ett land
med stérre mangfald. Det bor dirfor info-
ras ett samlat, rittighetsbetonat férbud mot
diskriminering pa en eller flera grunder i
forening i 2 kap RF.

Kommittén foreslar att 2 kap 12-13 §§ ersitts
av ett allmin formulerat diskriminerings-
skydd enligt f6ljande:

2 kap. 12 § Var och en har vt att behand-
las lika infor lagen. Offentlig verksamhet
eller lag eller annan foreskrift eller dess
tillampning av den som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter far inte innebéira att
ndgon missgynnas pd grund av kin, kins-
dverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhorighet, hudfirg eller annat liknande
forhdllande, religion eller annan trosupp-
fattning, politisk tillhirighet, funktions-
nedséttning eller nagra av dessa grunder i
forening.
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Reform 4: Avskaffa mdjligheten till sarbe-
handling pa grund av kén.

Utifran vad som beskrivits ovan berors frigan
om likhet infor lagen i flera bestimmelser i
dagens RF. 1 kap. ¢ § foreskriver att den som
fullgor offentliga forvaltingsuppgifter i sin
verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet. I frigor
om foreskrifter har 2 kap. 13 § RF ocksi stad-
gatattsidana inte fir innebira missgynnande
pa grund av kon.

Forbudet mot konsdiskriminerande lag-
stiftning i 2 kap. 13 § RF har dock forsetts
med ett allmint undantag for sidana fore-
skrifter som utgér ett led i strivanden att
dstadkomma jimstéilldhet mellan min och
kvinnor eller avser virnplikt eller motsva-
rande tjinsteplike. I praktiken ir alltsd posi-
tiv, eller negativ, sirbehandling vad giller kon
tillaten i vissa fall, iven nir sidan inte ir hin-
forlig till rent objektiva omstindigheter.

Mojligheten till positiv sirbehandling
med hinvisning till just kon ir inte bara svar
att férena med 6vriga stadganden om objek-
tivitet och saklighet som ledstjirna i det
offentligas arbete; det dr ocksa en rest frin en
illiberal och kollektivistisk syn pd minniskor.
Den moderna, mangkulturella och liberala
rittsstaten bor utgd frin individens egenska-
per och inte kollektiva stimplar. Det absoluta
férbudet mot diskriminering inom ramen fér
det offentligas verksamhet bor dirfor dven
omfatta kon.
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Reform 5: Infor en negativ foreningsfrihet
Ritten att bilda och verka i foreningar ir
stark i Sverige. I 2 kap 1 § forsta stycket § RF
stadgas att var och en gentemot det allminna
ir tillférsikrad en frihet att sammansluta sig
med andra fo6r allménna eller enskilda syften.
Grundlagsskyddet ér tillimpligt oavsett typ
av sammanslutning, och mycket fi begrins-
ningar av denna rittighet har inférts i lag.””

Till skillnad frin de flesta andra moderna,
konstitutionella rittighetsskydd och Europa-
konventionen saknas dock en allmént formu-
lerad negativ foreningsfrihet, alltsd en ritt ate
inte tvingas in i en sammanslutning, i Sve-
rige. Historiskt har en stark skepsis funnits
mot den enskildes ritt att sitta sig emot kol-
lektivet, och endast ett skydd mot att tvingas
med i politiska och religiésa organisationer
har fate grundlagsstatus genom 2 kap. 2 § RF.
Denna begrinsade ritt att std utanfor kollek-
tiva sammanslutningar har foranlett att Sve-
rige aterkommande fillts i Europadomstolen
med hinvisning till den negativa férenings-
friheten i artikel 11.78

Samtidigt dterstar en hel del kvarlevor fran
den tid da det svenska samhillet priglades av
korporativa l6sningar. Kirobligatorier for
studenter, den lagstadgade hyressittningsav-
giften och nimnder med partsféretridare ir
bara nigra exempel pa sddana strukturer som
tangerar frigan om negativ foreningsfrihet
och som i vissa fall ocksd hamnat i Europa-
domstolen. Det finns ett behov av att dven i
grundlagens rittighetsskydd stadfista princi-
pen om att kollektiv inte utan den enskildes
medgivande fir féretrida honom eller henne.
I praktiken ar ritten att bilda och limna sam-
manslutningar tvé sidor av samma mynt.

77 Bull & Sterzel (2013), s. 108.
78  Jfr Evaldsson mot Sverige, dom 13 februari 2007.

Foreningsfrihetens tva sidor, den positiva och
den negativa, bor darfor skrivas in pa lika vill-
kor i 2 kap 1 § forsta stycket 5 RF. I och med
att den negativa foreningsfriheten skrivs in i
forsta stycket blir ocksa bestimmelserna om
att tillhéra politiska och religisa samman-
slutningar i andra styckets sista mening over-
flodig och faller bort.

Foreningsfriheten 4r inte absolut, utan
kan i dag inskrinkas genom lag i vissa syften
och i den utstrickning som ir forenligt med
ett demokratiskt samhille enligt bestim-
melserna i 2 kap. 21-24 §§ RF. Inforandet av
en negativ foreningsfrihet behover forenas
med motsvarande  begrinsningsgrunder.
En allmint vedertagen begrinsning av den
enskildes ritt att std utanfor finns i vissa tra-
fiksammanhang, exempelvis nir det giller
medlemskap i vigforeningar som i dag kan
knytas till 4gandet av fastighet. Vidare kan
rikets forsvar och sikerhet komma att med-
fora skyldigheter f6r den enskilde att med-
verka i foreningsliknande organisationer.
Aven medlemskap i Advokatsamfundet eller
andra liknande sammanslutningar kan vara
nodvindig for ate uppritchalla centrala funk-
tioner i rittsskipningen, och en mojlighet att
begrinsa den negativa foreningsfriheten kan
i sidana fall vara pakallad.

Kommittén foreslar dirfor foljande lydelse av
2 kap. 1 § RF:

2 kap. 1 § Var och en idr gentemot det
allminna tillférsikrad

5. foreningsfrihet: frihet att samman-
sluta sig med andra for allminna eller
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enskilda syften samz ast sté utanfor sidan
sammanslutning.

2 § Ingen far av det allminna tvingas
att ge till kinna sin askidning i poli-
tiskt, religiost, kulturelle eller annat
sidant hinseende. Inte heller fir nagon
avdetallminna tvingas att delta i sam-
mankomst for opinionsbildning eller i
demonstration eller annan menings-
yttring.

24§

Friheten att sluta sig samman med andra
far begrinsas endast nir det giller
sammanslutningar vilkas verksamhet
dr av militar eller liknande natur eller
innebir forfoljelse av en folkgrupp
pa grund av etniskt ursprung, hud-
firg eller annat liknande forhallande.
Riitten att std utanfor en sammanslutning
far utan hinder av ovanstdende begrin-
sas av hansyn till trafiken, rikets sikerhet,
totalfdrsvaret och rittsskipningen. Lag
(2010:1408).
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Reform 6: Stérk dganderdtten.

Skyddet for dganderitten tillhér de mest
omstridda delarna av RE.”® Framfor allt Soci-
aldemokraternas och Vinsterpartiets starka
skepsis mot dgande som rittighet har resul-
terat i att skyddet f6r egendom i 2 kap. 15 §
RF ir mer begrinsat dn det som exempelvis
stadgas i Europakonventionens forsta till-
liggsprotokoll. Bestimmelserna si som de
formuleras i dag ir inte rittvisande for ritts-
liget. De duckar vissa frigor och har svér-
motiverade undantag f6r miljéatgirder. Dessa
brister bor dtgirdas for ate stirka forutsebar-
heten for den enskilde.

Kommittén vill peka pad fem konkreta
férandringar, som alla har begrinsad paver-
kan pa den politiska frigan om ekonomisk
térdelning, som behéver genomféras i det
grundlagsfista egendomsskyddet. Det hand-
lar inledningsvis om att iganderitten inte
ska kunna begrinsas genom férordning eller
myndighetsforeskrifter, utan enbart genom
lag. Vidare madste iven l6s egendom vara
skyddad mot att det offentliga godtyckligt
begrinsar anvindningen av den. Ritten till
ersittning i grundlagen ska kunna ibero-
pas direkt av enskild i domstol och enskilda
vars dganderitt inskrinks pa grund av ange-
ligna allminna intressen ska ha ritt till skilig
ersittning.

Infor krav pi lagstod

I 2 kap. 15 § RF 1 st. stadgas att var och ens
egendom ir tryggad genom att ingen kan
tvingas avstd sin egendom till det allminna
eller till ndgon enskild genom expropriation
eller nagot annat sadant férfogande eller tala
att det allmdnna inskrinker anvindningen av

79  Jfr Bull & Sterzel (2013), s. 89.
80 Ibid, s. 90.

mark eller byggnad utom nir det krivs for ate
tillgodose angeligna allminna intressen. Till
skillnad fran vad som giller inskrinkningar i
de flesta andra rittigheter i 2 kap. RE, stills
dock inte upp nigot krav pi att ingrepp i den
enskildes egendom sker i viss form.?°
Utgangpunkten dr forvisso att riksda-
gens beslutar om beskattning, 9 kap. 1 § RFE,
och att betungande offentliga foreskrifter
ska meddelas genom lag, 8 kap. 2 § andra
stycket RF. Den senare kompetensen ir dock
genom 8 kap. 3 § forsta stycket och 10 § RF
mojlig att delegera respektive subdelegera
till regeringen eller forvaltningsmyndighet.
En mycket stor del av ingreppen i dgandet
sker darfor i praktiken genom myndighets-
foreskrifter med svag anknytning till de folk-
valda. Detta till skillnad frin begrinsningar i
andra rittigheter, som genom huvudregeln i
2 kap. 20 § forsta stycket far begransas enbart
genom lag, i syfte att 6ka bade kvalitet, for-
utsebarhet och férankring hos de folkvalda.
I syfte att skydda den enskilde mot ingrepp
i sin egendom som saknar tydlig politisk f6r-
ankring bor stillas krav pd att dven sidana
inskrinkningar meddelas i lag, pd samma
sitt som exempelvis offentliga begrinsningar
av mojligheten att vidta stridsitgirder pa
arbetsmarknaden enligt 2 kap. 14 §.

Skydda dven 16s egendom mot inskrink-
ningar

Skyddet mot inskrinkningar i nyttjandet i
forsta stycket ir uppdelat mellan berévande
och inskrinkningar. Vad giller den forsta
typen av allminna ingrepp, expropriation
och andra avstienden, anvinds i bestimmel-
sen begreppet egendom, inbegripande sivil
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fast som 16s egendom. Tvingar det allménna
ndgon att avstd exempelvis fastighet, fordon,
fordran, upphovsritt eller arrende dr bestim-
melsen, med tillhérande ersittningsregler,
tillimplig.®!

Vad giller den andra typen, radighetsin-
skrinkningar som inte uppnir ett berdvande,
ir dock skyddet begrinsat till inskrinkningar
som giller anvindning av mark eller byggnad,
en avgrinsning till fast egendom som princi-
piellt dr svir att motivera. Av bestimmelsens
torarbeten framgir inte varfor 16s egendom
inte omfattas av grundlagens skydd och
dirmed att anvindningen far inskrinkas dven
i andra syften 4n att tillgodose angeligna all-
minna intressen. Detta pipekades dven av ett
antal remissinstanser, men foranledde ingen
atgird.®? Aven om jord historiskt har varit
den centrala egendomstypen ir 16s egendom
knappast mindre skyddsvird, framfor allt for
privatpersoner. Bestimmelsen om mark eller
byggnad bor vidgas till att omfatta all egen-
dom, och dirmed idven innefatta ett skydd
mot exempelvis tvingsvis uppliten licens for
patent eller upphovsritt, 6verlitelseférbud av
aktier och nyttjandeforbud av fordon.

Klargér att ersdttningsritten kan dberopas av
enskild

Det finns vissa oklarheter angiende den
ersittning som den enskilde har rite till
enligt andra stycket. Av 2 kap. 15 § andra
stycket férsta meningen framgar att
enskild som exproprieras eller pa annat sitt
avtvingas egendom ska vara tillforsikrad full

ersittning. Samma konstruktion anvinds

81 Bull och Sterzel (2013), s. 88.
82 prop. 2009/10:80 s. 166.

83 Ekam.fl.(2012)s. 151.

84 NJA20145s.332.p. 16

85 Bull & Sterzel (2013) s. 91.
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i den efterfoljande meningen vad giller
visentliga radighetsinskrinkningar av fast
egendom. Troskeln for vad som utgdr en
inskrinkning enligt bestimmelsen har satts
hogisvensk ritt, och det ska inom det omride
som i dag skyddas vara friga om aligganden
som gor att pAgiende markanvindning avse-
vért forsvaras.83

Betydelsen av att den enskilde ska vara till-
forsikrad ersittning har varit omdiskuterad.
I forsta hand har det kommit att tolkas som
en instruktion till lagstiftaren, en rest frin en
tidigare syn pa konstitutionen som norme-
rande for riksdagens arbete. HD har pekat pa
att denna instruktion “inte [ir] avfattad for
att direkt kunna tillimpas i domstol som en
regel om ritt till ersdttning i det enskilda fal-
let”,3* och Bull & Sterzel har beskrivit att for-
utsdttningen for att ersittning ska utgd ir att
bestimmelsen f6ljs upp med bestimmelser
i lag.®5 Detta limnar den enskilde maktlds i
det fall nagon ersittningsregel inte finns. Inte
heller torde bestimmelsen kunna anvindas
for att asidositta foreskrift som inte medger
sadan ersittning, en mycket olycklig ordning
som i princip reducerar egendomsskyddet till
en rekommendation. Det bor fortydligas att
den enskildes ritt till ersittning f6ljer direkt
av grundlagen.

Stadga att ersittningen vid inskrinkningar
ska vara skilig

Den som genom expropriation eller nagot
annat sadant férfogande tvingas avstd sin
egendom ska enligt 2 kap. 15 § andra stycket
vara tillférsikrad full ersittning for férlusten.



Den vars radighet 6ver mark eller byggnad
visentligen inskrinks ska dock vara tillfor-
sikrad ersittning enligt grunder som anges
i lag, utan vidare vigledning.®¢ 1 praktiken
kan lydelsen innebira att ersittningen for
inskrinkningar sitts oskiligt ligt, vilket gor
bestimmelsen till ett slag i luften. Ersitt-
ningen som utgir vid visentliga forfogande-
inskrinkningar bor dven i grundlag sittas till
dtminstone sddan som ér skilig.

Vidare finns, vad giller ersittning for
begrinsningar i anvindningen av 16s egen-
dom som inte nir upp till att egendomen
exproprieras, inget stadgande om att den
enskilde ska vara tillférsikrad ersittning
over huvud taget. Detta blir sdrskilt miss-
visande dd HD i milet citerat ovan har kon-
staterat att det utgér en allmin rittsgrund-
sats 1 svensk ritt att ersittning ska utgd vid
visentliga offentliga inskrinkningar i radig-
heten av egendom, i den man ingreppets
effekter mot bakgrund av allminintresset
som motiverat det ir orimliga att bira av den
enskilde.®” Denna rittsgrundsats, att skilig
ersittning ska utga vid visentliga ridighets-
inskrinkningar, bor framgd av grundlags-
bestimmelser och kunna dberopas av enskild.

Slopa miljéskyddsundantaget

Avslutningsvis bor de allminna undantagen
i 2 kap. 15 § tredje stycket ses over. Dir fram-
gar ett undantag fran ritten till ersittning
tor inskrinkningar i vissa syften. I fall med
sikerhets-, hilsoskydds- eller miljoskyddsskil
har enskild ritt till ersittning enbart om det
stadgas i lag. I vissa fall saknas sddana ersitt-

86 Bull & Sterzel (2013), s. 91.
87 NJA 2014 s.332. p. 19-20. Jfr dven Eka m.fl. (2012) s. 155.

ningsbestimmelser helt, vilket exempelvis
har uppmirksammats i forhallande dill art-
skyddsférordningen, som begrinsar markan-
vindning framfér alle i skog. Trots att den
enskilde helt forbjudits att avverka sin skog,
har ersittning inte utgitt.

Bestimmelsen om att miljoskyddsskal
inte medfor rite till ersittning annat in sidan
som anges i lag gar inte bara stick i stdv med
hela bestimmelsens avsikt: att kostnaden
for allminintressen sisom miljoskydd eller
infrastruktur ska biras av det allménna. Den
har ocksd skapat problem i tillimpningen
och inneburit stora forutsigbarhetsproblem.
Mark- och miljédomstolen har i sin praxis
gjort en uppdelning mellan begrinsningar
av miljoskydds- respektive naturvardsskal,
dir ersittning for inskrinkningar av det
sistnimnda skilet inte dr utesluten genom
undantaget.®® T artskyddsutredningen, som
har sett 6ver behovet av en ersittnings-
bestimmelse knuten till artskyddsférord-
ningen, konstateras att: ”graskalan och svér-
igheten att skilja mellan kategorierna [...]
[kvarstar]; det 4r uppenbart att det inte finns
nigon skarp skiljelinje mellan miljoskydds-
och naturvirdsskil”.®® Enskilda har genom
detta stora svarigheter att avgora om rite till
ersittning egentligen stadgas i grundlagen
nir inskrinkningar gors i anvindandet av
deras mark. Aven om utredningen resulterar i
en ersittningsbestimmelse i artskyddsforord-
ningen kommer férutsebarhetsproblemen
genom konstruktionen att finnas kvar, vilket
dven lyfts fram i artskyddsutredningen.”®

88 MOD:s domar den 22-12-2021 i mal nr. M 7293-20 och mal nr M 7888-19.

89 SOU 2021:51,s. 1173.
90 SOU 2021:51,s. 1173.
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En rite till ersitening oavsett skil foljer dess-
utom i regel av egendomsskyddet i Europa-
konventionens forsta  tilliggsprotokoll.”?
Undantaget ir ddrfor hogst apart, och huvud-
principen om ersittning vid dganderittsin-
skrinkningar boér gilla dven om inskrink-
ningen dr motiverad av miljoskyddsskal.

Kommittén foreslar dirfor ssmmanfatenings-
vis att:

« ettt krav pa stod i lag infors vid
begrinsningar av dganderitten

« egendomsskyddet gors tillimpligt
oavsett typ av egendom

« kravet pi ersdttning omfattar all
egendom och gors mojligt ate
iberopa for enskild

« ersittning vid visentliga ridig-
hetsinskrinkningar ska bestim-
mas till sidan som ir skilig

«  miljoskyddsundantaget vad giller
ersittning tas bort

Ett sidant egendomsskydd skulle se ut som
foljer:

15 § Vars och ens egendom ir tryggad
genom att ingen kan tvingas avsta sin
egendom till det allminna eller till

91 Jfr Danelius (2012), s. 539.
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nigon enskild genom expropriation
eller nagot annat sidant forfogande
eller tila att det allminna inskrinker
anvindningen av dez utom nir det
krivs for att tillgodose angeligna all-
minna intressen och har stid i lag.

Den som genom expropriation eller
nigot annat sidant férfogande tvingas
avsta sin egendom ska erhdlla full ersditrt-
ning for forlusten. Skdlig ersittning ska
ocksd erhdllas av den for vilken det all-
mdnna vdsentligen inskrinker ridigheten
dver egendom eller orsakar skada pad egen-
dom som dr betydande i forhdllande dess
virde.

Vid inskrinkningar i anvindningen av
egendom som sker av hdlsoskydds- eller
sakerhetsskal giller dock vad som foljer
av lag i friga om rite till ersdttning.

Alla ska ha tillging till naturen enligt
allemansritten oberoende av vad som
foreskrivits ovan.



OMRADE 2: ACCESS TO JUSTICE

Access to justice betyder tillgang till ricesskip-
ning” och avser de medel varigenom med-
borgarna kan utkriva sina materiella rittig-
heter.?? Access to justice-doktrinen skiljer alltsa
pa att rittigheterna finns och hur de faktiskt
kan utkrivas. Om medborgarna inte har
faktisk mojlighet att gi till domstol eller pa
annat sitt driva en process for att fi igenom
sin ritt blir de lagfista rittigheterna formali-
teter utan nagot faktiske innehall.

Generellt fokuserar access ro justice-rorelsen
pa hinder mot att gi till domstol. De kan vara
av olika slag, till exempel hoga rittegings-
kostnader som leder till att det blir f6r dyrt
att tillvarata sin rite, eller att parterna har
stora skillnader vad giller forutsittningar
att driva en process.”® Ett sidant exempel pi
ojdmna forutsittningar dr nir enskilda stim-
mer staten. Det handlar alltsd om att proces-
sen ska gora rattigheten larrillginglig.

Brister i dag

Vilka hinder finns i dag for att enskilda ska
kunna processa och tillvarata sina lagstad-
gade rittigheter? I huvudsak handlar det om
linga handliggningstider, hoga kostnader
och ett stort antal begrinsningar av mojlighe-
ten att f till stdnd en prévning.

Det ar dyrt att vara i domstol
Ett av de storsta hindren 6r ate fa igenom sin
ritt, att ges access to justice, ir att det ir dyrt

92 Se Wejedal (2017) s. 58 och Lindblom (2000) s. 305.
93 Lindblom (2000), s. 310.

att fora process. Enskilda kan sillan fore-
trida sig sjilva och att anlita juristhjilp kan
kosta mycket pengar. I allmin domstol, alltsa
i tingsrite, hovritt och Hogsta domstolen,
giller i regel att den forlorande parten ersit-
ter den vinnande partens kostnader. Det
innebir att enskilda som stimmer staten och
vinner fir sina kostnader ersatta av staten -
men ocks att man riskerar att behova sta for
statens kostnader. I vissa fall, exempelvis nir
praxis dr oklar och malet blir prejudicerande,
kan enskilda dra sig for att stimma staten i
allmin domstol, iven om de sannolikt fitt en
rittighet krinkt, med hinsyn till risken att
betala hela eller delar av statens kostnader.
Det kan finnas fall dir man som enskild har
haft anledning att préva mélet, utan att man
vinner, och det inda finns skil ate ligga kost-
naden pa det allminna.®*

Att man fir sina rictegdngskostnader
ersatta vid vinst giller dock inte alla typer
av mal. I dagsliget saknas i minga fall moj-
lighet for enskilda att fi ersittning nir de
overklagar beslut frin myndigheter som har
gjort fel, &ven om den enskilde vinner. Trots
att en sddan rite till skilig ersittning foljer av
ritten till ricevis rittegdng enligt artikel 6 i
Europakonventionen,® konstaterade Hogsta
forvaltningsdomstolen i mars 2022 att det
saknas lagstod f6r att ddma ut ersitening for
rittegdngskostnader vid vinst mot staten i

1‘96

forvaltningsdomsto Domstolens majo-

94 Bergman, Fredrik, "S& kan enskildas tillgang till réttvisa férbattras”, Advokaten, Nr 9 2017, drgéng 83.
95  Cernius och Rinkevi¢ius mot Litauen och Zustovi¢ mot Kroatien. Aven HD har bekriftat principen utifrdn den svenska motsvarighe-

ten i grundlagen i NJA 2015 s. 374.

96 HFD 2022 ref. 10. Jfr dven att sex av femton justitierdd var skiljaktiga och féresprakade en utokad rétt till ersattning.
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ritet menade att en enskild som vunnit mot
staten istillet fir fora en skadestindstalan
mot staten i allmin domstol for att fa sina
kostnader ersatta - en orimlig ordning efter-
som det dr resurs- och tidskrivande for den
enskilde. Staten, inte individen méste bira
risken for felaktigt agerande av myndighe-
ter.”’

Ritestillimpningen har alltsa inte klarat
av att sla fast en princip om att ersittning for
kostnader ska utgd om ett felaktigt myndig-
hetsbeslut rittas till. Det krivs att en ritevis
ordning inférs genom lagstiftning.®® Fragan
om ersittning har behandlats en mingd
ganger, men lagstiftaren har alltsd inte gjort
nigot it problemet.”® Resultatet ir att enskild
som Overklagar ett felaktigt myndighets-
beslut i dag riskerar att behova betala hoga
kostnader for processen, dven om vederbo-
rande far ritt i sak.

En annan rittegangskostnadsproblema-
tik dr att man i forenklade tvistemal, sidana
tvister i allmin domstol som ror mindre
belopp,'°? bara har ritt till ersittning for en
timmes rittshjilp. Ovriga kostnader ersitts
inte av forlorande part. I mindre tvister mot
staten, som dven de kan vara komplicerade,
stair den enskilde alltsi for merparten av
kostnaderna for att fi igenom sin ritt. Det dr
konstigt att pd férhand utga ifrdn ate bara en

97  Zustovi¢ mot Kroatien.
98 HFD 2022 ref. 10, p. 33.

timmes hjilp ricker nir domstolen kan gora
en bedémning beroende pa hur komplicerat
det aktuella fallet ir.

En risk med att utvidga det offentligas
kostnadsansvar dr att utgifterna springer
ivig. Denna risk bor dock inte 6verdrivas. Att
enskilda vinner mot det offentliga ir ovan-
ligt och enbart skiliga utgifter skulle ersittas
i den min det behévs. Om man som enskild
skulle rika anlita Advokatbyra Fiffel & Big
kan domstolen ge ut de kostnader som ir
berittigade och skiliga mot bakgrund av vad
som ar rimligt i det enskilda fallet.

Det dr svart att komma in i domstol

Vid sidan av domstolskostnaderna finns en
mingd overklagandeférbud i olika foérord-
ningar och lagar som hindrar minniskor frin
att 6verklaga beslut. Sedan artikel 6 i Europa-
konventionen inférlivades i svensk ritt finns
det viss mojlighet att réja undan ett Gver-
klagandeférbud, férutsate ate det ar friga om
ett férbud i forordning eller foreskrift och
beslutet avser en “civil skyldighet eller rit-
tighet”. Det dr dock svért att veta exakt vad
begreppet innefattar, och i praktiken avgors
frigan om det finns en ritt att 6verklaga,
beroende pd huruvida domstolen bedémer
att beslutet ror en civil rittighet eller skyldig-

het eller inte.10?

99  Setex. SOU 196427 s. 666 ff. | borjan av 1970- talet uttalade regeringen att det inte borde inféras ndgon generell regel om
kostnadsersattning i forvaltningsarenden (prop. 1972:132's. 195 f.). Justitieutskottet uttalade darefter vid flera tillfallen under
1980-talet att regeringen borde utreda majligheten for enskilda att fa ersattning for sina rattegadngskostnader i forvaltningsmat
(se tex. bet. 1984/85:JuU15 s. 53 och bet. 1988/89:JuU19 s. 23). Domstolsutredningen, som tillsattes 1989, foreslog att en enskild
skulle ha ratt till erséttning av det allmanna for sina kostnader i ett forvaltningsmal, om det med hansyn till omstandigheterna var
oskaligt att den enskilde fick bara dem sjalv. En forutsattning for att det skulle vara oskaligt var att den enskilde hade vunnit en
vasentlig framgdng i malet (SOU 1991:106 del A s. 630 ff.). Domstolsutredningens forslag ledde inte till lagstiftning. Justitieutskot-
tet har dven uttalat att utskottet utgick frén att regeringen skulle Overvaga rattegéngskostnadsfragorna i forvaltningsprocessen
och att detta skulle ske inom en inte alltfor avidgsen framtid (bet. 1995/96:JuU17 s. 10).

10

o

ar 2022.
10

Ett forenklat tvistemdl ar ett mal dar man tvistar om ett halvt prisbasbelopp eller lagre. Ett halvt prisbasbelopp ar 24 150 kronor

Se till exempel HFD 2018:46 som sldr fast att ett Gverklagandeférbud i jaktférordningen inte ar forenligt med Europakonventionen eller Kammarrétten i

Géteborg mal nr 3616-21 om lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU) dar det sl&s fast att ett beslut om umgangesbegrans-

ning inte f&r Gverklagas.

34 TIMBRO



Att enskilda ska ha rite till en oberoende
provning av offentlig maktutdvning ir en
hornsten i den liberala demokratin. Att f6r-
bjuda en sidan oberoende provning av myn-
dighetsbeslut gar stick i stiv med en sidan
ordning. En mingd éverklagandeférbud har
slipat med svensk lagstiftning sedan Europa-
konventionen blev till lag, och vissa av dem
forhindrar ocksd domstolsprévning, da de
inte avser en civil rittighet eller skyldighet.

En annan problematik pd samma tema ir
formen f6r att vicka talan mot staten. Sedan
2014,da HD slog fast att man kunde £ skade-
stind om staten krinkt ens ritt enligt RF, kan
den enskilde forvisso vicka en skadestandsta-
lan mot staten for att fi provat om staten
krinkt ens rittigheter, men i de situationer
nir rittighetsovertridelsen dr pagiende har
man inga alternativ. I dag saknas mojligheten
for enskilda att kunna gi till domstol och fa
det fastslaget att staten har krinke eller krin-
ker ens rittighet.

Det tar for lang tid

Vidare dr handliggningstiderna pi svenska
myndigheterna linga, vilket stéller upp stora
hinder for den enskilde att faktiskt nd sin
ritt. I dag garanteras att mal i domstol avgors
inom skilig tid i grundlagen men for det
stora antalet irenden pad myndigheterna finns
ingen sddan bestimmelse. I vissa fall omfattas
drendet av bestimmelser om skilig tid i arti-
kel 6 i Europakonventionen, men lingt ifrin
alltid.

I det fall konventionen inte ir tillimplig
kan drenden ligga hos myndigheter i flera ar
utan att den enskilde kan géra nagonting. Ett
exempel dr handliggningen av medborgar-

102 JO 2021/22's. 605.
103 12§ FL.

skapsirenden hos Migrationsverket. Under
flyktingkrisen var handliggningstiderna av
naturliga skil ovanligt langa, men 4ven fore
och efter krisen har handliggningstiderna
fatc kritik av bide Justiticombudsmannen
och Justitickanslern.%2

De linga handliggningstiderna leder
till en stor osikerhet for enskilda. Eftersom
problemet varit kint linge - JO gjorde en
granskning av langsam handliggning 2013
pa grund av antalet klagomal - infordes en
bestimmelse i den nya forvaltningslagen
(2017:900) (FL) 2018 om att enskilda skulle
fa mojlighet att skynda pa drenden hos myn-
dighet genom att efter sex minader frin det
att drendet inletts vicka en dréjsmilstalan
hos myndigheten. Myndigheten maste di
avgora drendet eller avsld begiran om att den
ska avgora drendet i ett sarskilt beslut.1%3

Hur gick det dd med denna lésning for
att korta handliggningstiderna? JO gran-
skade detta forra aret vad giller just Migra-
tionsverket och medborgarskapsirendena.
Det visade sig att eftersom handliggningsti-
derna var s linga, kom det in ett stort antal
begiranden om att drendena skulle avgoras.
Det rorde sig totalt om 110 ooo, dir 8o ooo
handlade om medborgarskapsfallen. Migra-
tionsverket slutade da handligga de faktiska
drendena for att kunna handligga begiran-
den om att det skulle handligga drendena.
Myndigheten utvecklade ett automati-
serat sitt att avsli begirandena om att
avgora drendena, utan att den enskilde
fick en individuell bedéomning. JO rik-
tade kritik mot myndigheten pi grund
av detta och menade att Migrationsver-
ket hade kringgitt bestimmelsen om
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drojsmalstalan.104

Den lésning man pre-
senterade pd problemet med linga hand-
liggningstider ledde alltsa bara till dnnu
lingre handliggningstider.

Ett annat exempel pa nir handliggnings-
tiderna sprungit ivig och dir myndigheten
kritiserats av Justitickanslern dr handligg-
ningen av strandskyddsirenden under 2021.
Det rorde 62 drenden som hade skickats in
till lansstyrelsen i Stockholm, dir det drendet
som tog lingst tid hade en total handligg-
ningstid pa 3 ir och 5 minader. Arendet hade
en inaktiv period, vilket innebir att ingen for
tillfillet arbetar med det, pd 41 manader.1%%

I Europakonventionens artikel 6 aterfinns
ett krav pa att provningar av den enskildes
civila rittigheter och skyldigheter ska avgo-
ras inom skilig tid, vilket dven omfattar vissa
drenden pi myndigheter. Medborgarskap
och 6vriga migrationsmal faller dock utan-
for detta begrepp, och det uppstar en lucka
mellan Europakonventionen och grundlagen.
Enskilda som vintar pd myndighetsbeslut
om annat in civila rittigheter eller skyldighe-
ter inte saknar grundlagsskydd mot oskiligt
linga handliggningstider och limnas i virsta
fall helt rittslos.

104 JO, diarienr: 6744-2020.
105 JK, diarienr: 2021/5822.
106 Jfr "Pagdende reformer”.

Ytterligare ete starke skil till ate utvidga det
inhemska skyddet i grundlagen ir den praxis
som utvecklats, och just har lagfists, om att
enskilda har rite till skadestind vid évertri-
delser av grundlagsskyddade rittigheter.20¢
Grundlagsskyddet, och medféljande skade-
stindsskyldighet, skapar tydliga incitament
for staten att indra myndigheternas rutiner.
Man far helt enkelt betala om man inte klarar
av att utfora de uppgifter man tagit pa sig,
och det gir ut 6ver enskilda. Historiskt sett
ir Sverige simre 4n bade Norge och Danmark
vad giller fillningar i Europadomstolen vad

giller kravet pa att provningar ska ske i skilig
tid.107

Sammanfattningsvis dr det alltsd svart att
komma in i domstol pi grund av att man
maste driva en skadestindstalan mot staten
om ens rittigheter har blivit krinkta, det tar
ling tid om man anséker om nigot hos en
myndighet och om myndigheten fattar fel
beslut kan man i vissa fall inte 6verklaga, och
om man kan det sd maste man std kostnaden
sjilv.

107 Siffrorna har tagits fram genom Europadomstolens databas HUDOC genom att sortera efter "violation of article 6.1", "reasonable

time”, "judgments” rankat efter stat.
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REFORMER OM TILLGANG TILL RATTVISA

Reform 7: Infor ett brett konstitutionellt
rattssdkerhetsskydd i RF.

Dagens bestimmelser under rubriken réittssi-
kerher i 2 kap. 9-11 §§ RF har mycket begrian-
sad rickvidd. Vad giller den enskildes rittig-
heter vid domstolsprovning stadgas i korthet
att frihetsberévanden ska kunna provas utan
oskiligt drojsmal (§ 9), att skatt- eller straff-
lagstiftning som utgingspunkt inte fir ges
retroaktiv verkan (§ 10), att tillfilliga dom-
stolar 4r férbjudna samt att ritteging ska
genomforas rittvist, offentligt och med avgo-
rande inom skilig tid (§ 11). Mer utforliga in
sd dr inte den enskildes rittigheter nir tvister
ska provas eller myndigheter fatta ingripande
beslut, en klar produkt av tidigare skepsis mot
domstolarna som beskyddare av den enskil-
des ritt mot staten. Sverige behover inféra ett
tydligt och sjilvstindigt rictssikerhetsskydd i
grundlagen.

Aven om rittssikerhet linge har disku-
terats i Sverige, har det frimst varit i forhal-
lande till brottmal. Detta trots att brottmélen
under 2021 bara utgjorde ungefir en tredjedel
av svenska domstolars totala verksamhet.1%8
Den stora delen av maktutévningen sker i
stillet pa forvaltningsmyndigheter och i f6r-
valtningsritterna. De konstitutionella bris-
terna vad giller den enskildes mojlighet att fa
tillgang till ritesskipning handlar i huvudsak
om denna andra kategori, och kan hinféras
till &tminstone fyra punkter: att fi myndig-
hetsbeslut inom skilig tid, faktisk mojlighet
att fi ingripande beslut prévade i domstol, en

domstolsprévning som ir opartisk och obe-
roende samt att férutsittningarna ir sddana
att den enskilde i praktiken kan gora sin ritt
gillande.

Myndighetsbeslut inom skilig tid

Den forsta aspekten giller ritten till avgo-
rande frin myndigheter inom skilig tid. Givet
den mycket stora offentliga sektorn i Sverige
fattar svenska myndigheter enormt ménga
och mycket ingripande beslut. Hur lang tid
det tar att fi ett avgoérande varierar kraftigt,
dels for att behovet av utredning skiljer sig
vida dt, men ocksa f6r att minga myndighe-
ter helt enkelt inte klarar av att meddela de
beslut de faktiskt ansvarar for.

Trots att tillstdind, anmilningsskyldig-
heter och offentlig inspektion dr krav som
det allminna stiller pa den enskilde, och det
offentliga dérfor tar sig ritt att avgéra hur den
enskilde far agera, har denne ingen ritt atc
kridva att sidana intring ska ske pa ett accep-
tabelt sitt. Det vanligaste problemet ir att
drenden pa myndighet tar ling tid. En grund-
liggande princip bor darfor vara ate i det fall
offentlig myndighet anvinder en méjlighet
att utova offentlig makt mot enskild, har ved-
erborande ocksé en ritt att stilla krav pa att
myndigheten klarar av uppgiften och avgor
drendet inom skilig tid.

En sjilvstindig ritt till domstolsprévning
Vad giller den andra bristen stadgas i dagens 2
kap. 11 § RF att en ritteging ska genomforas

108 Domstolsverket, "Domstolsstatistik 2021" (2021). https://www.domstol.se/contentassets/f83c27dad 1bd436 1b8b3eaf0d47ce545/

domstolsstatistik_2021.pdf, se dven Sannerholm (2020) s. 23.
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rittvist, tydligt inspirerat av Europakonven-
tionen artikel 6.19% I forarbetena framtrider
dock en viss ambivalens till konventionen.
Tydlig ledning till vilka krav som kan stillas
pa en rittvis ritteging tas av Europadomsto-
lens praxis, exempelvis kontradiktion, sak-
lighet, oavhingiga och opartiska domstolar
samt vissa garantier for den som star ankla-
gad for brott. De konstaterades i huvudsak
dven utgora grundprinciper i svensk race.11°

Samtidigt framholl dock regeringen att
bestimmelsen efter sitt inférande skulle fa en
sjilvstindig stillning, och inte nédvindigtvis
utvecklas gemensamt med de krav som stills
upp i artikel 6. I propositionen konstateras
att artikel 6 varit vigledande i utformningen
av 2 kap. 11 § RF, men inte nédvindigtvis
kommer att vara det i tillimpningen.!!!

Den kanske mest centrala aspekten av
artikel 6 utelimnades ocksi hogst medvetet
vid bestimmelsens utformning. Av grund-
lagsbestimmelsen foljer ingen rite att faktiske
fa dll en domstolsprovning, vilket i minga
fall utgor ett betydligt stoérre hinder f6r den
enskilde att fi tillgang till sin ritt in att sjilva
provningen haller bristfillig kvalitet. Trots
att detta har varit den tydligaste bristen i
svensk ritt i forhallande dill artikel 6, ducka-
des fragan helt.11? T stillet forlitar sig svensk
ritt dven efter férindringen pa ritessiker-
hetsgarantierna i artikel 6 i Europakonven-
tionen vad giller tillginglighet till domstol.

Sammantaget framtrider en splittrad
bild av vad bestimmelsen ska astadkomma.
Av konventionen, som har status som lag i
Sverige, foljer i ménga fall storre dtaganden,

109 Bull & Sterzel (2013), s. 85.
110 prop. 2009/10:80 s. 158.
111 Ibid s. 158f.

112 prop. 2009/10:80 s. 159.
113 s.85.
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varfér utrymmet som sjilvstindig bestim-
melse ir mycket begrinsat. Inte heller utnytt-
jades mojligheten att utveckla principerna i
en tydlig svensk kontext. Bull & Sterzel drar
slutsatsen att ingen dndring av gillande ritts-
lige egentligen var avsedd nir kravet infor-
des i samband med senaste grundlagsrefor-
men.!13

Den hybrida utformningen, dir en rit-
tighet i RF behover kompletteras av kon-
ventionen, innebdr en svaghet i rictstill-
ginglighetshinseende. Konventionens skydd
framgir endast genom studier av en enorm
praxis frin Europadomstolen och forindras
stindigt. Det kan inte uteslutas att frinvaron
av svenska foérarbeten och litteratur dir den
enskildes ritt klargors, gor att domstolar drar
sig for att dra tydliga slutsatser, vilket gor att
skyddet blir svirare att nd for den enskilde.
Det saknas dven principiella uttalanden
anpassade till svensk ritt, och i virsta fall 4r
enskild hinvisad till att driva sitt mal i Euro-
padomstolen for att faktiskt fa klarhet i vad
som giller.

Detta talar starkt for inforandet av ett
sjilvstindigt skydd for de mest grundlig-
gande delarna i den rittsstatliga beslutsord-
ningen i 2 kap. RF. Det saknas ett principi-
ellt forhallningssitt i frigan om hur enskilda
ska kunna pakalla 6verprévning av offentliga
beslut och domstol kan 6vervaka lagligheten
i férvaltningen.



Tydligt krav pi oavhingiga och opartiska
domare

En tredje aspekt av det konstitutionella skyd-
det for den enskilde att kunna ta tillvara sin
ritt ir domstolens sammansittning. I dag
framgar inte uttryckligen av 2 kap. 11 § RF
vem som kan vara domare. I kravet pa rittvisa
rittegdngar har tolkats in att domare ska vara

114 men en si central

tillrickligt sjilvstindiga,
aspekt av rittsstatligheten bor, mot bakgrund
av domstolarnas svaga sjilvstindighet i Sve-
rige, fortydligas genom en bestimmelse om
att domare, oavsett typ, ska vara oavhing-
iga och opartiska. Detta fortydligar ocksi de
rittsstatliga begrinsningarna for att anvinda

exempelvis intresseledamoter.

Godtagbara forutsittningar for enskilda

Den enskildes mojlighet att gora sin rite gil-
lande forutsitter att man faktiske fir beslut
inom rimlig tid, att kunna 6verklaga det och
att fa sin sak provad av en oberoende dom-
stol. Allt detta undermineras om prévningen
inte sker under sddana forutsittningar att den
enskilde kan medverka i den pi ett fullgott
sitt. En allmin regel bor darfor inforasi 2 kap.
11 § RF om att férutsittningarna i storsta all-
minhet ska vara sidana att den enskilde ges
praktisk mojlighet att driva sin talan. Det kan
handla om en mingd olika aspekter, exempel-
vis oskiliga frister, alltfor restriktiva preskrip-
tionsregler, omotiverat hoga kostnader, oski-
lig reglering av rittegingskostnader, omoilig
utrednings- eller bevisborda, sekretess eller
udda regler om taleritt.

114 Bull & Sterzel (2013), s. 81.

Kommittén foreslar mot bakgrund av detta
en ny lydelse av 2 kap. 11 § RF:

2 kap. 11 § Envar har dven i andra fall dn
vad som anges i 9 § ritt att pikalla dom-
stolsprovning av offentligt beslut som inne-
bar myndighetsutooning av ingripande
slag. I bedomningen av vad som dr ingri-
pande slag ska sirskilt beaktas om drgiirden
innebdr paverkan pd den enskildes inte-
gritet, formagenhet, anstillning, ndring,
familjesituation eller rdttigheter enligt
detta kapitel. Envar har vitt att fd ankla-
gelse om brott provad av domstol.

Domstol far inte invittas for en redan
begangen girning och inte heller for en viss
rvist eller i dorigt for ett visst mal. Var och
en ska, vid provning om ansvar for brott,
betraktas som oskyldig till dess hans eller
hennes skuld har faststillts.

En rittegdng ska genomforas rittvist, inom
skdlig tid och under forutsittningar som
ger den enskilde mdajlighet att ta tillvara
sin vdtt. Domare i en sidan skall vara oav-
hingig och oberoende. Firhandling vid
domstol ska vara offentlig.

Er1t drende vid myndighet ska avgoras inom
skalig tid och under forutsittningar som
ger den enskilde mojlighet att ta tillvara sin
7dtt.
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Med domstol enligt denna paragraf likstills
ndmnd som invittats enligt lag och ddir
ordforanden dr eller har varit ordinarie
domare. Provning av domstol eller sidan
ndmnd utgor ratteging.

Forsta stycket avser ritten att pakalla prov-
ning av vissa myndighetsbeslut. Ritten ir
begrinsad till mer ingripande beslut, vilket
undantar visst konkret handlande samt
mycket rutinartade atgirder, sisom betygs-
sittning. Sddant fir Gverprovas pa annat sitt.
Denna ritt ir formulerad oberoende av arti-
kel 6 i Europakonventionen, och kan i vissa
fall vara mer vidstriacke, exempelvis vad géller
skatte- och migrationsmal.’*¥ Omvint giller
for mal mellan enskilda, dir rent civilritesliga
mal inte berdrs av den foreslagna bestim-
melsen. En sirskild rice stadgas for ankla-
gelse om brott, oavsett svarighetsgrad. Det
andra stycket motsvarar dagens lydelse, med
oskuldspresumtionen tillagd.

De materiella bestimmelserna i tredje
stycket stiller upp de mest grundliggande
kraven for en ritteging. Dessa ir rittvist
genomfoérande, skilig tid, godtagbara forut-
sittningar, oavhingiga och opartiska domare
och offentlighet. Att rittegdngen ska genom-
foras ritevist ansluter till dagens ordning, och
dirmed indirekt till artikel 6 i Europakonven-
tionen, och syftar pi sidant som kontradik-
tion, ritt till muntlig forhandling i vissa fall
och jamstilldhet mellan parterna (equality of
arms). Skilig tid innebir att hela férfarandet,
frin det att det inleds tills dess att ett avgo-
rande kan verkstillas, inte ir lingre 4n att
det kan motiveras av sakliga skil. Lingden
varierar givetvis beroende pid maltyp, men

115 Jfr Danelius (2012) s. 151.
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den enskildes ritt och rittssikerhet kan inte
std tillbaka enbart for att staten inte har tid
att utnyttja den makeen den kriver att med-
borgaren underkastar sig.

Mojlighet att ta tillvara sin rdct syftar pa
villkor for processen, sisom ritt till ombud,
rittshjilp, tolk och ersittning for rittegings-
kostnader samt skiliga frister och skydd mot
omotiverade kostnader. Detta dverlappar till
viss del med kravet pa att rittegingen ska
vara rittvis, men innefattar ocksd yteerli-
gare krav. Dessa krav har ansetts falla under
ritten till ritteging (jfr. entitled to a hearing)
snarare dn kravet pa rittvisa i artikel 6. Givet
konstruktionen i vart forslag, behover dessa
rittigheter liggas till genom kravet pa for-
utsittningar att ta tillvara sin ritt. Gillande
brottmal har i artikel 6.3 stéllts upp liknande
krav om proceduriella forutsittningar som
dven de bor inkluderas under kravet pd for-
utsittningar som later den enskilde ta tillvara
sin ratt.

Sirskilt lyfts vikten av domarens obero-
ende fram. De sirskilda kraven pa domare ir
i praktiken specificeringar av tva krav som
foljer av en rittvis ritteging, nimligen att
de ska vara oavhingiga och opartiska. Oav-
hingighet innebér att domare ir fria att f6lja
lagens krav och inte 4r understillda politiskt
organ eller intresse; opartiskhet innebir att
den som domer i det enskilda fallet inte ir
javig eller pa annat sitt har eget intresse i den
enskilda saken. Kraven har behandlats utfor-
ligt av Europadomstolen i férhéillande till
artikel 6.

Fjirde stycket infor en ny ritt f6r enskild
att fa beslut frin myndighet inom skilig tid
och efter ha givits rimliga férutsittningar



att driva sitt drende. Denna ansluter till
motsvarande bestimmelse om rittegingar
ovan och ir pikallad av de ibland oaccepta-
belt langa handliggningstiderna pi svenska
myndigheter.

Genom det femte stycket infors en defini-
tion av vad som utgdér en rittegang, vilket i
dag saknas i svensk ritt. Bestimmelsen pekar
ut de sirskilda krav pd oavhingighet och
opartiskhet som en domstolsprévning maste
uppfylla for att ritten i praktiken inte ska
kunna kringgas. I likhet med Europadomsto-
lens breda tolkning av vad som utgér en dom-
stol (eng: tribunal), har mojligheten att utfora
rittskipningsuppgifter vidgats till nimnder
som verkar under liknande rittssikerhets-
garantier som domstolar.116

116 Danelius (2012), s. 199.
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Reform 8: Infér en mdjlighet

till faststallelsetalan for

grundlagsskyddade rattigheter.

Mot bakgrund av HD:s praxis och ritten till
skadestdnd for vissa overtridelser av Euro-
pakonventionen i 3:4 SkL, har en méjlighet
att fa rictigheter enligt RF eller Europakon-
ventionen provade i allmin domstol inforts i
svensk ritt. For att fi en 6vertridelse provad
kravs dock att den enskilde vicker en skade-
stindstalan, grundad pa att vederbérande
lidit skada pa grund av 6vertridelsen. Detta
trots att det i méinga fall 4r svart att sitta
ett ckonomiskt virde pa skadan av en sidan
overtridelse och att ekonomisk ersittning
kan vara sekundar till erkinnandet av att ett
visst handlande har inneburit en 6vertridelse
och dirfor r olovlig.

I dag idr det oklart om det finns nigon
mojlighet att driva en talan dir domstolen
helt enkelt konstaterar att en Overtridelse
pagir eller har skett. Inférandet av en mojlig-
het att driva en siddan faststillelsetalan, som
innebir att domstolen faststiller en dvertri-
delse utan att detta ir avgorande for en fraga
om ersittning, skulle vara en betydande for-
stirkning av den enskildes stillning och med-
fora att fler processer kan drivas, dven nir den
ekonomiska betydelsen ir begrinsad.

Att domstol faststiller nigonting ir i
sig inte nagot nytt. Enligt 13 kap. 2 § forsta
stycket RB kan mal om huruvida visst ritts-
forhillande bestir eller icke bestar vickas i
allmin domstol redan i dag. Begreppet ritts-
forhillande ir omdiskuterat, men har for-
stitts som sadana ritesliga relationer eller
prejudicerande fragor som ir avgérande for

117 Ekelof m.fl (2015), s. 127.
118 Ekelof m.fl (2015), s. 132.
119 Se tex. rattsfallet Rt-2011-1666 p. 33.
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huruvida en viss ratesfoljd kan aktualiseras
mellan tvd parter. Varken frigor om rittens
innehill eller tillatligheten av visst handlande
kan faststillas oberoende av en konkret f6ljd,
och talan om rittighetskrinkningar i abstrakt
mening dr dirfér inte mojliga att fora med
stod av den allmidnna bestimmelsen.'?” Detta
trots att mojligheten till riteslig vigledning
och upprittelse ir allminintressen.

Pa ett antal civilritesliga omriden har
ritten till faststillelse utvidgats till ace gilla
frigor av stor symbolisk och prejudicerande
vikt som faller utanfor faststillanden enligt
ovan, exempelvis gillande frigor om fader-
och moderskap samt inom arbetsritten.!18
Liknande mojligheter skulle kunna inféras
dven vad giller intring i konstitutionellt
skyddade rittigheter. Mojlighet att viicka fast-
stillelsetalan gillande offentlig myndighets
overtridelse av den enskildes rittighet finns

ocksd i andra linder, till exempel Norge.!!?

Kommittén foreslar dirfor att:

« en lagstadgad mojlighet att vicka
faststillelsetalan i allman domstol
gillande krinkningar av rittighe-
terna enligt 2 kap. RF eller Euro-
pakonventionen infors i svensk
rate



Reform 9: Infor rattvisa regler

om rattegangskostnader

Som berérts i kapitlets inledning 4r det i
manga fall dyrt och riskfyllt att féra en dom-
stolsprocess. Detta giller inte minst mot det
allminna. Dagens ordning, som innebir att
enskilda som vinner mot staten endast i sir-
skilt stadgade fall har rice dill skilig ersitt-
ning for sina kostnader, hirstammar fran ett
ildre synsitt dir den enskilde helt enkelt fick
finna sig i den offentliga maktens beslut. I en
liberal ordning dir den enskilde ska kunna
fa tillgdng till sin ridce, dr ett sidant synsite
oacceptabelt. Den som vinner mot den offent-
liga, som dirmed haft fel i sin myndighets-
utdvning, maste givetvis fa skilig ersittning.

Mot bakgrund av HFD:s restriktiva
praxis, behover lagstiftaren agera och inféra
uttryckliga bestimmelser i férvaltningspro-
cesslagen om hur kostnader for ombud ska
fordelas. Aven den ovan foreslagna utvidg-
ningen av den enskildes rittigheter i 2 kap 11
§ RF innebir att reglerna om rittegangskost-
nader i forvaltningsmal och vid rittighetsmél
i allmin domstol maste dndras. Utgings-
punkten framover maste vara att skiliga kost-
nader ersitts i de fall enskilda vinner mot det
allminna.

Utover de fall di den enskilde vinner,
finns anledning att se 6ver férdelningen av
rittegdngskostnader i andra fall. I bide for-
valtningsdomstol och i fri- och rittighetsmal
i allmén domstol kan situationer uppsti dir
enskilda forlorar, men danda har haft skilig
anledning att fa sin sak prévad. Aven i sidana
fall bor skiliga kostnader som den enskilde
haft ersittas for att undvika att bérdan och

120 Se MOD 2021:29.

risken med en process blir for tung fér den
enskilde. En sidan mekanism finns i flera spe-
cialfall i dag. Ett exempel r nir enskild vill
pakalla jimkning av kostnader for att finan-
siera kommunens forbittringar av en gata, si
kallade gatukostnader. Av 15 kap. 10 § plan-
och bygglagen framgir att rittegingskostna-
derna i sidana fall kan liggas helt pA kommu-
nen, delas upp eller liggas pa den enskilde,
om det varit uppenbart att talan saknat skilig
grund.12¢

Varfor ska det offentliga std for kostna-
derna i andra fall in dir den enskilde vinner?
Motiveringen ir att kontroll av det offentli-
gas maktutdvning och riteslig vigledning i
svara fragor ir ett allminintresse. I de fall det
finns skilig anledning att tro att det offentliga
har skadat den enskilde, ir tillsyn pakallad
och bor dirfor i skilig utstrickning bekostas
av detallminna. Saknas annan form av tillsyn
eller sitt ate pakalla granskning finns sirskild
anledning att tillimpa en sidan fordelning av
kostnadsansvaret.

En liberal ordning skulle vara som foljer.
Huvudregel i férvaltningsmal ir fortfarande
kvittningsprincipen, alltsd att parterna sjilva
stir sina kostnader, med undantag for det
fall enskild vinner eller annars har haft skilig
anledning att fa sin sak provad.’?! Da borde
det offentliga ersitta skiliga kostnader. Mot-
svarande regel om skilig anledning bor info-
ras i frigor om skadestind eller faststillelse
av rittighetsovertridelser i allmin domstol.
Regeringen har, i samband med férslaget
om grundlagsskadestind, redan lagt fram ett
forslag om att vardera part i sidana mal ska
bira sina egna kostnader om den enskilde har

121 Detta har foreslagits tidigare, se 32 § i Domstolsutredningens forslag till lag om forfarandet i mal i forvaltningsdomstol och vissa
mal i allman domstol, i SOU 1991:106 del B's. 6 med motivering i del A's. 619 och 654 och Wejedal (2017) s. 950.
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haft skilig anledning att fi frigan om skade-
stind provad. Liksom ett antal remissinstan-
ser forde fram gillande regeringens férslag,
ir en sidan jaimkning inte tillricklig,?? utan
staten borde i sddana fall ersitta den enskildes
kostnader. Vart forslag innebir dven samma
fordelning av rittegingskostnader, alltsi att
staten tar ett storre ekonomiskt ansvar, nir en
enskild driver en faststillelsetalan om réttig-
heter.

Sammanfattningsvis foreslar kommittén att:

122 Prop. 2021/22:229, s. 46.
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enskilda som vinner mot det all-
minna i foérvaltningsmil eller
fri- och rittighetsmil, eller som
haft skilig anledning att fi saken
provad, som utgingspunkt ska
fa  skiliga rittegdngskostnader
betalda

sirskilda bestimmelser om ritte-
gangskostnader infors i FPL



Reform 10: Infér en mojlighet att hissa Kommittén foreslar darfor att:
rattsfragor i forvaltningsratterna.

Vid forindringar av viktiga regelverk pa « en mojlighet att hissa prejudice-
centrala myndigheter berors ett stort antal rande mal och rittsfrigor infors i
minniskor. Ett exempel pa detta dr den si samtliga prejudikatinstanser inom
kallade gymnasiclagen, en serie férindringar torvaltnings- och miljéritten

av mojligheten fa uppehillstillstind, som har
paverkat tiotusentals personer fran 2015 till
i dag. Lagen kritiserades hart av savil lagri-
det som en mingd remissinstanser, och nir
den vil skulle tillimpas blev tolkningen inte
enhetlig.

Migrationsdomstolarna i Malmé och
Stockholm underkinde i praktiken lagens
centrala bestimmelser, medan andra dom-
stolar tillimpade lagen, med resultatet att
besluten spretade.’?® T sidana situationer,
dir entydig vigledning frin prejudikatin-
stanserna behdvs, framkommer behovet av
hissning, alltsd att mal lyfes upp till hogsta
prejudikatinstans direkt i syfte att skapa for-
utsigbarhet och effektivitet. Nir svara fragor
uppkommer, kan den enskilde annars tvingas
vinta mycket linge pi besked och olika per-
soner ges olika bedémningar.

I dag saknas maojlighet att hissa mal eller
frigor inom det forvaltningsritesliga syste-
met, vare sig det giller allmin f6rvaltnings-
ritt, migrationsdomstol eller miljomal. Trots
att behovet av vigledning oftast ir storre
i frigor om myndighetsutévning ir det
enbart inom de allminna domstolarna som
mal eller frigor kan hissas till HD genom 56
kap. 13-15 §§ RB, en mojlighet som inférdes
pa 8o-talet.’>* Denna mojlighet borde dven
inféras for HFD, MOD och MIG.

123 Migrationsinfo, "Gymnasielagen underkand av migrationsdomstolarna” (2021). https://www.migrationsinfo.se/gymnasielagen-un-
derkand-av-migrationsdomstolarna-vad-hander-nu/.
124 prop. 1988/89:78, s. 70.
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Reform 11: Avskaffa jurysystemet
vid enskilda tryckfrihetsatal.
Systemet med jury i tryckfrihetsmal stam-
mar frin 18oo-talets bérjan och utgor, till-
sammans med censurférbudet, ett skydd for
enskildas rite att yttra sig utan repressalier
frin staten. Det allminnas talan for tryck-
frihets- eller yttrandefrihetsbrott férs av JK
som exklusiv dklagare och infér domstol med
tre lagfarna domare och jury. Juryns friande
utslag ir bindande, men med méjlighet for
de lagfarna domarna att fria i det fall juryn
beslutat om fillande dom.'?5

Systemet skiljer sig frin de linder som
anvinder juryforfarandet i fler fall, till exem-
pel USA. I dessa linder anvinds juryn for
bedomning av bevisfrigor, men inom ramen
for juristdomarens bedémning av rittsfra-
gor. I Sverige dr dock juryn, mot bakgrund
av motiveringen att skydda den enskildes
ritt att yttra sig, inte bunden till att bedéma
vissa delar av milet. Det finns genom detta
ingen mojlighet att overklaga instruktioner
till juryn eller ritesfragor som aktualiseras.2¢
Inte heller bildas tydlig praxis, eftersom fri-
ande utslag inte motiveras. I praktiken &r
troskeln for fillande dom visentligt hogre
med jury.

125 Jfr Axberger (2016), s. 167 ff.
126 Ibid.
127 Jfr exempelvis Ds 1997.25.
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Jurysystemet tillimpas dven da enskild vicker
dtal i tryck- och yttrandefrihetsmal, exem-
pelvis en enskild som fortalats av en tidning
eller utsatts for olaga hot i en radiosindning.
Trots att parterna i dessa mal i allt visentligt
ar likstillda, tillimpas jury, vilket innebér en
processuell nackdel for malsigaren. Det extra
skyddsbehovet mot statsmaktens ingripande i
den fria debatten saknas i dessa fall, och syste-
met har i flera fall diskuterats utifran férenlig-
het med Europakonventionen.?” Sirskilt nar
enskild vill ta tillvara sin ritt gentemot storre
medieaktorer dr kostnaderna mycket hoga
och mojligheterna till fillande dom sma. Det
saknas ocksd helt ritt att 6verklaga eller vicka
talan om domvilla mot juryns utslag, vilket
aktualiserades i fallet Holm mot Sverige och
Sverige filldes med hinvisning till att juryn
varit javig och 6verklagandemojligheter sak-
nades. I de fall JK inte f6r statens talan saknas
anledning att anvinda jurysystemet.

Kommittén foreslar dirfor att:

« jurysystemet vid enskilt atal i
tryck- och  yttrandefrihetsmal

avskaffas



OMRADE 3: MAKTDELNING

Maktdelning 4r en av hérnstenarna i den
liberala demokratin. Den bygger pa att olika
institutioner ska kunna utéva kontroll éver
varandra och sikerstilla lagstyret. Idén om
maktdelning ir en frimmande tanke i den
svenska konstitutionella traditionen. Olof
Palme sade till exempel att dven om Mon-
tesquieus lira har bidragit till den ameri-
kanska forfattningen har ett sidant system
inte ”nagon plats i en forfattning som den

svenska”.128

I den nya moderna grundlagen
frin 1974 fanns det inte plats for den typen
av strukeur. I stillet har vi i Sverige haft
funktionsfordelning, vilket innebir att olika
offentliga institutioner himtar sin legitimitet
frin folkstyret och riksdagen snarare 4n frin
konstitutionen.!??

Givetvis innehiller den svenska grundla-
gen vissa idéer om maktdelning; till exem-
pel fastslas i 11 kap. 3 § RF att riksdagen inte
far bestimma hur en domstol ska déma i ett
enskilt fall. Istéllet for att se maktdelning som
ndgot absolut - alltsd nigot vi har eller inte
har - menar vi att sidana drag av makedel-
ning bor intensifieras.’®® De inslag av makt-
delning vi har i dag kan goras tydligare och
bittre f6r att fortydliga ansvar och undvika

maktmissbruk i den svenska férvaltningen.

Brister i dag

Korporativism

En av konsekvenserna av den begrinsade
maktdelningen som finns i Sverige och de
informella arbetssitt som har fict fiste i den
svenska forvaltningen 4r en mer eller mindre
omfattande korporativism. Begreppet, som i
korthet kan beskrivas som att organisationer
eller intresseforeningar ges direke del av den
offentliga makten, dr sprungen ur en tradi-
tion dir olika intressen, snarare in individen,
utgér samhillet minsta bestandsdel. T kor-
porativismens mest extrema form har dessa
intressen, korporationer, egen rostritt och
makt i parlament och rittsskipning. 3!

Aven om korporativismen aldrig har nitt
sddana nivaer i Sverige, har den samhillsmo-
dell som vixte fram under socialdemokra-
tin pd framfor allt 6o- och 7o-talen starka
korporativa drag. Hermansson & Svens-
son konstaterade 1997 att oavsett hur man
miter korporativism lig Sverige i topp.!3?
Den svenska arbetsmarknadsmodellen, det
fackliga inflytandet, korporativa strukturer
inom kultur och idrott och olika intressefor-
eningars starka representation i olika statliga
organ ir alla exempel pa en mer eller mindre
illiberal ordning.'?? Trots att ling tid har gatt
finns korporativistiska strukturer ocksa kvar

128 Bergman, Torbjorn, "Demokratin, statsskicket och regeringsformen” i Statsvetenskaplig tidskrift, Vol 113, Nr 3 (2011) och Riksda-

gens protokoll 1974:30, 121-122.

129 Otter Johansson, Tormod, "Regeringens styrning av forvaltningsmyndigheterna efter den 1 januari 2011", SvJT 2012 s. 828.

130 Om maktdelningstanken som analysverktyg, se Bull (2008) s. 28.

131 Hermansson, Jérgen, Svensson, Torsten, Oberg, PerOla (1997), "Vad blev det av den svenska korporativismen?”, Politica &rg. 29,

nr.4, s. 366.

132 Hermansson, Jérgen, Svensson, Torsten, Oberg, PerOla (1997), "Vad blev det av den svenska korporativismen?”, Politica &rg. 29,

nr.4, s. 366.

133 Hermansson, Jérgen, Svensson, Torsten, Oberg, PerOla (1997), "Vad blev det av den svenska korporativismen?”, Politica &rg. 29,
nr.4, s. 366. Forfattarna kontrasterar korporativismen med det de kallar "juridisk demokrati”, vilket innebar att de organiserade

intressena halls utanfor beslutsfattandet.
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i svensk rittsskipning genom Arbetsdomsto-
len och hyresnimnderna dir intresseorgani-
sationer ir med och démer.

Systemet med korporativa domstolar dir
politiskt nirstidende organisationer skipar
ritt 4r svart att férena med tanken pa opar-
tiska och rittvisa rittegingar. I den liberala
demokratin ir domare opartiska, for att f3 till
en forutsebar och rittvis rittsskipning for den
enskilde. Framfor allt for den som star utanfor
intresseorganisationerna, och varken skyddas
av arbetsgivarsidan eller arbetstagarsidan i en
arbetstvist, kan utfallet bli orittvist eftersom
denne inte har en representant i domstolen.
Likhet infér lagen, snarare 4n kohandel med
olika intressen pa bostads- och arbetsmarkna-
den, bor vara utgangspunkten i rittssystemet.
De korporativa domstolarna ir en rest frin
synen pa forvaltningen som ett sitt att balan-
sera olika intressen, istillet féor en instans
som erbjuder oberoende slitning av tvister.

Att utse sina kompisar till myndighetschefer

Ett ytterligare exempel pad korporativism
dterfinns i den svenska utnimningsmakten.
Utnimningsmakten syftar pd regeringens
rite att utse myndighetschefer for forvalt-
ningsmyndigheter samt vissa andra hoga
befattningshavare i staten. Trots att svensk
forvaltning 4r sjilvstindig och oberoende,
samt att grundlagen stadgar att statliga tjéns-
ter ska fordelas efter sakliga grunder sisom
tortjanst och skicklighet, har Timbro visat att
regeringen kraftigt missbrukat utnimnings-
makten under perioden 2014-2020. Bland
de personer som utsetts till myndighetschef
under perioden och som haft politisk bak-
grund dominerar socialdemokratin kraftigt.

134 Danieli, Adam, "Enpartistaten”, Timbro (2021).
135 Danieli, Adam, "Enpartistaten”, Timbro (2021).
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Viktat efter myndigheternas storlek har hela
9o procent av de tillsatta myndighetschefer
som haft politisk firg varit socialdemokra-
ter.134

Ett exempel ir Carin Jimtin, som i april
2017 slutade som Socialdemokraternas par-
tisekreterare och riksdagsledamot och i maj
samma ar utsdgs till ny generaldirektor for
bistindsmyndigheten Sida. Detta trots att
hon inte hade sokt tjansten och saknade de
kvalifikationer som regeringen stillt upp som
krav for tllsittningen. Regeringen menade
sig ha fitt in 28 ansékningar till sista ansok-
ningsdatum i oktober 2016, men utnimnde
ingen ny generaldirektér nir det tidigare for-
ordnandet gick ut vid drsskiftet, utan vintade
tills Jimtin avgick.!3S Sidana utnimningar
utgor ett praktexempel pa hur frinvaron av
maktdelning méjliggjort att makten anvinds
i egen- snarare in allminintresset.

Vem kor egentligen?

Ett annat problem kopplat till maktdel-
ningen ir ansvarsutkrivandet av offentliga
makthavare. I Sverige ska en sjilvstindig for-
valtning férverkliga politiken. Denna f6rvalt-
ning bestir av personer som alla pi nigot sitt
maste hallas ansvariga for sin maktutévning,
men dir det i manga fall saknas oberoende
tillsyn och ansvarsutkrivande regelverk. Sir-
skilt svdrt blir det nir ansvaret ir delat mellan
politik och oberoende férvaltning.

Ett exempel pd svarigheterna att utkriva
ansvar ir regeringens hantering av corona-
pandemin. Regeringen var givetvis ansvarig
for den svenska strategin, men hinvisade
konsekvent till expertmyndigheten Folkhil-
somyndigheten och arbetade mycket infor-



mellt med styrningen av sina myndigheter. Pa
det sittet blir det svirt for medborgarna att
utkriva ansvar.

Ett annat exempel giller Goteborgs
kommun, dir Goéteborgs-Posten larmade om
missforhéillanden for tjinsteminnen i kom-
munen efter att kommunen hade bestille
en extern granskning av arbetsmiljon. Det
handlade om en tystnadskultur dir de kom-
munanstillda drog sig for att anmila brote till
sina chefer, bland annat pa grund av ridsla for
att de inte skulle f3 tillrickligt stod av chefen.
Dessutom fanns en utbredd tystnadskultur
dir tjinstemin inte rapporterade missforhal-
landen till beslutsfattarna, och medarbetare

som missbrukade sin stillning for egen eller
annans vinning.13% Svaga regelverk och en
otydlig tjinstemannaroll i svenska kommu-
ner hotar pi sikt rittssikerheten, allmianhe-
tens fortroende och den enskildes mojlighet
att fi igenom sin lagstadgade ritt.

136 Goteborgs-Posten, "Rapport: Kommunchefer tystar och mérkar om hot fran kriminella®, 10-08-2021.
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REFORMER FOR MAKTDELNING

Reform 12: Stark tjanstemannaansvaret.
Ansvarsutkrivande av offentliga tjinstemin
har blivit en omdiskuterad friga under den
senaste mandatperioden. Flera partier har
fort fram Aasikten att tjinstemannaansva-
ret ska aterinforas eller skiarpas — oftast med
ganska oklar innebord.137

Det allminna ansvaret for fel eller for-
summelse av statens tjinstemin har férvisso
minskat kraftigt 6ver tid i Sverige. 1976
genomfordes en omfattande avkriminalise-
ring dir det straffritesliga ansvaret inskriank-
tes frin att omfatta i princip alla fel som begas
av statens tjdnstemain till act endast akeualise-
rasifall dir tjinstemin i myndighetsutévning
genom handling eller underlitenhet dsidosit-
ter vad som giller f6r uppgiften. Dessutom
avskaffades vad som i praktiken var ett nistan
strikt ansvar for fel, for att ersittas med ett
ansvar for sidant asidosittande som skett av
oaktsamhet eller uppsitligen.!3®

Samtidigt infoérdes ett kompletterande
system med arbetsrittsligt disciplinansvar,
exempelvis varning, avsked eller Ioneav-
drag. Reformens overgripande tanke var att
den offentliga scktorns villkor skulle nirma
sig den privatas, efter att antalet offentlig-
anstillda hade vuxit kraftigt och offentlig
anstillning inte nédvindigtvis innebar stora
maktbefogenheter.’®® Reformen har dock
resulterat i ett system dér den enskildes skydd

137 Se bland andra motion 2020/21:695.

138 SOU 2022:2 s. 321.

139 Ibid, 323 ff.

140 NJA 1997 s. 368, Jfr dock NJA 2017 s. 491.
141 NJA 1993 s. 216.

142 SOU 2022:2 s. 334.

143 Ibid, 299 f.
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successivt urholkats. Grundprinciperna har
inte genomférts fullt ut, och tillsynen ir
bristfillig.

At offentliga tjinstemin déms for tjins-
tefel 4r mycket ovanligt i Sverige, trots att
antalet anmilningar har 6kat och det straff-
bara omradet vidgats nigot sedan 1976. Ringa
overtridelser dr helt undantagna straffansvar
och praxis gillande tjdnstefel i 20 kap. 1 § BrB
ir mycket restriktiv. Tolkningen av vad som
utgor ett fel har varit sniv. Det ska i princip
vara friga om ett agerande i klar strid med
ett etablerat handlingsmonster,'*? och att
arbetssituationen varit anstringd har verkat
tydligt formildrande.** Ar 2020 vicktes 21
dtal i hela Sverige, med 12 fillande domar,
utifran drygt 8 ooo anmilningar.!*2

Disciplinansvaret, som inférdes som
komplement till det inskrinkta straffansva-
ret, utkrivs i huvudsak genom myndighets-
interna sd kallade personalansvarsnimnder
eller, for hogre befattningshavare i staten,
Statens ansvarsnimnd. Problemet ir att
enbart sju av tio svenska myndigheter har
en sidan nimnd, och att de pd minga myn-
digheter i princip aldrig har behandlat nagra
irenden.'*® Insynen i nimndernas arbete dr
ocksd mycket begrinsad.

Vad giller Statens ansvarsnimnd har
endast en handfull drenden under de senaste

fem dren resulterat i nigon atgird, i de flesta



fall domare som tilldelats varningar.'** Som
sista uppritthéllare av ansvaret har bide JK
och JO mojlighet att vicka atal om tjinstefel
for hogre tjinstemin eller anmila vederbo-
rande till disciplinirt forfarande, om myn-
digheten anser det noédvindigt, nigot som
ocksd dr mycket ovanligt.}*® T syfte att stirka
tillsynen och kontrollen 6ver att makt utévas
lagenligt behover tjinsteansvaret bade skir-
pas och utokas. Allminheten bor kunna for-
vinta sig en god och heltickande tillsyn och
att offentlig makt utévas med tydliga grinser.

For det forsta bor personalansvarsnimn-
derna formaliseras till fristiende myndig-
heter och goras heltickande. Att flera myn-
digheter inte har en personalansvarsnimnd
eller utdvar nagon tillsyn ar ett misslyckande.
Vidare maste det straftbara omradet utvidgas
till att i vissa fall omfatta mer in myndighets-
utoévning. Otillbérligt gynnande och annat
korrupt beteende sker i dag inte nédvindigt-
vis vid sjilva myndighetsutévningen, och
aktualiserar dirfor inte straffansvar trots att
det dr friga om mycket skadliga beteenden.
Tjanstefel i 20 kap. 1 § BrB, som ror fel och
oaktsamhet vid myndighetsutdvning, maste
kompletteras med ett sdrskilt brott som avser
otillborligt gynnande inom offentlig verk-
samhet. Ett sekundirt straffansvar skulle
kunna inféras for tjinstemissbruk, tillimpligt
pi den som missbrukar sin allminna stall-
ning till skada f6r det allmidnna eller till vin-
ning f6r den enskilde eller ndgon annan, utan
krav pa oaktsamhet. Sidana kompletterande
missbruksbrott finns i savil finsk som norsk
£,146

rit och skulle finga upp exempelvis den

som inom offentlig férvaltning motverkar

144 SOU 2022:2 s. 300.
145 Jfr exvis. JO 2021/2022 s. 81
146 SOU 2022:2 s. 356 ff.

tillsyn, missbrukar offentliga resurser, hjil-
per nirstiende eller utfor férvaltmingsupp-
gifter pa ett si oskickligt sitt att det skadar
verksamheten. Avslutningsvis bor JO:s och
JK:s ansvar for att vicka dtal vid tjdnstefel
skirpas vad giller anstillda pi bada statliga
och kommunala myndigheter, som medbor-
garens och regeringens foretridare gentemot
forvaltningen.

Kommittén foreslar dirfor att:

« systemet med personalansvars-
nimnder gors heltickande

« ett tjanstemissbruksbrott infors,
med sikte pa otillborligt gynnande
dven utanfor myndighetsutévning

« JO:sochJK:s skyldighet att vicka
atal for tjanstefel och tjinstemiss-
bruk vidgas
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Reform 13: Infor kommunala tjansteman.
Kommunerna stir i dag fér den stora majo-
riteten av bide offentlig service och offentlig
maktutovning i Sverige. RF:s bestimmelser
om kommuner och regioner dr mycket kort-
fattade, och verksamhetens struktur regleras
huvudsakligen av kommunallagen. Denna
innehaller dock mycket fa bestimmelser om
rollen som de anstillda i kommunen har,
trots att de har ett omfattande ansvar f6r bade
myndighetsutévning och offentlig service.
I praktiken hanteras en stor del av offentlig-
anstillda i Sverige som privata rittssubjeke,
en konseckvens av kommunernas historia
som sockenstimmor och foreningsliknande
organ.

En majoritet av svenska offentliga tjins-
temin har dirfor en oklar riteslig stillning.
RF:s kapitel om forvaltningen, med cen-
trala stadganden om att tjinster ska tillsit-
tas meritokratiskt och att lagstridiga fore-
skrifter inte fir tillimpas, omfattar bara den
statliga foérvaltningen. Lagen om offentlig
anstillning, LOA, som i sin tur reglerar
sadant som bedémningsgrunder vid offent-
liga anstillningar, bisysslor, disciplinansvar,
anstillningsskydd, skiljande frin anstillning
och stridsdtgirder, ir inte heller tillimplig pa
kommunala tjinstemin.'*” Ett av fi ansvars-
utkrivande funktioner ir straffansvaret for
tjinstefel som stadgas i 20 kap. 1 § BrB. Det
omfattar férvisso dven fel och forsummelse av
kommunala tjinstemin, i den min de utévar
myndighetsutdvning, men mot bakgrund
av den begrinsade regleringen och poli-
tiska styrningen av kommunerna har det ett
begrinsat genomslag.

147 1§ LOA.
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Aven om viss ledning kan ges av bestim-
melserna for statligt anstillda, ir frinvaron
av reglering av majoriteten av de offentligt
anstillda ett underbetyg for rittstatlighe-
ten i Sverige. Det behover inforas en tydlig
kommunal tjinstemannaroll, med regler om
ansvar och anstillningsskydd som stér i pari-
tet med befogenheterna och vikten av god
myndighetsutdvning, dtminstone i den del
av den kommunala férvaltningen som utévar
myndighetsutévning.

Kommittén foreslar diarfor att:

« RF:s reglering av kommunerna
slar fast grundprinciperna dven
for den kommunala férvaltningen

« det inférs en sirskild kategori
arbetstagare i svenska kommuner,
kommunaltjinstemin, vars plik-
ter och rittigheter reglerasilag



Reform 14: Reformera utndmningsmakten.

12 kap. 5 § andra stycket RF slar fast att det
vid beslut om statliga anstillningar ska fistas
avseende endast vid sakliga grunder, sisom
fortjanst och skicklighet. T praktiken ir stad-
gandet, som uttrycker den grundliggande
ambitionen att svensk forvaltning ska vara
oberoende och meritokratisk, for svagt for
att skydda férvaltningen mot att regeringen
utnimner politiskt nirstiende, i vad som i
praktiken utgér ett beloningssystem med
tydligt korrupta drag. Det saknas Oppen-
het och professionalitet i tillsittningarna av
myndighetschefer, en brist som drabbar sivil
det yttre som inre fortroendet fér myndighe-
tens ledning. Dagens ordning uppfyller inte
kraven som stills upp i FN:s korruptionskon-
vention, och skiljer ut sig internationellt.'*

Utnimningen av statens hogsta opoli-
tiska tjinstemin behover reformeras for att
nd malet om transparens, kompetent myn-
dighetsledning och hogt fértroende bland
allminheten. For det forsta behover bestim-
melserna om utnimningar 12 kap. 5 § RF
kompletteras med ett krav pa 6ppenhet enligt
bestimmelser som anges i lag. Anslutande
bestimmelser om offentliggérande av vakan-
ser, oppenhet for allminheten att soka och
framtagande av kravspecifikationer bor inf6-
ras i lagen om offentlig anstillning. I samma
grundlagsbestimmelser bor dven ges mojlig-
het for statliga anstillningar att understillas
ett riksdagsutskott enligt bestimmelser i lag
eller riksdagsordning.

Vidare behover forfarandet vid utnim-
ningar inom férvaltningen professionali-
seras pa ett sitt som liknar de flesta andra
nimnd bor

vistlinder. En permanent

148 Danieli, Adam, "Enpartistaten” Timbro (2021).

inrittas, understilld regeringen med ansvar
for professionella beredningar av utnim-
ningar av myndighetschefer och personer i
motsvarande stillning, med ett antal platser
vigda at riksdagsledamoter. Nimnden bor, i
likhet med dagens domarnimnd, ges i upp-
drag att foresld en eller flera kandidater till
ordinarie utnimningar for regeringen, efter
att regeringen meddelat sin avsike att tillsdcta
ett imbete. Ndmnden bor dven ha mojlighet
att uppmana kandidater att soka och att ta
emot lopande intresseanmilningar. Verksam-
heten och sammansittningen hos nimnden
bor regleras i en lag om tillsittning av hogre
befattningar i staten.

Avslutningsvis behover en kontrollfunk-
tion for regeringens utnimningar inrittas.
Konstitutionsutskottet boér, genom 4nd-
ringar i riksdagsordningen, fi i uppdrag att
utnimna ledamoéter till den nya tjinstetill-
sittningsnimnden och mandat att besluta
i vissa tillsittningsdrenden. I lag om till-
sittning av hogre befattningar i staten bor
ett krav inféras pa att de utnimningar som
regeringen beslutar om i strid med nimndens
rekommendation understills konstitutions-
utskottet.

Sammanfattningsvis foreslar kommittén att:

« stadgandet om saklighet i 12 kap.
5 § RF kompletteras med ett krav
pa oppenhet, ett tillsittnings-
férfarande som anges i lag och
mojlighet att understélla utnim-
ningar ett riksdagsutskott enligt
bestimmelser i riksdagsordningen
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lagen om offentlig anstillning
kompletteras med sidana regler
om Oppenhet och forfarandet i
processen

en tjanstetillsdttningsnimnd
infors och regleras i egen lag
konstitutionsutskottet ~ genom
bestimmelser i riksdagsordningen
understills alla  utnimningar
regeringen genomfor i strid med
gjanstetillsdttningsnimndens for-
slag

TIMBRO



Reform 15: Avskaffa de

korporativa domstolarna.

Arbetsdomstolen ir den specialdomstol i Sve-
rige som utgdr hogsta instans i arbetstvister.
Bade individuella drenden om anstillningar
och drenden som ror kollektivavtal hamnar
dir, i vissa fall direkt och i vissa fall efter 6ver-
klagande frin tingsrate.!*® Till skillnad fran
allminna domstolar och férvaltningsdomsto-
lar, dir tvister 16ses av oberoende domare och
i vissa fall av nimndemin, ir en majoritet av
domarna i Arbetsdomstolen sa kallade intres-
seledamoter som nomineras av parterna pi
arbetsmarknaden. Fyra nomineras av Svenskt
Niringsliv, tvd av SKR, en av Arbetsgivar-
verket, fyra av LO, tvd av TCO och en av
Saco, enligt 3 kap. 3 § lagen om rittegingar i
arbetstvister.

Till skillnad frin ordinarie domare i
svensk ritt, som i princip dr oavsittliga, har
intresseledamoter mandatperioder pa tre ar.
De verkar parallellt i sina organisationer och
ir beroende av deras nominering infor varje
ny mandatperiod. Ledamoéterna har ocksi
enligt 6 § i instruktionen f6r arbetsdomsto-
len ritt att doma i tvister som beror de egna
organisationerna, och tanken ir uttryckligen
att de ska foretrida sina organisationers rétts-
uppfattning nir de domer.?® En liknande
struktur tillimpas i hyresfragor, dir frigorna
provas av hyresnimnden som pi manga sitt
paminner om Arbetsdomstolen, med intres-
seledamoter som representerar parterna pi
bostadsmarknaden.

149 Lag (1974:371) om rattegéngen i arbetstvister 2 kap 1 §.
150 Jfr prop 1974:77 s. 38.

De korporativa domstolarnas férenlighet
med kravet pa rittvis ritteging i artikel 6 i
Europakonventionen har flera ginger blivit
foremal for provning i Europadomstolen. I
tvd mil gillande Arbetsdomstolen ansig en
oenig domstol att kravet pi opartiska och
oavhingiga domstolar var uppfyllda i de kon-
kreta fallen.'51 Intressena ansags balanserade
och ingen sida hade nigotintresse i utgingen.
Senare praxis har dock fokuserat pa huruvida
intresseledamoterna dr forhindrade att utfora
arbete i sina organisationer parallellt med att
de doémer, och det ir oklart om dagens ord-
ning ir férenlig med konventionen.%2
Bostadsdomstolen, med samma uppligg
som Arbetsdomstolen, avskaffades i samband
med att Sverige filldes i Europadomstolen.!53
Sammansittningen uppfyllde inte kraven
i artikel 6. For att férhindra att hyresnimn-
derna ska bli fillda pad samma sitt infordes
en n6dlosning som gor det mojlige att avgora
mal med enbart juristdomare om en motsva-
rande situation skulle dyka upp igen.
Korporativa domstolar ir en rest frin ett
samhille dir staten och olika intressegrupper
gjorde upp over huvudet pa den enskilde. Sys-
temet r foraldrat och bor avskaffas.
Arbetsdomstolen skulle utan stérre pro-
blem kunna inordnas som sirskild domstol
inom ramen for de allminna domstolarna,
sdsom exempelvis Patent- och marknadsover-
domstolen, med méjlighet att slippa upp pre-
judicerade mél till HD. Expertkunskap kan
inhimtas pd samma sitt som i Patent- och
marknadsoverdomstolen, genom expertytt-

151 Se Stallarholmens Platslageri och Ventilation HB mot Sverige fran 1990 och Kurt Kellerman AB mot Sverige fran 2004 och SOU

2008:125 s. 422.
152 Jfr Luka mot Rumanien.
153 Langborger mot Sverige.
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randen och sakkunniga. En sidan ordning,
med juristdomare och sakkunniga, uppfyller
savil Europakonventionens krav pa opartiska
och oavhingiga domare som de pi en effektiv
rittskipning.

Motsvarande reform bor genomféras
avseende hyresnimnderna. I och med detta
slutar hyresnimnderna i princip att skilja ut
sig fran tingsritterna, varfér hela systemet
kan avskaffas.

Dirfor foreslar kommittén att:
« den korporativa Arbetsdomstolen

avskaffas
«  hyresnimnderna avskaffas
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SLUTORD

Framtida reformomraden

I denna rapport har vi forsokt ligga ett grun-
dackord for hur den liberala demokratin och
forfattningsarbetet bor utvecklas under de
kommande mandatperioderna, utifrin de
omriden som vi identifierat som mest ange-
ligna att ta tag i. Det finns givetvis reformer
som skulle stirka den liberala demokratin
som inte har behandlats, och avslutningsvis
vill vi kort blicka framét och peka pa det som
fallit utanfér den hir rapportens syfte men
som skulle kunna utredas parallellt med den
stora grundlagsreform vi efterlyser.

Utvecklingen framdver

Automatiserat beslutsfattande

I takt med digitaliseringen aktualiseras frigan
huruvida artificiell intelligens (AI) kan upp-
trida som domare eller annan beslutsfat-
tare. Det skulle kunna skapa en storre effek-
tivitet och leda till snabbare processer, men
vicker frigor om opartiskhet, fortroendet
for ritesvisendet och mojligheten att utkriva
ansvar. Det automatiserade beslutsfattandet
kommer att behova foregis av en omfattande
oversyn av det svenska rittsvisendet for att
utreda om och i si fall hur AI-domare upp-
fyller grundlagens och Europakonventionens
krav pd ritevisa rittegangar. Ett exempel pa
automatiserat beslutsfattande som enligt JO
inte uppfyllde kraven pa individuell prévning
dr de begiranden om avgdranden av iren-
den som enskilda skickat in till Migrations-
verket.1’* Den typen av problematik, dir

154 Se avsnittet om l&ngsam handlaggning.

myndigheter anvinder sig av automatiserat
beslutsfattande som inte nar upp till ritts-
sikerhetskraven kommer antagligen att oka
mot bakgrund av den tekniska utvecklingen.

En utokad rittighetskatalog

I och med grundlagsrevisionen 2010 infér-
des bestimmelser om forskningens frihet i
grundlagen. Bestimmelsen har dock mycket
begrinsat innehill. Exakt vad som skyddas
och vilka regler som hotar den akademiska
friheten och som eventuellt skulle kunna lag-
provas mot stadgandet dr oklart. Naringsfri-
heten lider delvis av samma problem. Nista
stafettpinne i grundlagsarbetet dr att se over
vilka bestimmelser som i dag saknar konkret
innehall och diskutera hur dessa bestimmel-
ser kan bli mer aktiva.

Se 6ver svensk ritt mot bakgrund av Europa-
konventionen

Svensk ritt har priglats av ett ”lappande och
lagande” nir det kommer till Europakonven-
tionen. I och med att Sverige fills infors spe-
cialregler for att undvika det konkreta fallet,
men mer omfattande reformer lyser med sin
frinvaro. Ett tidigare nimnt exempel ir fallet
med hyresnimnderna, dir en bestimmelse
inférdes som innebar att exakt samma situ-
ation inte skulle uppstd igen. Vidare finns
praxis frin Europadomstolen som giller
andra stater 4n Sverige men vars forenlighet
med svensk rite bor utredas. Dirfér borde
en stor oversyn av svensk ritt goéras mot
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bakgrund av Europakonventionen och Euro-
padomstolens praxis si att uppfyllandet av
konventionen sikerstills. Under 2020 gjor-
des en sidan oversyn av Barnkonventionens
overensstimmelse med svensk rate.155

Den liberala demokratin som

langsiktigt projekt

Den liberala demokratin 4r ett lingsiktigt
projekt dir foresprikarna hela tiden maste
flytta fram sina positioner. Istillet for att lasa
oss i att den svenska demokratin ir perfekt
som den ir borde vi inta en mer offensiv hall-
ning - och vara beredda pa forindring. Det
kommer att uppstd nya problem i framtiden
som den svenska konstitutionen maste klara
av att forsvara sig mot. Att hela tiden hélla liv
i diskussionen om den liberala demokratin ir
en forutsittning for att den dven i framtiden
ska fungera. Med det hir bidraget hoppas vi
kunna fordjupa den diskussionen.

155 SOU 2020:63.
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