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INLEDNING

Det talas mycket om att pengar och resurser inte racker till i samhallet och déarfér maste politi-

kerna gora prioriteringar och val. Valdebatten handlar mycket om detta.

Sjalvfallet ar det en relevant fraga. En annan lika relevant fraga i sammanhanget borde ocksd
vara om de resurser som i huvudsak skattebetalarna bidrar med anvands pa ett sa effektivt satt
som mojligt?

Sedan 2003 ar det Riksrevisionen som har hand om saval finansiell som effektivitetsrevision
av statens affdrer, granskar rakenskaperna och presenterar resultaten i rapporter. Dessa rap-

porter innehdller méngder av vardefull information av intresse for mdnga:

e For politikerna - eftersom de pa sa satt kan se resultatet av de beslut som riksdagen fattat och
majligheter att identifiera omrdden dar verksamheten skulle kunna effektiviseras. De far ett
battre underlag att fatta framtida beslut utifran.

e Forvaljarna, som lattare kan kontrollera hur de folkvalda har forvaltat resurserna. Darmed far
medborgaren/véljaren ett battre underlag infér kommande val. Det blir l&ttare for den enskilde
att avgéra om man ar ndjd med det som pengarna har anvants till.

Visst ar det en vacker bild som hédr mdlas upp? Tyvarr tycks det vara en utopisk bild. For ge-
nom att pa ett mycket enkelt och lekmannamassigt satt sétta sig in i frdgan, blir det tydligt att
detta dr en fantasibild. Innehdllet i rapporterna tas inte till vara, i alla fall inte pa det satt som de
borde med tanke pa att det handlar om stora belopp och beslut fattade av fortroendevalda po-
litiker.

Med hénsyn taget till rapporternas innehdll och de ringa handlingsplanerna inom det politis-
ka etablissemanget de leder till, kan tyckas att fler inom medierna borde bli nyfikna pa vad
som forsiggar. Rapporterna tillhandahdller enkla och anvandbara medel att granska makten —
vilket dr en av mediernas huvuduppgifter. Det ar ju medierna som forvantas tillvarata allméan-
hetens intressen. Men med undantag for de sista mdnaderna 2007 dr rapporternas genomslag

i medierna miserabelt. Orsakerna till detta ar flera:

Det sdgs bland journalister att rapporteringen faller eftersom det exempelvis inte handlar om
tillrackligt intressant skrivna pressmeddelanden, att det handlar om saker som har skett och
att man hellre vill tala om det som ska ske, eller att det inte 4r nagon idé att ta upp dmnet efter-

som det anda inte leder till ndgonting.

Hur skulle det da fungera i Den Basta av Varldar? Da handlar det om att utveckla fragestall-
ningen sa att den inte bara handlar om vad vi ska gora med befintliga resurser utan ocksa om

hur vi ska fd varje krona att bli sd effektiv som mojligt.
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Det ar formodligen ldtt att en lekman narmar sig frdgan med ett storre matt av naivitet an den
som varit med langre och hunnit inrdtta sig efter det ramverk som omger den offentliga verk-
samheten i landet. Det kanske till och med &r sa att frdgan inte har tagits upp for att den inte har
ndgon plats i det befintliga ramverket, som till stor del har satts av socialdemokratin under
1900-talet. Enligt socialdemokratisk filosofi omfattas naimligen de beslut som riksdagen fattar

inte av den finansiella revisionen, sett i detta bredare perspektiv.

Det handlar om att den avgorande makten ligger hos riksdagen, som valts av folket —och dess

beslut ska inte kunna ifrdgasattas.

Visst finns det en podng i att riksdagen kan fatta beslut utifran helt politiska stand punkter utan
hanseende till kostnaderna for att genomfora dem. Men, pengarnas dgare har val andd ratt att

krava att de forvaltas sa val som mojligt?

D4 kanske det blir majligt att kombinera sex timmars arbetsdag med fria lakarbesok och ett
okat anslag till bistand till tredje varlden. Och att f& hjalp med hushdllsnéra tjanster.
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BEHOVER MAKTEN GRANSKAS?

Allt maktutdvande behover granskas och darfor har samhallet inrdttat olika kontrollinstitu-
tioner. Om de fungerar daligt finns det risk for maktmissbruk. Sa hur vél fungerar da de vi har
iSverige?

Maktmissbruk ar en stark anklagelse och i en vl fungerande demokrati ska misstanken inte
behova uppkomma eftersom de ovannamnda kontrollinstitutionerna skoter sitt arbete sa att
eventuella forsok kvadvs i sin linda. Men i det nuvarande svenska systemet racker det med att
forsiktigt skrapa pa ytan for att upptacka att det finns fog for sddana misstankar. Om ett privat

foretag uppvisar sddana brister skulle det med all sakerhet fd konsekvenser for ledningen.

For en del manniskor ar dessa brister inom den offentliga forvaltningen inget stort problem,
eftersom systemet i stort andd fungerar och vi har det ganska bra i Sverige. De dr ganska nojda
med hur de offentliga medlen forvaltas, aven om de inte skulle tacka nej till &nnu mer service

for samma summa pengar som de nu betalar via skattesedeln.

Att klaga pd rddande system gor ingen gladare. Men om vi omformulerar fragan och i stallet
tanker pa vilka mojligheter vi skulle ha om varje skattekrona anvandes mer effektivt? Vilka
mojligheter skulle inte det ge for skola, vard och omsorg, och vilka méjligheter skulle vi inte d&

ha att hjalpa manniskor i andra lander som inte har det lika latt?

Den offentliga sektorn i Sverige hanterar 6ver 1 ooo miljarder kronor per ar — vara skatte-

pengar. Det dr en stor summa. Skatteintakterna utgor 6ver 5o procent av Sveriges BNP.

De kontrollinstitutioner som finns i Sverige i dag ar i huvudsak tre: riksdagen (som granskar
regeringen och som stiftar lagar), Lagridet (som granskar de lagforslag riksdagen lagger fram
for att sakerstalla att de uppfyller vissa uppsatta grundlaggande krav for en lag i en demokrati)
och Riksrevisionen (som granskar hur de offentliga tillgdngarna hanteras). Dessutom finns me-
dierna, som dels gor egna granskningar men som dven fungerar som en lank till tredje man -
oss medborgare.

* %%
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Riksdagens uppgift ar att granska regeringen, stifta lagar och bestaimma skatten. I detta sam-
manhang ar det intressant att lyfta fram nagra synpunkter pa hur regeringen forhaller sig till
de beslut som riksdagen fattar. Riksdagen ska granska regeringen. Men gang pd gang har
regeringen valt att ignorera kritiken. Ulrik Franke, ordforande i Fria Moderata Student-
forbundet, skriver:

Konstitutionsutskottet har vid dterkommande tillfillen uppmirksammat regeringen pd att den inte har
horsammat riksdagens beslut. Men det parlamentariska liget gor att regeringen inte behover ta dt sig
kritiken.

Det dir ytterst anmdirkningsvirt att en regering med stod av knappt fyra av tio rostande svenskar under-

later att genomfora hela 153 uppdrag som en majoritet i den folkvalda forsamlingen har gett den.

Detta vittnar om den grundliggande oforstdelse for de spelregler pd vilka den svenska parlamentariska
demokratin vilar. Som en foljd av det langa socialdemokratiska maktinnehavet tar regeringen makten for
given. Riksdagen har endast mycket begriansad mojlighet att kontrollera den verkstillande makten.

Folkviljan dsidosdtts."
Ulrik Franke redovisar ocksa statistiska uppgifter som illustrerar laget:

2005 redovisade regeringen 155 riksdagsskrivelser som inte var slutbehandlade — en oforindrad siffra
jamfort med foregdende redovisning. 32 skrivelser var frdan riksmotet 1999/2000 eller dnnu tidigare. Tre
av de inte slutbehandlade skrivelserna var till och med mer dn tio dr gamla, den dldsta frdn riksmotet
1986/87. Den riksdagsskrivelsen handlar om obligatorisk ansvarsforsikring for fritidsbdtar.*

Han avslutar sin genomgang med att konstatera att detta vittnar om hur svart riksdagen (som

representerar folkviljan) har ”att kontrollera den verkstillande makten”.’

* %%

En annan granskande institution dr Lagrddet:

L vdrt politiska system finns en institution som har till uppgift att sikerstilla att lagforlag stammer 6v-
erens med grundlagen, med Ovriga lagar och att de inte hotar riittsikerheten. Lagrddet bestdr av domare
fran Hogsta domstolen (HD) och Regeringsriitten. Regeringen har ignorerat 55 procent av de varningar
om bristande rittssikerhet som Lagrddet utfardat i sina remissvar.*

Citatet ar hamtat fran juristen Henrik Borg, som har gjort en analys’ av vilket genomslag radet
har.

Regeringen har ingen skyldighet att skicka lagforslag pd remiss till Lagradet och Lagrddet kan
inte stoppa eller tvinga fram andringar i ett forslag om inte regeringen frivilligt tar till sig dess

synpunkter.®
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Vidare skriver han:

Lagrddets stillning och svaga position dr en konsekvens av vdr historia. Vi har ett politiskt system dir
grundtron dr att politikerna dr goda och alltid fattar kloka beslut. Det ir en syn som blir ett slags politisk
taylorism, dir politikerna forstdr folkets behov av och moter dem med reformer och dir allt som hindrar
politiken blir omodernt och saknar progressivitet. Sdledes saknar Sverige en grundlagsprovande domstol

och intar dirmed en sirstillning bland visterlindska demokratier.”

Detta betyder i praktiken att "vi tvingas lita pd att politikerna gor de ritta bedomningarna och formdr

ligga band pd sig, utan att nigon pd allvar granskar dem” .*

Nar Henrik Borg genomforde sin studie var det socialdemokraterna som satt i regeringsposi-
tion. Men att just de hade makten tror han inte har sa stor betydelse, vilket i sin tur gor fragan

(eller bristen i systemet) &n mer angeldgen:

Som visats biir socialdemokraterna ett stort ansvar for bristen pd rittslig kontroll, men problemet skulle
troligen inte automatiskt forbittras vid ett maktskifte. Det svenska politiska systemet lider ndmligen av
ett allvarligt fel, som dr unikt i jamforelse med andra vistliga demokratier. Vi saknar en sjalvstindig re-
vision av den politiska makten. I Konstitutionsutskottet filler den politiska majoriteten avgorandet,

Hogsta domstolen fir dsidositta en lag endast om den uppenbart ”strider mot grundlagen” .’

* % %

Slutligen lite om Riksrevisionen, som siktet ar inriktat pd i denna framstallning.

Riksrevisionen &r en statlig myndighet som bildades 2003, i samband med att Riksdagens re-
visorer och Riksrevisionsverket lades ner. Myndighetens uppgift ar att “granska hela den
statliga verksamheten och darmed bidra till en god resursanvandning och en effektiv forvalt-
ning”." Myndighetens tvd huvuduppgifter ar att arligen granska myndigheternas redovis-
ning och forvaltning — arlig revision, samt att granska hur effektiv den statliga verksamheten

ar — effektivitetsrevision.

Riksrevisionens granskning ar revisionell, till skillnad frdn exempelvis konstitutionsutskottets

(KU), som gor en juridisk granskning.

Bildandet av Riksrevisionen har en speciell plats i den svenska nutidshistorien, ett hindelse-
forlopp som kan liknas vid en modern strid. Striden leddes av Inga-Britt Ahlenius som da var
chef for Riksrevisionsverket, som inte hade mojlighet att granska Regeringskansliet. Hon stred
for att fa till en myndighet som var oberoende av sdvil regeringen som andra. Motstandar-
sidan personifierades i allmanhetens 6gon av ddvarande finansministern Bosse Ringholm,

som liksom sina partikamrater var motstandare till att den nya myndigheten skulle bildas.
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Resultatet blev, enligt Riksrevisionens kommunikationschef Mikael Jonsson, en ”stor kompro-
miss” med tre riksrevisorer och en politiskt tillsatt styrelse. Aven om styrelsen formellt fattar
sina beslut oberoende, sa finns det kritiker som menar att sa inte ar fallet pd grund av styrelsens
sammansdttning. Flera av ledamoterna ar fore detta riksdagsledamoter och de tre riksrevisor-

erna utses av riksdagen.

Flera ganger per ar presenterar myndigheten resultaten av sina granskningar i form av rap-
porter, som finns tillgangliga for allmanhet och journalister. De innehéller alltid kritik, efter-
som granskningen inte utfors om det inte finns ndgot att kritisera. Ofta ar det svidande kritik
mot den offentliga forvaltningen. Dessa rapporter kan, om Riksrevisionens styrelse beslutar
om det, foras vidare till riksdagens utskott for vidare behandling. Annars gdr de endast till
regeringen, som har att svara pa kritiken. Martin Engman, pressansvarig pa Riksrevisionen,
sager att rapporterna da och da tas upp till debatt men att det sker for sdllan och tar for ldng tid

innan man kan se ndgon konkret forandring baserad pa kritiken i rapporterna.

* 0%k %

Sammanfattningsvis kan om dessa tre kontrollorgan sdgas, att det finns en hel del bade sma
och stora brister nar det géller granskningen av den statliga forvaltningen — vilket i sig ar en
frdga som borde lyftas fram i medierna, vars uppgift ju ar att granska makten och bevaka in-
dividens intressen. Mediernas roll som granskare i var demokrati ar mycket viktig. Det finns
flera exempel pd avsldjanden om maktmissbruk som bevisar detta, mdnga inom den privata

maktsfaren.

Men den offentliga forvaltningen tycks anda gang pa gang komma undan mediernas granskning,
trots att det redan finns granskningar gjorda som det bara ar att ta del av och aterberatta —

granskningar fran exempelvis Riksrevisionen.

Ar detta ett 5verdrivet pastdende? Svaret ar nej, om man ser till den vildiga summa pengar det

offentliga forvaltar i forhdllande till det resultat man kan visa upp.

Visst har vi via medierna fatt se och hora Konstitutionsutskottets (KU) utfrdgningar, och flera
minnesvarda uttalanden som exempelvis “veta hut”. Men de utfrdgningarna syftar till att
belysa hur en politiker har hanterat sitt fortroende som vald politiker. Vi har fatt hora om poli-
tikers privata affdrer och trovardighet, inte om hur vél de har lyckats forvalta en given summa
pengar for att med hjdlp av den uppna ett pa férhand uppsatt mal — det som aktorer inom det
privata naringslivet standigt avkravs svar pa. En utfrdgning kan handla om hur kreditkort och
tjansteresor har missbrukats, men sallan om hur konkreta politiska forslag har genomforts

eller om arbetet dr utfort pa ett professionellt och effektivt satt.

Just det granskar Riksrevisionen. Just darfor dr det av intresse har att se narmare pa hur de rap-
porter myndigheten presenterar tas upp i medierna.
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Riksrevisionens Mikael Jonsson tar som exempel tva rapporter som han tycker borde ha fatt ett
storre genomslag i media dn de fick, med tanke pd de for allmdnheten intressanta fragestall-

ningar de behandlar.

I'en granskning kom det fram att de nationella kvalitetsregistren inom halso- och sjukvarden ar
sd daliga att det inte gdr att gora ndgon nationell uppfoljning av hur varden ser ut runt omilan-
det. Sdledes kan man exempelvis inte avgora vilka behandlingsmetoder som ar mest effektiva,

en fraga som kan avgora liv eller dod for en sjuk patient."

En annan undersokning visade att kvalitén pad varden kan variera valdigt mycket inom olika
delar av landet. Exempelvis bedoms hur gravida vid behov ska fa sjukersattning valdigt oli-
ka."

Detta borde vara en guldgruva for nyhetsredaktioner, i synnerhet med tanke pa intresset for
tredje man. Men sa ar det inte. Vid en enkel genomgdng av publicerade rapporter och vilken
uppmarksamhet de fatt i olika medier blir det tydligt att de far lite utrymme, trots att det ofta
handlar om fragor som beror tredje man. Detta trots att bevakningen av tredje mans intressen

ar en av journalistikens grunduppgifter.

En forklaring skulle kunna vara att materialet som Riksrevisionen presenterar ar “tungt”, allt-
for tungt. Men det argumentet haller inte, enligt Mikael Jonsson, kommunikationschef pd
myndigheten. Han har en annan uppfattning och tycker att materialet faktiskt ar latt att anvan-

da for journalister.

”Riksrevisionen levererar firdiga nyheter som det ar latt att gora nagot av”, sager han och

menar att “allt” som gor en nyhetsstory finns i rapporterna:

Det finns en konflikt. Det dr tydligt vem som dr ansvarig — den som blir kritiserad. Det dr tydligt vad
som bor dtgirdas — rapporterna innehdller dven forslag och rekommendationer. Med hinsyn taget till
detta, dr det forvinande att journalister inte gor mer med det material Riksrevisionen presenterar, siger

han.

Han spekulerar i om en mdojlig orsak kan vara journalisternas relativt Idga bakgrundskun-
skaper, vilket gor att de inte vet vilka foljdfradgor de bor stélla eller hur de i storsta allmanhet
kan gd vidare med fragan. Orsaken till det dr sdkert den eviga tidsbristen pa redaktionerna,
som gor det svart for journalisterna att hinna satta sig in i olika fragor.

* 0% %

Det vore fel att sdga att Riksrevisionen inte fdr ndgon uppmarksambhet alls i medierna, for det
far den, dven om siffrorna for 2006 ar lite saimre an for 2005. Under hosten 2007, nar detta
skrivs, har myndigheten dessutom lyckats vacka medial uppmarksamhet kring nagra riktigt
intressanta fragor; forutom SIDA-granskiningen, aven det faktum att riksdagen till sa stor del

negligerar myndighetens arbete. "’
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Jamfort med andra myndigheter far Riksrevisionen stort genomslag i medierna, ett faktum
som Ann-Mari Skorpen pd kommunikationsavdelningen sager att de 4r mycket ndjda med.
Daremot menar hon att det dr ett problem att genomslaget i riksdagen ar sa litet. Detta gor det
an mer intressant att granska hur den kritik som fors fram mot regeringen i Riksrevisionens

rapporter behandlas av medierna.

En forenklad bild av den uppmarksamhet Riksrevisionens verksamhet far i medierna i dag

kan beskrivas sa har:™

Generellt sett 4r genomslaget battre i dag an for nagra ar sedan. Nio av tio pressmeddelanden
publiceras, ofta i form av TT-notiser i landsortspress och rikstackande tidningar. Detta innebar
att statistiska fakta sprids relativt bra; dock saknas langre och mer ingdende texter som belyser
fragestallningen pa ett djupare plan. Den faktiska kunskapen om fragan blir darmed relativt

lag, &ven om den har publicerats.

Nar Riksrevisionen i augusti 2006 exempelvis presenterade en rapport med svidande kritik av
hanteringen av AMS — en rapport som fick stort genomslag — skrev Svenska Dagbladet om det
iNaringslivsdelen och darefter pa ledarsidan. Nyheten togs inte upp i nyhetsdelen, trots att till
och med Sveriges Television tog upp det i sina nyhetssandningar (Rapport/Aktuellt).
Exemplet visar tydligt det som myndigheten sjalv kommer fram till i sin drliga medierapport —
att “den framsta arenan for Riksrevisionen fortsatter att vara storstadspressens ekonomide-
lar”, férutom pa ledarsidor och debattartiklar — dér det placeras i gruppen ”dsiktsmaterial”,

vilket inte har s mycket med nyhetsjournalistik att gora.

Pa nyhetssidorna ar utrymmet sdledes begransat och fran kvéallspressen ar intresset nastan
obefintligt.

Diagrammen nedan fortydligar bilden (de dr hamtade frdn Riksrevisionens egen sammanstall-
ning):
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Om denna bild ar korrekt, visar det att rapporteringen i svenska medier har uppenbara
svagheter.

En rundringning till ndgra av landets ledande nyhetsredaktioner fortydligar bilden.

* 0%k %

PJ Anders Linder, politisk chefredaktor pa Svenska Dagbladet, har ndgra intressanta kom-

mentarer om detta.

Om man ser det sa att det ar inom ramen for Riksrevisionens arbete som den offentliga sektorn
granskas, ser P] Anders Linder det som sjalvklart att myndigheten borde ges utrymme i me-
dierna. Orsaken ar att den offentliga sektorn “hanterar oerhdrda summor pengar” och att det
inte ar mer dn ratt att allmanheten far veta hur de forvaltas. Det handlar ju till en del om att ge
allméanheten/véljarkaren ett lattillgangligt beslutsunderlag fér kommande val, genom att re-

dovisa hur valda politiker har héllit vad de lovat och ndtt uppsatta mal.
Varfor rapporteringen brister tror han beror pd gammal vana, snarare dn ett medvetet val:

Jag tror snarare att det beror pd att det i Sverige finns en tradition eller gammal vana av att vara forsik-
tig med att kritisera och att det hinger ihop med att den som granskar vad som gors med pengarna upp-

levs som dvernitisk emedan den som lovar att gora ndgot med pengarna betraktas med positiva ogon.

Alltsd, den som lagger fram ett forslag ses som en valgorare som man gédrna ger utrymme,
medan den som i efterhand kritiserar det betraktas som en 6vernitisk gnallspik och dt sddana

ar det inte lika roligt att ge utrymme.

Han tar skolan som ett exempel. Om ndgon exempelvis skulle kritisera ndgot inom
skolvasendet, beméts den personen latt som en som vill lagga ner skolverksamheten, eller i
alla fall forsamra den. Att kritiken egentligen kan ligga till grund for hur det kritiserade om-

radet skulle kunna skotas mer effektivt och pa sa sdtt ge béttre utdelning, det intresserar inte.

Den sviangning som har skett i skoldebatten det senaste halvdret, alltsa efter det att PJ Anders
Linder tog upp det som ett exempel, kan ses som en bekréftelse pa att han har ratt. Nar ridan
val har fallit ar det plotsligt ingen hejd pa kritiken, och ledande socialdemokrater har till och
med sagt att de har misslyckats med skolpolitiken.

Ett annat exempel P] Anders Linder naimner ar budgetpropositionen. Nar den laggs fram ges
den oerhort mycket utrymme i alla mediekanaler. Men vad hander sedan? ”Dar borde det nog
vara annorlunda”, sager han och syftar pa rapporteringen om vad som hander under resten av

aret.

Det journalistiska hantverket kan nog d@ven det spela in i sammanhanget. Det ligger i nyhets-

journalistikens ”sjdl” att man heller rapporterar om sadant som kommer att handa/nyligen
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har hdnt — nyheter — 4n om sddant som redan har hant —just det som tas upp i Riksrevisionens

granskningar.

Vad kan da Riksrevisionen gora annorlunda for att nd ut? P] Anders Linder har ndgra tips. Ett
ar att tydliggora konflikten, vilket gor det lattare for medierna att hitta utrymme. Ett annat ar
att “spetsa till” frdgestdllningarna i rapporterna, ndgot i stil med ”om Riksrevisionens rad {oljs,
kan sa och sa mycket pengar sparas”. Ett annat tips dr att ordna seminarier. Ett angeldget amne
skulle kunna vara att presentera hur granskningen av det offentliga ser ut i andra lander och

jamfora med det som sker i Sverige.

Det dr en mycket intressant frdga, men enligt Riksrevisionens Mikael Jonsson &r det svart att
gora jamforelsen, eftersom det finns sa stora skillnader i séttet att granska. Det svenska sattet
skiljer sig pa vasentliga punkter fran ovriga landers. En sddan punkt dar myndighetens

oberoende stéllning.

Magnus Persson pa TT-redaktionen ser det som sjalvklart att skriva om Riksrevisionens
granskningar, eftersom myndigheten &r ett av de ”viktigare kontrollorgan” vi har. Spontant
tycker han att TT ofta publicerar langre artiklar, dar utpekade personer ges utrymme att
komma med kommentarer. Daremot blir han inte bli forvdnad 6ver pastaendet att andra

redaktioner inte uppmarksammar rapporterna i samma utstrackning.

Att andra skriver mindre om det, kan mdojligtvis bero pd att det Riksrevisionen gor inte tycks ha nigon
effekt, rapporterna viftas bort utan uppfoljning.

Han bollar tanken att det mojligen beror pa att Riksrevisionens granskningar inte verkar f&
nagra konsekvenser, och att journalisterna darfor har trottnat pa att skriva om det, amnet har
blivit “smatrdkigt”. For att dandra pa detta kravs det en systemforandring, tror han. ”"De som

blir granskade borde kanske tvingas till att vidta atgarder.”
I en relativt nyligen presenterad Timbrorapport skriver Anders Isaksson:"’

Ingen forefaller intresserad av att folja upp deras rapporter. I forordet till den senaste drsredovisningen
talar de tre riksrevisorerna — Lennart Grufberg, Eva Lindstrom och Kjell Larsson —vackert om sitt arbete
"utifrdn ett ansvarsperspektiv” och att deras ”oberoende granskning limnar underlag for ansvarsutkri-
vande”, men i verkligheten landar rapporterna i ett politiskt vakuum, utan ens ett pip i genljud utover

ndgra kortare artiklar i morgontidningarna och ett inslag i Dagens Eko.

I demokratins teori dr ansvarsutkridvande visserligen sjilva kidrnan, men i demokratins praktik har det
blivit en dod bokstav. Oavsett vilka egendomligheter som revisorerna blottligger loper en regering med

stod av en majoritet i riksdagen noll risk att stallas till svars.
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Han far medhall i detta av Ann-Mari Skorpen pd Riksrevisionens kommunikationsavdelning,
som menar att det stora problemet for myndigheten ar att fd genomslag i riksdagen.

A andra sidan skulle man kunna forvénta sig att en storre medial bevakning borde fa kon-
sekvenser i det politiska maskineriet — i synnerhet om vi tror pa en demokrati dar medborgar-

na ger de politiker de litar pd uppdraget att forvalta de gemensamma tillgdngarna.

* % 3%

Pa Sveriges Television svarar man att frdgan ar intressant i journalistiskt perspektiv. Om rap-
porteringen faktiskt ar sa bristfallig ar det nagot som ar fel. Daremot dr man inte beredd att ut-
tala sig mer i detalj utan att ha konkreta exempel att ta stallning till.

Morgan Olofsson pa Rapport efterlyser exempel fran Riksrevisionen, garna nagot som det gar
att koppla ndgot pressklipp till for att kunna se hur det hade kunnat vara mer omfattande. Men
sadana dr svdra att hitta, det finns alltfér médnga fragestallningar som helt saknar pressklipp.

I ett mejl kommenterar Morgan Olofsson pa foljande sdtt det faktum att de tvd ovannamnda

rapporterna uppmarksammades sa lite:

Det dr ju inte direkt ndgot patientperspektiv pd det hdr, utan snarare ndgon slags grd och trikig

byrikrati.

I exemplet om ersattning till gravida ar det lattare att hitta patientperspektivet tycker han, och

darmed borde fragan kanske ha fatt mer uppmarksamhet i medierna.

Mitt enkla svar dr att det sjalvklart dr sd att viktiga nyheter ska tas upp och att journalister ska griva vi-
dare. Men jag vill ocksd peka pd det ansvar i det hir fallet Riksrevisionen har fdtt att fd fram hur viktig
nyheten dr. I det forsta fallet kinns det ju snarare som att de med byrikratiska [medel] vill dolja det in-

tressanta.

Morgan Olofsson menar alltsa att det sjalvklart ar journalisternas jobb att ”“grava vidare” i fra-
gor av det hér slaget, men samtidigt menar han att det ankommer pa myndigheten att tydlig-
gora pa vilket siatt hanteringen drabbar tredje man, eftersom det dligger den att “skapa
demokratisk insyn, det vill saga ge medborgarna majlighet att se hur demokratiska beslut fat-
tas och genomfors, hur skattemedlen anvands och om den statliga férvaltningen foljer direktiv,
regler och foreskrifter samt nar uppsatta mal”. Vilket dr just det som Mikael Jonsson pd

Riksrevisionen anser att de faktiskt gor.

* 0%k %

Vem ar det da som har det egentliga ansvaret for att allmdnheten i Sverige i dag lever i okun-
skap om detta?
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Att ett relativt stort ansvar dterfinns hos flera redaktioner tycks vara uppenbart. Deras bevak-
ning har varit for dalig, trots att rapporterna handlar om fragor som i hog grad ber6r vanliga
medborgare. En patient med en allvarlig sjukdom ar sjdlvfallet intresserad av att fa basta mojli-
ga behandling oavsett vilket sjukhus han eller hon “hor” till. S& dr det inte i Sverige i dag, efter-
som Socialstyrelsens dataregister 6ver olika behandlingsformer inte tilldter att jamforelser
gors. Det gar alltsd inte att se vilken behandling som har fungerat bast och som darfor borde

tillimpas over hela landet.
Patientperspektivet kunde inte vara tydligare.

Dessutom dr det material som Riksrevisionen ger till journalisterna tydligt och lattover-

skadligt. Mikael Jonsson fran Riksrevisionen beskriver det sa har:

Riksrevisionen levererar fardiga nyheter som det dr litt att gora ndgot av ... det finns en konflikt. Det dr

tydligt vem som dr ansvarig — den som blir kritiserad. Det dr tydligt vad som bor dtgirdas.

Svenska Dagbladets P] Anders Linder pekar pa ndgra forklaringar till de har svagheterna i den
mediala bevakningen, samtidigt som han understryker att det absolut inte ar nagon ursakt.
Morgan Olofsson pd SvT dr inne pa samma spar, aven om han anser att Riksrevisionen borde
anvanda ett mindre byrdkratiskt sprak for att vacka journalisternas intresse.

Med tanke pa mediernas demokratiska uppdrag kan en sddan ursakt tyckas marklig — ska en
statlig myndighet behova anlita professionella PR-byrder for att na ut med sitt budskap till
journalistkdren pa samma satt som kommersiella foretag gor nar de marknadsfor sina produk-

ter? Borde det inte racka med ett korrekt skrivet pressmeddelande?

Utifran detta resonemang ar det intressant att ga tillbaka till TT, som ju publicerar en hel del om
Riksrevisionen och till Magnus Persson, som tror att det kanske handlar om ett systemfel i
grund och botten. Eftersom de forslag Riksrevisionen presenterar dndd inte uppmarksammas
iriksdagen, sd dr det inte s konstigt att intresset ar ljummet. Han tycks ha hittat en 6m punkt;

att s manga av deras forslag bordlaggs upplevs dven av Riksrevisionen som ett problem.
Ann-Mari Skorpen pd Riksrevisionens kommunikationsavdelning konstaterar:

Vi har for diligt genomslag i riksdagen, dir forslagen ofta bordliggs. Samtidigt pdgdr ett fordndrings-
arbete i regeringen och myndigheterna och det kan forklara att drenden bordliggs.

I det perspektivet blir fragan ett Moment 2.2. Skulden finns hos bada parter och ingen kan pre-
sentera en enkel 10sning. Foljdfrdgan blir da: Om journalister inte finner det modan vart att en-
gagera sig i de frdgor som kritiseras av Riksrevisionen, pd grund av att forslagen sd gott som
aldrig far ndgra konsekvenser, varfor finns da Riksrevisionen 6ver huvud taget? Har myn-

digheten en uppgift eller dr det bara ett politiskt illusionsmakeri?

Sa hér ser det ut i dag. For att fa en mer detaljerad bild av hur det har gdtt till, maste vi granska
den process som ledde till att Riksrevisionen bildades.
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SA BILDADES RIKSREVISIONEN

For att fa en tydligare bild av de problem myndigheten har i dag med att nd ut med sin kritik,
ar det lampligt med en enkel genomgang om vad som hande nar myndigheten bildades. Tva
grundliaggande dokument har anvants i denna studie, dels forslaget att ombilda den da-
varande statliga revisionen, dels Konstitutionsutskottets betinkande med anledning av

forslaget.

En parlamentarisk kommitté tillsattes av talmanskonferensen i december 1998 med upp-
draget att se 6ver och utvardera vissa fragor rorande riksdagens arbetsformer. Utredningen
fick namnet Riksdagskommittén och dess ordférande var Birgitta Dahl. Uppdraget hade fyra
punkter:

1. riksdagens parlamentariska ledningsorganisation;

budgetprocessen m m;

riksdagens arbete med uppféljning, utvardering och revision;

oL~

riksdagens hantering av EU-fragor.

Det ar den tredje punkten som dr aktuell i detta sammanhang, och det &r arbetet i den utred-
ningen som ledde fram till det forslag som Riksdagsstyrelsen presenterade for riksdagen. I di-
rektivet till kommittén framgick det att den skulle gora en allmén 6versyn av riksdagens kon-
trollmakt pa det ekonomiska omradet, eftersom inférandet av mal- och resultatstyrning inom
staten samt budgetpropositionens dndrade utformning stallde nya krav pa aktorerna.*

Flera av de ledamoter/ politiker som deltog i arbetet valde att reservera sig mot forslaget; de
stod helt enkelt inte bakom det. Samtliga var socialdemokrater.

Riksdagsstyrelsens forslag innebar att riksdagens revisorer och Riksrevisionsverket skulle slds
samman till en myndighet, som skulle rapportera bade till riksdagen och till regeringen. Det
fanns flera anledningar till detta, bland annat en gammalmodig struktur som gjorde det svart

att arbeta i en allt mer internationaliserad varld.

Av forslaget framgadr att det som kanske var droppen som fick bagaren att rinna 6ver var att
gransdragningen mellan Riksrevisionsverket, som lydde under regeringen, och Riksdagens
revisorer, som fanns under riksdagen, hade blivit otydligt. Det méarktes tydligt i diskussioner
om Okat anslag; det fanns behov av mer resurser, med tanke pa den 6kande arbetsbordan, men
ingen visste riktigt vilken av revisionsorganen som skulle f4 pengarna. Riksdagens revisorer

hade en markant mindre budget att rora sig med an Riksrevisionsverket."” I forslaget, ddar den-
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na bakgrund ges, star det att bilden av revisionsverksamheten helt enkelt var ”splittrad”.
Otydligheterna maste ha varit tydliga, for i forslaget benamns den som en “konfliktyta” (for-

visso en av flera), samt att det ibland brukades kallas for en “revirstrid”."®

Iforslaget gors en genomgang av de konstitutionella forutsattningarna med mera, som ger lek-
mannen en bra bakgrund. En hornpelare i en demokrati ar fordelningen av makten mellan
lagstiftande, verkstadllande och domande organ. Det dr en viktig podng, eftersom det i forslaget
framgar att det tidigare inte hade forekommit ndgon narmare diskussion om kontrollmaktens

stallning, inte ens nar man 1974 arbetade fram en ny regeringsform.

Revisorernas forhallande till riksdagen har pa sa sdtt blivit otydligare och léttare att ifrdgasatta
till skillnad fran exempelvis JO, vars uppdrag ar tydligare.

I Sverige ar den offentliga forvaltningen storre dn i de flesta jamforbara lander. Dit raknas dven
kommuner och landsting, men dessa tvd sektorer har Riksrevisionen inget mandat att grans-
ka.” Foljden har blivit att granskningen de facto blivit mindre omfattande dn i mdnga andra

jamforbara lander.*

Riksdagen granskar regeringen och forvaltningen pa flera olika satt. Det finns en politisk / par-
lamentarisk vag (frdgor, interpellationer, misstroendeforklaring), en konstitutionell (Konsti-
tutionsutskottet), en juridisk (Justitieutskottet) samt till sist en revisionell (vid tidpunkten for
forslaget, Riksdagens revisorer).”” D4 den sistnimnda ska kontrollera den statliga budgeten
men aven fick gora en bedomning av “insatserna i allménhet” sa uppstod latt konflikter. En
tolkning ar att det handlade om svdrigheten med att dra en grans mellan misskotsel och riks-

dagens ratt att fatta politiska beslut.**

Aven Riksrevisionsverket (RRV) hade fort fram kritik, vilket tas upp i forslaget dar man han-
visar till en programskrift frdn 1998 som verket sjdlv tagit fram. I den ségs det att i forfatt-
ningsmassigt och internationellt perspektiv sd ”framstar regleringen av RRV:s stallning och

723

uppgifter som knapphandig”.
I skriften tas brister i regleringen av Riksrevisionsverkets stallning upp:

Forst konstateras att verkets oberoende eller verksamhet inte ar reglerad i lag, eller grundlag.
Vidare sdgs att regeringens detaljstyrning av verksamheten ar forhdllandevis omfattande. En
tredje omstandighet som anfors ar att RRV inte rapporterar till riksdagen. En fjarde om-
standighet som anfors ar att RRV inte kan granska hela statsbudgeten och anvandning av EU-
medel. Den femte invandningen ar att RRV:s chef tillsétts — och kan skiljas frdn sin tjanst — av

regeringen.**

Forslaget lyfter alltsa fram flera invandningar mot dd rddande system. Men en aktuell fraga for

Riksrevisionsverket var att man ansag sig inte hinna med den 6kande arbetsbordan.** Det
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verkar ha varit riktigt illa stdllt; man arbetade enligt en gammalmodig och inte helt
genomtankt arbetsprocess, vilket gjorde det svart att anpassa arbetet till tidens krav. Vid fler dn
ett tillfalle ndimns att i den fordnderliga varld vi lever i, sd blir det allt svarare for riksdagen att
faktiskt granska regeringen och den viaxande statliga forvaltningen. Indirekt framgdr det
sdledes, att den aktuella situationen innebar en allt storre statlig forvaltning som granskades

med samma resurser som tidigare — revisionens del blev alltsa proportionellt mindre.*
Texten i forslaget konstaterar:

En del tecken tyder alltsd pd att den svenska forvaltningsmodellen kan var stadd i forandring. Det finns
inslag i den som innebir att oklara grinser ibland upptrider mellan regering och forvaltning. Den in-
formella styrningen frdn regeringens sida av forvaltningen synes ha okat. En tendens forefaller ocksd att
vara att grinsen mellan vad som frdn regeringens sida dr styrning respektive kontroll av forvaltningen
gradvis suddas ut.*’

I forslaget sammanfattas laget pd foljande satt:

Den statliga revisionen i Sverige karaktiriseras av en resursmissigt svag, men grundlagsreglerad, riks-

dagsrevision och en under regeringen resursmiissigt stark revision med en lagmiissigt svag forankring.**

Fakta i mdlet talar for att en ny revisionsordning var helt nddvandig. Men varfor hade man inte

genomfort det tidigare?

Svaret pa den fragan far vanta dnnu ett tag. Forst maste vi reda ut den sista faktorn i malet — hur

gjorde man i andra jamforbara lander?

Alla SAI (Supreme Audit Institutions) i Europa, det vill saga de statliga revisionella enheterna
och sdledes motsvarigheterna utomlands, ar organisatoriskt knuta till parlamentet. Med ett
undantag — Sverige. Finland holl Sverige i handen ganska lange, men inte efter 2001.*” Nar
forslaget skrevs var alltsd RRV det enda organ av det slaget som enbart rapporterade till

regeringen. Alla andra gjorde det dven till riksdagen.’®

Den enda SAI som enbart rapporterar till regeringen ar alltsa det svenska RRV. Som synes ar
det vanligt att revisionsorganet rapporterar bade till regering och parlament. De flesta SAI har
nara kontakter med bade parlament och regering och ger saval expertstod som rad.

VAD HANDE SEDAN?

Behovet av en ny revisionsordning var uppenbart. Det ansag ocksa riksdagsstyrelsen som ar-
betade fram forslaget till hur det borde se ut. Det blev ett tungt forslag — det skulle krdvas en
grundlagsandring for att genomfora det.
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Det man efterlyste var alltsa en statlig revision som skulle ligga under riksdagen och som
skulle rapportera bidde till riksdag och regering. Det skulle skapa en “god och heltackande revi-
sion av hela beslutskedjan i den verkstidllande makten och darmed ge bdde riksdag och
regering ett battre kunskapsunderlag for det politiska beslutsfattandet. Samtidigt ansluter sig
31

Sverige till en grundmodell f6r den statliga revisionen som dr den gangse internationellt.
(Se hela texten i bilaga 1.)

Myndigheten skulle ha en riksrevisor (en chef for myndigheten), som skulle rapportera direkt

till regeringen.

Myndigheten skulle “uppfylla vedertagna kriterier for oberoende, det som brukar kallas for
det revisionella oberoendets karna. Dessa kriterier dr revisionsorganets fria beslutanderatt vad

7”32

galler val av granskningsobjekt, val av granskningsmetod och revisionens slutsatser.

Dessutom ar det viktigt att poangtera att myndigheten endast skulle kunna fatta beslut om in-
nehéllet i revisionsrapporterna; eventuella dtgarder skulle regering och riksdag — var for sig —
fatta beslut om.

Darfor blir det sista kriteriet intressant, som innebdr att moda ska laggas pd att hoja statusen pd
frdgor om uppfoljning och utvardering av revisionsrapporterna. Detta skulle ske genom att

rapporterna bereddes av utskott i riksdagen.’

Det stycke i forslaget som handlar om hur ledningsmodellen for Riksrevisionen ska utformas,
praglas av en positiv anda. Under aret ska rapporter publiceras 16pande och en gdng om aret
ska en sammanfattande rapport ver arets verksamhet lamnas. Nar rapporterna nar riksdagen
foreslar man att riksdagsledamoterna ska ha “motionsratt pa skrivelserna och forslagen fran
styrelsen. Fackutskotten bereder drendena. Dirmed kan revisionsdebatter komma att dga rum med

anledning av betidnkanden frdn fackutskotten.”** (Min kursivering.)

Ocksa beskrivningen av den blivande verkschefen — riksrevisorn — praglas av positiv opti-
mism. Det ska vara en person med stor integritet och hogt anseende bade inom forvaltningen
och bland politiska foretrddare, ansvarsomradet ska vara tydligt och tjansten ska tillsdttas pa
liknande satt som riksbankschefen.’’

Med facitihand, vet vi att dessa debatter lyser med sin franvaro. Martin Engman som ar press-
ansvarig pa myndigheten kan i dag konstatera att visst leder rapporterna till inldgg i den
offentliga debatten, men att det sker for lite dtgarder inom riksdagen som inte tar stallning till
Riksrevisionens granskningsrapporter. Manga av framstallningarna och redogorelserna fran
Riksrevisionens styrelse bordldaggs av riksdagens utskott — kritiken tycks inte nd fram. Han
forklarar vidare:

Det riksdagen de facto tar stillning till dr de framstillningar och redogorelser som Riksrevisionens poli-
tiskt tillsatta styrelse beslutar om. Styrelsen skulle i princip kunna besluta om framstillningar och redo-

gorelser som gir stick i stiv mot de slutsatser och rekommendationer som riksrevisorerna beslutat om.
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* 0%k %

Det fanns invandningar mot forslaget till en reformering av den statliga revisionen. De finns
atergivna i Konstitutionsutskottets betankande, som ar det andra huvuddokumentet i denna

redogorelse.

De som yrkade pd att forslaget skulle avslas, eller stdllde sig fragande till det menade exem-
pelvis att allmédnintresset var tillgodosett i den befintliga organisationen och att eftersom det

andd inte gér att skapa en helt oberoende granskning sa faller fragan.**

En annan kommentar ar att den svenska regeringen har ett sarskilt, storre, behov an andra lan-
ders av ett effektivt eget revisionsorgan, eftersom den svenska modellen &r sa speciell. I samma

motion star det dven att det befintliga systemet dr mycket effektivt, vilket gor att fragan faller.’”

I ytterligare en motion star det: “Sverige har ofta tjanat som en internationell forebild nar det
galler kontrollmakten, och Sverige intar en tatposition i friga om revisionens djup och effek-

7738

tivitet.”*® Och darmed faller fragan.

I de hdar motionerna framtrader en helt annan bild av det da aktuella laget, i kontrast till texten
idet nya forslaget. Det kanske ar just som det ska vara i en demokratisk debatt. Daremot ar det
anmarkningsvart att de alla uppfattar att forslaget skulle resultera i simre granskningsmaoj-
ligheter. Sanningen ar ju att forslagets uttalade syfte ar att forstarka och forbattra mojligheter-

na.

Oklarheten blir d4nnu tydligare med tanke pa att de borgerliga foretrddarnas inldgg ofta vill
forstarka riksrevisorns roll, samt att revisionens stallning ska vara sd oberoende som mojligt —

aven om det i praktiken ar omojligt med en helt oberoende granskning.

Ndgra remissinstanser papekar vikten av att de i revisionen rekommenderade dtgarderna foljs
upp, ja till och med borde inga i Riksrevisionens totala ansvar. Finansutskottet ”vill framhalla
vikten av att regeringen dven framdeles redovisar vilka atgarder den vidtagit med anledning
av revisionens iakttagelser (regeringen kan naturligtvis gora bedomningen att ndgon atgard

inte ar pakallad, och da far detta redovisas)”.”’

Konstitutionsutskottet poangterar vikten av oberoende eftersom det ar viktigt for myn-
dighetens trovardighet. Man rekommenderar att alla partier ska vara representerade i
styrelsen och att verksamheten ska ledas av ett kollegium*’ i stdllet for av en riksrevisor.
Utskottet stoder ocksa ett forslag om att ett vetenskapligt rdd knyts till myndigheten.*'
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SA SAGER DE SOM VAR MED: UNCKEL OCH
MAGNUSSON

Vi vet nu hur forslaget sdg ut och vi vet hur invandningarna mot det sdg ut. Hur uppfattades
da situationen av de politiker som var engagerade i fragan och som arbetade for att f4 till stand
en (frdn regeringen) oberoende granskningsmyndighet? Ar de ndjda med resultatet?

Varfor var det sddana motsattningar i genomfoérandet att Per Unckel, som var ordférande i
konstitutionsutskottet som beredde fragan eftersom det rorde sig om en grundlagsandring, i

dag omnamns som “den som ledde kompromissarbetet”?

Och till sist, den i detta sammanhang grundldggande fragan: Kan en del av dagens proble-
matik med att “na ut med den kritik Riksrevisionen identifierar” forklaras utifrdn pastdendet
att myndigheten ar tandlds och att det i sin tur kanske beror pa de stora kompromisser som

genomforandet kantades av?

Enligt Per Unckel dr svaret pa den sista fragan ett tydligt “nej”, for han ger en lite annorlunda

bild av det hela dan den man far vid genomgdang av dokumenten.

Visst stammer det att det handlade om en “kompromiss”, som valdigt enkelt uttryckt bestod
av tva delar:

e Att bestdmma pé vilket satt en styrelse skulle kopplas till myndigheten, vilket det inte stod nagot
om i forslaget. Kravet kom frén socialdemokraterna.

e Att myndigheten kom att ledas av tre fristdende riksrevisorer, i stéllet fér en som det stod i
forslaget. Kravet kom frén socialdemokraterna.

Om denna konstruktion sager Per Unckel i dag:

Det blev en styrelse, som dock inte har ndgot inflytande dver revisionsverksamheten. Mellan styrelsen
och riksrevisorerna dr det ett vattentdtt skott. Det styrelsen kan gora, forutom att faststilla budget och
sd, dr att besluta sig for att fora vidare specifika inkttagelser som revisorerna har gjort till riksdagen, men

den har inte ritt att utova inflytande dver det revisorerna gor.

Varfor man talar om “en kompromiss” ar sdledes pad grund av 6nskan att na konsensus i fra-

gan, inte om att den annars inte skulle ha blivit av.

Per Unckel poangterar att han ville ha en sa bred majoritet som mojligt bakom beslutet, och
han understryker att det hade varit ett “oacceptabelt tillstdnd” att rosta igenom forslaget utan
socialdemokraternas stod — vilket man hade kunnat gora. Per Unckel fortsatter:
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Jag ansdg att priset for att ”fd lite mer vitt” dn socialdemokraterna i opposition i den fragan var for hogt

och jag ville inte ha en grundliggande forfattningsindring baserad pd smala majoriteter.

Orsaken till denna 6nskan om konsensus var da, och ar fortfarande, en filosofisk 6vertygelse,
vilket gor att den som ibland funderar pa fragan om makt korrumperar spetsar 6ronen lite ex-
tra. Per Unckel:

Detta handlar i grunden om spelregler for det demokratiska systemet och detta ska man fatta beslut om i
sd breda majoriteter som mojligt. I dag har vi en forfattning som dr genomford med bred majoritet; det dr
klart att ibland kan man hitta fragor som man dr beredd att driva igenom med smalare majoriteter, men
dd dterstdr att bevisa att det priset dr modan vdrt. For de smala majoriteterna i grundlagssammanhang

har ett hogt pris. Det dr en gammal tradition.

Men det ar tva saker i detta som ar intressanta att notera, med tanke pd kommande diskussion

som kommer att visa problemet inte dr att ar tandlost, utan att det snarare ligger hos riksdagen.

For det forsta: Orsaken till att det blev en kompromiss var inte att det annars inte hade blivit en
fornyad och tidsanpassad statlig revision. Forslaget hade kunnat drivas igenom dven utan so-
cialdemokraternas stod, om dn med ”smal majoritet” som Per Unckel uttrycker det. Visst
handlade det om en kompromiss. For honom var det ”oerhort viktigt att f4 konsensus” efter-

som priset for att kora over sossarna hade blivit for hogt.

For det andra: Trots att det blev en kompromiss fick de borgerliga foretrddarna (som hade ini-
tierat forslaget) igenom sina 6nskemadl, namligen att vi fick en oberoende revision. Att det
sedan finns en styrelse som avgor vilka rapporter som ska skickas vidare till riksdagen ar
mindre intressant, &ven om det ar en mindre del av allt material som faktiskt skickas vidare till
riksdagen. Enligt Per Unckel har “den delen fran den borgerliga sidan aldrig betraktats som

viktigt, utan det viktiga har varit sjalva revisionen”.

Han har skal att kdnna tillfredsstallelse, eftersom allt material i dag ar offentligt och finns till-
gangligt for vem som helst —inklusive for riksdagsmannen. Da gar det att leva med att det ock-

sa finns en styrelse.

Skulle Riksrevisionen ha blivit mer effektiv om styrelsen inte hade funnits? Nej, sdger Per
Unckel, han ser styrelsen som en ”fraimmande fdgel” och tycker inte att den stor granskningen.
Han ser inte heller de tre riksrevisorerna som ett problem eftersom de inte far lagga sig i

varandras arbete.

Det var inte for att den da existerande riksrevisionen fungerade daligt som forslaget vacktes.

Enligt Per Unckel var fragan principiell. Han beskriver det ddvarande laget:
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Vi hade Riksrevisionsverket, som svarade for den statliga revisionen och en parlamentarisk revision —
Riksdagens revisorer. Fi inblandade hade invindningar pd hur RRV skottes, men mdnga hade synpunk-
ter pd hur Riksdagens revisorer arbetade, dd det var ett politiserat organ. Sett i internationellt perspektiv
hade vi ett mycket originellt system, eftersom revisionen var understilld en regering som den var satt att
granska. Siledes fanns det en onskan att anpassa sig till en mer internationell praxis, med en oberoende

revision som det kiandes naturligt att parkera under riksdagen. Sd sig startpunkten ut for reformen.

* 0%k %

Att det var en principiell fraga héller socialdemokraten Géran Magnusson med om. Det var
han som var vice ordférande i Konstitutionsutskottet nir fragan behandlades och sdledes den

som forde “motstandarsidans” talan. Han sdger:

Vi socialdemokrater stillde upp pd den principiella fragan, dir rddde det ingen konflikt. Det dr battre
med en oberoende revision, som enligt internationell praxis ligger under riksdagen och inte regeringen.
Det vi opponerade oss emot var dels att forslaget innebar att Riksdagens revisorer, med valda politiker,
skulle forsvinna, dels att vi tyckte att Riksrevisionsverket fungerade bra. Vi ville inte heller ha en

Riksrevision som dverdomare i politiska virderingsskillnader.

Hur definierar han begreppet ”6verdomare i politiska varderingsskillnader”? Han exempli-
fierar med lontagarfondsfragan. Det ar, enligt honom, en politisk frdga om fonderna anses vara
bra eller ddliga. Beslutet att inrdtta dem var rent politiskt och da spelar det ingen roll om de fi-
nansiellt sett skots ddligt. Det gdr alltsa inte att med hjalp av en finansiell revision bestimma

om sjalva beslutet var bra eller daligt.

Enligt honom ska alltsa inte allt riksdagen gor granskas finansiellt; de beslut som riksdagen
fattar star 6ver. Den springande punkten ar att riksdagen ar vald av folket — dess beslut ska inte
kunna ifrdgasattas. Det handlar, enligt Goran Magnusson, om folksuveranitet och han dr noga
med att papeka det.

Aven Géran Magnusson papekar att forslaget hade kunnat genomféras utan socialdemokra-
ternas medverkan. Och precis som Per Unckel, ansag och anser han att en sa pass viktig fraga
som involverar grundlagsandring bor beslutas gemensamt — med hénsyn till ldngsiktigheten i
det demokratiska systemet. Visst hade socialdemokraterna kunnat reservera sig och under
nasta mandatperiod, da de raknade med att dterkomma till makten, riva upp beslutet. Men det

hade inte varit att handla langsiktigt for demokratins trygghet, menar han.

Sd han dr nojd med forslagets utformning. Socialdemokraterna fick igenom sina krav p4 tre re-
visorer, en styrelse, ett vetenskapligt rdd och att alla riksdagspartier skulle vara representerade
i styrelsen (dven om mandatfordelningen stallde till vissa problem och socialdemokraterna

fick farre ledamoter dn partiets storlek motiverade).
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Vi kan har konstatera att order “kompromiss” ar missvisande. Géran Magnusson tror att en or-
sak till att ordet envist hanger kvar nar fragan diskuteras i dag, ar hur frdgan uppfattades nar
den behandlades.

Det uppfattades som att regeringen inte ville ha en granskning, bara for att vi socialdemokrater var emot
vissa delar i forslaget. Och det in sin tur uppfattades som att vi hade ndgot att dolja — vilket sd klart inte

var fallet.

I dag skickar Riksrevisionens styrelse pd tok for manga rapporter till riksdagen, sager han. Det
var en mojlighet styrelsen fick for att kunna anvanda “i nodlagen”. Hans dsikt ar att rapporter-

na, som lagen sager, ska ga till regeringen som ar ansvarig.

Forst ska regeringen fd svara pd kritiken, det dr sd systemet dr tinkt. Det ar helt ratt, eftersom det dr
regeringen som dr ansvarig, sd mdste ju den dven fd svara pd kritiken och redovisa rapporten och kom-
mentarerna till riksdagen. Nu skyfflas for mdnga rapporter till riksdagen, som fir kritik for att den inte
gor ndgot med rapporterna — vilket den ju inte ska gora, eftersom det ir regeringens uppgift.
Rapporterna dr ju offentliga sd fort en riksrevisor fattat beslutet. Att de anvinds som “material i opposi-
tionspolitiken” dr ju naturligt. Méangden rapporter till riksdagen tjinar inget vettigt syfte, riksdags-
beslutet blir oftast att regeringen ska dterkomma i saken till riksdagen, vilket den dndd ska gora.

Goran Magnussons teori om varfor medierna uppmarksammar Riksrevisionens rapporter i sd
liten utstrackning ar att det fanns for stora forhoppningar pd att myndigheten skulle avsldja
stora brister inom den offentliga forvaltningen. Men det kom inga sddana stora avslojanden,
vilket bevisar att det pa det hela taget fungerar ganska bra. Det finns inte sa mycket att rap-
portera. Sjalvklart kan det finnas brister i hur en myndighet skots, men ”den kloke myn-
dighetschefen ser ju dd till att atgarda felen redan dd de kommer fram under revisionens arbete

—inte nar vél slutrapporten ar offentliggjord” sager han.

* 0%k %

Den hittills gjorda genomgangen ger vid handen att dagens problem inte tycks ligga i
Riksrevisionens struktur eller befogenheter. Revisionens uppgift dr att stdlla ett underlag till
forfogande — en revision ar en del av ett beslutsunderlag. Daremot kan man inte sticka under
stol med att det mesta av den kritik som Riksrevisionen for fram gar den vanlige medborgaren
sparlost forbi, eftersom det inte uppmarksammas ndgonstans. Vidljarna gar miste om ett bra
beslutsunderlag.

Ett satt att rdda bot pd detta ar enligt Per Unckel att anvanda materialet pd ett systematiskt satt
i riksdagens utskott, eftersom det ju ingdr i deras arbete. I dag anvands det enligt honom mest
i den offentliga debatten. Ett tydligt exempel ar hur socialdemokraterna i opposition anvande

sig av Riksrevisionens rapport om utforsédljningen av statliga foretag dar hanteringen av fra-
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gan kritiseras skarpt. Om riksdagen dgnade sig mer at granskningen och tog fram battre
underlag som ocksa visar och diskuterar hur det har gatt med olika reformer, da ar

Riksrevisionens rapporter en mycket god kalla till information.

Samtidigt menar han att manga inblandade nog kanner till problemet. Att det blivit sa har tror

han hdnger ihop med gammal tradition en viss okunskap:

Jag tror att det handlar om en outvecklad politisk tradition i Sverige, man har kvar forestillningen att
riksdagens formella uppgift dr att fatta intressanta beslut om reformer och foriandringar, utan att ha in-
sett att det parlamentariska systemet i praktiken riskerar att gora riksdagen nistan maktlos som
beslutsfattare, och att riksdagen inte har forstitt att den makt som stdr att finna ligger i granskningen.

Jag tror att det mer handlar om ovana dn missforstind, jag tror att det dr sd enkelt.

Botemedlet, sdger han, ligger inom rackhadll —i riksdagens arbetssatt. Eftersom riksdagen kan

gora precis som den vill, sa ar det bara att satta igang och gora det!

* 0%k %

Man skulle ocksd pa andra satt kunna oka inslaget av kontroll. Per Unckel menar att det finns
skal att bygga in starkare juridiska kontroller av de beslut riksdagen fattar. Det skulle hindra
riksdagen fran att fatta beslut som egentligen inte ar tilldtna i grundlagen. Det skulle bli mojligt

om man tilldt en domstol att granska sadana fragor.

Genom att pd sa satt se Over systemet kontinuerligt kan man hela tiden forbattra systemet, tror
Per Unckel, som ar starkt for fler kontrollinstitutioner. Som exempel nimner han arbetet med
att se 6ver regeringsformen frdn 1974, ddr utgangspunkten &r att det mesta visserligen funge-
rar — men att det inte innebar samma sak som att det fungerar bra. Darfor ar det viktigt med
aterkommande justeringar och att fraga hela tiden halls 6ppen.

Han tillagger emellertid att arbetet inte fortskrider helt “utan politiska kontroverser”, eftersom
den traditionella socialdemokratiska uppfattningen ar att det dr den forharskande riksdags-
majoriteten som ska ha avgorandet. Det gor utrymmet for kontroll mindre, medan de borgerli-
ga, enligt Per Unckel alltid har forordat 6kad kontroll.

* 0%k %

Ar det sa har det ser ut? Ar vi tillbaks pa ruta ett, att det ar fel pa det politiska systemet?
Socialdemokraterna vill ha sa lite granskning som majligt, ndgot som for de flesta svenskar
torde vara tamligen okdnt. Ar vdr tilltro till makten och de institutioner som makten férfogar

over alltfor stor?
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SLUTORD - VAD HANDER NU DA?

Kan granskningen av makten forbéttras och utvecklas i framtiden? Konkreta forslag och atgar-
der lyser med sin franvaro, eftersom det inom etablissemanget tycks rdda enighet om att inget
egentligen behover forandras.

Som tidigare namnts syftar denna framstdllning inte till att dissekera befintligt system.
Poangen ar snarare att lyfta frdgan och frdga om det finns satt att effektivisera systemet sd att
mer blir over till andra angeldgna fradgor? Kan en effektivare granskning gora detta mojligt?
Aven om de flesta dr ganska nojda med dagens situation, ar det inte uteslutet att det kan bli

battre — det gdr alltid att gora saker och ting annu battre.

Om vi utgdr fran den instdllningen tycks det som att det som kravs i framtiden ar ett nytt
“tank” i synen pd hur vi granskar makten och vad vi kraver av véra fortroendevalda politiker.
Vi behover ett uppvaknande pa flera plan i samhallet, for att inte sjunka annu langre ner i

ovisshet.

Att granska makten ar inte detsamma som att ta ifrdn riksdagsledamoterna deras mandat.
Men de dr valda av véljarna, och véljarna har ritt att infér kommande val fa veta hur deras

pengar har forvaltats och vad som har dstadkommits med dem.

I vissa avsnitt i denna framstallning laggs skulden for situationen pa det parlamentariska sys-
temet iSverige. Det ger regeringen mycket stor makt utan att egentligen avkrava den nagot an-
svar. Att det ar sd beror nog pd den politiska traditionen som har forts fram av socialdemokra-
tin under storre delen av 1900-talet, utan att ndgon har opponerat sig emot det. Denna kom-
mentar ska inte uppfattas som en kritik av den socialdemokratiska politiska filosofin — det star
socialdemokraterna fritt att tycka som de tycker och att genomféra det de vill nar de har poli-
tiskt mandat for det.

I stédllet borde kanske kritiken riktas mot den ddvarande oppositionen — varfor har de inte gjort
nagot at situationen? Varfor tog det s lang tid innan fragan om en oberoende granskning togs
upp over huvud taget? De etablerade politikerna verkar, for en utomstdende, i stort sett hdlla
ihop nér det galler fragor av det har slaget. De vill ha konsensus med motiveringen att beslutet

ska halla over lang tid. Det dr bra for demokratin, sager de.

Sa forhoppningen star egentligen till de “yngre” politikerna, for det ar ju i deras hander var
framtid ligger. Pa frdgan om vilka typer av kontrollinstitutioner av den typen som Per Unckel

talar om som det finns planer pa att inféra under denna mandatperiod nér borgarna har rege-
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ringsmakten, svarar Henrik von Sydow (m) att det i dag inte finns ndgra forslag som syftar till
att starka Riksrevisionen, men att det finns andra forslag som syftar till att stairka badde den eko-
nomiska revisionen och den juridiska kontrollen av den politiska makten. Syftet dr att rege-
ringen ska bli battre pa att redovisa vilka insatser man har gjort mot bakgrund av den kritik
som Riksrevisionen har gett. Domstolar exempelvis mdste f mojlighet att prova om riksdagen
fattar beslut som strider mot grundlagen. Han podngterar att all offentlig makt ska utdvas un-

der lagarna, aven riksdagsbeslut och regeringsbeslut:

Det handlar om att stirka fortroendet for riksdagen, som madste rikta ljuset mot Riksrevisionens rappor-
ter — de dr ju underlag for interpellationsdebatter, hearingar i utskotten och frigor till regeringen. Alla

riksdagens utskott mdste ligga storre vikt vid att se till att regeringen foljer riksdagens beslut.
Notera att han namner debatter — just det som namndes i forslaget fran Riksdagsstyrelsen.

Efter ett drygt ar i majoritetsstallningen i stdllet for i oppositionsstallning har Henrik von
Sydow fatt en intressant lardom — av socialdemokraterna. De, menar han, dr mycket battre an
det borgerliga blocket pa att anvanda materialet frdn Riksrevisionen i oppositionspolitiken. De
ar, sager han, “battre organiserade i att kritisera regeringen och gor det pa ett mycket effektivt

satt”.

Att granska makten ar for Henrik von Sydow en sjalvklarhet, for “makt korrumperar” och det
ar latt att, som han uttrycker det, bli “vaccinerad” mot systemet om det rullar pa tillrackligt
lange — vilket ar just vad som skett i det svenska systemet. Han sager:

All makt kriver motvikter, och nir det giller den offentliga makten dr det extra viktigt, och i Sverige har

vi en stor stat men en forhdllandevis liten Riksrevision.

Att Riksrevisionen ar forhdllandevis liten ar ndgot han ofta faller tillbaka pa. Om rapporterna
fick mer uppmarksamhet i riksdagen tror han en del skulle vara vunnet, for det ar viktigt att

”f6lja upp den forda politiken och granska effekten av genomforda satsningar”.

Det som krdvs i framtiden &r en kulturférandring, sager han. Tsunamikatastrofen visade tyd-
ligt hur svart det ar for riksdagen, i det fallet Konstitutionsutskottet, att avkrava svar fran rege-

ringens tjansteman om vad som hant.

Overordnande tjianstemin — som i sin arbetsvardag bir upp offentlighetsprincipen och bestimmer gra-
den av dppenhet — tenderar att vara forsiktiga med information, och for att komma ifrdn det krivs en kul-

turforindring i synen pd att granska och bli granskad.

Men det &r inte bara politikerna som maste borja tanka i nya banor, @ven medierna behéver
det. I dag ar granskningen av politiskt genomforda satsningar svag, rapporteringen handlar

mest om hur mycket pengar politiker gor av med pa taxiresor.
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Kanske blir frdgan mycket lattare att diskutera om vi bryter ner den till att handla om dess
grundfilosofi, for pd den nivdn rader det en klar oenighet mellan de olika politiska lagren. Om
Henrik von Sydow i denna framstdllning representerar en ung politiker fran det borgerliga

blocket, s far Morgan Johansson representera det socialdemokratiska.

Hans uppfattning om vad granskningen ska omfatta adr klar: den ska granska om de mal som
riksdagen har beslutat om har uppnétts eller inte, med de medel som har avsatts for det.
Revisionen ska ddaremot inte granska om samma madl hade kunnat uppfyllas billigare om tillva-

gagangssdttet varit annorlunda.

Om vi tar ett exempel med tandldkarbesok. Riksdagen bestaimmer att en viss summa pengar
ska ga till for att ge befolkningen tandlakarbesok i offentlig reg. Nar det beslutet sedan grans-
kas, ska den inte syfta till att jamfora hur manga tandldkarbesok vi kan fa for samma summa

pengar om de utforts i privat regi i stallet for offentlig.

D tar revisionen inte hiansyn till andra politiska effekter som kan bli foljden och tinker inte pd exempel-

vis fordelningsprincipen som ligger till grund for beslutet.

Morgan Johansson dr mycket tydlig med att det for honom, som representant for socialdemo-
kratin, ar viktigt att utgd fran riksdagens beslut, som &r att ses som medborgarnas yttersta vil-
ja. Han menar att det finns en tydlig spanning mellan de olika blocken i fragan. Samma span-
ning ser han finns i frdgan om vem som ska tolka grundlagen; Riksdagen (som i dag) eller ju-
rister i en forfattningsdomstol.

Denna skillnad i filosofisk uppfattning mellan blocken ar alltsd mycket tydlig for dem som ar
insatta. Visst vore det intressant att lyfta fram den i den allmanna debatten, sa att vi som vélja-

re fick hora hur politikerna uppfattar sitt mandat och vilka rattigheter de anser sig ha?

Medierna har fatt viss kritik i denna framstallning, inte bara fran mig utan dven frdn andra hall.
Darfor ar det gladjande att kunna konstatera att Riksrevisionen fick mer uppmarksamhet hos-
ten 2007 dan vanligt. En rapport om SIDA fick stor uppmarksamhet och de flesta i vart land

kande nog till att nagot inte stod riktigt ratt till med hanteringen av bistandspengarna.

Men det ar inte tillrackligt. Det gar inte att gladjas Over den rapporteringen utan att kommen-
tera att den rapport som fick uppmarksamhet handlade om ndgot som ligger sd langt borta
frdn Sveriges granser som majligt och dar det ar enkelt att peka ut syndabockarna. Det har fort-
farande inte rapporterats ndgot om missforhallandena pa hemmaplan Sverige, som skulle kra-
va att ndgra svenska politiker tog ansvar for sina handlingar. I det hanseendet dr tystnaden

kompakt.
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Det finns en valkand anekdot som ger en bra inramning till detta; historien om grodan:

Vad gor en groda som laggs i en kastrull med kokande vatten? Jo, den hoppar med en gdng ur
kastrullen.

Vad gor samma groda om den ldggs i en kastrull med kallt vatten, som sakta kokas upp till
ljummet, sedan varmt for att till slut borja koka? Det ljumma vattnet ar trivsamt och gor den

dasig. Tillslut ar grodan sa slapp och trott att den inte marker att vattnet kokar...
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BILAGA 1

Fran sid 371 1999/2000:RS1

Enligt Riksdagskommittén bor en forandrad organisation av den statliga revisionen bygga pa fol-
jande utgdngspunkter:

30

En ny revisionsmyndighet bildas under riksdagen med ett samlat ansvar for b&de redovisnings-
och effektivitetsrevision i staten.

Bestammelser om den nya revisionsmyndigheten och dess verksamhet bor regleras i rege-
ringsformen (RF), riksdagsordningen (RO} samt i en sarskild revisionslag. Den interna arbets-
ordningen bdr samlas i en lag med instruktion for myndigheten.

Riksdagens behov av samband med och insyn i myndigheten tillgodoses genom ett parlamenta-
riskt sammansatt organ som valjs av riksdagen. Ett sddant organ kan komplettera revisionens
iakttagelser med politiska erfarenheter och utgor ett viktigt komplement till de slutsatser som
den tjanstemannaledda granskningen lett fram till. Det parlamentariska inflytandet skall ske i
sadana former att den revisionella granskningens oberoende inte kan ifrdgasattas. Organet av-
gorvilka revisionella iakttagelser som skall understallas riksdagen, avlamnar myndighetens
budgetforslag, faststaller myndighetens arsredovisning, yttrar sig 6ver myndighetens gransk-
ningsplan och far lopande information om padgaende verksamhet.

Revisionsarbetet i Revisionsmyndigheten leds av en verksamhetsansvarig myndighetsledning
som tillsatts och avskiljs frdn ambetet av riksdagen i enlighet med bestammelseri RF och i RO.
Bestammelser i RF och RO skall sakerstalla myndighetsledningens oberoende i det revisionella
arbetet.

Myndigheten skall vara Sveriges Supreme Audit Institution [SAl] och alltsé foretrada Sverige
som det nationella revisionsorganet i internationella sammanhang.

Revisionsmyndigheten skall uppfylla vedertagna kriterier for oberoende - det som brukar kallas
for det revisionella oberoendets karna. Dessa kriterier ar revisionsorganets fria beslutanderatt
vad galler val av granskningsobjekt, val av granskningsmetod och revisionens slutsatser.
Myndigheten skall styras av ett regelverk som garanterar oberoendet, men ocksa av bestam-
melser som reglerar myndighetens uppgifter och mandat i férhallande till riksdag och regering
samt forvaltning.

Myndigheten skall rapportera bade till riksdag och regering. Samtliga revisionsrapporter blir of-
fentliga efter avslutad granskning och dverlamnas av myndighetsledningen till regeringen for
eventuell dtgard. Det ar det parlamentariskt sammansatta organet i revisionsmyndigheten som
har ratt att till riksdagen avge skrivelser med kommentarer eller forslag till tgarder med an-
ledning av revisionsmyndighetens iakttagelser.

Revisionsmyndigheten kan endast fatta beslut om innehéllet i revisionsrapporterna. Det &r riks-
dagen och regeringen som - var for sig - fattar beslut om vilka &tgérder som skall vidtas med
anledning av iakttagelserna fran revisionsmyndigheten under riksdagen. Varken riksdagen eller
regeringen far lagga uppdrag pa revisionsmyndigheten. Det ar endast det parlamentariska or-
ganet som har mojlighet att yttra sig over granskningsplanen.
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e Revisionsmyndigheten under riksdagen skall tillgodose regeringens behov av revisionsrappor-
ter i form av bade arlig revision och effektivitetsrevisioner pa samma s&tt som RRV gér i dag.
Detta betyder att revisionsmyndigheten under riksdagen sékerstaller att regeringen erhaller
sadant underlag att kraven i lagen (1996:1059) om statsbudgeten i fréga om redovisning och re-
vision (44-45 §8§) kan tillgodoses.

e Myndigheten forser regeringen med revisionsberattelser frén redovisningsrevisionen av de
drygt 450 revisionsobjekt som i dag tillhor RRV:s revisionsomrade samt med rapporter fran ef-
fektivitetsrevisionens granskningar. Vidare overlamnar revisionsmyndigheten den Arliga rap-
porten till regeringen, en sammanstallning av vasentliga iakttagelser fran revisionsarbetet,
bade fran redovisnings- och effektivitetsrevisionen. Regeringens behov darutdver av egen revi-
sion av statsforvaltningen, och i dvrigt av sarskild utredningskapacitet for uppféljning och kon-
troll av forvaltningen, bor utredas i sarskild ordning.

e Intresset for och statusen p& frédgor om uppféljning, utvardering och revision skall hojas genom
att riksdagen institutionellt 6ppnar upp for en fordjupad debatt om revisions- och uppfoljnings-
fragor. Detta kan &stadkommas bl.a. genom att revisionsmyndigheten svarar for granskningen
av statens &rsredovisning och genom att forslag med anledning av revisionsrapporter bereds av
utskott i riksdagen. Utskotten forutsatts i ovrigt ocksa ta del av effektivitetsrevisionens iaktta-
gelserisitt arbete med uppfdljning och utvardering av verksamheter inom utskottets bered-
ningsomrade.

Mot bakgrund av dessa principiella utgdngspunkter for den statliga revisionen foreslar
Riksdagskommittén att foljande riktlinjer skall galla for den verksamhet som en ny revisionsmyn-
dighet under riksdagen skall bedriva och de ledningsformer som skall tillampas samt for relatio-
nerna till regering och riksdag.
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BILAGA 2

Frén sid 4 ff12000/01:KU8
FORSLAGET - EN BRA SAMMANFATTNING SOM FINNS | BORJAN AV KU:S BETANKANDE

Riksdagskommittén framhaller att den statliga revisionen i Sverige karakteriseras av en resurs-
massigt svag men grundlagsreglerad riksdagsrevision och en under regeringen resursmassigt
stark revision med en lagméassigt svag forankring. Nagon principiell politisk avwagning har inte
gjorts om fordelningen av revisionens resurser. Den offentliga verksamhetens expansion har inte
foljts av en motsvarande utbyggnad av riksdagens ekonomiska kontrollmakt. Kontrollmaktens sva-
ga stallning - sarskilt pa det ekonomiska omradet - ar ett resultat av enskilda beslut och inte grun-
dat pa en sammanhallen prévning.

Riksdagskommittén anser det principiellt vara rimligt att det nationella revisionsorganet ligger un-
der parlamentet. Riksdagskommittén ser detta som ett demokratiskt uttryck for att de folkvalda i
riksdagen har ett ansvar infor valjarna vad galler lagstiftning och anvandning av de skattemedel
som star till statsmakternas forfogande. Riksdagskommitténs bedomning ar att om huvudman-
naskapet for den statliga externa revisionen samlat laggs under riksdagen skapas battre forutsatt-
ningar for att dstadkomma en god och heltackande revision av hela beslutskedjan i den verkstal-
lande makten och darmed ge bade riksdag och regering ett battre kunskapsunderlag for det poli-
tiska beslutsfattandet. Samtidigt ansluter sig Sverige till en grundmodell for den statliga revisionen
som ar den gangse internationellt.

Riksdagskommitténs forslag innebar att en sammanhallen revisionsmyndighet med ansvar fér den
statliga redovisnings- och effektivitetsrevisionen bildas under riksdagen den 1 januari 2003.

Forslaget innehaller en principmodell for en ny organisation av den statliga revisionen. Enligt den-
na skall riksrevisionsmyndigheten under riksdagen benamnas Riksrevisionen. Myndigheten skall
ha en styrelse som valjs av riksdagen. Riksrevisionsverksamheten skall ledas av Riksrevisorn.
Myndigheten skall rapportera b&de till riksdagen och till regeringen. | riksdagen skall skrivelser
och férslag fran styrelsen beredas av fackutskotten.

Riksrevisorn skall besluta 6ver och leda verksamheten inom Riksrevisionen. Riksrevisorn skall be-
sluta om granskningsplan for Riksrevisionen. Riksrevisorn skall besluta om innehdllet och slutsat-
serna i revisionsrapporterna frén b&de redovisnings- och effektivitetsrevisionen. Rapporterna skall
offentliggoras. Revisionsberattelserna frén redovisningsrevisionen skall fortlépande éverlamnas
till regeringen och till styrelsen. Riksrevisorn skall besluta om den &rliga revisionen [,&rlig rapport]
och overlamna denna till regeringen och till styrelsen. Riksrevisorn skall véljas pa 7 &r av riksdagen
pa forslag av konstitutionsutskottet och skall inte kunna omvaljas i enlighet med bestammelser i
regeringsformen och riksdagsordningen som skyddar innehavarens oberoende. Kvalificerade be-
slutsregler i riksdagen skall tillampas for de undantagsfall dé avsteg behover goras fran bestam-
melserna om mandattidens langd fér &mbetsinnehavaren. Riksrevisorn skall inte ingd i styrelsen.

Riksdagen skall valja styrelse for Riksrevisionen for riksdagens valperiod. Valbar skall vara riks-
dagsledamot och f.d. riksdagsledamot. Styrelsen skall ha 11 ledaméter och lika manga supplean-
ter. Extra suppleanter bor utses om alla partigrupper over fyraprocentssparren inte blir represen-
terade i styrelsen. Suppleanterna skall ha yttranderatt och ratt att anmala avvikande mening.
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Styrelsen skall dga ratt att avge skrivelser och forslag till riksdagen med anledning av gransk-
ningsrapporter, den arliga revisionen [Ar[ig rapport) och revisionen av Statens &rsredovisning.
Styrelsen skall yttra sig 6ver granskningsplanen innan den faststalls av riksrevisorn, besluta om
budgetframstallan till riksdagen och faststélla myndighetens arsredovisning.

Styrelsen skall lopande folja granskningsarbetet genom att riksrevisorn for styrelsen foredrar laget
i de principiellt viktigaste granskningarna samt informerar om hur val myndigheten foljer den upp-
gjorda granskningsplanen. Styrelsen skall dock inte delta i sjdlva revisionsprocessen och skall inte
heller paverka inriktningen pa granskningsarbetet. Styrelsen skall inte heller delta i utformningen
av revisionsrapporterna. Den stora mangd revisionsrapporter som Riksrevisionen kommer att pro-
ducera under ett verksamhetsar innebéar att styrelsen maste koncentrera sig pad mer évergripande
fragor. Det forutsatts att uppdraget som ledamot i styrelsen skall ha en sddan omfattning att det

kan forenas med ordinarie riksdagsarbete.

I riksdagen &r det motionsratt pa skrivelserna och férslagen fran styrelsen. Fackutskotten bereder
arendena. Darmed kan revisionsdebatter komma att &ga rum med anledning av betankanden fran
fackutskotten. Fackutskotten yttrar sig till finansutskottet nar det galler Arsredovisning for staten
och den arliga rapporten. Fackutskotten forutsatts ocksd i évrigt ta del av effektivitetsrevisionens
iakttagelser i sitt arbete med uppfoljning och utvardering av verksamheter inom utskottets bered-
ningsomrade.

Finansutskottet skall bereda rapporten éver den arliga revisionen [Arlig rapport] och arsredovis-
ningen frén regeringen i ett sammanhang. Yttranden inhdmtas frén fackutskotten. Arsredovisning—
en skall remitteras till Riksrevisionen. | finansutskottets betankande 6ver &rsredovisningen tas
stallning till revisionens synpunkter, fackutskottens stallningstaganden och regeringens forkla-
ringar med anledning av iakttagelserna.

Revisionsverksamheten skall vara lagreglerad, dvs. en revisionslag skall inféras. | revisionslagen
bor samlas dvergripande bestdammelser om den statliga revisionen. Av revisionslagen skall framga
att Riksrevisionen ansvarar for den statliga revisionen i riket och att den ar en myndighet under
riksdagen. | lagen skall uttalas att Riksrevisionen reviderar regering och forvaltning och att myn-
digheten skall bedriva revision oberoende i férhallande till s&val regering som riksdag och revi-
sionsobjekt. Det skall i lagen sdgas att revisionsmyndigheten foretrader Sverige som det nationella
revisionsorganet i internationella sammanhang. Lagen skall sla fast att Riksrevisionen reviderar
den statliga verksamheten, ocksé s&ddan verksamhet som staten bedriver i form av aktiebolag eller
stiftelse, om verksamheten ar reglerad i lag eller ndgon annan forfattning eller om staten som aga-
re eller genom tillskott av statliga anslagsmedel eller genom avtal eller p& ndgot annat s&tt har ett
bestdmmande inflytande 6ver verksamheten. Beslutsregler om tillagg eller undantag frén denna
grundregel skall finnas i lagen. | bestdmmelserna skall ocksd stadgas att Riksrevisionen, férutom
myndigheterna under riksdagen och regeringen samt riksdagsforvaltningen, reviderar
Regeringskansliet som myndighet. P4 motsvarande satt som skedde nar lagen (1996:1059) om
statsbudgeten inférdes bor en genomgang géras av de regelverk som reglerar den statliga revisio-
nen i syfte att se vilka bestammelser som ar lampliga att inordna i den nya lagen.

33



EN OINMUTAD GULDGRUVA, RAPPORT, TIMBRO 2008

Revisionsberattelserna fran den arliga revisionen av myndigheternas arsredovisningar skall ga di-
rekt till regeringen [(med kopia till berdrt fackutskott i riksdagen). De principiellt viktigaste iaktta-
gelserna fran den arliga granskningen av myndigheternas arsredovisningar skall samlas i Arliga
rapporten som undertecknas av riksrevisorn. Darefter blir rapporten offentlig. Riksrevisorn skall
foredra den arliga rapporten for styrelsen. Styrelsen skall 6verlamna den arliga rapporten till riks-
dagen med egna kommentarer och eventuella forslag. Till styrelsens kommentarer och eventuella
forslag kan fogas reservationer. Riksrevisorn skall 6verlamna den &rliga rapporten till regeringen.

Rapporterna frén effektivitetsrevisionen skall undertecknas av riksrevisorn, eller ansvarig avdel-
ningschef, i enlighet med arbetsordningen i Riksrevisionen. Darefter blir rapporterna offentliga.
Samtliga rapporter skall skickas av riksrevisorn till regeringen. Riksrevisorn skall féredra rappor-
terna i styrelsen, som skall ta stallning till om revisionsrapporterna skall leda till skrivelser med
kommentarer eller forslag till riksdagen. Till styrelsens kommentarer och eventuella forslag kan
fogas reservationer. Sannolikt kommer enbart de principiellt viktiga av effektivitetsrevisionens rap-
porter att bli aktuella.

Revisionsberattelsen over Statens arsredovisning undertecknas av riksrevisorn. Darefter blir be-
rattelsen offentlig. Revisionsberattelsen skall skickas av riksrevisorn till regeringen. Riksrevisorn
skall foredra revisionsberattelsen for styrelsen. Styrelsen skall dverlamna berattelsen med egna
kommentarer och eventuella forslag till riksdagen. Till styrelsens kommentarer kan fogas reserva-
tioner.

Styrelsen skall inte delta i revisionsprocessen, inte paverka inriktningen pé revisionsprojekten och

inte delta i utformningen av revisionsrapporterna. De ansvariga revisorerna skall sjalva utforma
och sjalvstandigt ta ansvar for bade slutsatser och férslag som genomford revision aktualiserar.

Styrelsen skall [6pande folja granskningsarbetet och halla sig underrattad om verksamheten.
Riksrevisorn understaller styrelsen granskningsplanen, och styrelsen yttrar sig over forslaget. Till
yttrandet kan fogas avvikande meningar fran styrelsens ledaméter. Riksrevisorn beslutar om och
faststaller granskningsplanen.

Riksrevisorn féredrar for styrelsen forslag till budgetframstallan till riksdagen. Styrelsen beslutar
om budgetframstallan. Styrelseledamot har ratt att foga reservation till budgetframstatlan.

Enligt Riksdagskommittén innebar forslaget att ett tydligt ansvarsutkravande blir méjligt. Den per-
son som innehar ambetet som riksrevisor maste ha stor integritet och atnjuta hogt anseende béade
inom forvaltning och hos politiska foretréadare. Riksrevisorn maste saledes ha goda savél professio-
nella som personliga egenskaper, sannolikt forvarvade under en lang tjanstgéringstid pa hog niva
inom statsforvaltningen. Emellertid kan det enligt Riksdagskommittén inte stéllas garantier for att
en person tilltrader som inte uppfyller de hogt stallda kraven. Detta innebar att mojligheterna att
kunna omprova ett fortsatt innehav avambetet bor overvagas. Lika val som bestammelser bor fin-
nas i regeringsformen om val av riksrevisor bér det i grundlagen ocksé finnas bestammelser om
forfaranden och beslutsregler som skall galla nar en riksrevisor skall skiljas fran ambetet.
Bestammelser om hur styrelsen och riksdagsledaméter skall kunna vacka fragan bor inforas.
Fragan om krav pa kvalificerad majoritet for riksdagsbeslutet bér provas. Skalen for att en riksrevi-
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sor skall skiljas fran dmbetet skall vara av sddan natur att det &r uppenbart fér alla att innehavaren
ar olamplig att fortsatta sin tjanstgoring. Har kan t.ex. en jamfdorelse goras med bestdmmelserna
om avsattning av riksbankschefen. Att skilja en riksrevisor fran uppdraget bor dock vara omgéardat
av speciella beslutsregleririksdagen.

Bestammelser om den nya revisionsmyndigheten och dess verksamhet bor enligt
Riksdagskommittén regleras i regeringsformen, riksdagsordningen, en lag med instruktion for
myndigheten samt en sarskild revisionslag. Regeringsformen och riksdagsordningen skall inne-
halla bestammelser om att revisionsmyndigheten under riksdagen skall ha en ledning som tillsatts
och avskiljs frdn &mbetet av riksdagen. Bestammelser i regeringsformen och riksdagsordningen
skall sakerstalla myndighetsledningens integritet.

Myndigheten skall vara Sveriges Supreme Audit Institution (SAl) och foretrada Sverige som det na-
tionella revisionsorganet i internationella sammanhang.

Regeringen bor enligt forslaget tillsatta en utredning med uppgift att utarbeta det forslag till
grundlagsandring och de dvriga lagforslag som kravs for att den féreslagna reformen av den statli-
ga revisionens organisation och ledning skall kunna genomféras. | uppdraget bor ingd att utarbeta
forslag till lag om den statliga revisionen. Utredningsarbetet bor bedrivas i samrad med
Riksdagskommittén for att garantera den parlamentariska insynen i och inflytandet dver drendets
fortsatta hantering. Nar det galler forslag till grundlagsandringar bor regeringen lagga en proposi-
tion till riksdagen senast i december 2001. Vad galler forslagen till lag om den statliga revisionen
och instruktion fér myndigheten bor regeringen dterkomma till riksdagen i sa god tid att den nya
myndigheten kan bildas den 1 januari 2003. Regeringen bor ocksa enligt forslaget lata utreda de
organisatoriska fragorna kring bildandet av den nya myndigheten, vilket berér existerande myndig-
heter under sdval riksdagen som regeringen. Det &r darfor viktigt att man i utredningsarbetet ut-
nyttjar sig av expertis frén savél Regeringskansliet som riksdagsférvaltningen och de berérda myn-
digheterna.
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