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FORORD

Plotsligt var pengarna borta. For ungefar tio ar sedan fylldes medierna av
uppmarksammade och dmmande fall. Det visade sig att banker och andra
finansiella institut hade gett svenska smasparare rdd om mycket riskabla
investeringar. Nagra hade uppenbarligen for dalig kunskap om vad de investerat
i, for nar it-bubblan sedan sprack hade en del blivit av med sina livsbesparingar.

Vreden riktades, av goda skal, mot bankerna.

Snart hordes krav pa politiker om atgarder for att forhindra att fler skulle luras
av bankerna. Det var bakgrunden till den sa kallade radgivningslagen, som blev

verklighet 2004. Lagen var tankt att skydda konsumenter fran daliga rad.

| reportagets form beskriver Agnes Arpi och Alen Musaefendic har hur rad-
givningslagen kom till. Men det viktiga ar att forfattarna inte slutar dar, utan ser
narmare pa hur lagen har fungerat i verkligheten. Resultatet ar ganska
nedsldende. Det ar namligen svart att visa att radgivningslagen har haft nagon

effekt alls, utom majligen en svagt negativ sadan.

2010 ars eftervalsdebatt har till stor del handlat om politikers maktloshet i en
minoritetsregering. Majoritetsregeringar kan géra mycket mer, heter det. Och
visst kan vissa politiker gora mer an andra for att forandra samhallet i den
riktning de Onskar. Men forfattarna och jag vill med denna rapport nyansera
bilden av politikers makt, ocksa om de sitter i majoritet. Kanske ar politikernas

mojlighet att detaljreglera olika delar av samhallet mindre &n vi ofta tror.

Medielogiken sadger att politiker standigt maste ”leverera” antingen forslag pa
utgiftsdkningar eller nya lagar for att upplevas som handlingskraftiga. De som
forsoker havda asikter som inte mynnar ut i nya budgetposter riskerar att démas

ofta ut som flummiga eller tandldsa.



Ibland far de som ar skeptiska till nya lagar och myndigheter hora att de inte ser
eller bryr sig om samhallsproblem. Men sa behover det inte vara. Ingen fornekar
att bristfallig radgivning av banker ar ett problem. Ingen fornekar det djupt
provocerande med banker som utnyttjar sitt hoga fortroende for att placera
andras pengar. Men medborgare ar inte alltid hjdlpta av nya lagar som
tillfredsstaller opinionen och journalisterna for stunden, men samtidigt skapar
falsk trygghet. Verklig trygghet handlar om kunskap och eget ansvarstagande.
Det ar kanske bade trakigare och svarare att dastadkomma, men inte mindre

nodvandigt.

Fredrik Johansson
Programansvarig Folkkapitalism

Timbro



SAMMANFATTNING

Radgivningslagen skapades med det uttalade syftet att stirka konsumenterna
gentemot bankerna. Tydliga skrivningar och krav pa formaliserad dokumentation
skulle skydda bankkunderna fran daliga rad. | hdndelse av undermalig radgivning
skulle lagen underldtta den enskilda konsumentens mojligheter att driva sitt

arende vidare och fa kompensation.

| féreliggande rapport skildrar vi de diskussioner som foregick lagens tillkomst.
Reportagets form och sprak hjalper lasaren att folja de juridiska turerna
samtidigt som radgivningslagens innehall ingaende beskrivs. Slutligen granskar vi
lagstiftningens konsekvenser, dar resultaten ar allt annat an uppmuntrande. Det

visar sig att:

e bara 1,8 procent av de privatpersoner som har vant sig till Allmanna

reklamationsnamnden (ARN) sedan lagens tillkomst har fatt ratt;

e kravet pa att varje radgivningsmote ska dokumenteras inte har gynnat
konsumenten. Skulle kunden i efterhand vilja inleda en process mot vad hon
eller han anser ar att beteckna som vardslos radgivning galler den skriftliga
dokumentationen, dokumentation som banken ansvarar for att ta fram.

Dessutom accepterar ARN inte muntlig bevisning;
e den otydliga gransen mellan rollen som radgivare och forsaljare bestar;

e centrala begrepp i radgivningsverksamheten, exempelvis “finansiell
”n n

radgivning”, “god radgivningssed” och "tillracklig dokumentation”, saknar

enhetliga definitioner.

Rapportens réda trad ar resonemanget om lagstiftningens begrénsningar. Det

vore Onskvart att avskaffa radgivningslagen, men i praktiken ar det inte ett



realistiskt alternativ. | det avslutande kapitlet presenterar vi ett urval av konkreta
atgarder for att komma tillratta med dagens situation. Vi argumenterar for att
politikerna maste omdefiniera sin tolkning av begreppet “trygghet”. Politikens
mojligheter att skydda manniskor fran livets ofrankomliga risker ar hogst
begransade, nagot som lagstiftaren maste forhalla sig till nar krav pa ett skarpare
regelverk for radgivningssituationer forr eller senare dyker upp. Alla manniskors
individuella ansvar for beslut de fattar om sin privatekonomi maste klargoras
tydligare. Det offentligas ansvar maste i storre utstrackning handla om att genom
utbildning och informationsinsatser rusta medborgarna for de risker som

finansiella investeringar innebar.



INLEDNING

Radgivningslagen kom till for att skydda konsumenterna fran vardslosa
finansiella rad. Verkligheten blev dock en annan. | denna rapport berattar vi hur

och varfor.

| radgivningsmotet mellan bank och konsument befinner sig konsumenten alltid i
ett underldage. Bankpersonalen har i manga fall 6vertag bade nar det galler
information och kompetens — omstadndigheter som inte nodvandigtvis ar till
kundens fordel. Diskussionen om hur man fran lagstiftarens sida pa basta satt ska
hantera denna situation ar inte ny. Efter den akuta finansiella krisen som
inleddes hosten 2008 har den emellertid ater aktualiserats. Trenden ar namligen
tydlig, allt fler svenskar investerar i finansiella sparprodukter och satter sin tilltro
till bankpersonalens ekonomiska kunskaper. Manga av de svenskar som led
ekonomisk skada i samband med att varldsekonomin skalvde for ett par ar sedan

forlorade sina besparingar till foljd av att de blint hade litat pa andras rad.

Forklaringen till detta ar delvis kopplad till att banker i allmanhet har en
sarstadllning i samhallet. Sverige ar inget undantag, och i manga lagen blir
bankerna behandlade som myndigheter snarare an affarsdrivande foretag, som
de faktiskt ar. Fa konsumenter skulle kopa fordarvad frukt i mataffaren, oavsett
hur bra o6vertalningsférmaga sadljaren har. Konsumenten skulle undersoka
fruktens kvalitet pa egen hand, kdnna, jamfora priser och besdka andra affarer.
De flesta skulle dessutom ga tillbaka till mataffaren och klaga om den salda varan

inte visade sig halla mattet.

N&dr samma kund trader in pa sitt bankkontor ar hon inte lika sdker i sin roll.
Sparprodukter ar komplicerade, och svarare att forsta och bedéma an matvaror.
Till skillnad fran livsmedelsinképen i matbutiken handlar besdken pa banken

oftast om betydligt mer pengar. Utan egna kunskaper eller med bristande tilltro



till den egna formagan gor sig manga bankkunder beroende av radgivarens
kompetens och integritet. Manga litar pa de rad de far. Enligt en nyligen
genomford studie ar en tredjedel av svenskarna beredda att investera sina
pengar i sparprodukter som de 6ver huvud taget inte forstar sig pa. Det sager

nagot om hur blint vi forlitar oss pa bankens representanter.

For att komma tillrdtta med detta valde vi i Sverige — som sa manga ganger
tidigare — att stifta en ny lag. Lagen om finansiell radgivning till konsumenter

2003:862 (fortsattningsvis bendmnd radgivningslagen) tradde i kraft 2004.

Redan fran bérjan fanns det dock starka tvivel om hur verkningsfull rad-
givningslagen egentligen skulle bli. Kritiker ansag att lagens skrivningar var bade
sndva och mycket vagt formulerade. Sex ar senare tyder mycket pa att

farhagorna har besannats.

Det ar fortfarande svart for privatpersoner att fa ratt gentemot bankerna. Den
handfull av fall som har natt domstol sedan radgivningslagen tradde i kraft har
l6sts med forlikning. Bara blygsamma 1,8 procent av de konsumenter som har
klagat hos Allmanna reklamationsndmnden (ARN) efter lagens tillkomst har fatt
ratt. An i dag saknas dessutom rattslig praxis helt och hallet. Statistiskt sett &r
situationen ungefar densamma som innan lagen kom till. Centrala begrepp i
radgivningsbranschen, exempelvis “finansiell radgivning”, “god redovisningssed”

och "tillrécklig dokumentation” saknar fortfarande tydliga och enhetliga

definitioner. Lagstiftaren har inte bidragit till nagon forbattring i det avseendet.

| foreliggande rapport aterges de initiativ och diskussioner som banade vag for
radgivningslagen. | reportagets anda vadvs en berdttelse om de politiska for-
hoppningar som fanns fore lagens tillkomst, mediernas vaxande intresse for
radgivningsfragor och exempel pa hur lagen numera fungerar i praktiken. Pa ett
overgripande plan ar det en berdttelse om hur nya lagar mals fram, och en

paminnelse om hur svart det ar att ta bort lagar nar de val tratt i kraft.
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| rapportens avslutande kapitel argumenterar vi for att det finns goda skal att tro
att lagen har fatt tydliga negativa effekter, stick i stdav med lagstiftarens
intentioner. Radgivningslagens sjalva existens ar en form av |6fte fran lagstiftarna
till medborgarna om att det finns ett skydd. | praktiken &r skyddet dock narmast
obefintligt. Detta ar problematiskt eftersom det finns en uppenbar risk for att
konsumenterna invaggas i falsk trygghet och riskerar att bli mer oférsiktiga med
sina investeringar. Vart att papeka ar att det vid sidan av radgivningslagen finns
ytterligare tva lagar som kan vara tillampliga i radgivningssituationer,
vdrdepappersmarknadslagen och férsdkringsférmedlingslagen. Radgivningslagen

har dock varit verksam langst och ar darfor bast lampad for en kritisk granskning.

Vid forsta anblick kan en granskning av radgivningslagen tyckas vara av ett
begransat allmanintresse. Men den bakomliggande avvagningen mellan reglering
och personligt ansvar anknyter till en pa senare tid allt mer uppmarksammad
diskussion om stotskydd och stottdlighet. Nationalekonomen Dick Kling
argumenterar i sin bok Tryggare kan alla vara (Timbro 2010) for att medborgare
maste fa mer ekonomisk frihet. Skyddet som staten erbjuder — i form av
Forsakringskassan, Arbetsformedlingen och dussintals andra myndigheter — kan
av nod bara utgora ett tillfalligt stotskydd. Stotskyddet mildrar mojligen stétarna
nagot, men gor oss inte starkare och taligare infor ndasta small. Vad svenskar i
allménhet saknar &r stottalighet, det vill siga formagan att genom egen

kompetens, kunskap och besparingar hantera stétarna pa egen hand.

| det forsta kapitlet far vi ta del av vanliga konsumenters skildringar av moten de
haft med sina banker. Berattelserna, som ar hamtade ur ARN:s arkiv, far tjana
som ingang till en djupare redovisning om radgivningslagens tillkomst, dess
utformning och innehall och den kritik som nu riktas mot lagstiftningen. De fall vi
tar upp i rapporten ar verkliga, men namn pa personer och banker ar

uppdiktade.
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1. SKILDRINGAR UR VERKLIGHETEN

Fran sin bank har Sven fatt ett erbjudande om fondsparande. Han har visserligen
redan fondsparat i elva ar, men ar nyfiken och vill diskutera erbjudandet och gar
till banken utan en tanke pa att byta eller sdlja nagra fonder. Vid tiden for
besoket ar aktiemarknaden turbulent. Men Sven oroar sig inte, han vet att
"borsen gar upp och ner”. Pa banken traffar han en radgivare som foreslar att
Sven tills vidare ska flytta sina besparingar till penningmarknaden, for att undvika
att hans kapital forlorar i varde. Under samtalet fyller radgivaren i en
bytesblankett, men han ndmner inte ordet forsaljning. Sven litar pa radgivaren

och skriver under.

Senare pa dagen pratar han med nagra bekanta som menar att hans fonder
formodligen blivit salda, vilket Sven inte har forstatt. Foljande dag kontaktar han
sin bank for att stoppa en eventuell férsaljning, men banken svarar att man inget
kan gora. Sven kdnner sig lurad och tycker att han inte fatt korrekt information
om vad byte av fonder innebdr. Om bankens radgivare hade namnt ordet
forsaljning skulle han aldrig ha genomfort bytet. Han forsoker forgaves andra
beslutet. Han skriver brev till radgivaren och bestker bankkontoret. Hela tiden

mots han av samma svar: det finns inget att gora.

Sven kontaktar Allmdnna reklamationsndmnden (ARN), men eftersom han
undertecknat bytesblanketten raknas det som att han har godkant forsaljningen.
Namnden tillater heller inte muntliga bevis och drendet avskrivs snabbt. Beslutet
att flytta sparkapitalet fran fondmarknaden till rantefonder med lagre
avkastning, visar sig snart vara en dyr férandring. Sven kan konstatera att han
gatt miste om 200 000 kronor till foljd av bytet. Bedrévad beklagar han sig for sin
granne, Maria. Hon berattar for Sven om nar hon varit med om en liknande

handelse.
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Nar hon kontaktade banken for att 6ppna ett bankkonto hanvisade personalen
vid disken henne till bankens finansiella radgivare for att diskutera olika
alternativ. Maria forklarade for radgivaren att pengarna som hon investerade var
tankta att anvandas till ett néra forestaende huskop. Hon betonade att hon ville
kunna komma at dem omgdende om det behovdes. Radgivaren radde henne att
kdépa bankens borspapper och sade att hon skulle fa tillgang till pengarna inom
maximalt 30 dagar. Han undersdkte dock inte hennes finansiella situation,
hennes behov eller installning till risker. Maria sade att hon inte var beredd att ta
nagra risker. Hon fick ingen dokumentation med sig fran motet. Hon upplevde
att det fanns ett matt av overtalning och tvang fran radgivarens sida, och att
investeringsraden presenterades som obestridlig fakta. Trots det litade Maria pa
radgivarens professionalism. Hon hade ju inte tidigare haft anledning att
ifragasatta sin bank. Nar hon gick fran banken hade hon blivit lugnad, och var

overtygad om att radgivaren skulle évervaka investeringen.

Det blev emellertid inte som radgivaren trott, och banken kontaktade heller inte
Maria nar borsen vande nedat. Nar Maria blev varse den ekonomiska forlusten
tyckte hon att banken hade ett ansvar for att investeringen inte blev vad hon
forvantade sig. Hon vande sig till den klagomalsansvarige pa banken. Banken
erkdande att radgivningen inte gatt ratt till och kompenserade henne med 50
procent av forlusten. Man motsatte sig daremot 6vriga ersattningskrav, da man
fann det osannolikt att Maria inte Onskat placera det aktuella beloppet i
finansiella produkter. Banken ansag att hon rimligtvis maste ha forstatt att detta

oversteg riskerna med en vanlig bankinsattning.

Precis som Sven vande sig Maria till ARN. Namnden konstaterade att rad-
givningen varit bristfallig, men att den affarssammanstallning som Maria skrivit
under angav att “finansiella instrument kan innebdra en storre eller mindre
ekonomisk risk”. Hennes dnskan att fa full ersattning var darfor forgaves. Maria

forlorade 32 000 kronor.
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Sven och Maria gick antingen miste om pengar eller férlorade stora summor. De
gjorde finansiella affarer som de inte forstod innebérden av, och hyste stort
fortroende for bankernas expertis och arlighet. Till vardags ar de mer skeptiska
till foretag som vill sdlja varor och tjanster. Sven klipper ut rabattkuponger,
plockar bara de bdsta grénsakerna i affaren och brukar noggrant studera kvittot i
kassan for att se att allt stammer. Maria vet battre an att képa de mirakelvaror
som telefonforsaljarna utlovar. Ingen av dem kdper grisen i sacken. Nar det galler
alltifran mobilabonnemang till bilar granskar de noga priser, avtal och innehall,
och jamfor regelmassigt med andra foretag for att hitta de erbjudanden som

passar deras behov bast.

Sven och Marias relation till banker ser annorlunda ut. Att personen de moter pa
bankkontoret adr en forsaljare, och att radgivningen ar partisk tanker de inte pa.
Banken har en sarstéallning i deras 6gon och betraktas snarare som en myndighet
an ett foretag. | Sverige, och i manga andra lander for den delen, ar fortroendet
for bankerna tillrdckligt stort for att orovackande manga ska vara beredda att

investera i finansiella instrument som de 6ver huvud taget inte forstar.

Den 1 juli 2004 kom lagen om finansiell radgivning. Den kom till for att skydda
privatpersoner mot vardslos finansiell radgivning. For maénniskor utan stor
ekonomisk forkunskap, sddana som Sven och Maria, férandrade den mycket lite.
Den trygghet de erbjods i form av radgivningslagen visade sig vara en falsk

trygghet.

Hur kunde det bli sa har? Hur kunde en lagstiftning som inte |6ser problemen,

utan snarare forvarrar dem, komma till?
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2. EN LAG BLIR TILL

Fore den 1 juli 2004 fanns ingen lagstiftning som reglerade ansvar géllande
finansiell radgivning till privatpersoner. Vem som helst fick kalla sig radgivare och
hur dokumentationen skulle se ut varierade — om nagra skriftliga handlingar alls

forekom. Réattslig praxis vid vardslosa finansiella rad saknades helt.

Finansinspektionen (Fl) inférde vissa foreskrifter och rekommendationer redan
fore lagforslaget. Dessa ansags fa marginell effekt, av bade FI och Kammar-
kollegiets generaldirektoér Anders Eriksson, som senare skulle leda utredningen
av lagforslaget. Trots bristen pa riktlinjer behandlade ARN &renden gallande
finansiell radgivning dven innan lagen infordes. Fran den 1 januari 2000 till den
30 juni 2010 inkom 740 sadana arenden till ARN. Av dessa inkom 613 efter lagens
inforande. Sammanlagt 16 &drenden bifolls i namnden och innebar att
konsumenten fick ratt. Elva av dessa behandlades efter inférandet av lagen.
Blygsamma 1,8 procent av dem som har valt att vanda sig till ARN med sina

klagomal har alltsa fatt ratt efter att lagen tradde i kraft.

| affarstidningen Privata Affarer uppmarksammade man tidigt svarigheterna att
som kund fa ratt om man var missndjd med bankens radgivning. Reportern tog
upp den bristande konsumentlagstiftningen och tillskrev stora forhoppningar till

den nya lagstiftning som diskuterades vid tiden.

De som drabbats av ddlig radgivning har mycket sma chanser att fa rdtt
i domstol. Men om ett dr kan det bli en édndring. En ny lag ska stdrka
konsumenternas rétt. | dag finns ingen lagstiftning som skyddar

konsumenterna mot délig ekonomisk rédgivning.’
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Hans Ohlin, advokat pa advokatbyran Ohlin & Partners i Helsingborg som lange
arbetat med manniskor som ansag sig ha fatt dalig ekonomisk radgivning,

menade att en verkningsfull lagstiftning saknades.

Det dr Davids kamp mot Goliat. Och Goliat har alltid massor med
pengar och kan driva sitt férsvar hur ldnge som helst. D blir ménniskor
rddda. Vanliga ménniskor har mycket sma chanser att vinna och tar
dessutom en stor risk. Férlorar du sd ska du inte bara betala dina egna
advokatkostnader, utan dven motpartens. Lagstiftningen dr i dag
vdldigt tandlés och motsvarar inte alls vad folk uppfattar som rdttvist.

Det dr inte otillgtet i lagens égon att ge déliga placeringsréd.’

Diskussionen borjade sa smatt ta fart. Flera tidningar tog upp att folk var
missndjda med bankernas och forsakringsbolagens rad. Tydligare granser for nar
radgivare kan bli skadestandsskyldiga och en skyldighet for radgivare att avrada
fran affarer som inte ar till konsumentens férdel, var nagra av de forslag som
fordes fram. | en artikel i Dagens Nyheter varen 2003 kunde man lasa att
anmalningarna till Konsumentombudsmannen (KO) hade Okat sedan arsskiftet
2002/2003. Fran KO:s sida hade man forstaelse for att folk var upprorda och

utlovade rattshjalp till fler.

"Att borsen gdtt ner réicker inte for skadestdnd, det mdste vara
vdardsléshet inblandat, men idag finns ingen lag som reglerar vad som dr
vardsléshet. Intressant med nya lagen ér skyldigheten att féra
anteckningar, om dessa saknas kommer konsumentens ord att gdlla”,

sade Martin Lindeblad, byrachef pa KO.*

Men samtidigt som radgivning blev nytt stoff for nyhetsmedierna var fragan
redan under utredning i regeringen. Den 10 maj 2001 hade en utrednings-
kommission tillsatts under ledning av Kammarkollegiets generaldirektér Anders
Eriksson. Uppdraget var tydligt: kartlagg och analysera fragor om konsument-

skyddet vid finansiell radgivning.’
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Eftersom det saknades en vedertagen definition av begreppet finansiell
radgivning fick Anders Eriksson borja fran boérjan. Utredaren konstaterade snart
att radgivningsverksamhet maste uppfylla ett flertal kriterier. For det forsta ar
radgivning nagot annat &n marknadsforing och forsaljning. Den &r ocksa
individuell till sin natur, och bor anpassas efter konsumentens sarskilda behov
och forutsattningar. Radgivaren ska dessutom lamna forslag om lampliga tillvaga-
gangssatt samt ha en speciell kompetens och anvanda den i sin vagledning av

konsumenten.

Med tanke pa att finansbranschen kontinuerligt férandras accepterade Anders
Eriksson och hans kollegor i utredningen att begreppet finansiell radgivning vare

sig har, eller kan f4, en tydlig definition.®

Men radgivning var inte det enda begrepp som visade sig vara svardefinierat.
"God redovisningssed” fick ocksa remissinstanserna att fundera. Stockholms
tingsratt menade att en hanvisning till god sed bara ar meningsfull nar det finns
en sed att tala om.” Den breda finansbranschen saknar enhetliga riktlinjer, varfor

uttryck som god sed riskerar att bli verkningslosa.

Nasta steg for utredningen blev att underscka behovet av ny lagstiftning. Ett
flertal talande exempel pa arenden fran ARN anvidndes for att illustrera hur
ohallbar situationen var. Av de 34 fall som kommit in fram till april 1997 vann
ingen konsument bifall till sin talan.® Den orovickande statistiken kopplades till
ARN:s stranga krav pa skriftlig bevisning. Den normala radgivningssituationen
inkluderade ofta bara tva personer och den tillgéngliga dokumentationen var for
det mesta knapp. | de fall dar ord stod mot ord hade ARN inga befogenheter. De
konsumenter som ville 3dberopa muntlig bevisning hanvisades i stéllet till

tingsratten.

| takt med att de finansiella produkterna blev mer komplexa férandrades ocksa
relationen mellan radgivare och konsument. Det blev allt svarare for kunden att

folja utvecklingen och férhandla med bankradgivare pa lika villkor. Ojamlikheten
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i fraga om information vaxte. Regeringen betonade just denna aspekt tydligt nar
den tillsatte utredningen 2001. | regeringens proposition betonas ocksa att
personer som saknar grundldggande kunskap om finansiella instrument ska

skyddas.’

En annan del av utredningens uppdrag var att kartldgga den befintliga
Iagstiftningen.10 De lagar som ansags berora finansiell radgivning till konsument
var rorelselagarna for finansiella institut och konsumenttjianstlagen (1985:716).°
Ingen av rorelselagarna bedomdes utgora ett tillrackligt skydd i radgivnings-

situationer mellan naringsidkare och konsument.

Konsumenttjanstlagen skulle kunna tillampas parallellt, dock med risk for
kryphal. Aven om lagen ir avsedd att tillimpas pa arbete med varor och fast
egendom kan vissa bestimmelser  vara intressanta aven i
rz?\dgivningssituationer.b | lagen finns ddremot ingen sarskild formulering som

reglerar finansiell radgivning till konsument.

Det var dock inte alla som sag behovet av fler lagar. Riksdagsledamoten Inger
René (M) var en av flera kritiker. | en motion hdavdade hon att den befintliga
lagstiftningen var fullt tillracklig for att radgivningsfall skulle kunna tas upp i
allmin domstol.’* Manga pekade ocksd p& att den marknadsrittsliga
lagstiftningen fanns till hands for att hindra oseriés marknadsforing av finansiella
tjanster. Gota hovratt foreslog en effektivisering av dessa som alternativ till ny
lagstiftning. Ytterligare lagstiftning skulle bara leda till 6kad byrakrati, menade

man.lz

® Roérelselagarna reglerar framst vad de finansiella foretagen maste iaktta for att bedriva sin
verksamhet. Bankrorelselagen (1987:617) sager exempelvis att en bank behover tillstand for att
bedriva radgivningsverksamhet. De andra rorelselagarna som namndes var lagen om handel med
finansiella instrument (1991:980), forsakringsrorelselagen (1982:713) och lagen om
vardepappersrorelse (1991:981).

b Exempelvis sager § 4 i konsumenttjanstlagen (1985:716) att naringsidkaren ska utfora tjansten
pa ett fackmannamassigt vis. | § 6 forpliktigas naringsidkaren att avrada konsumenten fran att
kopa en tjanst som inte anses vara till rimlig nytta for konsumenten.
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Oberoende av den pagaende utredningen fanns redan ett system for
sjalvreglering i finansbranschen. P& Svenska Fondhandlareféreningens initiativ
ansvarar SwedSec AB for licensering av personal inom finanssektorn.™
Utbildningen bedrivs antingen ute pa arbetsplatserna eller hos oberoende
organisationer. Slutprovet utformas dock pa central nivd och arrangeras av
SwedSec. Kvittot pa att man som radgivare uppnatt en viss kompetensniva ar
den s3 kallade Swedseclicensen. Personal som har varit verksamma sedan 1992
eller langre kan dock fa licens utan att genomga provet. SwedSec utser ocksa en
disciplinndmnd vars uppgift ar att vidta disciplindra atgarder vid brott mot de
foreskrifter licensinnehavarna atagit sig att folja. De atgarder som kan bli aktuella

ir aterkallelse av licensen och varning.™*

Langt ifran alla som kallar sig finansiella radgivare har emellertid en Swedsec-
licens. Finansinspektionen har ocksa papekat problemet med att metoderna for
att bedoma kompetens skiljer sig at mellan olika féretag och branscher. Att alla
radgivare inte har licens brukar rattfardigas med att foretag har olika forutsatt-
ningar och darmed olika krav pa kompetens. Sammantaget innebar detta att
Finansinspektionen har svart att veta om alla som kallar sig radgivare verkligen

har genomgatt en kvalificerad utbildning.™

Anders Eriksson forutspadde i utredningen att kostnaderna for de berérda
tillsynsmyndigheterna och foretagen skulle 6ka nar radgivningslagens skrivningar
tradde i kraft. Pa grund av dokumentationskravet skulle varje enskilt kundmote
ta langre tid, vilket givetvis skulle innebdra okade kostnader till féljd av langre
arbetstid. Ett arkiveringssystem skulle dessutom behdva utarbetas, samtidigt
som bankpersonalens utbildning och kompetensutveckling maste bekostas. For
att hantera det utvidgade ansvaret skulle tillsynsmyndigheterna behdéva mer
resurser i form av personal och expertis. Nagon sammanlagd uppskattning av hur
mycket den nya lagstiftningen skulle kosta bedémdes daremot vara omgjlig att

gora.

19



3. SA FUNGERAR RADGIVNINGSLAGEN

Trots svarigheterna att definiera de centrala begreppen blev det till slut en lag
som reglerar radgivning.'® Aven om omradet som ska regleras ar snavt ar lagstift-
ningen valdigt bred till sin karaktar. Kdrnan i radgivningslagen kan sammanfattas

i fem punkter:

e Varje kundmote maste dokumenteras, och dokumentationen maste

delges kunden.

e Radgivaren maste folja god redovisningssed och anpassa radgivningen

efter kundens specifika forutsattningar och behov.
e Radgivaren maste ha ratt kompetens.

e Radgivaren ar skyldig att avrada konsumenten fran investeringar som

inte anses lampliga.

Vid vardslos radgivning kan radgivaren bli skadestandsskyldig.

Lagen omfattar alla néaringsidkare som ger finansiell radgivning till enskilda
konsumenter: banker, fondkommissionarer, fondbolag, férsakringsbolag och
forsakringsmaklare. Finansinspektionen ar den myndighet som ansvarar for
tillsynen. Aven sddana féretag som ldmnar rad, men inte befinner sig under Fl:s
tillsyn, ar skyldiga att folja lagen. Det ar Konsumentverkets uppgift att se till att
dven dessa foretag foljer lagen. Som tidigare namnts ar syftet med de breda
formuleringarna att ge tillsynsmyndigheterna mdjlighet och frihet att utforma

narmare detaljforeskrifter.

Sedan 1 juli 2004 har radgivningslagen vid upprepade tillfdllen granskats och

utvarderats. Fl har gjort betydande insatser for att utvardera radgivningslagens
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effektivitet. Resultaten ar allt annat an uppmuntrande och flera av de farhagor

som fanns fore lagens ikrafttrddande har besannats.

Till en borjan tycktes allt fungera. Resultaten av Fl:s forsta utredning tecknade
bilden av en fungerande lagstiftning. Den forsta undersokningen fran 2005
genomfdrdes i enkdtform och visade att de tillfragade bankerna hade infort nya
rutiner och anpassat sig efter lagen pa ett foredomligt satt. Det framfordes till
och med 6nskemal om att anvanda vissa delar av radgivningslagen for att reglera
andra ”skyddsviarda omraden” i branschen.'” Likval fanns det illavarslande
tecken. Samtliga banker visade sig ha betydande problem att dra en tydlig grans
mellan marknadsforing och radgivning. Fl:s granskning tydde pa att en del av
banktjanstemannen var overdrivet forsiktiga under sina kundmaoten. Svaren pa
fragan om konsumenternas stallning i bevisfragan hade forbattrats med
dokumentationskravet visade dessutom pa splittring. Nagra svar antydde att det
snarare var foretagets stallning som hade starkts, inte kundernas.'® Kravet pa att
radgivaren ska ha en viss kompetens orsakade ocksa huvudbry. Bara en brakdel
av de finansiella radgivarna hade giltig licens utfardad av SwedSec. Manga var
utbildade internt, en del inte alls. FI erkdnde att bristen pa enhetlighet
betraffande radgivarnas kompetens kunde valla problem, men sag just da ingen

anledning att fortydliga eller skarpa féreskrifterna.

N&r FI tva ar senare gjorde en uppfdljande undersdkning fann man patagliga
brister i hur radgivningslagen foljdes. Foretagen slarvade med att ta in ndd-
vandiga uppgifter om kunden for att kunna lamna rad, till exempel information
om kundens ekonomiska situation, kunskap och erfarenhet. De dokumenterade
heller inte radgivningen pa ett korrekt satt, och levde i manga fall inte upp till
kravet att lamna ut dokumentation: manga kunder gick ifran radgivningsmotet
utan skriftliga bevis féor vad man kommit 6éverens om. Gransdragningen mellan

radgivning och férsaljning var fortfarande otydlig."

Hur kom det sig att undersdkningarnas resultat skilde sig at sa markant? En

forklaring torde vara metodiken. | den senare av de tva undersdkningarna valde
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FI att “wallraffa” och under besdken pd bankerna utgav man sig fér att vara
vanliga kunder som var intresserade av radgivning. De brister som upptéacktes vid
de hemliga besoken skulle férmodligen forblivit okanda om Fl enbart hade gjort

uppféljande enkitundersékningar.*

For drygt ett ar sedan, varen 2009, tog Fl i samarbete med Kungliga tekniska
hogskolan (KTH) fram rapporten Bankrddgivningsrelationen och rddgivnings-
lagen.?® Undersdkningen pekade pa tva avgdrande problem med lagstiftningen.
Det forsta handlade om hur banker och kunder kommunicerade begreppet
"risk”. Det visade sig att det i manga fall uppstod missforstand om hur stora
risker kunden var villig att ta. Radgivaren uppfattade ofta kundens riskvillighet
som hogre an den var och att kunden var beredd att riskera en stérre del av sina
tillgdngar an som faktiskt var fallet. Det var i synnerhet kunder med mindre
erfarenhet av och utbildning om finansiella produkter som upplevde kommunika-
tionen som problematisk. Det andra huvudsakliga problemet var, liksom tidigare,
osakerheten kring begreppet radgivning. Fl:s och KTH:s undersodkning visade att
radgivare inte var mycket battre an kunderna pa att dra en grdans mellan

radgivning och marknadsforing.

Mycket tyder pa att bristerna bestar. FlI har fortfarande ingen mdjlighet att
garantera att kompetenskravet foljs pa alla foretag. Radgivare upplever ett tryck
fran sina arbetsgivare att sdlja, men sager samtidigt att det inte finns nagon
intressekonflikt i yrkesutovningen. Dokumentationskravet ar en stor utmaning,
och det uppstar ocksa latt oenighet mellan kunder och radgivare om huruvida

dokumentationen ér tillracklig.”!

Trots att flera av bristerna i lagstiftningen konstaterats vid upprepade tillfallen
har FI annu inte kommit med konkreta forslag pa hur man ska komma tillratta
med dem. Det forslag som presenterades i Fl:s och KTH:s gemensamma
granskning 2009, och som inbegriper krav pa att radgivarna ska kompetens-

utbildas och kunderna erbjudas utbildning, aterstar fortfarande att f('jrverkligas..22

° Enkdter anvdndes dven i detta fall, men endast som komplement.
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4. FARLIGT FORTROENDE

Svenskarna har av tradition stort fortroende for bankerna. Sa sent som hosten
2008, nar Novus pa uppdrag av TV4 tillfragade 1 000 personer om deras relation
till bankerna, svarade 74 procent att de hade mycket stort eller ganska stort
fortroende for sin bank.?® | samband med kris och Iagkonjunktur minskar dock
fortroendet. Enligt den arliga Fértroendebarometern, genomférd av professo-
rerna Soren Holmberg och Lennart Weibull vid Géteborgs universitet, var det
bara 31 procent av svenskarna som hade mycket stort eller ganska stort
fortroende for bankerna 2009.% Resultatet ligger i nivd med det fértroende vi
har for Svenska kyrkan (33 procent). Lite langre ner pa fortroendeskalan hamnar
bland annat facket (28 procent), storforetagen (27 procent) och arbets-

formedlingen (11 procent).

Det ar emellertid viktigt att gora skillnad pa tilltron till banksektorn, a ena sidan,
och fortroendet man som kund upplever i det personliga motet i banklokalen, a
den andra. Nar Fortroendebarometern 2008 fragade manniskor hur stort for-
troende de hade for bankerna i allmanhet svarade bara runt var tredje att det var
mycket stort eller ganska stort — att jamfora med de 74 procent som gav
motsvarande svar nar fragan gallde "deras” personliga bank. | en undersokning
som Fidelity genomforde tidigare i ar far tesen att manniskor har tilltro till sin
lokala bankman ytterligare stod — fler an halften av de svarande sager sig vara

beredda att betala for bankernas radgivning.”

Aven om kunderna inte litar pd bankvdsendet i stort tycks det finnas ett
grundmurat fortroende for den enskilda banktjanstemannen och den kompetens
han eller hon har i rollen som radgivare. Resultatet av Fidelitys undersékning ar
onekligen vart att begrunda. For trots att en radgivare kan framsta som
oberoende kliver denne inte ur sin roll som forsaljare bara for att yrkestiteln

antyder en konsultativ roll. | en situation dar en av parterna har ett informations-
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Overtag ar det missvisande att agera som om parterna vore jamlikar, och som om

radgivningen alltid tar hansyn till individens badsta och marknaden som helhet.

Begreppet rddgivare framstar saledes som ett huvudproblem. D3 oberoende
radgivning i praktiken inte existerar i Sverige rér det sig om en verksamhet som
av radgivarens arbetsgivare forvantas gynna densamma. Detta gar onekligen
stick i stav med vad begreppet antyder. En radgivare forvantas allmant vaga in
konkurrerande foretags alternativa erbjudanden i sin radgivning. En forsaljares

uttalade malsattning ar daremot att salja sitt foretags produkter.

Kritiken mot radgivningslagens tillkortakommanden har ocksa varit hard.
Nationalekonomen och ekonomijournalisten Annika Creutzer ar en av dem som
lange varit kritisk mot lagens utformning. Hon menar att begreppet radgivare
utgor ett stort problem. For att det ska vara fraga om oberoende radgivning bor
en radgivares |6n inte baseras pa hur mycket han eller hon séljer, enligt Annika

Creutzer:

| princip existerar inte oberoende rdadgivning. Féretag kan fG oberoende
rddgivning ndr det gdller till exempel férsékringar, men ndgon
oberoende radgivning till privatpersoner existerar knappast. Om du
jobbar mot provision minskar ditt oberoende och du pressas till att bli

mer av en f(:irsc'iljcrre.26

Ocksa facket ar kritiskt. Lillemor Smedenvall, ordférande for Finansférbundet,
varnade i en artikel i Dagens Nyheter 2007 for konflikten mellan 6kade saljkrav
pa de bankanstédllda och kvaliteten pa radgivningen. De anstdllda kompenseras
inte for de d6kade kraven pa dokumentation, och saljmalen kan styra mer dn den

enskilda kundens behov. Darfér kommer kunderna i klam, enligt Smedenvall.?’

| vanlig ordning &r radgivningslagen skriven pa invecklad branschprosa. Detta ar
for ovrigt en genomgaende kritik mot finansbranschen. Hela 49 procent av
svenskarna i Fidelitys undersékning fran 2010 tycker att produktinformationen

antingen innehaller for mycket fackterminologi eller att villkoren och/eller det
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finstilta ar forvirrande. | en kommentar till undersékningen skriver represen-
tanter fran Fidelity att detta utgor ett potentiellt problem eftersom en acceptans
infor ett obegripligt branschsprak kan leda till att manga kunder hellre later bli

att uppsoka banken for radgivning.?®

De brev ARN tar emot fran allmanheten forstarker bilden av en bransch som
manga har svart att forsta. Martin skrev till ARN efter att namnden just beslutat

att avskriva hans arende:

Beslutet dir obegripligt! Precis som Sverigebankend har ni producerat ett
kénslokallt svar som dr pedagogiskt uruselt! Jag tycker mig ha rditt till
ett svar, som gor att jag férstar att jag har fel! (om jag nu har fel?) Det
dr oerhért frustrerande att jag "inget begriper" och att denna héndelse
ska vara "en fjdder i hatten" pd Sverigebanken. Jag dngrar mig djupt att
jag vinde mig till er, och kommer akta mig i framtiden, och varna
andra. Var ni sa férblindade av skattechefen pa Sverigebankens
sifferexpertis, att ni inte mdrkte att hon aldrig besvarade kérnfragan?
Eller misstror ni mig? Eller ér det avsaknaden av skriftlig dokumentation

av hdndelsen, som dr grunden till det fega och obegripliga beslutet?”

Martins brev antyder att det finns en betydande distans mellan honom och
banken. Det ligger mycket i hans beskrivning. Bankerna innehar en sarstallning i
samhallet. De granskas ofta inte som de vinstdrivande féretag de ar, utan som
samhallsinstitutioner vars framsta syften ar att gynna valfarden och bista
privatpersoner med pengar. Den sunda skepsis som ar sjalvklar i relationen till

andra naringsidkare tycks vara som bortblast pa bankkontoret.

Flera av de brev som ARN tagit emot pa senare ar tyder pa att manniskor, i brist
pa tillrdckliga kunskaper i ekonomi, forlitar sig pa bankerna och betraktar
institutionerna narmast som statliga inrattningar, med det ansvar som féljer

darav. Goran skrev ett brev till ARN for att styrka sitt darende:

¢ Sverigebanken heter egentligen nagot annat.
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Sverigebankens® experter kéinde med stérsta sannolikhet till att
historiens vdrsta bankkrasch var pdg gdng inom ndgot dr.
Fastighetsévervdrderingar, valutakris och IGgkonjunktur jamférd med
30-talets. Att mérka med sddant och inte informera om det, Idta det ga
sd ldnge det gar, anser jag vara ddlig radgivning. Strider mot god
banksed och ér samhdllsfientlig ... Samhdillet dr vi sjédlva. Sverigebanken
dr inte samhdllet utan en del av samhdillet och har samhdllsansvar ...
alltsa i Sverigebankens samhdllsansvar ingdr att skydda familjen, inte
att genom ddlig radgivning orsaka motsatsen ... med FN:s férklaring
som grund och Sverigebankens goda expert- och samhdllsansvar skulle
uppdrag fér bankgaranti aldrig varit aktuellt. Nd, uppdraget tecknades
av mig ensam i god tro. Jag hade ingen som helst aning om att historiskt

stérsta kriserna vintade.*°

Goran anser alltsa att banken ska kunna forutse finansiella kriser och agera
darefter. Det &r enligt honom i férsta hand bankens ansvar att skydda kunden

fran den forlust som en sadan kris medfor, inte kundens eget.

Det har visat sig att radgivningslagen inte forbattrar kundernas majligheter att fa
ratt gentemot bankerna. Att sa fa som 1,8 procent av dem som varit missndjda
med bankens radgivning slutligen har fatt ratt hos ARN tyder pa att lagen har

begransad verkan.

| samband med att radgivningslagen tradde i kraft gjorde Konsumentombuds-
mannen klart att de tdnkte vara restriktiva nar de valde vilka fall de skulle
prova.’! Sedan lagens inférande har samtliga fall som KO bistatt, ett tjugotal till
antalet, slutat med forlikning i olika stadier av processen. Enligt Agneta Broberg,
stallforetradande Konsumentombudsman, har bara fyra natt domstol, alla med
forlikning i stallet for dom som péft’)ljd.32 Det gor att rattslig praxis saknas. Ar

man missndjd med utslaget hos ARN gar det visserligen att pa egen hand driva

¢ Sverigebanken heter egentligen ndgot annat.
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fallet vidare i domstol. En forlust i ratten kan dock sta en dyrt. Vid forlust tvingas

man forutom sina egna kostnader ocksa sta for bankens rattegangskostnader.

Annika Creutzer ar kritisk till ARN-forfarandet och sager att det ar oerhort svart
att vinna mot stora foretag med enorma resurser om man inte sjalv ar juridiskt

skolad. Att ARN uteslutande bedémer skriftliga inlagor forsvarar ytterligare:

ARN fungerar inte alls. De har ingen kénsla fér hur kunden har upplevt
rddgivningssituationen. Trots att en persons underskrift finns pa

dokumentationen kanske personen ifrdga inte har férstatt, eller sé har
rddgivaren sagt ndgot annat dn det som star i dokumenten. ARN dr en

papperstiger. 33

Fredric Korling, som i mars 2010 disputerade pa en avhandling om finansiell
radgivning vid Stockholms universitet, ifragasatter ocksa ARN:s funktion vid
finansiell radgivning eftersom namnden inte kan prova muntlig bevisning och
menar att en I6sning kan vara att gora processen hos ARN mer som ett
domstolsforfarande, genom att acceptera muntlig bevisning och Iata parterna sta

.. . 4
for sina egna kostnader.?

Men dven om regelverket skulle forandras i en sadan riktning finns det redan i
dag ytterligare hinder. Ett problem ar att det kan vara mycket svart att bedoma
skadestandsansprak, sager Annika Creutzer.*® Ett talande exempel kan vara nar
en kund har fatt radet att kopa eller avsta fran att kopa aktier. Kan radet att kopa
Nokia men avsta fran Ericsson anses vara undermaligt om Ericssonaktien stiger
kraftigt i varde samtidigt som Nokia stortdyker? Ska man som kund da vara
berattigad till dubbel kompensation, dels fér att den aktie man uppmanades
kopa har forlorat i virde, dels for att den aktie man overvagde att kopa samtidigt

har 6kat i varde?

Ocksa Fredric Korling menar att det ar problematiskt att avgdéra vad som ar
vardslos radgivning, och kritiserar bade lagens otydlighet och dess generella

utformning.36
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5. FLER REGLER - STORRE OSAKERHET

En ny lag forutsatter nastan alltid tydliga informationsinsatser i samhallet. Om
lagen ska fa avsedd verkan maste méanniskor veta vilka regler som galler och vart

de kan vanda sig med klagomal. Sa ar inte fallet med radgivningslagen.

| radioprogrammet Planboken, som sandes i Sveriges Radio P1 den 30 juni 2010,
intervjuades Nyamko Sabuni, ansvarig minister for konsumentfragor, om bland
annat radgivningslagen. Stick i stdav med skrivningarna i lagen radde hon

missnojda kunder att vanda sig till Konsumentombudsmannen (KO):
Det ér medborgarnas ombudsman ... dér finns resurser.®’

Men KO bitrader i regel inte enskilda konsumenter. Bara i sdllsynta fall och under
vissa omstandigheter kan myndigheten goéra undantag och kalla in ett kon-
sumentombudsbitrade. Nyamko Sabunis bristande kunskaper retade upp manga
radiolyssnare och en vecka senare fick Agneta Broberg, stallféretradande
Konsumentombudsman, mojlighet att reda ut fragetecknen. Missndjda bank-
kunder ska vanda sig till Konsumenternas Bank- och finansbyra for goda rad, eller
ta kontakt med ARN. Agneta Broberg betonade att KO inte i forsta hand ska
hjalpa enskilda konsumenter, utan storre grupper. KO driver bara fragor dar det

saknas rattspraxis.®®

Aven pé den hégsta politiska nivan rader allts3 forvirring om vad lagen egentligen
sager. Konsumenten far vackert finna sig i att hamna mellan stolarna. Redan
innan radgivningslagen tradde i kraft kritiserade flera remissinstanser att
tillsynsansvaret skulle delas mellan Finansinspektionen och Konsumentverket.*®
| efterhand ar det latt att forsta kritiken. Ju fler aktérer som blandas in i pro-
cessen, desto krangligare lar det bli. Riskerna for 6kad byrakrati torde ha varit
uppenbara, samtidigt som oenigheten om hur centrala rattsliga begrepp skulle

definieras var valkand redan langt fére lagens tillkomst. Fredric Korling pa
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Stockholms universitet tycker att konsumentministerns hanvisning av enskilda
konsumenter till KO ar marklig, och menar att det ar lagstiftarens ansvar att
lagen ar tydlig redan fran borjan. Det ar inte rimligt att nyckelbegrepp som
"radgivning” och ”"god sed” ska tydliggoras genom praxis. Detta ar sarskilt viktigt

vid konsumentrattslig lagstiftning, anser Fredric Korling.*°

Eftersom manga finansiella produkter ar mycket komplexa uppstar det latt
oklarheter om vem som har ansvaret for ett klagomal och vilka lagar som &r
tillampliga. Beroende pa hur vardepappersforetag marknadsfor sina produkter
kan fler lagar an radgivningslagen bli aktuella — bade vardepappersmarknads-

lagen och forsakringsformedlingslagen kan vara tillampliga i vissa situationer.*!

Information kan paradoxalt nog fa motsatt effekt an den ténkta, framst om den
ges i sadana mangder att konsumenten upplever den som dévervaldigande. Det
finns exempel pa nar investerare uppenbarligen har fattat samre beslut for att de

misslyckats med att hantera all den information som finns tillganglig.*?
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6. AVSLUTANDE DISKUSSION

Syftet med radgivningslagen var att forbattra konsumenternas stéllning

gentemot bankerna. Med hjalp av tydliga skrivningar och krav pa formaliserad

dokumentation hoppades lagstiftaren skydda enskilda bankkunder fran daliga

rad. Om undermalig radgivning anda forekom skulle lagstiftningen forbattra den

enskilda konsumentens mojligheter att driva sitt darende vidare och bli berattigad

kompensation. Sa har i efterhand framstar det ndrmast som givet att lagen skulle

bli en flopp.

Sex ar efter att radgivningslagen tradde i kraft kan vi namligen konstatera att

resultaten ar allt annat an uppmuntrande.

Bara 1,8 procent av de privatpersoner som har vant sig till Allmanna

reklamationsnamnden sedan lagens tillkomst har fatt ratt.

Kravet pa att varje radgivningsmote ska dokumenteras skriftligt tycks i forsta
hand ha erbjudit bankerna en mojlighet att friskriva sig fran ett framtida
ansvar, snarare an att styrka kundens ratt. Redan den omstandigheten att
det ar radgivaren som upprattar dokumentationen antyder att skrivningarna
ar till bankens fordel. Kundens ansvar begransas till att signera handlingen.
Skulle kunden i efterhand vilja inleda en process mot det hon eller han anser
ar att beteckna som vardslos radgivning, ar det den skriftliga

dokumentationen som galler. ARN accepterar inte muntlig bevisning.

Flera av de undersdkningar som Finansinspektionen genomfort tyder pa ett
bestaende problem: svarigheten for bankerna och deras personal att ha en

tydlig grans mellan rollen som radgivare och som forséljare.
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e Det saknas fortfarande enhetliga definitioner av for radgivningsverksamheten

centrala begrepp, som “finansiell radgivning”, "god redovisningssed” och

"tillracklig dokumentation”.

Att radgivningslagen inte ar perfekt borde inte Overraska nagon. Ingen
lagstiftning ar vattentat. Politiker ser det dock som en av sina framsta uppgifter
att skapa ett sakert och tryggt samhalle. Det ar da inte forvanande att de med
hjalp av lagstiftning vill skydda manniskor fran att bli lurade till ett ekonomiskt
risktagande som de inte onskar. Problemet &r att en sadan atgard kan bli direkt
kontraproduktiv. Allmanheten vet att det finns en lagstiftning som ska skydda
dem och det &r da logiskt att de sjalva blir mindre vaksamma och kritiska. Det &r
ju faktiskt ocksa en av podngerna med lagstiftningen; att manniskor ska avlastas
en del av det egna ansvaret. Nar lagstiftningen sedan inte ger det avsedda

skyddet har riskerna for allmanheten 6kat, tvart emot intentionerna.

| Sverige har vi stiftat lagar och inrdttat myndigheter for de flesta situationer och
behov — och manga medborgare forvantar sig ocksa att det offentliga ska ta hand
om dem nar de som mest behdver det. En central del i folkhemmet ar
svenskarnas tilltro till den stora och starka staten, som finns vid medborgarnas
sida fran vaggan till graven. Manga svenskar forvantar sig att staten ska
garantera dem trygghet. Och staten ar ofta beredd att ta pa sig ansvaret med

lagstiftning eller andra atgarder.

Nationalekonomen Dick Kling har i debatten om trygghet och sdkerhet infort
begreppen stotskydd och stottalighet. Stotskydd kan bade den privata och
offentliga sektorn forse oss med i form av forsakringar, lagar, regler och politiska
utfastelser. Det skyddet ar dock alltid begradnsat, precis som i fallet med
radgivningslagen. Stotskydd kan aldrig skapa fullstandig sdkerhet. Och nar

medvetenheten om det infinner sig sprider sig otryggheten.

Stottalighet kan daremot ge trygghet. Stottalighet ar var individuella férmaga att

hantera de risker och kriser vi utsatts for. Det kan handla om att ha pengar pa
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banken och att darmed kunna hantera en ovantad utgift, eller om att genom
trygga familje- och vanskapsrelationer sta emot nar sorg drabbar oss. Det
handlar ocksa om att ha god utbildning och kunskap om hur samhallet fungerar,

och att sjadlv kunna vardera risker och vara beredd att ta eget ansvar.

Om malet ar att 6ka allmadnhetens trygghet pa de finansiella marknaderna maste
man klargora stotskyddets begransningar och 6ka manniskors stottalighet. Det
galler alltsa att klargora radgivningslagens begransningar och att forbattra

medvetenheten om det egna ansvaret och formagan att sjalv bedoma risker.

Eftersom en vdxande andel av svensk lagstiftning styrs via direktiv och
forordnande fran EU ar utrymmet for omdanande forandringar av nuvarande
lagstiftning begransat. Idén att skrota radgivningslagen och aterga till att forlita
sig pa den konsumentlagstiftning som gallde innan lagen tradde i kraft 2004 har
funnits i vara tankar. Eftersom lagen redan till namnet ger orattfardig legitimitet
at banken och dess “radgivare” skulle det vara en berattigad atgard. Men det ar i
arlighetens namn inte ett realistiskt alternativ. Daremot ar vi overtygade om att
det ar nodvandigt for lagstiftaren att omvardera sin installning till risk och till
politikens mojligheter att genom lagar och regler skona manniskor fran livets
faror. Dessutom finns det en handfull konkreta atgarder som lagstiftaren borde

overvaga.

1. Skilj pa radgivning och forsaljning

Det ar inte langsiktigt trovardigt att banktjansteman agerar oberoende radgivare.
Manniskor maste bli medvetna om att banker, liksom alla andra néaringsidkare,
vill tjdna pengar och att oberoende radgivning ar en omajlighet sa lange bank-
tjdanstemannen pa andra sidan av skrivbordet far sin |6n av banken. Egentligen ar
sjalva termen radgivare missvisande. En viktig borjan ar att kalla en saljare for en
sdljare. Nar vi koper bil kallar vi inte motet hos bilhandlaren for ett
radgivningsmote. Det bor vi inte gora pa banken heller. Namnet pa lagstiftningen

utgor darmed i sig ett problem och ger intryck av att bankens verksamhet ar
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narmast altruistisk. Utdver att byta namn pa den nuvarande rddgivningslagen
vore det O6nskvart om man ocksa organisatoriskt separerade forsaljning fran
radgivning. Lagstiftaren skulle med andra ord kunna forbjuda att forsaljning och
radgivning sker i samma bolag eller iintressebolag. En sadan lagstiftning skulle

lagga grunden for en fristaende radgivningsmarknad pa det finansiella omradet.

2. Forenkla och fortydliga informationen till kunderna

Sparprodukter ar alltid férenade med risk, det ar ett faktum som &ar svart att
komma ifran. Att bankerna skulle bli tvungna att forse sina kontorsbyggnader
och skriftliga handlingar med stora varningsskyltar med budskapet ”Att investera
i finansiella produkter kan ruinera dig — investera pa egen risk” kan lata ndrmast
I6jevackande. Men det finns skal att dra lardom av kampen mot rokning. | stallet
for att forse varje cigarettkbpare med travar av forskningsrapporter som
bekraftar att rokning dodar, har lagstiftaren ndéjt sig med att krdava enkla
varningsskyltar pa varje enskilt cigarettpaket. Metoden tal att dvervagas ocksa i
fraga om olika sparprodukter. En privatkund som inte har tillrdckliga kunskaper
om ekonomi och alldeles for stort fértroende for sin bankman, blir knappast
tryggare av att hon eller han far skriva pa dokument med svarforstaeliga
facktermer efter radgivningstillfallet. Utdragen ur de brev som kommit ARN

tillhanda ar belysande i det har avseendet.
3. Baittre utbildning

Vi uppmanar ocksa Fl att verkstéalla de planer pa utbildning for konsumenter och
kompetensutveckling fér personalen som férdes fram i myndighetens senaste
utvardering.*® Vi hyser stor tilltro till manniskors formaga att avgéra vad som &r
bast for dem, dven nar det galler sparande och investeringar. Forutsattningen ar
att de har rimlig chans att skaffa sig kunskap och inte invaggas i falsk trygghet av

vdalmenande men missriktade lagar.
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Vid sidan av dessa konkreta forslag finns det ocksa anledning att Overvaga
valbeprovade 6ppenhetsatgarder. Man kan till exempel ténka sig att bankerna
alaggs att arligen offentliggéra kundernas samlade forluster pa finansiella
instrument som de kopt av banken. Ett sadant krav skulle understryka de risker
som ar férenade med finansiellt sparande och antagligen betydligt sanka

riskbenagenheten hos ovana investerare.

% %k %k

Vi atervander till Sven och Maria. De hade inte behovt hamna i de situationer dar
de nu befinner sig. Med mindre tilltro till att ndgon annan vakar 6ver deras
beslut och en mer realistisk uppfattning om banken och dess roll i samhillet,
hade de inte behovt hamna i ett trostlost limbo mellan radgivning, forsaljning
och lagstiftning. Det ar de som éar de verkliga manniskorna bakom statistiken.
Men trots att det ar dem radgivningslagen ar tankt att skydda visade sig lagen

gora mycket liten nytta.
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