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FORORD

Det barande argumentet till varfor Sverige ska behélla alkoholmonopolet har alltid varit att alkoholkon-
sumtionen pastas 0ka med en avreglering. Hogre alkoholkonsumtion har man tankt sig leder till fler valds-
brott, okat missbruk och nya olyckor.

| den har rapporten har David Sundén dissekerat Systembolagets underlag och kan visa att det saknas
evidens for pastdendet att en avreglering skulle leda till en kraftigt 6kad konsumtion. Om butiker, oavsett
om det ar via Systembolaget eller privata aktorer, tillats ha 6ppet pd sdndagar sa beraknas alkoholkon-
sumtionen oka med ynka 1 procent, en siffra inom felmarginalen.

Timbro har flertalet ganger tidigare pavisat att Systembolaget anvander felaktiga antaganden, cherry
pickar data och slirar pd sanningen i sin reklam. | rapporten "Farval till Systembolaget” (Timbro, 2016)
visade vi att det saknas stod i forskningen for argumenten att alkoholskadorna skulle cka av en avregle-
ring och att servicen skulle forsamras. Den kartlaggningen visade aven att Sverige och Finland ar de enda
landerna i EU med monopol, och dar Sverige ar det enda landet i unionen dar myndiga medborgare inte
far kopa alkoholdrycker pa over 3,5% i butik. Var chefsekonom Jacob Lundberg har dessutom i sitt briefing
paper "Tank pa procenten: Systembolagets ogrundade kampanj” visat att Systembolaget vilselett nar de i
diverse kampanjer pastatt att alkoholmonopolet raddar 2000 liv per ar.

Alkoholmonopolet i Sverige borde avskaffas och Systembolaget borde privatiseras. Det ar ratt pa prin-
cipiella grunder, dar myndiga personer maste anses vuxna nog att kunna bestamma Gver sina egna liv.
Det den har rapporten dessutom visar ar att det inte skulle leda till negativa konsekvenser i ovrigt. Nar
alkoholmonopolet val ar avskaffat kommer det, likt TV-, radio-, apoteks-, och bilprovningsmonopolen, inte
vara saknat av ndgon.

Benjamin Dousa
Vd, Timbro
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SAMMANFATTNING

Sedan 2007 har flera rapporter publicerats som beraknar att ett alkoholmonopol
kraftigt minskar alkoholkonsumtionen. Rapporterna har bestallts och finansierats
av Systembolaget, det finska alkoholmonopolet Alko och Statens Folkhalsoinstitut
(i dag Folkhalsomyndigheten). Vissa forfattare dterkommer i flera eller i alla
rapporter, och berdakningarna har genomforts pa i princip samma satt.

Forskarna uppskattar alkoholmonopolens bidrag till lagre alkoholkonsumtion genom
att ga igenom tidigare studier. Sedan omvandlar de den siffran till vilka skyddande
folkhalsoeffekter den lagre konsumtionen har, nar det exempelvis kommer till farre
alkoholrelaterade dodsfall och skador.

| den har rapporten gar vi igenom alla vetenskapliga artiklar i den rapport som
Systembolaget presenterade 2017. Versionen ar framst en uppdatering av tidigare
studier, men inkluderar de senaste vetenskapliga referenserna.

Vikan visa att Systembolagets uppgifter ar mycket missvisande. De overensstammer
inte alls med resultaten i de vetenskapliga referenserna.

Exempelvis uppskattar Systembolagets rapport att alkoholkonsumtionen skulle
oka med mellan 20 och 31 procent om Systembolaget avskaffades. Men det finns
bara vetenskapligt stod for att det svenska alkoholmonopolet eventuellt minskar
konsumtionen med omkring 1 procent jamfort med en helt avreglerad marknad, det
vill sdga ett scenario dar aven livsmedelsbutiker far salja alkohol.

For att satta siffran i perspektiv motsvarar en okning av alkoholkonsumtionen med
en procent hogre alkoholkonsumtion en flaska vin per svensk och ar. Rent tekniskt
ar det sa sma volymskillnader att det faller inom felmarginalen. Varje ar konsumerar
varje svensk ungefar motsvarande 70 flaskor vin. Under 2019 redovisade exempelvis
CAN att konsumtionen av alkohol foll med tvd procent, motsvarande knappt tva
flaskor vin. En procent ska alltsa betraktas som mycket liten.

| ett scenario dar Systembolaget avskaffades och privata butiker med sarskilda
tillstand fick mojlighet att salja alkohol i stallet inns det inget stod for att alkoholkon-
sumtionen skulle oka, inte ens med en ynka procent.



INLEDNING

I maj 2017 presenterade Systembolaget en studie
de bestillt av en grupp internationella alkohol-
forskare.! Studiens huvudresultat var: om alko-
holmonopolet avskaffas leder det till 29 ooo fler
fall av misshandel, 8 ocoo fler fall av rattfylla och
1 400 fler fall av alkoholrelaterade dodsfall.??

Forfattarna menade att en privatisering ger
lagre priser, fler butiker och 6kad marknads-
foring.* Med det o6kar alkoholkonsumtionen,
vilket forsimrar folkhilsan. Mer konkret berdk-
nade forfattarna att ett avskaffat alkoholmonopol
skulle leda till en 6kning av alkoholkonsumtionen
med mellan 20 och 31 procent. Omriknat motsva-
rar det en 6kning med mellan 5 och 7 liter sprit per
svensk, 3o till 50 liter ol eller 15 till 20 flaskor vin.’
Enligt forfattarna skulle ett avskaffat alkoholmo-
nopol leda tll att den genomsnittliga svensken
skulle dricka ungefir lika mycket som en genom-
snittlig europé.

Rapportens slutsatser har citerats flitigt som ett
nytt forskningsbeligg att alkoholmonopol mins-
kar bade konsumtionen av och skadeverkningarna
fran alkohol. Uppgifterna presenterades dven pa
DN Debatt som stod for att gardsforsiljning inte
bér inféras.® Aven WHO refererar till rapporten
som ett stod for att monopol i detaljhandeln leder
till mindre alkoholskador.”

Studien ir inte den forsta i sitt slag. Redan
2007 publicerade Statens Folkhilsoinstitut en
nistan identisk studie av till stor del samma for-
fattare.® 2010 publicerades aterigen en i det nir-
maste samma studie av till storsta delen samma
forfattare.” Det finska alkoholmonopolet, Alko,
publicerade under 2019 en i det nirmaste helt

1. Systembolaget (2017).
2. Stockwell T,, et al. (2017).

identisk rapport for Finland. Aterigen med i det
nirmaste samma forfattare.!® Resultaten studi-
erna emellan ir liknande eftersom bide metod
och antaganden i princip ir identiska.

Samtidigt visar andra studier att alkoholkon-
sumtionen inte 6kat alls, alternativt i begrinsad
utstrickning, nir alkoholmonopol avskaffats.!?
Forsiljningsdata frin amerikanska delstater och
kanadensiska provinser dir alkoholmonopolen
avvecklats visar bara i undantagsfall att konsum-
tionen o6kat, och aldrig i den utstrickning som
Systembolagets rapport redovisar.'?

Den hogre alkoholkonsumtionen i de allra
flesta andra europeiska linder dr dessutom resul-
tatet av betydligt ligre alkoholpriser genom ligre
alkoholskatter. Priset som en genomsnittlig tysk
betalar for alkohol ir cirka 40 procent av vad en
svensk betalar. Den genomsnittlige dansken beta-
lar cirka 70 procent for sin alkohol.!® Tar man
hinsyn dll prisskillnaderna dricker svenskarna
ungefir lika mycket som bide danskar och tyskar.
Det vill siga om priset pa alkohol i Sverige var
pa samma niva som i dessa linder skulle svensk-
arna dricka mellan 10 och 12 liter ren alkohol per
person i stillet for cirka 9 liter. Svenskarnas ligre
alkoholkonsumtion verkar siledes kunna forkla-
ras av den hogre svenska alkoholskatten.

Om slutsatserna i Systembolagets studie skulle
stimma mdste svenskarna ha en anmirknings-
virt hog efterfragan pa alkohol. En enkel berik-
ning ger: om svenskarna kunde handla alkohol till
danska priser och kopa alkohol i privata butiker
pd samma sitt som i Danmark skulle svenskarna
dricka ungefir 14 liter ren alkohol per svensk.

3. Studien publicerades i en ny version, men med samma resultat, i tidskriften BMC Public Health (Stockwell T, 0.a., 2018).

4. Stockwell T., et al. (2018).

5. Alla matt per capita ar som andel av befolkningen 15 ar eller aldre.
6. Andréasson, Gripenberg, Norstrom, & Ramstedt (2019).

7. WHO (2020).

8. Holder, et al. (2007).

9. Norstroém, o.a. (2010).

10. Stockwell T,, et al. (2019).

11. Se t. ex. Her, Giesbrecht, Room & Rehm (1999, ss. 1128-1129), Trolldal (2005a), Trolldal (2005b) och Trolldal (2005c).

12. Sundén (2019, s. 55), Haughwout & Slater (2018), Trolldal (2005a).
13. Sundén (2019, ss. 50-51).
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Sadana nivder pa alkoholkonsumtion har bara
registrerats i ett fital dsteuropeiska linder med
synnerligen liga alkoholpriser.'*

Det finns siledes goda skil att ifrigasitta
resultaten i Systembolagets rapport.

Syftet med denna rapport

En av de stora fortjinsterna med Systembolagets
studie ir att den listar vad forfattarna anser dr de
bista vetenskapliga stoden for hypotesen att alko-
holmonopol begrinsar alkoholkonsumtion. For-
fattarna ligger pa detta sitt korten pa bordet och
gor det mojligt dven for andra att granska i vilken
grad alkoholmonopol dr ett effektivt styrmedel for
att minska alkoholkonsumtionen.

14. World Health Organization (2020, s. 35).

I denna rapport gir vi stegvis igenom alla delar
som forfattarna menar paverkas om alkohol-
monopolet avskaffas: grinshandel och smuggling,
pris, marknadsforing, vinstintresse, antal alko-
holbutiker samt 6ppettider. Vi virderar stodet
forfattarna har for sina pastienden genom att ga
igenom de vetenskapliga studier som forfattarna
hinvisar till.

Genomgangen ir begrinsad till den marknads-
analys som forfattarna gor. Antagandena om
hilsoeffekter och hur de beriknats ingar inte
i granskningen. Det behovs inte heller eftersom
forfattarna antar att hilsoeffekterna helt beror pa
hur nivan pa alkoholkonsumtionen férindras till
f6ljd av marknadsanalysen.



ALLMANNA REFLEKTIONER

Forfattarna till Systembolagets studie anger att
syftet ar att uppskatta de troliga hilsokonse-
kvenserna om Systembolaget avvecklades.!® Den
metod de anvinder kan beskrivas pa foljande sitt.
Forst uppskattas hur en avskaffad ensamritt pa
forsiljning av alkohol péverkar priset pa alkohol,
grinshandel och smuggling, antal butiker, 6ppet-
tider och marknadsféring. Direfter beriknas
hur férindringar i dessa faktorer paverkar alko-
holkonsumtionen. I ett sista steg virderas hur
en forindring av alkoholkonsumtionen paverkar

folkhilsan.

De beriknade effekterna pa alkoholkonsumtionen
Metoden for att berikna hur alkoholkonsumtio-
nen forindras ir relativt enkel och kriver inga
stora metodkunskaper: i princip multipliceras och
adderas ett stort antal antaganden med varandra.
Resultatet redovisas i tabell 1 uppdelat efter faktor
och hur mycket dessa faktorer antas paverka alko-
holkonsumtionen.

Enligt forfattarna begrinsar alkoholmono-
polet konsumtionen av alkohol med mellan 20

och 31 procent jamfoért med en konkurrensutsatt
marknad. Att 6kningen presenteras i ett intervall
beror pd att forfattarna beriknar utfallet for tva
olika typer av marknadsregleringar: en dir bara
alkoholbutiker med tillstind far silja alkohol och
en dir dven livsmedelsbutiker far silja alkohol.

Orimliga effekter pa grinshandel och smuggling
I tabellen framgar att férfattarna antar att grins-
handel och smuggling minskar om alkoholmono-
polet avskaffas. Varfor grinshandeln minskar och
hur man riknat framgir inte.

Det finns inga skil atc tro att grinshan-
deln och smugglingen minskar utan alkohol-

monopol.1¢

Grinshandel och smuggling av
alkohol ir planerad, sker 6ver langa avstind, till
betydande extra kostnader och fokuserar pi alko-
holdrycker med hog ”sparmarginal” sdsom sprit.
Drivkraften bakom grinshandeln och smugg-
lingen ar frimst skillnaderna i pris mellan linder,
inte skillnader i tillginglighet. Fler butiker eller
lingre 6ppettider Andrar diarfor inte forutsittning-

arna for grinshandel och smuggling. Forfattarna

Tabell 1: Effekter pa den svenska alkoholkonsumtionen om Systembolaget avskaffades
Procentuell férdndring i antal liter ren alkohol per person 15 ar eller &ldre

Faktorer Alkoholbutiker med Forsaljning dven i

tillstand livsmedelsbutiker
Fler butiker 9,47 16,43
Sondagsoppet 1,01 1,18
Langre oppettider 3,83 4,82
Hogre genomsnittspris -2,83 -1.41
Lagre pris pa de billigaste alkoholdryckerna 13,34 16,67
Kampanjer 2,50 5,00
Systembolagets bruttoeffekt pa alkoholkonsumtionen 27,32 42,69
Mindre granshandel, smuggling, hembranning etc. -7,33 -11,46
Systembolagets nettoeffekt pa alkoholkonsumtionen 19,99 31,23

Kalla: Stockwell T., o.a. (2018, s. 2).

15. Stockwell T, 0.a. (2018, s. 2).

16. Ett majligt skal ar om personer som hindras kopa alkohol pga samre tillganglighet med alkoholmonopol borjar kopa legal alkohol i stallet for
smugglad alkohol. Detta innebar samtidigt att den svenska forsaljningen okar. En okning kraver da att smuggling minskar mer an vad forsalj-

ningen okar till foljd av detta.
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antar dessutom att det genomsnittliga alkohol-
priset i Sverige 6kar om Systembolaget avskaffas,
vilket snarare skulle 6ka drivkrafterna till grins-
handel och smuggling. En konsistent behandling
av de ekonomiska antagandena borde dirfor leda
till ate grinshandeln och smugglingen 6kar.

Forfattarnas antagna minskning i grinshandel
och smuggling ir att betrakta som orimlig.

Hanvisar till referenser med allvarliga fel

Den fragestillning som rapporten tar sig an ir
viktig och kriver dirfor en bakgrund som korreke
terger tidigare forskning. Hir maste forfattarnas
beskrivning av forskningsliget anses vara bade
bristfillig och vilseledande.”

I sin genomgang av tidigare studier hinvisar
forfattarna till en rapport framtagen av ameri-
kanska Centers for Disease Control and Preven-
tion (CDC) 2010 som rapporterar att f6rsiljning
av alkoholdrycker under konkurrens ékar med
i median 44 procent, medan forséljning av drycker
som ar fortsatt monopoliserade minskar med
i median 2 procent.!® Bakgrunden ir att alkohol-
monopol ofta avreglerats stegvis och en alkohol-
dryck i taget i flera delstater i USA och provinser
i Kanada. Exempelvis 6ppnade staten Alabama
for forsiljning av vin i matvaruaffirer 1973 och
Towa for sprit 1987. Dessa drycker har sdledes 6pp-
nats for konkurrens medan de andra dryckerna
antingen redan tillhandaholls av privata aktorer
eller var kvar inom den statliga ensamritten. Den
stora skillnaden i hur mycket de dryckerna som
oppnats for konkurrens okar i forséljning och hur
mycket de 6vriga dryckerna minskar i forsiljning
anses av CDC som ett bevis pa att privatisering
leder till en hogre alkoholkonsumtion.*®

Pistiendet dr grovt vilseledande. Orsaken ir
att vin i manga fall var en marginell dryck jaim-
fort med 6l och sprit i dessa stater. Nar marknaden
for vin konkurrensutsattes 6kade forsiljningen av
vin kraftigt uttryckt i procent, medan den faktiska
okningen liter per capita var liten. En jimforelse

17. Stockwell T., 0.a. (2018, s. 2).
18. Hahn, o.a. (2012).
19. Ibid, s. 418

av procentuella férindringar ar darfor felaktigt.
Gir man igenom studierna som ligger till grund
for CDC:s analys framkommer att stédet for att
alkoholkonsumtionen 6kar ir svagt.

Bristande bakgrundsbeskrivning
Forfattarnas bakgrundsbeskrivning balanseras
inte heller av nagon diskussion av de exempel
pa omregleringar som inte har medfért nigon
okning av alkoholkonsumtionen eller betydligt
mindre 6kningar. En sidan diskussion ir extra
viktig eftersom slutsatserna i studien avviker s
pass kraftigt frin empiriska erfarenheter. Genom
att utesluta referenser till studier som visar pa dia-
metralt motsatta resultat har lisaren ingen moj-
lighet att bedéma resultatens rimlighet.

Ett exempel pa erfarenheter som ir exklude-
rade ir avregleringen i den kanadensiska provin-
sen British Columbia. Dir 6kade alkoholkon-
sumtionen med omkring fem procent de forsta
tva dren efter att alkoholmarknaden blev kon-
kurrensutsatt.?’ Med en sidan bakgrundsbild far
lisaren en mojlighet att stilla sig frigan varfor
alkoholkonsumtionen i Sverige skulle 6ka sa pass
mycket mer 4n i British Columbia om alkoholmo-
nopolet avskaffades.

Metoden ar ett plockepinn av antaganden
For att kunna genomfora berikningarna gors ett
mycket stort antal antaganden om hur faktorer
som pris, antal butiker och 6ppettider forindras.
Som minst gor forfattarna 40 explicita antagan-
den om alkoholmarknadens funktionssitt.?!
Mingden antaganden ir inte ett problem. Pro-
blemet dr att antagandena méste vara konsistenta
eftersom de ir beroende av varandra. Ett enkelt
exempel dr att Oppettider troligtvis beror pa
butikstithet, och regioner med en hog butikstit-
het har troligtvis lingre oppettider pa grund av
en hogre upplevd konkurrens. Virderingar av
hur 6ppettider piverkar konsumtionen som inte
inkluderar butikstithet, eller omvant, blir darfor

20. Canadian Institute for Substance Use Reasearch, University of Victoria, u.d.
21. Till detta ska laggas ett stort antal implicita ekonomisk teoretiska antaganden om hur alkoholmarknaden fungerar.



med stor sikerhet snedvridna. Hur olika faktorer
férindras, till exempel pris, beror dven pi andra
regelférindringar. Om en omreglering komplet-
teras med en justering av alkoholskatten péver-
kas butikstitheten eftersom lonsamheten av
att 6ppna en privat butik indras. Om inte anta-
gandena kontrollerar f6r sddana beroenden blir
resultaten missvisande. Implikationen ir att sam-
band som uppmitts pa en reglerad marknad inte
nodvindigtvis kan anvindas for att anta vad som
hinder pa en omreglerad marknad.

Problemet 16ser man enklast genom att anta
att alla foérindringar foljer observerade forind-
ringar pd en marknad eller i ett land som genom-
gatt en liknande process. Exempelvis skulle man
kunna anta att den svenska alkoholmarknaden
utvecklas sasom i British Columbia eller i riktning
mot den danska alkoholmarknaden. Det medfor
visserligen andra metodologiska problem, men
sakrar dtminstone konsistens i antagandena efter-
som de faktiskt ir observerade.

Forfattarna tar i stillet antaganden fran ett
Butiks-
titheten antas piverka konsumtionen sisom

stort antal olika alkoholmarknader.
uppmitts i en studie av British Columbia med
begrinsad kontroll for hur andra faktorer paver-

kar
utvecklas enligt hur priset utvecklades i Alberta

konsumtionen. Genomsnittspriset antas
utan kontroll fér évrig marknadsutveckling eller
ovrig reglering. Hur priset pa den billigaste alko-
holen utvecklas tas fran enkla prisjimforelser
i butik i British Columbia och staten Washington,
bada utan kontroll for 6vriga regelférindringar
eller marknadsforindringar. Antagandet om hur
ménga privata butiker som siljer alkohol pa en
omreglerad marknad baseras pa 6kningen i anta-
let svenska apotek efter att apoteksmarknaden
oppnades for konkurrens. Listan kan goras betyd-
ligt lingre.

Antagandena dr ett hopplock av erfaren-
heter fran vitt spridda jurisdiktioner, olika typer
av marknader och olika typer av regleringar och
omregleringar. Dubbelrikningar pa grund av att
man inte kontrollerat for olikheter i dessa forut-
siteningar 4r troligtvis en anledning till att Sys-
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tembolagets studie kommer fram till si exceptio-
nellt hoga 6kningar av alkoholkonsumtionen.

Det finns ett exempel som tydligt illustrerar
hur dalig konsistens mellan férfattarnas antagan-
den leder till helt fel resultat. Bide antagandet om
hur priset pa de billigaste alkoholdryckerna och
hur antalet butiker péaverkar alkoholkonsumtio-
nen baseras pd utvecklingen i British Columbia.
Sammantaget ger dessa antaganden, baserat pi
uppgifter frin samma jurisdiktion, att alkoholkon-
sumtionen i Sverige skulle 6ka med 23 procent om
alkoholmonopolet avskaffades. Som nimnts ovan
okade alkoholkonsumtionen i British Columbia
bara med 5 procent de tva forsta dren efter att
alkoholmonopolet avskaffats.

Analysen blandar ihop styrmedel,

effekter och politiska beslut

Till vardags anvinds ”alkoholmonopol” ofta
synonymt med Systembolaget och hela det regle-
ringssystem som omgirdar ensamritten att silja
alkohol till svenska konsumenter i detaljhandels-
ledet. Vill man utvirdera vilka effekter ”alkohol-
monopolet” har pi den svenska alkoholmarkna-
den maste man dela upp regleringssystemet i alla
dess olika styrmedel.

Ensamritten ir ett administrativt styrmedel
som tilldelar det statligt dgda bolaget System-
bolaget ensamritt att silja alkohol i detaljhandeln.
Den forbjuder alla andra foretag att trida in pa
denna marknad. Ensamritten kan i sig inte styra
alkoholkonsumtionen utan méste kompletteras
med andra styrmedel.

Syftet med ensamritten ir att mojliggéra
anvindningen av sddana styrmedel och gora dem
mer effektiva 4n vad de skulle vara pa en konkur-
rensutsatt marknad. De styrmedel som anvinds
inom ramen for ensamritten ir: begrinsade
Oppettider, begrinsat antal butiker, férbud mot
merforsiljning och aldersgrinser.

Med undantag for forbudet mot merforsilj-
ning kan alla dessa dven anvindas pi en konkur-
rensutsatt marknad med storre eller mindre effek-
tivitet beroende pa hur marknaden regleras.

Sig att den konkurrensutsatta marknaden
enbart bestir av alkoholbutiker med sirskilda



alkoholtillstind. Det vill siga alkoholbutikerna
kan bara silja alkohol och inte nigra andra varor.
Pi en sidan marknad dr Oppettider ett lika effek-
tivt styrmedel som inom ensamritten. Om man
vill utvirdera skillnaden i konsumtion mellan
alkoholmonopol respektive en reglering med
alkoholbutiker si ska effekter av dndrade oppet-
tider dirfor inte tas med, eftersom 6ppettider kan
anvindas som styrmedel i bada fallen med samma
effekt. Ett avskaffat alkoholmonopol kan leda till
lingre 6ppettider om politiken sd beslutar. Det r
da en effekt av politiska beslut, inte en effekt av att
alkoholmonopolet avskaffats.

Ju mer konkurrensutsatt alkoholmarknaden
ir desto mindre kostnadseffektivt blir 6ppettider
som styrmedel. Vissa livsmedelsbutiker méste da
separera sina livsmedel fran alkoholen under vissa
tider, vilket skapar samhillskostnader. Det skapar
dessutom kostnader for tillsyn. Ensamritten
effektiviserar siledes oppettider som styrmedel
jaimfort med en marknad dir dven livsmedelsbu-
tiker fir silja alkohol. Om oppettider paverkar
konsumtionen kan denna effeke tillskrivas alko-
holmonopolet.

Vill man virdera i vilken grad alkoholmono-
polet paverkar alkoholkonsumtionen ir det darfor
avgorande att tydligt specificera vilken typ av kon-
kurrensutsatt marknad man jimfor med.

Hir gor forfattarna flera fel nir de ska berikna
hur styrmedel fungerar och nir de ir tillimpliga.
De inkluderar effekter av styrmedel som ligger
utanfoér ramen for ensamritten och de ignorerar
att vissa styrmedel gir att anvinda dven pa kon-
kurrensutsatta marknader. Vi dterkommer med
exempel nedan.



PRIS

Det ér inte sikert hur genomsnittspriset pa alko-
hol forindras nir ett alkoholmonopol avskaf-
fas. Sammantaget verkar litteraturen luta at att
priset 6kar med konkurrensutsittning. Det finns
exempel dir alkoholpriset visats 6ka med sa pass
mycket som 25 procent.?? Orsaken ir att monopol
i vissa fall kan leda till ligre ink6pspriser pa grund
av sina stora inképsvolymer. En konkurrensutsatt
alkoholmarknad kan dirfér, via hogre priser, leda
till en ligre alkoholkonsumtion 4n en monopol-
marknad.

Det miste framhallas att hogre alkoholpriser
pa en konkurrensutsatt marknad inte noédvindigt-
vis dr ett resultat av hégre inkopspriser i leveran-
torsledet eller att den konkurrensutsatta mark-
naden ir ineffektiv. Hogre priser pa avreglerade
marknader kan forklaras av att konsumenterna ir
villiga att betala f6r de extra kostnader som bittre
service, storre utbud eller storre tillgénglighet
innebir. Hur priset utvecklas om det svenska alko-
holmonopolet avvecklas beror pa en stor mingd
faktorer, till exempel hur bra Systembolaget ir pa
att pressa sina leverantorspriser, kundernas betal-
ningsvilja for service, utbud och tillginglighet
och konkurrenssituationen pa en framtida priva-
tiserad alkoholmarknad. Det ir dessutom moijligt
att politiskt styra priset via alkoholskatten om
konkurrensen leder till ligre priser. Det dr dirfor
ytterst svart att pa forhand avgora vilka priser som
skulle gilla pd en konkurrensutsatt svensk alko-
holmarknad.

Lagre priser antas dka alkoholkonsumtionen

med 10 till 15 procent

I likhet med flera empiriska studier antar for-
fattarna att det genomsnittliga priset pa alkohol
stiger pad en konkurrensutsatt marknad, vilket
minskar alkoholkonsumtionen. Samtidigt utgar
forfattarna fran att priset pi de billigaste alkohol-
dryckerna faller, vilket okar alkoholkonsumtio-

22. Her, Giesbrecht, Room & Rehm (1999, ss. 1128-1129).

nen. Totalt uppskattas alla prisférindringar leda
till ate alkoholkonsumtionen 6kar med mellan 10
och 15 procent om alkoholmonopolet avskaffas.

Dessa antaganden och berdkningar 4r férenade
med ett flertal problem som leder till att uppskatt-
ningarna ir fel och missvisande.

Prisets effekt pa alkoholkonsumtionen &r felaktig
For det forsta kriver ett antagande om ligre priser
pa de billigaste alkoholvarorna i kombination
med ett antagande om hogre genomsnittspris rent
matematiske att priset pa andra alkoholdrycker 4n
de billigaste méste stiga. For att ekvationen ska gi
ihop méste dyrare alkoholdrycker 6ka i pris med
en dtfoljande minskning av konsumtionen. Denna
inkluderas inte

negativa  konsumtionseffekt

i studien. Studiens redovisade konsumtions-
forindringar baserat pa prisforindringar dr sale-
des inte bara snedvridna; de ir felaktiga utifran

sina egna antaganden.

Antagandena forutsitter att den

statliga ensamritten ar ineffektiv

For detandra menar forfattarna att en konkurrens-
utsatt alkoholmarknad leder till mellan 12 och
26 procent ligre priser pd de billigaste alkohol-

dryckerna.??

Det vill sdga: alkoholmonopolet
antas implicit vara ineffektivt. Givet att antagan-
dena stimmer kan ineffektiviteten beriknas kosta
de svenska alkoholkonsumenterna mellan 1,1 och
2,5 miljarder kronor 2019.2* Detta virde tillfaller
Systembolagets leverantorer inom den del av alko-
holindustrin som levererar den absolut billigaste
alkoholen. Utdver att konsumenterna av billig
alkohol far betala detta innebér en sidan subven-
tion en konkurrenssnedvridning av alkoholmark-
naden till fordel for de foretag som fokuserar pa

billig och ofta massproducerad alkohol.

23. Detta antagande ar baserat pa hur priset i statliga butiker skiljer sig fran de lagsta priserna i privata butiker i British Columbia 2010.
24, Detta ar baserat pa att all alkohol med ett pris under 600 kronor per liter ren alkohol betraktas ingd bland de "billigaste alkoholdryckerna” och &r

overprissatta med mellan 12 och 26 procent.
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Ineffektiv reglering ar inte en positiv egenskap
Det finns mojliga forklaringar till atc alkohol-
monopolet misslyckas med att hélla ned priset pa
den billigaste alkoholen. En forklaring kan vara
att regleringen i sig pa ndgot sitt begrinsar moj-
ligheterna for Systembolaget att kopa in billiga
alkoholdrycker till internationella marknadspri-
ser. En annan orsak kan vara att Systembolaget
som foretag misslyckas med att pressa priserna
i lagprissortimentet. Oavsett orsak dr hogre priser
in nodvindigt en samhillsekonomiskt oonskad
konsekvens och méste betraktas som ett regle-
ringsmisslyckande som staten helst vill undvika.

Man kan tinka sig en reglering som inte
medfér hogre priser. Det medfor visserligen en
hogre alkoholkonsumtion. Men om den uppfat-
tas som ett problem kan staten héja alkoholskat-
ten i motsvarande grad for att kompensera for de
lagre priserna. De resurser som enligt forfattarnas
implicita antaganden tillfaller alkoholindustrin
som en premie tillfaller di i stillet staten.

En annan och mer trolig méjlighet r att alko-
holmonopolet leder till ligre priser pa den billi-
gaste alkoholen. Det ir inte orimligt eftersom
alkoholmonopol koper in sd pass stora mingder

att det borde resultera i ldgre priser 4n pa en kon-
kurrensutsatt marknad. I ett sadant fall leder alko-
holmonopoli stillet till hégre alkoholkonsumtion
och en forsidmrad folkhélsa.

Prisfordandringar bor inte

inkluderas i en utvdrdering

Hur det svenska alkoholmonopolet paverkar
priset jimfort med en konkurrensutsatt marknad
ir oklart. Man maste darfor vara forsiktig med att
dra nagra slutsatser av hur alkoholkonsumtionen
péaverkas av priset om alkoholmonopolet avskaf-
fas. Utan mycket starka beligg for en viss prisut-
veckling bor man undvika att inkludera eventuella
priseffekter.

De empiriska studierna frin USA och Kanada
indikerar att alkoholmonopol via ligre priser sna-
rare leder till hégre alkoholkonsumtion. Det vill
siga: om man maste gora ett antagande kring pris
vore det mer rimligt att anta en omvind utveck-
ling 4n vad forfattarna av Systembolagets rapport
gor.

Pi goda grunder kan man dirfor forkasta
forfattarnas antaganden om prisets effekter pa
alkoholkonsumtionen.



VINSTINTRESSE OCH KAMPANJER

Systembolagets studie uppskattar att antalet
kampanjer, mingden reklam och marknadsfo-
ring 6kar om ensamritten avskaffas. Forfattarna
antar sedan att det leder till en 6kning av alkohol-
konsumtionen med mellan 2,5 och 5 procent. Det
ir inte uppenbart hur det skulle vara mojligt efter-
som marknadsféring av alkohol ir strikt reglerat
i alkohollagen med krav pé sirskild mattfullhet.

Effekterna av separata styrmedel

ska inte sammanblandas

Forfattarna verkar mena att ett avskaffat alko-
holmonopol innebir att de nuvarande svenska
marknadsforingsreglerna  for alkohol upphivs
och att alkohol kan marknadsforas pa samma sitt
som andra varor. Om si ir fallet ir effekten pa
alkoholkonsumtionen inte en konsekvens av ett
avskaffat alkoholmonopol utan av att politikerna
indrat marknadsforingsreglerna. Kravet pd sir-
skild méttfullhet ar ett separat styrmedel, och kan
gilla dven om privata akeorer tillats silja alkohol.
Om detta ir vad forfattarna menar ska de uppskat-
tade forindringarna i alkoholkonsumtionen inte
inkluderas i virderingen av hur alkoholkonsum-
tionen paverkas om alkoholmonopolet avskaffas.

Vinstintresse, konkurrens och alkoholkonsumtion
Det kan vara si att forfattarna menar att privata
aktorers vinstintresse i sig driver upp alkoholkon-
sumtionen. Den bakomliggande tanken som
brukar framféras i alkoholdebatten ir att pri-
vata aktorer genom sitt vinstintresse erbjuder till
exempel mingdrabatter och uppmuntrar till mer-
forsiljning, vilket 6kar konsumtionen.

Hir finns ett par iakttagelser frin den teore-
tiska ckonomiska litteraturen som ér virda att ta
upp for att nyansera bilden av vad vinstintresse
egentligen dr. Kombinationen vinstintresse och
konkurrensutsatta marknader leder till att féretag
anvinder olika strategier for att skapa sig konkur-
rensfordelar for att kunna gora hogre vinster.?’

Dessa strategier kan delas upp i tvad huvudgrup-
per: kostnadssinkande och differentierande stra-
tegier.

De kostnadssinkande strategierna har som
syfte att genom ligre kostnader antingen 6ka vin-
sten genom en hogre vinstmarginal eller genom
att oka antalet kunder via ett ligre pris. Kostnads-
sinkande strategier leder pé sikt, via konkurren-
sen, till ate priset pd alkohol faller.

Kostnadssidnkande strategier leder redan i dag
till att priset pa alkoholdrycker hills ner efter-
som Systembolaget bara ir slutledet av en ling
internationell virdekedja av alkohol som ir hart
konkurrensutsatt. De prissinkande effekterna av
vinstintresse ir dirfor mycket svara att motverka
och bér heller inte motverkas eftersom det ir en
grundliggande eckonomisk mekanism for tillvixe
och ekonomiskt vilstind. Om kostnadssink-
ningar till £8ljd av forbittrad effektivitet upplevs
vara problematiskt dr bista sittet att hantera detta
via en hogre alkoholskatt for att hélla upp priset
pa alkohol.

Differentierande strategier har i stillet som
syfte att sirskilja den produkt eller tjinst man
tillhandahaller. Genom att erbjuda hogre kvali-
tet, bittre service eller bittre utbud kan en butik
utmirka sig, locka till sig kunder och ta ut en
premie och 6ka sin vinst. Med detta foljer ofta
hogre kostnader och i synnerhet ett hogre pris.
I denna kontext drivs siledes inte vinstintresset
primirt av att 6ka forsiljningen utan att forsoka
styra forsiljningen till varor och tjinster med
hogre marginaler. Vinstintresse i denna mening
kan dirfér mycket vil leda till ligre alkoholkon-
sumtion.

Kampanjer och det empiriska stodet

for 6kad alkoholkonsumtion

Mot denna mer allminna bakgrund kan man dis-
kutera hur vinstintresse rent konkret kan komma
till uttryck i butiker som siljer alkohol. Hir finns

25. En av de mer véalkanda beskrivningarna av hur féretag forsoker skapa sig konkurrensfordelar ar av Michael Porter (Porter 1985).
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flera metoder som kan tillimpas for att en butik
ska kunna oka sin vinst. Kampanjer, rabatter och
mingderbjudanden ir nagra. Teoretiskt finns det
tva sitt som sidana erbjudanden kan leda till en
hogre konsumtion.

Det forsta dr att kampanjerna leder till ett ligre
genomsnittspris pa alkohol. Kampanjer ir oftast
kostsamma och priglas av ligre marginaler under
kampanjperioden. Det maste tickas av hogre
priser nir kampanjen ir slut. Aven om kampanjer
leder till ligre genomsnittspris gir det att mot-
verka genom en hogre alkoholskatt som bibehal-
ler nivin pa priset pA samma sitt som beskrivits
tidigare. Eventuella positiva konkurrenseffekter
pé priset kan saledes tillfalla staten, utan att det
pris konsumenterna méter forandras.

Det andra sittet ir om kampanjerna i sig leder
till hégre konsumtion. Ett mojligt scenario ir om
kampanjer leder till bunkring. D4 férvaras alko-
holdryckerna i hemmet i stillet f6r i butiken,
vilket okar tillgingligheten till alkohol och m&j-
ligtvis dven okar konsumtionen.

Fragestillningen om kampanjer och/eller
vinstintresse leder till hégre alkoholkonsumtion
ir en empirisk fraga. Det finns, sisom forfattarna
nimner, en omfattande litteratur som visar att
till exempel kampanjer leder till forsiljningsok-
ningar for det féretag som genomfor kampanjen.
Problemet ir att forsiljning i sidana sammanhang
inte kan likstéllas med konsumtion. For det forsta
kan okad forsiljning i en butik forvintas leda till
lagre forsiljning i andra butiker. For det andra kan
konsumentens storre inkép under kampanjen

26. Stockwell T., 0.a. (2018, s. 4).

forvintas leda till ligre inkop bade fore och efter
kampanjen.

Den avgérande fragan ir inte hur forsiljning
och inkopsmonster forindras utan: okar kam-
panjer konsumtionen av alkohol? Det finns inget
empiriskt stod for att sa r fallet, vilket forfattarna
bekriftar eftersom de inte hittat nagra studier som
stodjer denna hypotes.? Mot bakgrund av den
ckonomisk teoretiska diskussionen ovan ir det
inte heller konstigt att det inte gér att hitta nagra
empiriska studier som stédjer att privat vinstin-
tresse leder till hégre konsumtion.

Kampanjer och vinstintresse bor inte

inkluderas i en utvardering

Det ir mojligt att vinstintresse pa en konkurrens-
utsatt alkoholmarknad leder till att priset pa alko-
hol faller. Det finns inget entydigt teoretiske eller
empiriskt underlag for att kampanjer eller vinst-
intresse okar alkoholkonsumtionen. I stillet for
att tydligt redovisa detta viljer forfattarna inda
att anta att sa ir fallet. P4 goda grunder kan man
darfor forkasta forfattarnas antagna 6kning av
alkoholkonsumtion till f6ljd av vinstintresse och
kampanjer.



ANTAL BUTIKER

Studien uppskattar att antalet butiker som siljer
alkohol pa en svensk konkurrensutsatt marknad
ir 2 till 15 ginger fler 4n dagens antal System-
bolagsbutiker. Detta antar forfattarna okar alko-
holkonsumtionen med mellan 9 och 16 procent.
Grunden fér antagandet ir en genomgang av éver
700 relevanta vetenskapliga artiklar. Bara fyra av
dessa ansig forfattarna vara av tillricklig kvalitet
och stodja forfattarnas antaganden.?” Men ingen
av de artiklar som forfattarna refererar till kan
sigas stodja deras antagande.

Den forsta artikeln har allvarliga

metodologiska problem

Den forsta refererade artikeln forsoker uppskatta
betydelsen av antalet butiker fér alkoholkon-
sumtionen i den kanadensiska provinsen British
Columbia som oppnade alkoholmarknaden for
konkurrens 2003.2% Artikelns resultat dr: forsilj-
ningen av alkohol ir hogre i omriden med fler pri-
vata butiker, och forsiljningen ér ligre i omriden
som i stillet domineras av statliga butiker.

British Columbia ir ett intressant exempel.
Orsaken ér att alkoholkonsumtionen 6kade bade
fore och efter att monopolet avskaffades.?? Sam-
tidigt visade sig de nya privata aktorerna kunna
halla lagre priser 4n de kvarvarande statliga buti-
kerna.?® Omregleringen ér ocksi intressant efter-
som den utgdr en av ett fatal fullskaliga omligg-
ningar av ensamritten som alkoholpolitiske
styrmedel.

I och med att konsumtionen 6kade innan
omregleringen kan efterfrigan pé alkohol trend-
missigt beliggas att ha okat oberoende av omreg-
leringen. Med en 6kad efterfrigan p alkohol foljer
dven en Okad efterfrigan pa bittre tillginglighet
sisom fler butiker och lingre oppettider. Det

betyder att antalet butiker och 6ppettider daven
paverkas av alkoholkonsumtionen. En marknads-
analys av utvecklingen i British Columbia inklu-
derar dirfor sa kallad endogenitet.3! Det ir ett
absolut krav att en empirisk analys hanterar even-
tuell endogenitet. Skilet 4r att analyserna annars
riskerar att bli snedvridna och till och med kunna
visa pA omvinda samband. Resultat frin studier
som inte loser problem med endogenitet bor
under inga omstindigheter anvindas. Det giller i
synnerhet i en policykontext eftersom det finns en
inneboende risk att sidana resultat rekommende-
rar interventioner som direkt motverkar de syften
beslutsfattare strivar efter att uppna.

Ett sdtt att forstd problemet med endogenitet
idetta fall ir att den trendmissiga 6kningen innan
omregleringen i British Colombia kan vara en
orsak till omregleringen. Om medborgarna sag att
deras behov av 6kad tillginglighet inte uppfylldes
av alkoholmonopolet kan det ha medfért krav pa
att privata akeorer borde tillkomma. Fler butiker,
lingre 6ppettider och okad alkoholkonsumtion
kan da forklaras av foérindrade virderingar hos
befolkningen och en 6kad efterfrigan. Fler buti-
ker pd en konkurrensutsatt marknad korrelerar
da visserligen med en hogre alkoholkonsumtion,
men det gér inte att dra slutsatsen att fler butiker
kausalt leder till 6kad konsumtion.

Samma problematik kan dven sigas gilla det
ldgre pris som foljde med att privata foretag klev in
pa marknaden. Monopolets hoga priser kan vara
en utlosande orsak till att marknaden omreglera-
des. Ligre priser kan di forklaras av hogre efter-
fragan pa alkohol och hogre krav pa tillgidnglighet.

Vad som ir 4n mer anmirkningsvirt ir att den
refererade artikeln inte tar hinsyn till alkoholpri-
set. Det dr kint att de privata butikerna i British

27. Stockwell, 0.a. (2009), Trolldal (2005a), Xie, Mann & Smart R G (2000), Brenner, Borrell, Barrientos-Gutierrez & Diez Roux 2015).

28. Stockwell 0.a. (2009).

29. Canadian Institute for Substance Use Research, University of Victoria , u.d.

30. Treno, 0.a. (2013, ss. 854-859)

31. Ett enkelt exempel pd problemet med endogenitet ar utvecklingen av élmarknaden i provinsen Quebec under perioden 1975 till 1992 (Trolldal
2005a). Under denna period foll forsaljningen av 6l trendmassigt samtidigt som antalet butiker fortsatte att 6ka under en period for att darefter
borja minska. Det minskande antalet butiker ar troligtvis en reaktion pa vikande efterfrdgan. Detta visar att antalet butiker som saljer 6l ar
beroende av 6lkonsumtionen, dvs. antalet butiker ar endogent. Det vill sdga det omvanda till forfattarnas antaganden kan visas galla: 6lkon-

sumtionen forklarar antalet butiker i stallet for tvartom.
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Columbia erbjod lidgre priser dn de statliga. Exklu-
deras pris frin analysen 6verskattas betydelsen av
alla andra faktorer, exempelvis antalet butiker.
Artikelns resultat, att fler privata butiker leder till
okad forsiljning, kan dirfor till viss del forklaras
av de privata butikernas ligre pris.

Pi grund av de mycket allvarliga metodolo-
giska problemen kan artikeln inte ses som ett stod
for forfattarnas antagande att fler butiker leder till
hogre konsumtion.

Den andra artikeln visar att antalet

butiker inte paverkar forsaljningen

Resultaten av den andra refererade artikeln som
undersoker alkoholmarknaderna i fyra kanaden-
siska provinser ir mycket tydliga: fler butiker som
siljer alkohol okar inte forsiljningen av alkohol.3?
Artikeln motsiger siledes foérfattarnas eget anta-
gande, vilket de inte nimner.

Den tredje artikeln anger explicit att

resultaten inte kan anvandas

Den tredje artikeln som forfattarna menar stéd-
jer sin hypotes visar att det finns en korrelation
mellan antalet butiker och alkoholférsiljning
i Kanadas provinser.33 I artikeln diskuteras pro-
blemen med endogenitet, men den hanteras inte.
Dirfor anges tydligt och explicit i artikelns slut-
satser att resultaten inte kan tolkas kausalt, utan
enbart som en kvarvarande korrelation. Denna

friskrivningsklausul betyder att resultaten inte
kan tolkas som st6d for att fler butiker 6kar alko-
holkonsumtionen eller anvindas i vidare arbeten
for policyrekommendationer. Klausulen ska ses
som en uppmaning till att mer forskning behovs
om vad som forklarar korrelationen innan frigan
ir avgjord.

Den fjarde artikeln hanterar inte endogenitet

och exkluderar alkoholpriset

Den fjirde artikeln som forfattarna anvinder som
stod for sin hypotes visar att: individer som bor
i omraden med fler alkoholbutiker konsumerar
mer alkohol.3* Huvudproblemen med denna arti-
kel 4r att den inte kontrollerar for uppenbara pro-
blem med endogenitet samt exkluderar pris som
forklarande faktor. Dessa metodologiska brister
medfor att resultaten inte kan anvindas som stod
for forfattarnas antagande.

Ingen av de fyra artiklar som forfattarna hinvisar
till stédjer deras antaganden att fler butiker okar
alkoholkonsumtionen. Dirfér kan man férkasta
forfattarnas antagna effekt pa konsumtionen
till f6ljd av att fler butiker siljer alkohol med ett
avskaffat alkoholmonopol.

32. | Trolldal (20054, s. 364) tabell 1 framgdr att inga av estimaten for hur antalet butiker p&verkar forsaljningen i olika kanadensiska provinser eller
pa totalniva ar signifikanta. Estimaten byter dessutom tecken beroende pa provins.

33. Xie, Mann & Smart R G (2000, s. 504).
34, Brenner, Borrell, Barrientos-Gutierrez & Diez Roux (2015).



OPPETTIDER

Forfattarna till Systembolagets studie utgér frin
att det gar att handla alkohol pa séndagar och att
oppettiderna blir lingre om alkoholmonopolet
avskaffas. Det antas leda till att konsumtionen av
alkohol 6kar med mellan 5 och 6 procent.

Stodet for ate lingre dppettider leder till 6kad
konsumtion Aaterfinner forfattarna i en veten-
skaplig artikel. Stédet for att séndagsoppet leder
till 6kad konsumtion aterfinner forfattarna i sex
studier. Totalt gick férfattarna igenom 6ver 1 500
relevanta artiklar, varav den absoluta merparten
saledes forkastades.

Oppettider kan vara bade ett styrmedel

och ett resultat av konkurrens

I den ena av forfattarnas berdkningar antas att
alkohol endast kan siljas i alkoholbutiker med
tillstind. Med en sddan marknadsreglering kan
oppettider fortsatt anvindas som ett effektivt
styrmedel och oppettiderna dr di resultatet av
politiska beslut. Aven om politikerna ger upp
oppettider som styrmedel och limnar 4t markna-
den att bestimma tiderna ir det ett resultat av ett
politiskt val. Hir gor forfattarna tyvirr ett vanligt
felslut om hur styrmedel fungerar och nir de ir
tillimpliga. Forfattarnas antagna 6kning i alko-
holkonsumtionen i denna beridkning ir inte resul-
tatet av att alkoholmonopolet avskaffas, utan av
att forfattarna antar att politikerna ger upp 6ppet-
tider som styrmedel i stillet for att bibehalla de
tider som giller med Systembolaget. Det vill siga,
forfattarnas antagna 6kning i alkoholkonsumtio-
nen ir inte giltig och kan forkastas.

Pi en helt konkurrensutsatt marknad kan
oppettider ses som resultatet av en marknadspro-
cess utan politiska begrinsningar. Det ir rimligt
att anta att forfattarnas andra berikning ligger
nira en sidan marknadssituation, dir exempelvis
livsmedelsbutiker har méjlighet att silja alkohol.
En sddan marknadsstruktur gor det svart att for-

35. Grongvist & Niknami (2014), Norstrom & Skog (2005).
36. Stehr (2007).

37. Yoruk (2014).

38. Carpenter & Eisenberg (2009).
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mulera och uppritthélla en reglering som effektivt
begrinsar vilka tider butikerna kan silja alkohol,
dven om det finns exempel internationellt. Om
livsmedelsbutiker kan silja alkohol dr det darfor
rimligt att avfirda Oppettider som ett effektive
styrmedel. Eventuella konsumtionsférindringar
kan dirfoér betraktas som en effekt av avskaffat
alkoholmonopol.

Det finns stod for att oppetdagar kan
styra alkoholkonsumtionen
Forfattarna refererar till fem artiklar som utvirde-
rar betydelsen av 6ppetdagar. Tva svenska studier
ir synnerligen relevanta och visar pé att forsilj-
ningen av alkohol ¢kade i och med att System-
bolaget dven var oppet pa lordagar.®S Studierna
ir baserade pa samma experimentella data men
anvinder olika empiriska metoder. De kommer
bada fram till att férsiljningen av alkohol pi Sys-
tembolaget 6kade med cirka 3,7 procent nir 16r-
dagsoppet inférdes. Denna bild bekriftas delvis
av de Ovriga refererade studierna som i stillet
utvirderar sondagsoppet i USA och Kanada.3¢
En artikel visar att sondagsoppet okar konsum-
tionen i USA, en artikel visar blandade resultat
for USA,37 och en artikel visar att sondagsoppeti
Kanada inte okar alkoholkonsumtionen.?®

Om sondagsoppet paverkar konsumtionen
ir saledes inte helt fastlagt. Att effekten for son-
dagsoppet inte ir lika entydig som l6rdagséppet
kan bero pa att sondagar bade kulturellt och ur ett
konsumtionsperspektiv skiljer sig at frin 16rdagar.

Livsmedelsbutiker som kan silja alkohol pa
sondagar kan oka alkoholforsaljningen

Aven om de refererade studierna inte ir entydiga
ir det mojligt att sondagsoppet okar férsiljningen
av alkohol och att konsumtionen okar. Detta
giller oavsett om marknaden ir konkurrensutsatt
eller inte. Skillnaden ar att om livsmedelsbutiker



tillats silja alkohol sd ar det svért att forhindra
dem att silja alkohol pi sondagar. P4 marknader
dir bara alkoholmonopol alternativt alkoholbu-
tiker med tillstand far silja alkohol kan s6ndagar
fortfarande forbjudas som 6ppetdag. Det vill siga
om alkoholmarknaden 6ppnas for forsiljning av
alkohol i livsmedelsbutiker kan forsiljningen och
konsumtionen 6ka jimfért med en monopolsitu-
ation. Forfattarna uppskattar denna 6kning till en
procent.

Forfattarna har inget stod for att langre
oppettider leder till 6kad konsumtion
Forfattarnas enda referens till att lingre oppetti-
der leder till 6kad alkoholkonsumtion ir knappast

tillimpbar pi svenska férhallanden. For det forsta
ir artikeln en studie av effekterna av en omvind
reform, det vill siga effekten av att forkorta 6ppet-
tiderna i stillet for att forlinga dem. For det andra
handlar de studerade forindringarna om att for-
bjuda forsiljning av alkohol pa natten till exempel
mellan kl. 23.00 och 08.00. For det tredje hand-
lar artikeln om oppettider i ryska regioner med
lig anvindning av 6vriga styrmedel och med en
annorlunda dryckeskultur. Artikeln tar dessutom
varken hinsyn till pris eller forindringar i andra
styrmedel som méojliga foérklaringar till konsu-
menternas férindrade beteenden.



SAMMANFATTANDE IAKTTAGELSER

Sammanfattningsvis kan man konstatera foljande:

1. Effekten av ett avskaffat alkoholmonopol pi
smuggling och grinshandel ir troligtvis ytterst
liten. Orsaken ir att grinshandel och kop av
smugglad alkohol frimst drivs av prisskillnader
mellan linder, inte skillnader i tillginglighet.
Smuggling och grinshandel kan dirfor inte for-
vintas minska sisom forfattarna pistar.
Forfattarna antar dessutom att det svenska
priset pa alkohol stiger om alkoholmonopolet
avskaffas. Grinshandeln och smuggling borde da
rimligtvis 6ka, inte minska som férfattarna antar.

2. Forfattarnas antaganden om prisférindringar
nir alkoholmonopolet avskaffas ir inte konsis-
tenta. Konsekvensen ir att den sammantagna
effekten av alla antaganden om pris pé alkoholkon-
sumtionen far fel tecken. Det vill siga, férfattarna
antar implicit att konsumtionen okar nir priset
okar.

Hur det svenska alkoholmonopolet péiverkar
alkoholpriset ir svirt att veta. Priseffekter bor
dirfor inte ingd i analysen. Fokus bor i stillet ligga
pa de styrmedel som kan tinkas piverka tillging-
ligheten.

3. Antagandet att alkoholkonsumtionen 6kar pa
grund av fler kampanjer bygger pd ett orimligt
antagande om att kravet pa sirskild méttfullhet i
marknadsforing av alkohol helt avskaffas. Forfat-
tarna antar utan vidare forklaring att ett avskaffat
alkoholmonopol leder till att alkohol kan mark-
nadsforas pd samma sitt som andra varor. Hir
blandar forfattarna dessutom ihop olika styrme-
del. Kravet pé sirskild mattfullhet ir inte en del av
alkoholmonopolet.

Det finns heller inget stod for att vinstintresse
leder till 6kad konsumtion av alkohol férutom om
vinstintresset leder till att priset pa alkohol blir
ligre. En sddan utveckling gir att motverka genom
en hogre alkoholskatt, och kriver inget monopol
for att kunna hanteras.
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4. De fyra vetenskapliga artiklar forfattarna
ligger fram som stod for hypotesen att fler butiker
leder till hogre konsumtion har allvarliga metodo-
logiska brister. De kan inte liggas fram som evi-
dens for att fler butiker leder till 6kad konsumtion.
En av artiklarna visar dessutom att antalet butiker
inte paverkar alkoholkonsumtionen.

5. Det finns stod for ate lordagsdppet paverkar
alkoholférsiljningen. Det ir oklart om sondags-
oppet okar forsiljningen och konsumtionen. Om
livsmedelsbutiker tillats silja alkohol pa sondagar
kan alkoholkonsumtionen méjligtvis bli hogre 4n
med ett alkoholmonopol. Forfattarna menar att
sondagsoppet leder till en 6kning av konsumtio-
nen med 1 procent.

6. Om alkoholférsiljning endast tillats i alkohol-
butiker med tillstind dr det fortfarande mojligt att
forbjuda sondagsoppet. Hir blandar forfattarna
ihop vilka styrmedel som gar att anviinda, och dess
effektivitet, vid olika marknadsregleringar. Om
alkohol enbart tillits i alkoholbutiker finns inget
stod i referenserna for att alkoholkonsumtionen
skulle 6ka om alkoholmonopolet avskaffades.

7. Forfattarnas enda referens till att lingre 6ppet-
tider leder till 6kad alkoholkonsumtion har allvar-
liga metodologiska brister. Det gir dven att ifriga-
sitta artikelns relevans, i synnerhet for ett svenskt
sammanhang. Orsaken dr att artikeln beskriver hur
begrinsningar i nattdoppet paverkar alkoholforsilj-
ningen i olika ryska regioner. Detta utan hinsyn
till prisforindringar eller andra regelférindringar.

Sammanfattningsvis har férfattarna bara empiriskt
vetenskapligt stod for att ett avskaffat alkohol-
monopol mojligtvis 6kar alkoholkonsumtionen
om livsmedelsbutiker tillats silja alkohol pa sonda-
gar. Detta skulle enligt férfattarna 6ka alkoholkon-
sumtionen med 1 procent. Eller en flaska vin per
svensk och ar.



REFERENSER

Andréasson, S., Gripenberg, J., Norstrom, T. & Ramstedt,
M. (den 23 Januari 2019). ”Gérdsférsiljning kan leda till
1400 fler alkoholdéda per 4r”. DN Debatt. Himtat fran
heeps://www.dn.se/debatt/: hteps://www.dn.se/debatt/
gardsforsaljning-kan-leda-till-1400-fler-alkoholdoda-
per-ar/.

Brenner, A. B., Borrell, L. N., Barrientos-Gutierrez, T. &
Diez Roux, A. V. (2015). Longitudinal associations of
neighborhood socioeconomic characteristics and alcohol
availability on drinking: Results from the Multi-Ethnic
Study of Atherosclerosis (MESA). Social Science &
Medicine.

Canadian Institute for Substance Use Reasearch, University
of Victoria . (u.d.). Facts & stats: Alcohol consumption.
Himtat fran uvic.ca: https://www.uvic.ca/research/
centres/cisur/stats/alcohol/index.php

Carpenter, C. S. & Eisenberg, D. (2009). "Effects of Sunday
Sales Restrictions on Overall and Day-Specific Alcohol
Consumption: Evidence From Canada”. Journal of
studies on alcohol and drugs.

Grongqvist, H. & Niknami, S. (2014). ”Alcohol availability
and crime: Lessons from liberalized weekend sales
restrictions”. Journal of Urban Economics.

Hahn, R. A., Cook Middleton, J., Elder, R., Brewer, R.,
Fielding, J., Naimi, T. S., Campbell, C. A. (2012). "Effects
of alcohol retail privatization on excessive alcohol
consumption and related harms: a community guide
systematic review”. Atlanta, Georgie: American Journal
of Preventive Medicine.

Haughwout, S. P. & Slater, M. E. (15/3 2018). Apparent per
capita alcohol consumption: National, state and regional
trends, 1977-2016. Arlington: U.S. Department of Health
and Human Services Public Health Service National
Institutes of Health. Himtat frin National institute
on alcohol abuse and alcoholism Surveillance reports:
https://pubs.niaaa.nih.gov/publications/surveillance110/
peyri970-2016.txt den 15 10 2018.

Her, M., Giesbrecht, N., Room, R. & Rehm, J. (1999).
?Privatizing alcohol sales and alcohol consumption:
evidence and implications”. Addiction, 1125+ 1139.

Holder, H., Agardh, E., Hogberg, P., Miller, T., Norstrom, T.,
Osterberg, E., . .. Stockwell, T. (2007). If Retail Alcohol
Sales in Sweden were Privatized, what would be the
Potential Consequences? Statens Folkhilsoinstitut.

Norstrom, T. & Skog, O.]. (2005). ”Saturday opening of
alcohol retail shops in Sweden: an experiment in two
phases. Addiction.Norstréom, T., Miller, T., Holder, H.,
Osterberg, E., Ramstedt, M., Rossow, L., & Stockwell,

T. (2010). ”Potential consequences of replacing a retail
alcohol monopoly with a private licence system: results

from Sweden”. Addiction, 2113-2119.

Porter, M. E. (1985). Competitive advantage. New York:

The Free Press. Himtat fran https://www.albany.
edu/~gs149266/Porter%20(1985)%20-%20chapterf%201.
pdf.

Stehr, M. (2007). ”The Effect of Sunday Sales Bans and Excise
Taxes on Drinking and Cross—Border Shopping for
Alcoholic Beverages”. National Tax Journal.

Stockwell, T., Sherk, A., Norstrém, T., Angus, C.,

Ramstedt, M., Andréasson, S., . . . Mikeli, P. (2017).

What are the public health and safety benefits of the

Swedish government alcohol monopoly? Stockholm:
Systembolaget.

Stockwell, T., Sherk, A., Norstrém, T., Angus, C., Ramstedt,
M., Andréasson, S., ... Mikeld, P. (2018). ”Estimating the
public health impact of disbanding a government alcohol
monopoly: application of new methods to the case of
Sweden”. BM C Public Health.

Stockwell, T., Sherk, A., Sorge, J. N., Angus, C., Chikritzhs,
T., Churchill, S., ... Simpura, J. (2019). Finnish alcohol
policy at the crossroads: the health, safety and economic
consequences of alternative systems to manage the retail
sale of alcohol. A report for the Finnish government
alcohol monopol, Alko. Alko. Himtat fran hteps://www.
alko.fi/INTERSHOP/static/WF S/Alko-OnlineShop-
Site/-/Alko-OnlineShop/fi_F1/pdf_t/Uutishuoneen%20
pdf_t/Finnish_alcohol_policy_at_the_crossroads_2019.
pdf?tbelid=IwAR2Ak8absCgoyT50XRJaQ GpV L] 4xx-
ib4ugzgsWeKQRUG6x0TPA6pUNrqL] Y.

Stockwell, T., Zhao, J., Macdonald, S., Pakula, B., Gruenewald,
P. & Holder, H. (2009). ”Changes in per capita
alcohol sales during the partial privatization of British
Columbia’s retail alcohol monopoly 2003-2008: a multi-
level local area analysis”. Addiction.

Sundén, D. (2019). Synd och skatt — en ESO-rapport om
politiken inom omridena alkohol, tobak och spel. ESO.

Systembolaget. (2017). Ny forskarrapport om
alkoholmonopol och folkhilsa. Himtat frin hteps://
press.systembolaget.se/: https://press.systembolaget.
se/pressmeddelanden/2017/ny-forskarrapport-om-
alkoholmonopol-och-folkhalsa/.

Treno, A. J., Ponicki, W. R., Stockwell, T., Madconald, S.,
Gruenewald, P. ]., Zhao, J., .. . Greer, A. (2013). ”Alcohol
Outlet Densities and Alcohol Price: The British Columbia
Experiment in the Partial Privatization of Alcohol Sales
Off-Premise”. Alcoholism, clinical and experimental
research, 37(5), ss. 854-859.

Trolldal, B. (2005a). Availability and Sales of Alcohol in Four
Canadian Provinces: A Time-Series Analysis.

Trolldal, B. (2005b). ”An Investigation of the Effect of
Privatization of Retail Sales of Alcohol on Consumption”.
Addiction.

21



Trolldal, B. (2005c). ”The privatization of wine in Quebec
in 1978 and 1983-83”. Alcohol Clinical Experimental
Research.

WHO. (2020). Alcohol pricing in the WHO European
Region. Kopenhamn, Danmark: World Health
Organization.

World Health Organization. (2020). World health statistics
2020: monitoring health for the SD Gs, sustainable
development goals. Geneve.

Xie, X., Mann, R. & Smart R G. (2000). ”The direct and
indirect relationships between alcohol prevention
measures and alcoholic liver cirrhosis mortality”. Journal
of Studies on Alcohol.

Yoriik , B. K. (2014). "Legalization of Sunday alcohol
sales and alcohol consumption in the United States”.
Addiction.

22 TIMBRO



Fria marknader
personlig frihet

oppna samhallen



