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FÖRORD

Det bärande argumentet till varför Sverige ska behålla alkoholmonopolet har alltid varit att alkoholkon-
sumtionen påstås öka med en avreglering. Högre alkoholkonsumtion har man tänkt sig leder till fler vålds-
brott, ökat missbruk och nya olyckor. 

I den här rapporten har David Sundén dissekerat Systembolagets underlag och kan visa att det saknas 
evidens för påståendet att en avreglering skulle leda till en kraftigt ökad konsumtion. Om butiker, oavsett 
om det är via Systembolaget eller privata aktörer, tillåts ha öppet på söndagar så beräknas alkoholkon-
sumtionen öka med ynka 1 procent, en siffra inom felmarginalen. 

Timbro har flertalet gånger tidigare påvisat att Systembolaget använder felaktiga antaganden, cherry 
pickar data och slirar på sanningen i sin reklam. I rapporten ”Farväl till Systembolaget” (Timbro, 2016) 
visade vi att det saknas stöd i forskningen för argumenten att alkoholskadorna skulle öka av en avregle-
ring och att servicen skulle försämras. Den kartläggningen visade även att Sverige och Finland är de enda 
länderna i EU med monopol, och där Sverige är det enda landet i unionen där myndiga medborgare inte 
får köpa alkoholdrycker på över 3,5% i butik. Vår chefsekonom Jacob Lundberg har dessutom i sitt briefing 
paper ”Tänk på procenten: Systembolagets ogrundade kampanj” visat att Systembolaget vilselett när de i 
diverse kampanjer påstått att alkoholmonopolet räddar 2000 liv per år. 

Alkoholmonopolet i Sverige borde avskaffas och Systembolaget borde privatiseras. Det är rätt på prin-
cipiella grunder, där myndiga personer måste anses vuxna nog att kunna bestämma över sina egna liv. 
Det den här rapporten dessutom visar är att det inte skulle leda till negativa konsekvenser i övrigt. När 
alkoholmonopolet väl är avskaffat kommer det, likt TV-, radio-, apoteks-, och bilprovningsmonopolen, inte 
vara saknat av någon.

Benjamin Dousa
Vd, Timbro
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SAMMANFATTNING

• Sedan 2007 har flera rapporter publicerats som beräknar att ett alkoholmonopol 
kraftigt minskar alkoholkonsumtionen. Rapporterna har beställts och finansierats 
av Systembolaget, det finska alkoholmonopolet Alko och Statens Folkhälsoinstitut 
(i dag Folkhälsomyndigheten). Vissa författare återkommer i flera eller i alla 
rapporter, och beräkningarna har genomförts på i princip samma sätt.

• Forskarna uppskattar alkoholmonopolens bidrag till lägre alkoholkonsumtion genom 
att gå igenom tidigare studier. Sedan omvandlar de den siffran till vilka skyddande 
folkhälsoeffekter den lägre konsumtionen har, när det exempelvis kommer till färre 
alkoholrelaterade dödsfall och skador.

• I den här rapporten går vi igenom alla vetenskapliga artiklar i den rapport som 
Systembolaget presenterade 2017. Versionen är främst en uppdatering av tidigare 
studier, men inkluderar de senaste vetenskapliga referenserna. 

• Vi kan visa att Systembolagets uppgifter är mycket missvisande. De överensstämmer 
inte alls med resultaten i de vetenskapliga referenserna.

• Exempelvis uppskattar Systembolagets rapport att alkoholkonsumtionen skulle 
öka med mellan 20 och 31 procent om Systembolaget avskaffades. Men det finns 
bara vetenskapligt stöd för att det svenska alkoholmonopolet eventuellt minskar 
konsumtionen med omkring 1 procent jämfört med en helt avreglerad marknad, det 
vill säga ett scenario där även livsmedelsbutiker får sälja alkohol. 

• För att sätta siffran i perspektiv motsvarar en ökning av alkoholkonsumtionen med 
en procent högre alkoholkonsumtion en flaska vin per svensk och år. Rent tekniskt 
är det så små volymskillnader att det faller inom felmarginalen. Varje år konsumerar 
varje svensk ungefär motsvarande 70 flaskor vin. Under 2019 redovisade exempelvis 
CAN att konsumtionen av alkohol föll med två procent, motsvarande knappt två 
flaskor vin. En procent ska alltså betraktas som mycket liten.

• I ett scenario där Systembolaget avskaffades och privata butiker med särskilda 
tillstånd fick möjlighet att sälja alkohol i stället finns det inget stöd för att alkoholkon-
sumtionen skulle öka, inte ens med en ynka procent. 
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INLEDNING

1. Systembolaget (2017).
2. Stockwell T., et al. (2017).
3. Studien publicerades i en ny version, men med samma resultat, i tidskriften BMC Public Health (Stockwell T., o.a., 2018).
4. Stockwell T. , et al. (2018).
5. Alla mått per capita är som andel av befolkningen 15 år eller äldre.
6. Andréasson, Gripenberg, Norström, & Ramstedt (2019).
7. WHO (2020).
8. Holder, et al. (2007).
9. Norström, o.a. (2010).
10. Stockwell T., et al. (2019).
11. Se t. ex. Her, Giesbrecht, Room & Rehm (1999, ss. 1128-1129), Trolldal (2005a), Trolldal (2005b) och Trolldal (2005c).
12. Sundén (2019, s. 55),  Haughwout & Slater (2018), Trolldal (2005a).
13. Sundén (2019, ss. 50-51).

I maj 2017 presenterade Systembolaget en studie 
de beställt av en grupp internationella alkohol- 
forskare.1 Studiens huvudresultat var: om alko-
holmonopolet avskaffas leder det till 29 000 fler 
fall av misshandel, 8 000 fler fall av rattfylla och 
1 400 fler fall av alkoholrelaterade dödsfall.23

Författarna menade att en privatisering ger 
lägre priser, fler butiker och ökad marknads- 
föring.4 Med det ökar alkoholkonsumtionen, 
vilket försämrar folkhälsan. Mer konkret beräk-
nade författarna att ett avskaffat alkoholmonopol 
skulle leda till en ökning av alkoholkonsumtionen 
med mellan 20 och 31 procent. Omräknat motsva-
rar det en ökning med mellan 5 och 7 liter sprit per 
svensk, 30 till 50 liter öl eller 15 till 20 flaskor vin.5 
Enligt författarna skulle ett avskaffat alkoholmo-
nopol leda till att den genomsnittliga svensken 
skulle dricka ungefär lika mycket som en genom-
snittlig europé. 

Rapportens slutsatser har citerats flitigt som ett 
nytt forskningsbelägg att alkoholmonopol mins-
kar både konsumtionen av och skadeverkningarna 
från alkohol. Uppgifterna presenterades även på 
DN Debatt som stöd för att gårdsförsäljning inte 
bör införas.6 Även WHO refererar till rapporten 
som ett stöd för att monopol i detaljhandeln leder 
till mindre alkoholskador.7

Studien är inte den första i sitt slag. Redan 
2007 publicerade Statens Folkhälsoinstitut en 
nästan identisk studie av till stor del samma för-
fattare.8 2010 publicerades återigen en i det när-
maste samma studie av till största delen samma 
författare.9 Det finska alkoholmonopolet, Alko, 
publicerade under 2019 en i det närmaste helt 

identisk rapport för Finland. Återigen med i det 
närmaste samma författare.10 Resultaten studi-
erna emellan är liknande eftersom både metod 
och antaganden i princip är identiska. 

Samtidigt visar andra studier att alkoholkon-
sumtionen inte ökat alls, alternativt i begränsad 
utsträckning, när alkoholmonopol avskaffats.11 
Försäljningsdata från amerikanska delstater och 
kanadensiska provinser där alkoholmonopolen 
avvecklats visar bara i undantagsfall att konsum-
tionen ökat, och aldrig i den utsträckning som 
Systembolagets rapport redovisar.12

Den högre alkoholkonsumtionen i de allra 
flesta andra europeiska länder är dessutom resul-
tatet av betydligt lägre alkoholpriser genom lägre 
alkoholskatter. Priset som en genomsnittlig tysk 
betalar för alkohol är cirka 40 procent av vad en 
svensk betalar. Den genomsnittlige dansken beta-
lar cirka 70 procent för sin alkohol.13 Tar man 
hänsyn till prisskillnaderna dricker svenskarna 
ungefär lika mycket som både danskar och tyskar. 
Det vill säga om priset på alkohol i Sverige var 
på samma nivå som i dessa länder skulle svensk-
arna dricka mellan 10 och 12 liter ren alkohol per 
person i stället för cirka 9 liter. Svenskarnas lägre 
alkoholkonsumtion verkar således kunna förkla-
ras av den högre svenska alkoholskatten. 

Om slutsatserna i Systembolagets studie skulle 
stämma måste svenskarna ha en anmärknings-
värt hög efterfrågan på alkohol. En enkel beräk-
ning ger: om svenskarna kunde handla alkohol till 
danska priser och köpa alkohol i privata butiker 
på samma sätt som i Danmark skulle svenskarna 
dricka ungefär 14 liter ren alkohol per svensk. 
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Sådana nivåer på alkoholkonsumtion har bara 
registrerats i ett fåtal östeuropeiska länder med 
synnerligen låga alkoholpriser.14

Det finns således goda skäl att ifrågasätta 
resultaten i Systembolagets rapport.

Syftet med denna rapport
En av de stora förtjänsterna med Systembolagets 
studie är att den listar vad författarna anser är de 
bästa vetenskapliga stöden för hypotesen att alko-
holmonopol begränsar alkoholkonsumtion. För-
fattarna lägger på detta sätt korten på bordet och 
gör det möjligt även för andra att granska i vilken 
grad alkoholmonopol är ett effektivt styrmedel för 
att minska alkoholkonsumtionen. 

14. World Health Organization (2020, s. 35).

I denna rapport går vi stegvis igenom alla delar 
som författarna menar påverkas om alkohol- 
monopolet avskaffas: gränshandel och smuggling, 
pris, marknadsföring, vinstintresse, antal alko-
holbutiker samt öppettider. Vi värderar stödet 
författarna har för sina påståenden genom att gå 
igenom de vetenskapliga studier som författarna 
hänvisar till.

Genomgången är begränsad till den marknads- 
analys som författarna gör. Antagandena om 
hälsoeffekter och hur de beräknats ingår inte 
i granskningen. Det behövs inte heller eftersom 
författarna antar att hälsoeffekterna helt beror på 
hur nivån på alkoholkonsumtionen förändras till 
följd av marknadsanalysen.
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15. Stockwell T., o.a. (2018, s. 2).
16. Ett möjligt skäl är om personer som hindras köpa alkohol pga sämre tillgänglighet med alkoholmonopol börjar köpa legal alkohol i stället för 

smugglad alkohol. Detta innebär samtidigt att den svenska försäljningen ökar. En ökning kräver då att smuggling minskar mer än vad försälj-
ningen ökar till följd av detta.

Författarna till Systembolagets studie anger att 
syftet är att uppskatta de troliga hälsokonse-
kvenserna om Systembolaget avvecklades.15 Den 
metod de använder kan beskrivas på följande sätt. 
Först uppskattas hur en avskaffad ensamrätt på 
försäljning av alkohol påverkar priset på alkohol, 
gränshandel och smuggling, antal butiker, öppet-
tider och marknadsföring. Därefter beräknas 
hur förändringar i dessa faktorer påverkar alko-
holkonsumtionen. I ett sista steg värderas hur 
en förändring av alkoholkonsumtionen påverkar 
folkhälsan.

De beräknade effekterna på alkoholkonsumtionen
Metoden för att beräkna hur alkoholkonsumtio-
nen förändras är relativt enkel och kräver inga 
stora metodkunskaper: i princip multipliceras och 
adderas ett stort antal antaganden med varandra. 
Resultatet redovisas i tabell 1 uppdelat efter faktor 
och hur mycket dessa faktorer antas påverka alko-
holkonsumtionen. 

Enligt författarna begränsar alkoholmono-
polet konsumtionen av alkohol med mellan 20 

och 31 procent jämfört med en konkurrensutsatt 
marknad. Att ökningen presenteras i ett intervall 
beror på att författarna beräknar utfallet för två 
olika typer av marknadsregleringar: en där bara 
alkoholbutiker med tillstånd får sälja alkohol och 
en där även livsmedelsbutiker får sälja alkohol.

Orimliga effekter på gränshandel och smuggling 
I tabellen framgår att författarna antar att gräns-
handel och smuggling minskar om alkoholmono-
polet avskaffas. Varför gränshandeln minskar och 
hur man räknat framgår inte. 

Det finns inga skäl att tro att gränshan-
deln och smugglingen minskar utan alkohol- 
monopol.16 Gränshandel och smuggling av 
alkohol är planerad, sker över långa avstånd, till 
betydande extra kostnader och fokuserar på alko-
holdrycker med hög ”sparmarginal” såsom sprit. 
Drivkraften bakom gränshandeln och smugg-
lingen är främst skillnaderna i pris mellan länder, 
inte skillnader i tillgänglighet. Fler butiker eller 
längre öppettider ändrar därför inte förutsättning-
arna för gränshandel och smuggling. Författarna 

Faktorer Alkoholbutiker med 
tillstånd

Försäljning även i 
livsmedelsbutiker

Fler butiker 9,47 16,43

Söndagsöppet 1,01 1,18

Längre öppettider 3,83 4,82

Högre genomsnittspris -2,83 -1,41

Lägre pris på de billigaste alkoholdryckerna 13,34 16,67

Kampanjer 2,50 5,00

Systembolagets bruttoeffekt på alkoholkonsumtionen 27,32 42,69

Mindre gränshandel, smuggling, hembränning etc. -7,33 -11,46

Systembolagets nettoeffekt på alkoholkonsumtionen 19,99 31,23

Tabell 1: Effekter på   den svenska alkoholkonsumtionen om Systembolaget avskaffades
Procentuell förändring i antal liter ren alkohol per person 15 år eller äldre

Källa: Stockwell T., o.a. (2018, s. 2).
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antar dessutom att det genomsnittliga alkohol-
priset i Sverige ökar om Systembolaget avskaffas, 
vilket snarare skulle öka drivkrafterna till gräns-
handel och smuggling. En konsistent behandling 
av de ekonomiska antagandena borde därför leda 
till att gränshandeln och smugglingen ökar. 

Författarnas antagna minskning i gränshandel 
och smuggling är att betrakta som orimlig. 

Hänvisar till referenser med allvarliga fel
Den frågeställning som rapporten tar sig an är 
viktig och kräver därför en bakgrund som korrekt 
återger tidigare forskning. Här måste författarnas 
beskrivning av forskningsläget anses vara både 
bristfällig och vilseledande.17

I sin genomgång av tidigare studier hänvisar 
författarna till en rapport framtagen av ameri-
kanska Centers for Disease Control and Preven-
tion (CDC) 2010 som rapporterar att försäljning 
av alkoholdrycker under konkurrens ökar med 
i median 44 procent, medan försäljning av drycker 
som är fortsatt monopoliserade minskar med 
i median 2 procent.18 Bakgrunden är att alkohol-
monopol ofta avreglerats stegvis och en alkohol-
dryck i taget i flera delstater i USA och provinser 
i Kanada. Exempelvis öppnade staten Alabama 
för försäljning av vin i matvaruaffärer 1973 och 
Iowa för sprit 1987. Dessa drycker har således öpp-
nats för konkurrens medan de andra dryckerna 
antingen redan tillhandahölls av privata aktörer 
eller var kvar inom den statliga ensamrätten. Den 
stora skillnaden i hur mycket de dryckerna som 
öppnats för konkurrens ökar i försäljning och hur 
mycket de övriga dryckerna minskar i försäljning 
anses av CDC som ett bevis på att privatisering 
leder till en högre alkoholkonsumtion.19

Påståendet är grovt vilseledande. Orsaken är 
att vin i många fall var en marginell dryck jäm-
fört med öl och sprit i dessa stater. När marknaden 
för vin konkurrensutsattes ökade försäljningen av 
vin kraftigt uttryckt i procent, medan den faktiska 
ökningen liter per capita var liten. En jämförelse 

17. Stockwell T., o.a. (2018, s. 2).
18. Hahn, o.a. (2012).
19. Ibid, s. 418
20. Canadian Institute for Substance Use Reasearch, University of Victoria, u.d.
21. Till detta ska läggas ett stort antal implicita ekonomisk teoretiska antaganden om hur alkoholmarknaden fungerar.

av procentuella förändringar är därför felaktigt. 
Går man igenom studierna som ligger till grund 
för CDC:s analys framkommer att stödet för att 
alkoholkonsumtionen ökar är svagt. 

Bristande bakgrundsbeskrivning
Författarnas bakgrundsbeskrivning balanseras 
inte heller av någon diskussion av de exempel 
på omregleringar som inte har medfört någon 
ökning av alkoholkonsumtionen eller betydligt 
mindre ökningar. En sådan diskussion är extra 
viktig eftersom slutsatserna i studien avviker så 
pass kraftigt från empiriska erfarenheter. Genom 
att utesluta referenser till studier som visar på dia-
metralt motsatta resultat har läsaren ingen möj-
lighet att bedöma resultatens rimlighet. 

Ett exempel på erfarenheter som är exklude-
rade är avregleringen i den kanadensiska provin-
sen British Columbia. Där ökade alkoholkon-
sumtionen med omkring fem procent de första 
två åren efter att alkoholmarknaden blev kon-
kurrensutsatt.20 Med en sådan bakgrundsbild får 
läsaren en möjlighet att ställa sig frågan varför 
alkoholkonsumtionen i Sverige skulle öka så pass 
mycket mer än i British Columbia om alkoholmo-
nopolet avskaffades.

Metoden är ett plockepinn av antaganden
För att kunna genomföra beräkningarna görs ett 
mycket stort antal antaganden om hur faktorer 
som pris, antal butiker och öppettider förändras. 
Som minst gör författarna 40 explicita antagan-
den om alkoholmarknadens funktionssätt.21

Mängden antaganden är inte ett problem. Pro-
blemet är att antagandena måste vara konsistenta 
eftersom de är beroende av varandra. Ett enkelt 
exempel är att öppettider troligtvis beror på 
butikstäthet, och regioner med en hög butikstät-
het har troligtvis längre öppettider på grund av 
en högre upplevd konkurrens. Värderingar av 
hur öppettider påverkar konsumtionen som inte 
inkluderar butikstäthet, eller omvänt, blir därför 
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med stor säkerhet snedvridna. Hur olika faktorer 
förändras, till exempel pris, beror även på andra 
regelförändringar. Om en omreglering komplet-
teras med en justering av alkoholskatten påver-
kas butikstätheten eftersom lönsamheten av 
att öppna en privat butik ändras. Om inte anta-
gandena kontrollerar för sådana beroenden blir 
resultaten missvisande. Implikationen är att sam-
band som uppmätts på en reglerad marknad inte 
nödvändigtvis kan användas för att anta vad som 
händer på en omreglerad marknad. 

Problemet löser man enklast genom att anta 
att alla förändringar följer observerade föränd-
ringar på en marknad eller i ett land som genom-
gått en liknande process. Exempelvis skulle man 
kunna anta att den svenska alkoholmarknaden 
utvecklas såsom i British Columbia eller i riktning 
mot den danska alkoholmarknaden. Det medför 
visserligen andra metodologiska problem, men 
säkrar åtminstone konsistens i antagandena efter-
som de faktiskt är observerade. 

Författarna tar i stället antaganden från ett 
stort antal olika alkoholmarknader. Butiks- 
tätheten antas påverka konsumtionen såsom 
uppmätts i en studie av British Columbia med 
begränsad kontroll för hur andra faktorer påver-
kar konsumtionen. Genomsnittspriset antas 
utvecklas enligt hur priset utvecklades i Alberta 
utan kontroll för övrig marknadsutveckling eller 
övrig reglering. Hur priset på den billigaste alko-
holen utvecklas tas från enkla prisjämförelser 
i butik i British Columbia och staten Washington, 
båda utan kontroll för övriga regelförändringar 
eller marknadsförändringar. Antagandet om hur 
många privata butiker som säljer alkohol på en 
omreglerad marknad baseras på ökningen i anta-
let svenska apotek efter att apoteksmarknaden 
öppnades för konkurrens. Listan kan göras betyd-
ligt längre. 

Antagandena är ett hopplock av erfaren-
heter från vitt spridda jurisdiktioner, olika typer 
av marknader och olika typer av regleringar och 
omregleringar. Dubbelräkningar på grund av att 
man inte kontrollerat för olikheter i dessa förut-
sättningar är troligtvis en anledning till att Sys-

tembolagets studie kommer fram till så exceptio-
nellt höga ökningar av alkoholkonsumtionen. 

Det finns ett exempel som tydligt illustrerar 
hur dålig konsistens mellan författarnas antagan-
den leder till helt fel resultat. Både antagandet om 
hur priset på de billigaste alkoholdryckerna och 
hur antalet butiker påverkar alkoholkonsumtio-
nen baseras på utvecklingen i British Columbia. 
Sammantaget ger dessa antaganden, baserat på 
uppgifter från samma jurisdiktion, att alkoholkon-
sumtionen i Sverige skulle öka med 23 procent om 
alkoholmonopolet avskaffades. Som nämnts ovan 
ökade alkoholkonsumtionen i British Columbia 
bara med 5 procent de två första åren efter att 
alkoholmonopolet avskaffats.

Analysen blandar ihop styrmedel, 
effekter och politiska beslut
Till vardags används ”alkoholmonopol” ofta 
synonymt med Systembolaget och hela det regle-
ringssystem som omgärdar ensamrätten att sälja 
alkohol till svenska konsumenter i detaljhandels-
ledet. Vill man utvärdera vilka effekter ”alkohol-
monopolet” har på den svenska alkoholmarkna-
den måste man dela upp regleringssystemet i alla 
dess olika styrmedel.

Ensamrätten är ett administrativt styrmedel 
som tilldelar det statligt ägda bolaget System- 
bolaget ensamrätt att sälja alkohol i detaljhandeln. 
Den förbjuder alla andra företag att träda in på 
denna marknad. Ensamrätten kan i sig inte styra 
alkoholkonsumtionen utan måste kompletteras 
med andra styrmedel.

Syftet med ensamrätten är att möjliggöra 
användningen av sådana styrmedel och göra dem 
mer effektiva än vad de skulle vara på en konkur-
rensutsatt marknad. De styrmedel som används 
inom ramen för ensamrätten är: begränsade 
öppettider, begränsat antal butiker, förbud mot 
merförsäljning och åldersgränser.  

Med undantag för förbudet mot merförsälj-
ning kan alla dessa även användas på en konkur-
rensutsatt marknad med större eller mindre effek-
tivitet beroende på hur marknaden regleras. 

Säg att den konkurrensutsatta marknaden 
enbart består av alkoholbutiker med särskilda 
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alkoholtillstånd. Det vill säga alkoholbutikerna 
kan bara sälja alkohol och inte några andra varor. 
På en sådan marknad är öppettider ett lika effek-
tivt styrmedel som inom ensamrätten. Om man 
vill utvärdera skillnaden i konsumtion mellan 
alkoholmonopol respektive en reglering med 
alkoholbutiker så ska effekter av ändrade öppet-
tider därför inte tas med, eftersom öppettider kan 
användas som styrmedel i båda fallen med samma 
effekt. Ett avskaffat alkoholmonopol kan leda till 
längre öppettider om politiken så beslutar. Det är 
då en effekt av politiska beslut, inte en effekt av att 
alkoholmonopolet avskaffats. 

Ju mer konkurrensutsatt alkoholmarknaden 
är desto mindre kostnadseffektivt blir öppettider 
som styrmedel. Vissa livsmedelsbutiker måste då 
separera sina livsmedel från alkoholen under vissa 
tider, vilket skapar samhällskostnader. Det skapar 
dessutom kostnader för tillsyn. Ensamrätten 
effektiviserar således öppettider som styrmedel 
jämfört med en marknad där även livsmedelsbu-
tiker får sälja alkohol. Om öppettider påverkar 
konsumtionen kan denna effekt tillskrivas alko-
holmonopolet. 

Vill man värdera i vilken grad alkoholmono-
polet påverkar alkoholkonsumtionen är det därför 
avgörande att tydligt specificera vilken typ av kon-
kurrensutsatt marknad man jämför med.

Här gör författarna flera fel när de ska beräkna 
hur styrmedel fungerar och när de är tillämpliga. 
De inkluderar effekter av styrmedel som ligger 
utanför ramen för ensamrätten och de ignorerar 
att vissa styrmedel går att använda även på kon-
kurrensutsatta marknader. Vi återkommer med 
exempel nedan. 



12          TIMBRO

PRIS 

22. Her, Giesbrecht, Room & Rehm (1999, ss. 1128-1129).
23. Detta antagande är baserat på hur priset i statliga butiker skiljer sig från de lägsta priserna i privata butiker i British Columbia 2010.
24. Detta är baserat på att all alkohol med ett pris under 600 kronor per liter ren alkohol betraktas ingå bland de ”billigaste alkoholdryckerna” och är 

överprissatta med mellan 12 och 26 procent.

Det är inte säkert hur genomsnittspriset på alko-
hol förändras när ett alkoholmonopol avskaf-
fas. Sammantaget verkar litteraturen luta åt att 
priset ökar med konkurrensutsättning. Det finns 
exempel där alkoholpriset visats öka med så pass 
mycket som 25 procent.22 Orsaken är att monopol 
i vissa fall kan leda till lägre inköpspriser på grund 
av sina stora inköpsvolymer. En konkurrensutsatt 
alkoholmarknad kan därför, via högre priser, leda 
till en lägre alkoholkonsumtion än en monopol-
marknad. 

Det måste framhållas att högre alkoholpriser 
på en konkurrensutsatt marknad inte nödvändigt-
vis är ett resultat av högre inköpspriser i leveran-
törsledet eller att den konkurrensutsatta mark-
naden är ineffektiv. Högre priser på avreglerade 
marknader kan förklaras av att konsumenterna är 
villiga att betala för de extra kostnader som bättre 
service, större utbud eller större tillgänglighet 
innebär. Hur priset utvecklas om det svenska alko-
holmonopolet avvecklas beror på en stor mängd 
faktorer, till exempel hur bra Systembolaget är på 
att pressa sina leverantörspriser, kundernas betal-
ningsvilja för service, utbud och tillgänglighet 
och konkurrenssituationen på en framtida priva-
tiserad alkoholmarknad. Det är dessutom möjligt 
att politiskt styra priset via alkoholskatten om 
konkurrensen leder till lägre priser. Det är därför 
ytterst svårt att på förhand avgöra vilka priser som 
skulle gälla på en konkurrensutsatt svensk alko-
holmarknad.

Lägre priser antas öka alkoholkonsumtionen 
med 10 till 15 procent
I likhet med flera empiriska studier antar för-
fattarna att det genomsnittliga priset på alkohol 
stiger på en konkurrensutsatt marknad, vilket 
minskar alkoholkonsumtionen. Samtidigt utgår 
författarna från att priset på de billigaste alkohol-
dryckerna faller, vilket ökar alkoholkonsumtio-

nen. Totalt uppskattas alla prisförändringar leda 
till att alkoholkonsumtionen ökar med mellan 10 
och 15 procent om alkoholmonopolet avskaffas.

Dessa antaganden och beräkningar är förenade 
med ett flertal problem som leder till att uppskatt-
ningarna är fel och missvisande.

Prisets effekt på alkoholkonsumtionen är felaktig
För det första kräver ett antagande om lägre priser 
på de billigaste alkoholvarorna i kombination 
med ett antagande om högre genomsnittspris rent 
matematiskt att priset på andra alkoholdrycker än 
de billigaste måste stiga. För att ekvationen ska gå 
ihop måste dyrare alkoholdrycker öka i pris med 
en åtföljande minskning av konsumtionen. Denna 
negativa konsumtionseffekt inkluderas inte 
i studien. Studiens redovisade konsumtions- 
förändringar baserat på prisförändringar är såle-
des inte bara snedvridna; de är felaktiga utifrån 
sina egna antaganden. 

Antagandena förutsätter att den 
statliga ensamrätten är ineffektiv
För det andra menar författarna att en konkurrens- 
utsatt alkoholmarknad leder till mellan 12 och 
26 procent lägre priser på de billigaste alkohol- 
dryckerna.23 Det vill säga: alkoholmonopolet 
antas implicit vara ineffektivt. Givet att antagan-
dena stämmer kan ineffektiviteten beräknas kosta 
de svenska alkoholkonsumenterna mellan 1,1 och 
2,5 miljarder kronor 2019.24 Detta värde tillfaller 
Systembolagets leverantörer inom den del av alko-
holindustrin som levererar den absolut billigaste 
alkoholen. Utöver att konsumenterna av billig 
alkohol får betala detta innebär en sådan subven-
tion en konkurrenssnedvridning av alkoholmark-
naden till fördel för de företag som fokuserar på 
billig och ofta massproducerad alkohol. 
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Ineffektiv reglering är inte en positiv egenskap 
Det finns möjliga förklaringar till att alkohol- 
monopolet misslyckas med att hålla ned priset på 
den billigaste alkoholen. En förklaring kan vara 
att regleringen i sig på något sätt begränsar möj-
ligheterna för Systembolaget att köpa in billiga 
alkoholdrycker till internationella marknadspri-
ser. En annan orsak kan vara att Systembolaget 
som företag misslyckas med att pressa priserna 
i lågprissortimentet. Oavsett orsak är högre priser 
än nödvändigt en samhällsekonomiskt oönskad 
konsekvens och måste betraktas som ett regle-
ringsmisslyckande som staten helst vill undvika. 

Man kan tänka sig en reglering som inte 
medför högre priser. Det medför visserligen en 
högre alkoholkonsumtion. Men om den uppfat-
tas som ett problem kan staten höja alkoholskat-
ten i motsvarande grad för att kompensera för de 
lägre priserna. De resurser som enligt författarnas 
implicita antaganden tillfaller alkoholindustrin 
som en premie tillfaller då i stället staten. 

En annan och mer trolig möjlighet är att alko-
holmonopolet leder till lägre priser på den billi-
gaste alkoholen. Det är inte orimligt eftersom 
alkoholmonopol köper in så pass stora mängder 

att det borde resultera i lägre priser än på en kon-
kurrensutsatt marknad. I ett sådant fall leder alko-
holmonopol i stället till högre alkoholkonsumtion 
och en försämrad folkhälsa. 

Prisförändringar bör inte 
inkluderas i en utvärdering
Hur det svenska alkoholmonopolet påverkar 
priset jämfört med en konkurrensutsatt marknad 
är oklart. Man måste därför vara försiktig med att 
dra några slutsatser av hur alkoholkonsumtionen 
påverkas av priset om alkoholmonopolet avskaf-
fas. Utan mycket starka belägg för en viss prisut-
veckling bör man undvika att inkludera eventuella 
priseffekter. 

De empiriska studierna från USA och Kanada 
indikerar att alkoholmonopol via lägre priser sna-
rare leder till högre alkoholkonsumtion. Det vill 
säga: om man måste göra ett antagande kring pris 
vore det mer rimligt att anta en omvänd utveck-
ling än vad författarna av Systembolagets rapport 
gör. 

På goda grunder kan man därför förkasta 
författarnas antaganden om prisets effekter på 
alkoholkonsumtionen.
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VINSTINTRESSE OCH KAMPANJER

25. En av de mer välkända beskrivningarna av hur företag försöker skapa sig konkurrensfördelar är av Michael Porter (Porter 1985).

Systembolagets studie uppskattar att antalet 
kampanjer, mängden reklam och marknadsfö-
ring ökar om ensamrätten avskaffas. Författarna 
antar sedan att det leder till en ökning av alkohol- 
konsumtionen med mellan 2,5 och 5 procent. Det 
är inte uppenbart hur det skulle vara möjligt efter-
som marknadsföring av alkohol är strikt reglerat 
i alkohollagen med krav på särskild måttfullhet. 

Effekterna av separata styrmedel 
ska inte sammanblandas
Författarna verkar mena att ett avskaffat alko-
holmonopol innebär att de nuvarande svenska 
marknadsföringsreglerna för alkohol upphävs 
och att alkohol kan marknadsföras på samma sätt 
som andra varor. Om så är fallet är effekten på 
alkoholkonsumtionen inte en konsekvens av ett 
avskaffat alkoholmonopol utan av att politikerna 
ändrat marknadsföringsreglerna. Kravet på sär-
skild måttfullhet är ett separat styrmedel, och kan 
gälla även om privata aktörer tillåts sälja alkohol. 
Om detta är vad författarna menar ska de uppskat-
tade förändringarna i alkoholkonsumtionen inte 
inkluderas i värderingen av hur alkoholkonsum-
tionen påverkas om alkoholmonopolet avskaffas.

Vinstintresse, konkurrens och alkoholkonsumtion 
Det kan vara så att författarna menar att privata 
aktörers vinstintresse i sig driver upp alkoholkon-
sumtionen. Den bakomliggande tanken som 
brukar framföras i alkoholdebatten är att pri-
vata aktörer genom sitt vinstintresse erbjuder till 
exempel mängdrabatter och uppmuntrar till mer-
försäljning, vilket ökar konsumtionen.

Här finns ett par iakttagelser från den teore-
tiska ekonomiska litteraturen som är värda att ta 
upp för att nyansera bilden av vad vinstintresse 
egentligen är. Kombinationen vinstintresse och 
konkurrensutsatta marknader leder till att företag 
använder olika strategier för att skapa sig konkur-
rensfördelar för att kunna göra högre vinster.25 

Dessa strategier kan delas upp i två huvudgrup-
per: kostnadssänkande och differentierande stra-
tegier. 

De kostnadssänkande strategierna har som 
syfte att genom lägre kostnader antingen öka vin-
sten genom en högre vinstmarginal eller genom 
att öka antalet kunder via ett lägre pris. Kostnads-
sänkande strategier leder på sikt, via konkurren-
sen, till att priset på alkohol faller. 

Kostnadssänkande strategier leder redan i dag 
till att priset på alkoholdrycker hålls ner efter-
som Systembolaget bara är slutledet av en lång 
internationell värdekedja av alkohol som är hårt 
konkurrensutsatt. De prissänkande effekterna av 
vinstintresse är därför mycket svåra att motverka 
och bör heller inte motverkas eftersom det är en 
grundläggande ekonomisk mekanism för tillväxt 
och ekonomiskt välstånd. Om kostnadssänk-
ningar till följd av förbättrad effektivitet upplevs 
vara problematiskt är bästa sättet att hantera detta 
via en högre alkoholskatt för att hålla upp priset 
på alkohol. 

Differentierande strategier har i stället som 
syfte att särskilja den produkt eller tjänst man 
tillhandahåller. Genom att erbjuda högre kvali-
tet, bättre service eller bättre utbud kan en butik 
utmärka sig, locka till sig kunder och ta ut en 
premie och öka sin vinst. Med detta följer ofta 
högre kostnader och i synnerhet ett högre pris. 
I denna kontext drivs således inte vinstintresset 
primärt av att öka försäljningen utan att försöka 
styra försäljningen till varor och tjänster med 
högre marginaler. Vinstintresse i denna mening 
kan därför mycket väl leda till lägre alkoholkon-
sumtion.

Kampanjer och det empiriska stödet 
för ökad alkoholkonsumtion
Mot denna mer allmänna bakgrund kan man dis-
kutera hur vinstintresse rent konkret kan komma 
till uttryck i butiker som säljer alkohol. Här finns 



           15

flera metoder som kan tillämpas för att en butik 
ska kunna öka sin vinst. Kampanjer, rabatter och 
mängderbjudanden är några. Teoretiskt finns det 
två sätt som sådana erbjudanden kan leda till en 
högre konsumtion. 

Det första är att kampanjerna leder till ett lägre 
genomsnittspris på alkohol. Kampanjer är oftast 
kostsamma och präglas av lägre marginaler under 
kampanjperioden. Det måste täckas av högre 
priser när kampanjen är slut. Även om kampanjer 
leder till lägre genomsnittspris går det att mot-
verka genom en högre alkoholskatt som bibehål-
ler nivån på priset på samma sätt som beskrivits 
tidigare. Eventuella positiva konkurrenseffekter 
på priset kan således tillfalla staten, utan att det 
pris konsumenterna möter förändras.

Det andra sättet är om kampanjerna i sig leder 
till högre konsumtion. Ett möjligt scenario är om 
kampanjer leder till bunkring. Då förvaras alko-
holdryckerna i hemmet i stället för i butiken, 
vilket ökar tillgängligheten till alkohol och möj-
ligtvis även ökar konsumtionen. 

Frågeställningen om kampanjer och/eller 
vinstintresse leder till högre alkoholkonsumtion 
är en empirisk fråga. Det finns, såsom författarna 
nämner, en omfattande litteratur som visar att 
till exempel kampanjer leder till försäljningsök-
ningar för det företag som genomför kampanjen. 
Problemet är att försäljning i sådana sammanhang 
inte kan likställas med konsumtion. För det första 
kan ökad försäljning i en butik förväntas leda till 
lägre försäljning i andra butiker. För det andra kan 
konsumentens större inköp under kampanjen 

26. Stockwell T., o.a. (2018, s. 4).

förväntas leda till lägre inköp både före och efter 
kampanjen.

Den avgörande frågan är inte hur försäljning 
och inköpsmönster förändras utan: ökar kam-
panjer konsumtionen av alkohol? Det finns inget 
empiriskt stöd för att så är fallet, vilket författarna 
bekräftar eftersom de inte hittat några studier som 
stödjer denna hypotes.26 Mot bakgrund av den 
ekonomisk teoretiska diskussionen ovan är det 
inte heller konstigt att det inte går att hitta några 
empiriska studier som stödjer att privat vinstin-
tresse leder till högre konsumtion.

Kampanjer och vinstintresse bör inte 
inkluderas i en utvärdering
Det är möjligt att vinstintresse på en konkurrens-
utsatt alkoholmarknad leder till att priset på alko-
hol faller. Det finns inget entydigt teoretiskt eller 
empiriskt underlag för att kampanjer eller vinst-
intresse ökar alkoholkonsumtionen. I stället för 
att tydligt redovisa detta väljer författarna ändå 
att anta att så är fallet. På goda grunder kan man 
därför förkasta författarnas antagna ökning av 
alkoholkonsumtion till följd av vinstintresse och 
kampanjer.
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ANTAL BUTIKER

27. Stockwell, o.a. (2009), Trolldal (2005a), Xie, Mann & Smart R G (2000), Brenner, Borrell, Barrientos-Gutierrez & Diez Roux 2015).
28. Stockwell o.a. (2009).
29. Canadian Institute for Substance Use Research, University of Victoria , u.d.
30. Treno, o.a. (2013, ss. 854-859)
31. Ett enkelt exempel på problemet med endogenitet är utvecklingen av ölmarknaden i provinsen Quebec under perioden 1975 till 1992 (Trolldal 

2005a). Under denna period föll försäljningen av öl trendmässigt samtidigt som antalet butiker fortsatte att öka under en period för att därefter 
börja minska. Det minskande antalet butiker är troligtvis en reaktion på vikande efterfrågan. Detta visar att antalet butiker som säljer öl är 
beroende av ölkonsumtionen, dvs. antalet butiker är endogent. Det vill säga det omvända till författarnas antaganden kan visas gälla: ölkon-
sumtionen förklarar antalet butiker i stället för tvärtom.

Studien uppskattar att antalet butiker som säljer 
alkohol på en svensk konkurrensutsatt marknad 
är 2 till 15 gånger fler än dagens antal System-
bolagsbutiker. Detta antar författarna ökar alko-
holkonsumtionen med mellan 9 och 16 procent. 
Grunden för antagandet är en genomgång av över 
700 relevanta vetenskapliga artiklar. Bara fyra av 
dessa ansåg författarna vara av tillräcklig kvalitet 
och stödja författarnas antaganden.27 Men ingen 
av de artiklar som författarna refererar till kan 
sägas stödja deras antagande. 

Den första artikeln har allvarliga 
metodologiska problem
Den första refererade artikeln försöker uppskatta 
betydelsen av antalet butiker för alkoholkon-
sumtionen i den kanadensiska provinsen British 
Columbia som öppnade alkoholmarknaden för 
konkurrens 2003.28 Artikelns resultat är: försälj-
ningen av alkohol är högre i områden med fler pri-
vata butiker, och försäljningen är lägre i områden 
som i stället domineras av statliga butiker. 

British Columbia är ett intressant exempel. 
Orsaken är att alkoholkonsumtionen ökade både 
före och efter att monopolet avskaffades.29 Sam-
tidigt visade sig de nya privata aktörerna kunna 
hålla lägre priser än de kvarvarande statliga buti-
kerna.30 Omregleringen är också intressant efter-
som den utgör en av ett fåtal fullskaliga omlägg-
ningar av ensamrätten som alkoholpolitiskt 
styrmedel. 

I och med att konsumtionen ökade innan 
omregleringen kan efterfrågan på alkohol trend-
mässigt beläggas att ha ökat oberoende av omreg-
leringen. Med en ökad efterfrågan på alkohol följer 
även en ökad efterfrågan på bättre tillgänglighet 
såsom fler butiker och längre öppettider. Det 

betyder att antalet butiker och öppettider även 
påverkas av alkoholkonsumtionen. En marknads-
analys av utvecklingen i British Columbia inklu-
derar därför så kallad endogenitet.31 Det är ett 
absolut krav att en empirisk analys hanterar even-
tuell endogenitet. Skälet är att analyserna annars 
riskerar att bli snedvridna och till och med kunna 
visa på omvända samband. Resultat från studier 
som inte löser problem med endogenitet bör 
under inga omständigheter användas. Det gäller i 
synnerhet i en policykontext eftersom det finns en 
inneboende risk att sådana resultat rekommende-
rar interventioner som direkt motverkar de syften 
beslutsfattare strävar efter att uppnå.  

Ett sätt att förstå problemet med endogenitet 
i detta fall är att den trendmässiga ökningen innan 
omregleringen i British Colombia kan vara en 
orsak till omregleringen. Om medborgarna såg att 
deras behov av ökad tillgänglighet inte uppfylldes 
av alkoholmonopolet kan det ha medfört krav på 
att privata aktörer borde tillkomma. Fler butiker, 
längre öppettider och ökad alkoholkonsumtion 
kan då förklaras av förändrade värderingar hos 
befolkningen och en ökad efterfrågan. Fler buti-
ker på en konkurrensutsatt marknad korrelerar 
då visserligen med en högre alkoholkonsumtion, 
men det går inte att dra slutsatsen att fler butiker 
kausalt leder till ökad konsumtion. 

Samma problematik kan även sägas gälla det 
lägre pris som följde med att privata företag klev in 
på marknaden. Monopolets höga priser kan vara 
en utlösande orsak till att marknaden omreglera-
des. Lägre priser kan då förklaras av högre efter-
frågan på alkohol och högre krav på tillgänglighet.

Vad som är än mer anmärkningsvärt är att den 
refererade artikeln inte tar hänsyn till alkoholpri-
set. Det är känt att de privata butikerna i British 



Columbia erbjöd lägre priser än de statliga. Exklu-
deras pris från analysen överskattas betydelsen av 
alla andra faktorer, exempelvis antalet butiker. 
Artikelns resultat, att fler privata butiker leder till 
ökad försäljning, kan därför till viss del förklaras 
av de privata butikernas lägre pris.

På grund av de mycket allvarliga metodolo-
giska problemen kan artikeln inte ses som ett stöd 
för författarnas antagande att fler butiker leder till 
högre konsumtion.

Den andra artikeln visar att antalet 
butiker inte påverkar försäljningen
Resultaten av den andra refererade artikeln som 
undersöker alkoholmarknaderna i fyra kanaden-
siska provinser är mycket tydliga: fler butiker som 
säljer alkohol ökar inte försäljningen av alkohol.32 
Artikeln motsäger således författarnas eget anta-
gande, vilket de inte nämner.

Den tredje artikeln anger explicit att 
resultaten inte kan användas
Den tredje artikeln som författarna menar stöd-
jer sin hypotes visar att det finns en korrelation 
mellan antalet butiker och alkoholförsäljning 
i Kanadas provinser.33 I artikeln diskuteras pro-
blemen med endogenitet, men den hanteras inte. 
Därför anges tydligt och explicit i artikelns slut-
satser att resultaten inte kan tolkas kausalt, utan 
enbart som en kvarvarande korrelation. Denna 

32. I Trolldal (2005a, s. 364) tabell 1 framgår att inga av estimaten för hur antalet butiker påverkar försäljningen i olika kanadensiska provinser eller 
på totalnivå är signifikanta. Estimaten byter dessutom tecken beroende på provins.

33. Xie, Mann & Smart R G (2000, s. 504).
34. Brenner, Borrell, Barrientos-Gutierrez & Diez Roux (2015).

friskrivningsklausul betyder att resultaten inte 
kan tolkas som stöd för att fler butiker ökar alko-
holkonsumtionen eller användas i vidare arbeten 
för policyrekommendationer. Klausulen ska ses 
som en uppmaning till att mer forskning behövs 
om vad som förklarar korrelationen innan frågan 
är avgjord.

Den fjärde artikeln hanterar inte endogenitet 
och exkluderar alkoholpriset
Den fjärde artikeln som författarna använder som 
stöd för sin hypotes visar att: individer som bor 
i områden med fler alkoholbutiker konsumerar 
mer alkohol.34 Huvudproblemen med denna arti-
kel är att den inte kontrollerar för uppenbara pro-
blem med endogenitet samt exkluderar pris som 
förklarande faktor. Dessa metodologiska brister 
medför att resultaten inte kan användas som stöd 
för författarnas antagande. 

Ingen av de fyra artiklar som författarna hänvisar 
till stödjer deras antaganden att fler butiker ökar 
alkoholkonsumtionen. Därför kan man förkasta 
författarnas antagna effekt på konsumtionen 
till följd av att fler butiker säljer alkohol med ett 
avskaffat alkoholmonopol. 
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ÖPPETTIDER

35. Grönqvist & Niknami (2014), Norström & Skog (2005).
36. Stehr (2007).
37. Yörük (2014).
38. Carpenter & Eisenberg (2009).

Författarna till Systembolagets studie utgår från 
att det går att handla alkohol på söndagar och att 
öppettiderna blir längre om alkoholmonopolet 
avskaffas. Det antas leda till att konsumtionen av 
alkohol ökar med mellan 5 och 6 procent. 

Stödet för att längre öppettider leder till ökad 
konsumtion återfinner författarna i en veten-
skaplig artikel. Stödet för att söndagsöppet leder 
till ökad konsumtion återfinner författarna i sex 
studier. Totalt gick författarna igenom över 1 500 
relevanta artiklar, varav den absoluta merparten 
således förkastades.

Öppettider kan vara både ett styrmedel 
och ett resultat av konkurrens
I den ena av författarnas beräkningar antas att 
alkohol endast kan säljas i alkoholbutiker med 
tillstånd. Med en sådan marknadsreglering kan 
öppettider fortsatt användas som ett effektivt 
styrmedel och öppettiderna är då resultatet av 
politiska beslut. Även om politikerna ger upp 
öppettider som styrmedel och lämnar åt markna-
den att bestämma tiderna är det ett resultat av ett 
politiskt val. Här gör författarna tyvärr ett vanligt 
felslut om hur styrmedel fungerar och när de är 
tillämpliga. Författarnas antagna ökning i alko-
holkonsumtionen i denna beräkning är inte resul-
tatet av att alkoholmonopolet avskaffas, utan av 
att författarna antar att politikerna ger upp öppet-
tider som styrmedel i stället för att bibehålla de 
tider som gäller med Systembolaget. Det vill säga, 
författarnas antagna ökning i alkoholkonsumtio-
nen är inte giltig och kan förkastas.

På en helt konkurrensutsatt marknad kan 
öppettider ses som resultatet av en marknadspro-
cess utan politiska begränsningar. Det är rimligt 
att anta att författarnas andra beräkning ligger 
nära en sådan marknadssituation, där exempelvis 
livsmedelsbutiker har möjlighet att sälja alkohol. 
En sådan marknadsstruktur gör det svårt att for-

mulera och upprätthålla en reglering som effektivt 
begränsar vilka tider butikerna kan sälja alkohol, 
även om det finns exempel internationellt. Om 
livsmedelsbutiker kan sälja alkohol är det därför 
rimligt att avfärda öppettider som ett effektivt 
styrmedel. Eventuella konsumtionsförändringar 
kan därför betraktas som en effekt av avskaffat 
alkoholmonopol.

Det finns stöd för att öppetdagar kan 
styra alkoholkonsumtionen 
Författarna refererar till fem artiklar som utvärde-
rar betydelsen av öppetdagar. Två svenska studier 
är synnerligen relevanta och visar på att försälj-
ningen av alkohol ökade i och med att System-
bolaget även var öppet på lördagar.35 Studierna 
är baserade på samma experimentella data men 
använder olika empiriska metoder. De kommer 
båda fram till att försäljningen av alkohol på Sys-
tembolaget ökade med cirka 3,7 procent när lör-
dagsöppet infördes. Denna bild bekräftas delvis 
av de övriga refererade studierna som i stället 
utvärderar söndagsöppet i USA och Kanada.36 
En artikel visar att söndagsöppet ökar konsum-
tionen i USA, en artikel visar blandade resultat 
för USA,37 och en artikel visar att söndagsöppeti 
Kanada inte ökar alkoholkonsumtionen.38

Om söndagsöppet påverkar konsumtionen 
är således inte helt fastlagt. Att effekten för sön-
dagsöppet inte är lika entydig som lördagsöppet 
kan bero på att söndagar både kulturellt och ur ett 
konsumtionsperspektiv skiljer sig åt från lördagar.

Livsmedelsbutiker som kan sälja alkohol på 
söndagar kan öka alkoholförsäljningen 
Även om de refererade studierna inte är entydiga 
är det möjligt att söndagsöppet ökar försäljningen 
av alkohol och att konsumtionen ökar. Detta 
gäller oavsett om marknaden är konkurrensutsatt 
eller inte. Skillnaden är att om livsmedelsbutiker 
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tillåts sälja alkohol så är det svårt att förhindra 
dem att sälja alkohol på söndagar. På marknader 
där bara alkoholmonopol alternativt alkoholbu-
tiker med tillstånd får sälja alkohol kan söndagar 
fortfarande förbjudas som öppetdag. Det vill säga 
om alkoholmarknaden öppnas för försäljning av 
alkohol i livsmedelsbutiker kan försäljningen och 
konsumtionen öka jämfört med en monopolsitu-
ation. Författarna uppskattar denna ökning till en 
procent.

Författarna har inget stöd för att längre 
öppettider leder till ökad konsumtion
Författarnas enda referens till att längre öppetti-
der leder till ökad alkoholkonsumtion är knappast 

tillämpbar på svenska förhållanden. För det första 
är artikeln en studie av effekterna av en omvänd 
reform, det vill säga effekten av att förkorta öppet-
tiderna i stället för att förlänga dem. För det andra 
handlar de studerade förändringarna om att för-
bjuda försäljning av alkohol på natten till exempel 
mellan kl. 23.00 och 08.00. För det tredje hand-
lar artikeln om öppettider i ryska regioner med 
låg användning av övriga styrmedel och med en 
annorlunda dryckeskultur. Artikeln tar dessutom 
varken hänsyn till pris eller förändringar i andra 
styrmedel som möjliga förklaringar till konsu-
menternas förändrade beteenden. 
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SAMMANFATTANDE IAKTTAGELSER

Sammanfattningsvis kan man konstatera följande:

1. Effekten av ett avskaffat alkoholmonopol på 
smuggling och gränshandel är troligtvis ytterst 
liten. Orsaken är att gränshandel och köp av 
smugglad alkohol främst drivs av prisskillnader 
mellan länder, inte skillnader i tillgänglighet. 
Smuggling och gränshandel kan därför inte för-
väntas minska såsom författarna påstår.

 Författarna antar dessutom att det svenska 
priset på alkohol stiger om alkoholmonopolet 
avskaffas. Gränshandeln och smuggling borde då 
rimligtvis öka, inte minska som författarna antar.

2. Författarnas antaganden om prisförändringar 
när alkoholmonopolet avskaffas är inte konsis-
tenta. Konsekvensen är att den sammantagna 
effekten av alla antaganden om pris på alkoholkon-
sumtionen får fel tecken. Det vill säga, författarna 
antar implicit att konsumtionen ökar när priset 
ökar. 

Hur det svenska alkoholmonopolet påverkar 
alkoholpriset är svårt att veta. Priseffekter bör 
därför inte ingå i analysen. Fokus bör i stället ligga 
på de styrmedel som kan tänkas påverka tillgäng-
ligheten.

3. Antagandet att alkoholkonsumtionen ökar på 
grund av fler kampanjer bygger på ett orimligt 
antagande om att kravet på särskild måttfullhet i 
marknadsföring av alkohol helt avskaffas. Förfat-
tarna antar utan vidare förklaring att ett avskaffat 
alkoholmonopol leder till att alkohol kan mark-
nadsföras på samma sätt som andra varor. Här 
blandar författarna dessutom ihop olika styrme-
del. Kravet på särskild måttfullhet är inte en del av 
alkoholmonopolet. 

Det finns heller inget stöd för att vinstintresse 
leder till ökad konsumtion av alkohol förutom om 
vinstintresset leder till att priset på alkohol blir 
lägre. En sådan utveckling går att motverka genom 
en högre alkoholskatt, och kräver inget monopol 
för att kunna hanteras.

4. De fyra vetenskapliga artiklar författarna 
lägger fram som stöd för hypotesen att fler butiker 
leder till högre konsumtion har allvarliga metodo-
logiska brister. De kan inte läggas fram som evi-
dens för att fler butiker leder till ökad konsumtion. 
En av artiklarna visar dessutom att antalet butiker 
inte påverkar alkoholkonsumtionen. 

5. Det finns stöd för att lördagsöppet påverkar 
alkoholförsäljningen. Det är oklart om söndags-
öppet ökar försäljningen och konsumtionen. Om 
livsmedelsbutiker tillåts sälja alkohol på söndagar 
kan alkoholkonsumtionen möjligtvis bli högre än 
med ett alkoholmonopol. Författarna menar att 
söndagsöppet leder till en ökning av konsumtio-
nen med 1 procent.  

6. Om alkoholförsäljning endast tillåts i alkohol-
butiker med tillstånd är det fortfarande möjligt att 
förbjuda söndagsöppet. Här blandar författarna 
ihop vilka styrmedel som går att använda, och dess 
effektivitet, vid olika marknadsregleringar. Om 
alkohol enbart tillåts i alkoholbutiker finns inget 
stöd i referenserna för att alkoholkonsumtionen 
skulle öka om alkoholmonopolet avskaffades.

7. Författarnas enda referens till att längre öppet-
tider leder till ökad alkoholkonsumtion har allvar-
liga metodologiska brister. Det går även att ifråga-
sätta artikelns relevans, i synnerhet för ett svenskt 
sammanhang. Orsaken är att artikeln beskriver hur 
begränsningar i nattöppet påverkar alkoholförsälj-
ningen i olika ryska regioner. Detta utan hänsyn 
till prisförändringar eller andra regelförändringar.

Sammanfattningsvis har författarna bara empiriskt 
vetenskapligt stöd för att ett avskaffat alkohol- 
monopol möjligtvis ökar alkoholkonsumtionen 
om livsmedelsbutiker tillåts sälja alkohol på sönda-
gar. Detta skulle enligt författarna öka alkoholkon-
sumtionen med 1 procent. Eller en flaska vin per 
svensk och år.
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