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Herr ordforande!

Mina varmaste gratulationer till det nya uppdraget! Det dr svart att tinka sig ett mer
ansvarsfyllt arbete dn att leda reformerna av Sveriges mest grundliggande rittsliga dokument.
Ivar grundlag ryms tvé tusen ar och mer av utveckling. Nédgonstans i de antika grekiska stads-
staterna borjade man fundera 6ver minniskans rittigheter, 6ver hur en rittfirdig stat skall
vara beskaftad, 6ver hur vild och tving skall kunna minimeras si att manniskor kan leva ett
gott liv i fred och trygghet. Dir siddes det fré6 som millennier senare skulle blomstra och
bdra demokratins och rittsstatens frukt. Men froet vixte inte av sig sjilvt. Det krivde den
omma vird som sekler av filosofer nedlade for att mana fram goda argument, men framfor
allt krivde det den niring som tusentals méin och kvinnor villigt offrade: mod, sjilvt6rsakande
och alltfor ofta blod.

Vi tinker sillan pd véir grundlag pa det sittet: att den dr resultatet av minniskor som
riskerat och ibland offrat sina liv {6r frihetens skull. Frin den enkle bonden Botolf som
avrattades for att han inte kunde tro att nattvarden var Jesu kott och blod och vigrade ljuga
om sin 6vertygelse, till Lars Johan Hierta som med sin envisa vigran att acceptera kunglig
censur av sitt Aftonbladet riskerade liv, rang och rikedom men vann tryckfriheten.

Vi tinker sillan pa var grundlag pa det sittet: att det inte var sa linge sedan dess forsta

rader 1od:

”Sverige har en envialds, allom ridande och bjudande konung, den ingen nist Gud
dger att doma eller tillrittavisa.”

Pa nagot sitt, genom tusentals kinda och okdnda manniskors kamp gick vi fran den lydelsen
till denna:

”All offentlig makt utgir frin folket.”

Nir jag tinker pa allt detta gar det kalla kdrar lings ryggraden, brostet sviller, hjartat slir
snabbare, 6gonen tiras. Vilken outsiglig tur jag har! Vilken lycka att fa leva i ett land och
en tid dir polisen inte kan ta sig in i mitt hem annat dn efter beslut av domstol grundat pa
overtygande bevisning. En sidan tur att fa bilda vilka foreningar jag vill, siga vad jag vill,
ge ut en tidning om jag kdnner for det! Jag kan kritisera kungen, militiren och den hogsta
statsledningen utan att vara det minsta orolig for att jag skall forlora jobbet, min egendom
eller rentav mitt huvud. Jag far till och med vara med och bestimma vilka som skall styra
landet.

Alla dessa rittigheter, som sia manga kimpat for sa linge, som dn i vara dagar helt eller
delvis forvigras storre delen av jordens befolkning, alla dessa frihetens triumfer 6ver virldsligt
och andligt tving, finns samlade i Sveriges grundlag. Herr ordférande, vilket ansvar!

Nir jag betraktar den senaste tidens utveckling ser jag dock mérka moln segla upp pa



de minskliga rittigheternas ljusa himmel. For pé senare tid har det skett en hel del som vi
aldrig trodde skulle ske i en demokrati och en rittsstat dir alla behandlas lika. Jag tror att de
senare tidernas krinkningar av ménskliga rittigheter ytterst beror pa att si fa kidnner négot
sdrskilt ndr grundlagen fors pa tal.

I magasinet Neo (4/2006) beskriver journalisten Maciej Zaremba hur han dberopade reger-
ingsformen for att fa till stind en muntlig forhandling i hovritten. Jag méste medge att jag
smélog ndr jag laste det, s oerhort ojuridiskt, ja rittshaveristiskt nistan. Men skrattet fastnade
i halsen nir jag liste vidare. Zaremba var naturligtvis inte omedveten om hur en jurist skulle
se pa hans tilltag. Hur kommer det sig, frigade han, att det dokument som tillférsikrar oss
alla de mest grundlaggande fri- och rittigheterna dr si franvarande i det dagliga livet att den
som till dventyrs vill &beropa nigon av dess rittigheter ses som nigot av en rabulist?

Ja, varfor? Varfor dr det inte fler som far kalla kirar, kinner hjirtat sld snabbare eller
ogonen tiras av stolthet vid tanken pé att Sverige dr en demokrati och en rittsstat med en
grundlag som skyddar befolkningen frin godtycklig myndighetsutévning?

Kanske dr det for att "godtycklig myndighetsutévning” later si byrakratiskt och svartill-
gingligt. Det dr lite svért att bli upphetsad 6ver torr juristprosa som "forstirkt normprévning”
“reformerad utnimningsmakt”eller "krav pa dubbelkriminalisering av tryckfrihetsbrott”. Nir
de hor frasen ”godtycklig myndighetsutovning”ser de flesta sikert framfor sig en tjansteman
pa forsikringskassan som tar beslut om ersittningsnivier utan stod i interninstruktionerna.
Kanske ir det for att svenskar i allminhet dr 6vertygade om att de lever i, som TV-profilen
Fredrik Lindstrom siger, "virldens modernaste land” dir myndigheterna i grunden ér goda,
staten dr snéll och vill alla vil och minniskor i allmadnhet dr hyggliga mot varandra.

I'sa fall dr det dags att tinka om.”Godtycklig myndighetsutévning” har oftast ganska lite
med ersttningsnivéer att géra. Ddremot dr det just "godtycklig myndighetsutévning” nir en
svensk medborgare 6ver en natt kan berévas alla sina tillgangar, sitt jobb och sina bankkonton
utan bevis och domstolsbeslut, bara f6r att han blivit uppskriven pé en "terrorlista”. Det kan
vara just "godtycklig myndighetsutévning” nir ménniskor utlimnas till tortyr i diktaturer
efter hemliga beslut och i samarbete med hemliga agenter frin frimmande makt.

Kanske ér staten och svenskarna i allmanhet snilla, men vad ska en ensam manniska gora
om de i sdrskilda fall inte 4r det ?

Det dr i virldens modernaste land som tjugo representanter for virldens miktigaste
fackforening helt lagligt trakasserar en ensam ung sméibarnsmamma for att fa henne att g
med i en férening hon inte vill tillhéra. De skriker at henne, hennes anstillda och hennes
kunder. De forsoker rent fysiskt hindra folk fran att handla hos henne genom att blockera
ingangen och hota alla som kommer i nirheten. De hotar dven hennes leverantérer och
sprider 16gner om hennes verksamhet. Helt lagligt.

Det ir i virldens modernaste land som en regering kan strunta i mer dn hélften av Lagradets
varningar for att lagforslag kan komma att krinka miénskliga rittigheter — utan att nagon

kan gora nigonting at det.

Det idrivirldens modernaste land som tva unga flickor av statliga myndigheter kan férvigras
tilltrdde till en utbildning pa grund av att de har fel etnisk bakgrund.

Det dr i virldens modernaste land som de viktigaste myndighetsjobben tillsitts av regeringen



utan insyn, kanske pa grund av konkreta meriter, kanske pa grund av ling och trogen tjanst
eller kanske rentav for att personen som tilldelas uppdraget méste sparkas frin sitt nuvarande
jobb. Denna verksamhet har institutionaliserats sa till den grad att det till och med finns en
avdelning for hoga tjinstemdn med sirskilda uppgifter.

Herr ordférande, detta dr en orimlig situation. Sverige dr ett land som star djupt rotat i den
europeiska demokratiska traditionen. Det dr ingenting annat dn en skam och flack pa Sveriges
banér att medborgare som Mohammed Yusuf, Josefine Midander, Cecilia Lénn och Sofia
Appelgren inte har kunnat tillfrsikras ens de mest grundliggande rittigheter som ritten
till egendom, ritten till likabehandling eller ritten till f6reningsfrihet.

Men dessa namngivna individer dr bara de synliga symtomen pa en generell brist pa
respekt for manskliga rittigheter och rittssikerhet. De stora problemen ser vi inte.

Vi vet inte hur ménga ungdomar som helt i onédan utsatts for ingripande kroppsvisite-
ring for att den forra regeringen, trots Lagradets avradan, utvidgade polisens befogenheter
i kampen mot klottret.

Vivet inte hur manga oskyldiga som kommer att bli 6vervakade eller buggade f6r att det
inte finns négon instans som kan stoppa lagférslag om nya “sirskilda rittsmedel” som helt
gir pa tvars med svensk tradition och ger statliga myndigheter lingtgiende befogenheter att
overvaka enskilda utan kontroll eller motvikt.

Vivet inte hur minga som tog intryck av forre statsministerns uttalande om att han skulle
"brinnmarka” dem som talade illa om Sverige — det vill siga om hans regering — och holl tand
tor tunga. Vad vi diremot vet dr att statsministrars hot mot oliktdnkande endast kan provas
i ett utskott dir samma politiska majoritet rader som i riksdag och regering.

Hur hamnade vi hir? Sverige ir ju trots allt ett land med en djup demokratisk tradition. Vi
overgav trildomen fore de flesta andra linder. Bonderna var alltid relativt fria och hade alltid
jamforelsevis mycket inflytande. Sverige hade en av virldens forsta tryckfrihetstérordningar,
vi uppfann offentlighetsprincipen, kort sagt, vi hade en hel del att bygga pa.

Jag tror, som sagt, att vi nigonstans glomde bort vad som var sé viktigt med en grundlag.

Den regeringsform som gjorde Sverige till en konstitutionell monarki och som féregick da-
gens utformades 1809. I takt med demokratins framvixt dndrades inte konstitutionen, trots
att stora férindringar i rikets indelning gjordes med 1862 4rs kommunalférordning och trots
den verkligt radikala samhillsomvilvning som dgde rum under sent 1800-tal och kulmine-
rade i allmin och lika rostritt i borjan av 1920-talet. Under Edén-Brantingregeringen 1917
blev statsraden slutgiltigt frigjorda frain monarken och ansvariga infér riksdagen. Efter detta
hade Sverige helt gatt 6ver till ett parlamentariskt styrelseskick. Inte ens vid denna tidpunkt
indrades emellertid forfattningen.

Det var inte f6rrin 1974 som dagens forfattning slutligen antogs. Fram till dess arbetade
svenska politiker efter en sorts praxisgrundlag, utan (eller dtminstone med mycket svagt)
stod i den verkliga konstitutionen. Man brukade tala om skillnaden mellan den ”levande
forfattningen”, den ad hoc-ordning man gick efter, och den skrivna férfattningen som i
princip var ett détt dokument.

Detta ger oss anledning att anta att den "levande férfattningen” normerade ett beteende
som innebar att grundlagen i sjilva verket var mojlig att kompromissa med. Det faller sig
da vidare naturligt att anta att nir den nya grundlagen skulle utformas fanns det liten gro-
grund for idéer om att underkasta utévandet av den politiska makten nigra mer ingripande
restriktioner.



Detta underlittades givetvis av att rittighetskrinkningar av det mer flagranta slaget inte
toérekom i Sverige. I jimforelse med den under 1950~ och 1960-talen sa turbulenta omvirlden
med Ungernrevolt, Pragvir, krig i Korea och Vietnam, raskravaller i USA och hirdhint for-
tryck i de manga kommunistiska linderna, maste Sverige i borjan av 1970-talet ha framstatt
som en trygg oas, dir vald och krig horde det forgangna till. Ja, virldens modernaste land,
helt enkelt.

Resultatet av denna svaga kinsla f6r grundlagen blev att 1974 ars regeringsform blev
en blek, urvattnad akt, helt utan inspiration frin andra linders grundliggande rittsliga do-
kument. En lag som alla andra, om dn formellt lite mer vird. Detta underlittades av den i
Sverige vid tiden mycket starka vinstervigen och tron pa social ingenjorskonst. Om man
med transfereringar, riktade skattelittnader, subventioner och vilfirdssystem kunde forma
sambhillet till den goda gemenskap som arbetarrorelsen dromde om, ja da framstod det som
otidsenligt och synnerligen icke-progressivt att infora starka band och konstitutionella be-
grinsningar pa "folkviljan”.

Sirskilt ibgonfallande dr den totala brist p4 maktdelning mellan statsmaktens organ som
den nuvarande konstitutionen innebir. Detta syntes ha varit en i allra hogsta grad avsedd
effekt, att doma av foljande citat fran justitieminister Lennart Geijer nir propositionen med
ny regeringsform lades:

"att den i nu géllande regeringsformen dnnu formellt kvarstiende maktdelningsprincipen
ddrmed férsvinner ser jag som en betydande vinning och e## visentligt inslag i refor-
men” [min kursivering].

11974 ars regeringsform saknas, som nidmnts, helt en oberoende revision av den politiska
makten, ett faktum som starkast manifesteras i att den politiska majoriteten filler avgoran-
det i konstitutionsutskottet samt att domstolar endast far asidositta lagar om de uppenbart
strider mot grundlagen. For att sakerstilla rittssikerheten i myndighets- och maktutévning
har i stillet utformats ett system med oberoende myndigheter som inte styrs i detalj utan
med generella regleringsbrev samt en lagstiftningsprocedur som inbegriper ett omfattande
remissforfarande dir Lagrddet kan sigas vara den tyngsta instansen.

Att regeringsformen utformades efter de forhillanden som riddde vid dess tillkomst édr
givetvis mycket problematiskt. Ocksa i detta gar det att skonja en orsak till grundlagens
svaga stillning i Sverige. Eftersom grundlagen i sd hog grad var ett tidsdokument sprang
utvecklingen mycket snabbt ifrin den. For att inte konstitutionen aterigen skulle bli ett dott
dokument (som den av ar 1809) har man tvingats géra inte mindre dn 39 dndringar. Dessa
39 dndringar 6ver drygt 30 ar kan jaimforas med den amerikanska konstitutionen, som har
dndrats 27 ginger sedan 1789. F6r den som 6nskar ett mer nirliggande exempel finns det
danska. I virt grannland har de grundliggande reglerna for rikets styre dndrats tre ganger
sedan 1849, senast i borjan av 1950-talet. Om grundlagen hela tiden dndras, utreds och stuvas
om ir det kanske inte si konstigt att den inte ses som ett evigt och oférinderligt dokument
som siger nagot centralt om vilka rittigheter en minniska har och hur ett gott samhille bor
vara beskaffat. Om grundlagen dr som vilken annan lag som helst, da dr det vil juristernas
sak att hilla reda pi den? Det kanske dr med grundlagen som med elektriciteten. Si linge
den fungerar bra dr det ingen som 6ver huvud taget tinker pa att den finns.

Viir alla 6verens om vikten av ett enhetligt och fast regelverk som skyddar den enskilda mot
godtyckligt vild och tvang. Grundlagen kan inte skydda enbart det generella utan dven det



speciella. Varje enskild minniska pa svensk mark miéste atnjuta lika gott skydd som négon
annan, enbart pi den grunden att hon 4r minniska. Allt annat leder till ett samhille dir
staten mdste dgna sig at en 4ndl6s sortering och klassificering av minniskor utifran deras
kollektiva tillhorighet. En sidan sortering dr en omoéjlighet. Vem dr mest diskriminerad: en
vit, homosexuell metallarbetare eller en invandrad heterosexuell egenforetagare? Vilket av
dessa sex kollektiva begrepp applicerade pa tva individer skall tillmitas storst virde? I ett
samhille som forsoker gora en sddan uppdelning kommer individens skydd mot 6vergrepp
att variera med vilken kollektiv etikett som for tillfillet dr mest i ropet.

En grundlag maste vara klar, fast och skydda alla lika. Ur detta perspektiv star det klart att
det finns brister i nuvarande regeringsform. Jag tror att det bland annat dr dessa brister som
gor att var konstitution inte betraktas som ett heligt dokument som ger oss de rittigheter sa
mdnga fore oss har offrat s mycket for.

Vi har forvisso ett skydd mot godtycklig myndighetsutovning, men det giller inte alla. Om
tjugo poliser dok upp for att stinga en verksamhet som bedrevs i enlighet med alla lagar
och regler, och hinvisade till "samhillsintresset” som skl dirfor, skulle det forvisso orsaka
ett ramaskri. Riktigt sa. Ett sidant beteende skulle piminna om en helt annan sorts stat 4n
den demokratiska svenska. Men nir tjugo representanter for en privat forening, med stod i
lagen, beter sig pa ett liknande sitt hinder — ingenting.

Herr ordférande, jag vill inte 6verdriva. Nir polisen kommer har den statens hela vélds-
monopol i ryggen. Sa ir inte fallet med en facklig blockad. Likvil dr jimforelsen relevant.
Om valet stir mellan att mot sin egentliga vilja skriva under ett avtal eller att ga i konkurs,
sa dr det inget fritt val. Ur den enskilde medborgarens synvinkel méste det framstd som egalt
om staten sjilv fértrycker henne eller stillatigande aser hur andra gor det. Konsekvenserna
blir i stort sett desamma.

Dirf6r maste Sverige fa ett skydd for den negativa foreningsfriheten. Ingen skall kunna
tvingas in i en forening mot sin vilja. Ett saidant skydd finns redan i den Europeiska konven-
tionen om de minskliga rittigheterna och i FN:s deklaration om de ménskliga rittigheterna.
Av vira grannlidnder har Finland infort ett sadant skydd.

Vi har f6rvisso ett skydd mot diskriminering, men det tycks inte gilla alla. Staten maste
behandla alla medborgare lika. Diskriminering med antidiskriminering som motiv dr lika
tullt diskriminering. Tva fel gor inte ett ritt.

Dirtor, herr ordférande, maste Sverige klargora att alla medborgare skall behandlas som
unika individer, oavsett om de rakat f6das in i en majoritet eller en minoritet enligt nigon
godtyckligt vald kollektiv etikett. Statlig diskriminering, lik den som Uppsala universitet
bedrev, méste framdeles klart forbjudas.

Vi har forvisso ett demokratiskt valt parlament som stiftar lagar, men det ricker inte
alltid. Lagarna méste granskas och nagelfaras. I ett system som det svenska, utan maktdel-
ning mellan verkstillande och lagstiftande makt, kan en ytterst liten majoritet inskrinka
rittigheterna for nira halva befolkningen utan att nigon kan forhindra det. Det dr klart
opassande for en demokrati.

Herr ordf6érande! Det ir inte rimligt att det inte finns nigon spirr mot lagar som pa ett
oacceptabelt sitt hotar att inskrinka rittssikerheten. Sverige maste dirfor fa en forstarkt
normprovning. Detta kan goras pd manga olika sitt, men de tre mest uppenbara dr att inritta
en sirskild forfattningsdomstol med ritt att stoppa lagforslag som inte uppfyller rittssikerhe-
tens krav, att ge Lagradet denna befogenhet eller att inritta en sirskild avdelning av Hogsta



domstolen som synar lagforslag och démer i mal rérande konstitutionella fragor.

Vidare bor det sa kallade uppenbarhetsrekvisitet i regeringsformen tas bort. Enligt detta
rekvisit far domstolar bortse frin en lag endast om den uppenbart dr grundlagsstridig. Detta
rekvisit dr en rest frin en forlegad uppfattning om att lagstiftaren endast skall granskas av vil-
jarna i allmidnna val. I stillet borde normen vara att konstitutionella fragor kan prévas redan
i forsta instans, och det borde ricka med att ritten finner att en viss lag i det sirskilda fallet
kan fa grundlagsstridiga effekter for att man skall bortse frin dess tillimpning i milet.

Vi har ett skydd for dganderitten, men inte for alla. Den svenska grundlagen skyddar
visserligen medborgare mot expropriation, men uppenbarligen inte mot att staten fryser en
medborgares samtliga tillgdngar utan att tillgodogora sig dem. De 6vergrepp som begitts
mot bland andra Mohammed Yusuf visar tydligt att skyddet for den privata dganderitten
miste stirkas. Det ar fullstindigt oacceptabelt att den svenska staten har tagit sig ritten att
beréva nigon all férfoganderitt 6ver sin egendom utan att dom fallit i laga ordning. Exemplet
med somaliasvenskarna visar med all 6nskvird tydlighet att den privata dganderitten dr en
oundginglig del av ett fritt samhille. Det dr en sanning som alltfor linge fornekats eller
forfuskats i svensk konstitutionell politik.

Det finns fler problem i svensk konstitutionell ritt, men dessa dr de viktigaste. Genom att
inféra starkare krav pa att staten skall behandla alla lika och forstirka den rittsliga gransk-
ningen av lagar och regler, kan vi langsamt vicka konstitutionen till livigen. Ndr medborgare
kan soka sin ritt mot staten i domstol 6kar medvetenheten om att grundlagen ér ett skydd
tor alla. Sa kan vi laingsamt nirma oss den dag dd méinniskors 6gon tiras och deras hjirtan
slar hardare ndr de tinker pa att de, just de, har Iyckan att bo i en stat som skyddar sina med-
borgare fran vald och tving. En stat som behandlar a//a lika.

Herr ordforande!

Vilken makt!
Vilket ansvar!



