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INLEDNING

Diskussionen om Sverigedemokraterna och medierna kan inledas med nagra 6gonblicksbilder:

Nir Aftonbladet 2009, ett &r fore valet, It Sverigedemokraternas Jimmie Akesson publicera en
debattartikel om att “Muslimerna &r vart storsta utlandska hot”, blev det en intensiv debatt om det
lampliga i att lata det framlingsfientliga® partiet fa tillgang till den mediala scenen med sitt islamo-
fobiska budskap.

Det Akesson hivdade var att invandrade muslimer stéller Sverige infor sitt storsta utlindska hot
sedan andra varldskriget; att muslimska foretradare framfor krav pa inférande av sharialagstiftning;
att Sverige har flest valdtakter i Europa och att muslimska man ar kraftigt 6verrepresenterade bland
forévarna; och slutligen att dagens mangkulturella maktelit ar totalt blind for farorna med islam och
islamisering.

Det blev egentligen mer diskussion om lampligheten med publiceringen dan om debattartikelns
innehall, &ven om nagra av pastaendena i artikeln fick mothugg.

Ett annat exempel ar Sverigedemokraternas valfilm som stoppades av TV4 och darmed ocksa blev
hett efterfragad pa natet. Manga har gissat att uppmarksamheten spelade storre roll an sjalva val-
filmen. Aven om den var ganska brutal tillférde den knappast ndgot nytt, mer an att den bildsatte det
som lange varit en av Sverigedemokraternas starkaste argumentationslinjer: Vi ska hjélpa vara egna
forst, svenska pensionarer gar fére utlanningar.

Ett annat mindre kdant exempel pa mediernas behandling dr de ”bulgariska barplockarna” i skogarna
norr om Gavle.? Radioprogrammet ”Medierna” tog upp fragan pa ett, enligt nagra, subjektiv sitt och
en publicistisk diskussion uppkom i Gavle om hur en brannande fraga som denna skulle hanteras.?

Aven de som var starkt kritiska till de problem som ”“bérplockarna” ansdgs férorsaka var de samtidigt
oroliga for hur detta skulle hanteras utan att Sverigedemokraterna gynnades. Ingen var heller
forvanad o6ver att detta parti senare i detta omrade gjorde hyggligt ifran sig i valet.

*
Vi vet att Sverigedemokraterna ar det mest avskydda partiet i vart land. Den som varit i ett rum dar

Jimmie Akesson trader in méarker de taskiga vibbarna. Folk tar inte ens i hand och héilsar — och
berdringsskracken ar nastan parodisk® — och nagra vagrar till och med att vara pa i samma rum.’

! Det verkar som om SD sedan artikeln publicerades allt oftare omnamns i medierna som ”islamkritiskt” eller
liknande, snarare dn “framlingsfientligt” eller ”rasistiskt”.

2 Se exempelvis Ohlander 2010; Wallenius 2010.

} Sveriges Radio 2010; en av forfattarna till denna uppsats, SBL, deltog i diskussionen paverkad av sina rotter i
Hamrangebygden, dar byborna férsokte hantera de problem som “barplockarna” ansags fororsaka.

* Det vi hir tinker pa &r en incident i EU-ndmnden efter valet: Jonas Sjostedt fran Vinsterpartiet och en
ledamot fran SD rakade i en diskussion ta pa varandra, vilket rapporterades av andra métesdeltagare till
medierna. Ett annat exempel ar nar forfattaren och debattéren Carl Hamilton fér ndgra ar sedan retade upp sig
pa att en muslimsk kvinna, som skulle intervjua honom, vagrade ta i hand. Ett liknande exempel &r nar en
muslimsk man som véagrade ta en arbetskamrat i handen avskedades, vilket vackte en intensiv debatt.
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Nar de valkompasser som konstruerats infor valet — till skillnad fran tidigare val — daven matte
Sverigedemokraterna, gjorde det manga upprorda. De som gjorde testet upptackte att de kunde fa
upp SD till en 30-40-procentsniva, forvisso efter flera av de andra etablerade partierna, men dnda
tillrdckligt hogt for att valla forskrackelse.

Protester pa temat ”Jag ar inte alls Sverigedemokrat, jag hatar det partiet”, blev vanliga. Det var for
manga obegripligt att ett framlingsfientligt parti ocksa kunde ha ”“normala” standpunkter pa
exempelvis omraden som vard, skola och omsorg. Att de ville sdnka skatten for landets pensionarer
eller 6ka antalet trygghetsboenden for utsatta kvinnor; ge kommunerna stimulansbidrag med syftet
att ge brukarna i dldrevarden battre mat och, inte minst, trygga A-kassan.

Det ar alltsa ett parti som ger taskiga vibbar. Det kan jamforas med Ny Demokrati, som vid intradet i
riksdagen och TV-sofforna fick den davarande Folkpartiledaren Bengt Westerberg att goéra en
berémd sorti. Han vagrade sitta i samma soffa som lan Wachtmeister och Bert Karlsson.

Fast kanske ar den basta jamforelsen dnda det svenska kommunistpartiet, som behandlades som
paria fran 1920-talet fram till 1970-talet.

Det verkar som om det alltid behovs ett “fulparti” i politiken, att vi dven har ser "Det Andra” som en
konstant tillgang for den politiska diskussionen.

Sjalva har Sverigedemokraterna kdmpat for att komma in i stugvarmen, lagga sig i mitten, kasta av sig
stampeln som odemokratiska, rasistiska och med rotter i nazismen. De har forsiktigt bekant att det
fanns ”“barnsjukdomar” och har ”gjorts misstag” i deras forflutna, men att de successivt lyckat rensa
ut de mer obskyra elementen i partiet. Sverigedemokraterna har otvivelaktigt sina rotter i en rasistisk
tankefigur som pratar om blodet och rasen, men de har férsokt kranga av sig rasistbakgrunden. Den
reningsprocessen har delvis underlattats av att de mer hogerextrema bildat Nationaldemokraterna.®

Bilden av Sverigedemokraterna har darfor blivit nagot som béast beskrivs som ”Rasism i slips” och
temat ar att den framlingsfientliga odemokratiska bockfoten sticker fram pa partiet. Ett antal
granskningar av partiet har haft detta som tema.

Det ar for Ovrigt intressant att notera hur ett litet parti som SD faktiskt har lyckats generera ett tiotal
bocker pa kort tid kring valet 2010. Inget annat parti har i mannaminne lyckats astadkomma samma
bokflode.’

Det finns en ganska entydig bild av partiet som en ulv i faraklader. Denna undersdkning ska rikta
fokus pa hur medierna forhallit sig till Sverigedemokraterna. Har medierna forsokt tranga bakom
schablonen, eller har alla sjungit i kér? Ar det ett exempel pa ett ”drev”, eller rent av “moralisk

> Ett numera klassiskt exempel pa att beréringsskricken utvidgats till att ocksa bli rent rumslig ar Lars Ohlys
vagran att pa valnatten sitta i sminklogen pa SvT tillsammans med Jimmie Akesson. Det havdas ocksa, dock
obestyrkt, att medarbetare i riksdagen kravt att SD ska fa en egen ko vid lunchserveringen for att direktkontakt
ska kunna undvikas. Daremot ar det val omvittnat att manga i riksdagskansliet ogillar att behdva dinera i
samma lokaler som SD.

® Nationaldemokraterna bildades 2001 som en utbrytning ur Sverigedemokraterna., som sjilva hivdar att detta
ocksa gav den stora chansen for SD att bli “rumsrena”.

’ Majligtvis kommer ”De nya Moderaterna” i narheten i valet 2006 nir 4-5 backer publicerades i desperata
forsok att med olika foresatser skildra Fredrik Reinfeldt och hans parti.
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panik”? Har den mediala tendensen att ifragasdtta fungerat dven nar det giller de forutsdgbara
beskrivningarna av SD och deras viljare?

En annan fraga som vi kommer att diskutera ar hur medierna — men dven partierna och andra aktorer
— resonerat nar det galler hur Sverigedemokraterna ska bemoétas. Ska man “ta debatten” eller
ignorera dem?

Avslutningsvis kommer vi ocksa att diskutera en del andra fragor som har med SD att gora. Det far
ses som en mer allman diskussion. Till detta kommer ocksa att vi i denna uppsats gor en del allmanna
reflektioner kring valrérelsen och medierna.

Var ambition &r inte att skriva en vetenskaplig artikel. Vi malar med breda penseldrag. Vi levererar
inga fardiga svar utan forsoker snarare positionsbestimma diskussionen kring hur ett 6ppet samhille
ska behandla politiska aktorer som star utanfér etablerad konsensus om vad som ar demokratiskt
godtagbart. Samt forstka sdga nagot vettigt om medierna i dagens samhalle.

*

Huvuddelen av denna undersokning kommer alltsa att dgnas at att diskutera hur medierna behand-
lade SD under valrorelsen 2010 och hur detta ska forstas.



FRAGESTALLNING OCH TEORETISK
UTGANGSPUNKT

Medierna brukar publicera till varje pris, for att hanga med i den upplevelseindustriella konkurrensen
om publikens uppmarksamhet.

Den som laser I6psedlar, rubriker och ingresser, hor paannonseringar i TV eller radio, vet att dessa
utgor kraftiga férenklingar och 6verdrivna sammanfattningar av artiklar och inslag.

Medierna maste, precis som en duktig middagstalare, ha publiken med sig. Vid minsta slapphet i
framstallningen riskerar de att tappa dem som laser eller lyssnar. Darvidlag skiljer sig inte mediernas
arbetsvillkor fran dem som regissérer vid film eller teater arbetar under.

Medierna har skildrats som ett slags gatuteater. Det giller att pa nagra fa sekunder fanga de
forbipasserandes uppmarksamhet. | sémsta fall kan budskapet vara sa komprimerat att det kan féras
over aven till den som raskt gar forbi spektaklet, i basta fall stannar folk en minut eller tva for att fa
veta mer.

Medierna ar sensationshungriga, inte for att de ar moraliskt perverterade, saknar folkvett eller borde
ha battre uppfostran/utbildning. De gor som de gor darfér att kampen om marknadsandelar — om
lyssnare, tittare, ldasare, dra och uppmarksamhet — kraver framfusighet, stiandigt passerade tabu-
granser och ett oandligt antal variationer pa sensationsmakeriet. Medierna bedriver en industriell
verksamhet med ett minimum av resurser till sitt forfogande, i hard konkurrens om medieutrymmet
och med allt krésnare och lynnigare kunder som malgrupp.

Detta leder till att de hela tiden maste producera kvasinyheter, eftersom de akta scoopen ar rara och
dyra att skaka fram.

Men nar allt detta ar sagt ska vi inte automatiskt hoppa till slutsatsen att medierna publicerar allt.

Vi vet att de i vissa fall tar “samhallsansvar”, eller aktar sig for att bryta tabun, dven om det ar
sensationellt och intressant, Medierna tar ocksa humanistiska hdansyn och lamnar bittra mannisko-
oden ifred.

Diskussionen om den svenska kungens privatliv har nyligen blommat upp, och kan ses som ett
exempel pa att medierna trots mer eller mindre bekraftade rykten har dragit sig for att publicera.

Nér Jyllands-Posten publicerade sina Muhammedkarikatyrer tog det flera manader innan svenska
medier tog i fragan. De lyfte diskussionen forst nar det blev en internationell fraga. Ett skal till detta
var att fragan ansags “besvarlig” att hantera utan att det skulle dra igang en ohanterlig diskussion
aven i Sverige.® En beddmning som i efterhand visade sig vara riktig.

Ett satt att beskriva medierna ar — realistiskt och lite cyniskt — att de ar mer nyhetsdrivna an
analysdrivna. Tesen ar att medierna ér en drémfabrik, inte en verklighetsspegel.

8 Enligt uppgift fran ett par representanter for storre svenska redaktioner.
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Enligt denna dromfabrikstes dar medier en del av upplevelseindustrin, och fabricerar pa foretags-
massig grund en verklighet som drar till sig publik och skapar "buzz”. Den Verkliga Verkligheten ar
underordnad den Mediala Verkligheten.

Saledes skildrar medierna mer fenomen som &r sensationella, typ en hund blir biten av en brevbéarare
snarare an det vardagliga, att en hund biter en brevbarare. Den mediala sjilvbilden, att de ar till for
att bevaka makthavarna och behévs om sanningen ska fram, ar falsk. Medierna tillverkar verklighet,
de speglar den inte.

Men hur stéller sig dd medierna till Sverigedemokraterna?

Om drémfabrikstesen stammer borde medierna kasta sig 6ver denna politiska rorelse och ge dem allt
tankbar medieutrymme. Dock vet vi att medierna tvartom har varit mycket angsliga och tveksamma
infor hur de ska behandla detta parti.

Medierna tanker pa konsekvenserna. Det dr samma angest som praglat de etablerade politiska
partierna, ”ska vi ta debatten med SD eller inte”.

Vi vet ocksa att ett stort antal organisationer och samhallsaktorer aktivt diskuterat fragan om hur de
ska forhalla sig till Sverigedemokraterna. Det ar en allméan fraga for de flesta som kommer att ha dem
inom sitt verksamhetsfalt under atminstone de kommande fyra aren.’

Denna studie kommer saledes att forsoka problematisera fragan hur vi ska se pa medierna som
verklighetsproducent och upplevelseindustriell aktér. Ar de blinda nyhetsdrivna sensationsmakare,
eller tvekar de infor ett parti som SD och tar samhallsansvar?

se exempelvis Sektor3 2010; United Minds 2010.



METOD OCH MATERIAL

Vi koncentrerar var undersokning pa nagra av de storre papperstidningarna och véljer bort
etermedierna och Internet. Vi valjer ocksd bort att gora nagra djupintervjuer med aktorer i
medievarlden, som annars hade varit en intressant utvag. Daremot har vi fort mer informella samtal
med ett storre antal journalister och mediepersonligheter, men mer som inspiration dn systematisk
materialinsamling.

Vi har valt ut DN, SvD, Aftonbladet och Expressen, samt UNT som enda lokaltidning. Dessa har vi foljt
under de tva sista veckorna i valrorelsen. Vi har dessutom valt bort kulturbilagorna i ndmnda blad,
och enbart tittat efter nyhetsrelaterade artiklar. Sammanlagt blir det ett hundratal inslag, fran langre
essaer till korta notiser och férekomst i s k “rutmonster”.

Vi har ocksa kort noterat att SD féorekommit ganska sparsamt i medierna under det senaste aret. En
hojdpunkt kom i samband med Jimmie Akessons namnda artikel om det muslimska hotet, en annan
okad frekvens korrelerar med valet till Europaparlamentet. Annars ar det tydligt —i medierna som
helhet — att partiets férekomst i media toppar de sista tva veckorna i valrorelsen.

Medieanalytikern Tom Ehrling har gjort en jamférelse ned valet 2006, da SD knappt fanns med i
medierna (0,3 procent), medan partiet fick 5,6 procent 2010.*

Vi har tittat pa artiklarna i tre olika avseenden.

For det forsta den allménna inramning som artiklarna fatt. Vilken attityd férmedlar de i rubrik,

ingress och bild?

For det andra, vilket &r sjalva “kroken” i artikeln? Rent innehallsligt, vilket budskap féormedlas?

For det tredje, hur kan vi tolka och forsta texten? Vilka fakta finns? Ar det konsistens i artikeln?

10 Sveriges Radio 2010b.
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UPPLAGG

For det forsta kommer vi har att undersdka hur medierna behandlat Sverigedemokraterna. Har det
funnits en underliggande bias, eller har man forsékt vara nagorlunda nyanserad? Och kan vi méarka
att medierna hallit tillbaka sin annars sa uttalade sensationslystnad?

For det andra: Ett standigt altande kring SD har kretsat kring fragan ”ska vi ta debatten med Sverige-
demokraterna?”.

Vi undrar — vad menas egentligen med detta mantra om ”att ta debatten”?

Vi undersoker forst hur detta har diskuterats i medierna, hur fragestallningen har formulerats, och
forsoker sen bringa klarhet i vad som egentligen bor avses. Vi gor ocksa en markering utifran idéer
om demokrati och 6ppet samhalle.

For det tredje avslutar vi under rubriken ”Overkurs” med ndgra egna kommentarer kring frdgan om
Sverigedemokraterna och det multikulturella samhallet. Vi tillater oss ocksa att ha asikter om
medierna rent allmant, liksom att recensera valrorelsen ur detta perspektiv.
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UNDERSOKNING

En sammanfattning av materialgenomgangen visar att nagra tydliga dramaturgiska spar vaxte fram i
mediernas rapportering fran valrorelsen.

e SD som ett hot

Ett var mojligheten att SD skulle komma att bli ett vagmastarparti eller pd annat satt stéra den
svenska harmonin.

Har blommade medierna ut i ett antal artiklar pa temat om SD som ett "hot” eller en “fara” for
framst regeringens Reinfeldts mojligheter att regera som majoritetsregering.

Det Oppnade for spekulationer om Miljopartiets eventuella roll som regeringsunderlag. Detta for-
starktes av bilder och rubriker som visade att Reinfeldt var i behov av hjalp, och att den eventuellt
kunde komma fran Maria Wetterstrand.

Mest framtradande var har kanske en kvallstidningsartikel med rubriken ”Pa vag att fa makten”, dar
innehallet framst var ett antal portratt pa SD-kandidaterna. Rubriken med ordet “makten” i bestamd
form ar en typisk mediedverdrift, dgnad att skrdmma upp lasaren.

e SD skapar kaos

Ett annat ledord var "kaos”, som forknippades med SD:s eventuella intag i riksdagen. Inte minst
havdades att SD kunde skapa ekonomiska svarigheter for svenskarna och oroa finansmarknaderna.
Rubriken ”73 000 roster fran valkaos” i Expressen kunde dock bade dra till sig véljare och stota bort
oroliga.

Och goda opinionssiffror for SD presenterades under rubriken ”“Chocken”.

Det ligger utanfor denna underséknings ramar, men tiden direkt efter valet praglades av en medie-
rapportering dar denna kaos-etikett blastes upp till gigantisk niva.

e SD dr skurkar, men blir ocksd illa behandlade

Ett annat spar som gav en tydlig inramning var rikligt med artiklar om SD:s nazistiska rotter, och har
fanns en riklig flora av bilder pa personer i olika hitleristiska poser, eller avsléjanden om parti-
medlemmars lagbrott. Eller bilder pa en av partiets ledande féretradare i gatuslagsmal.

Det ar dock svart att se detta som en annorlunda behandling av SD. Liknande artiklar kan hittas fran
andra valrorelser dar de etablerade partiernas féretrddare rakar illa ut.

Men det var inte bara Sverigedemokratiska langare som avsl6jades, utan det fanns ocksa ett stort
antal artiklar om att partiets moéten stordes. Nagra opinionsbildare i materialet ger sitt starka stéd for
SD:s ratt att halla valmoten utan sabotage. Argumenten var principiella, men ocksa taktiska: de som
stor SD:s moten hjalper dem bara att framsta som offer. SD gynnas av motdemonstranterna. SD har
samma demokratiska rattigheter som andra.
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En rapporterad knivattack pa en SD-medlem kom senare att forvandlas till tvivlande artiklar om att
det hela var en fejk. Men medierna rapporterade ganska sparsamt om detta.

e Anti-SD

Ytterligare ett medialt spar i materialet var den direkta kampanjen riktad mot SD, dar
kvéllstidningarna hade likadana framsidor med texten “Nej!” och SD:s valsedel i rdnnstenen. Dess-
utom kordes sloganen ”Vi gillar olika!” intensivt.

Det starka bildspraket torde vara unikt for mediers agerande i en svensk valrorelse. Och det vags
knappast upp av att det ocksa féorekom en eller tva artiklar som framstallde Jimmie Akesson som en
"vanlig” snubbe.

Det torde ocksa vara ovanligt att nagon tidning gér som UNT — att tidningen pa ledarsida argumen-
terade mot budskapet samtidigt som SD fick satta in sin annons.

e Inte sa mycket férdjupning

Det fanns bara en antydan om ett mer faktamassigt och analytiskt spar i materialet. Strangt taget
hittar vi endast en handfull sadana mediala férsok att skingra valdimmorna. Exempelvis nagra
genomgangar av SD:s politik, dar experter far nagelfara deras program. Men detta utsattes ocksa
andra partier for, dven om resultaten inte var lika forodande.

En langre artikel, ”Aftonbladet granskar”, innehéll en del férdjupningsmaterial. Likasa konkurrentens
"Expressen granskar” med rubriken “Sanningen om den hemliga valrérelsen” utgjorde lite mer matig
lasning.

Slutsatserna ar att materialet tycks balansera mellan saklig journalistik och sensationsmakeri. | slutet
av valrorelsen 6kar inslagen av tillspetsade rubriker, uppmarksamhetsskapande bilder och ingresser.

Denna studie har, som sagts, ambitionen att problematisera fragan om mediernas roll som verklig-
hetsproducent och upplevelseindustriell aktér. Har medierna haft en nyhetsdriven behandling av
Sverigedemokraterna? Eller har de forsokt ta ett politiskt och samhalleligt ansvar?

Det mest sldaende med vart material ar att det visar medier som gar efter tre olika hall:
1. SD behandlas lika bra som andra

For det forsta i all enkelhet en redovisning av SD som ett parti bland alla andra, exempelvis i de
faktarutor och liknande som medierna alltid producerar i 6vermatt under valrorelser.

2. SD behandlas lika illa som andra

For det andra innehaller materialet rikligt med artiklar som pa ett eller annat satt framstéller SD:s
representanter i negativ dager, men knappast mer dn vad andra politiker rakar ut for. Sverige-
demokraterna far sasmma harda bandage som andra. Medierna ar inte snalla mot nagra makthavare,
moijligtvis med undantag for den egna gruppen.

13



3. SD analyseras inte pa djupet

For det tredje hittar vi endast ett fatal artiklar som innehaller nagon djupare analys av Sverige-
demokraterna. Vi vill dock inte pasta att vi darmed visat att dagens medier ar den digitala
tidsepokens huvudkrympare, utan foredrar att forklara detta med att det sannolikt finns annat
medialt material som erbjuder sina lasare den typen av folkbildning.
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"ATT TA DEBATTEN"

En av de vanligaste debattlinjerna nar det galler SD har varit om det ar nddvandigt att “ta debatten”
med partiet. Och i sa fall hur.

Lat oss kort rekapitulera vad som sagts i fragan om ”att ta debatten”.

e Nagra av de tunga mediechefer (pa Expressen och Aftonbladet) hdavdade efter valet att “det &r
inte vi som ska ta debatten med SD”. Nar det blev tydligt att Sverigedemokraterna bérjade narma sig
riksdagen kunde landets redaktioner inte undvika diskussionen om hur de skulle hantera denna
trend. Valet stod, hdvdade de lite retoriskt, mellan att Iata dem ta redaktionell plats med sin politik,
eller att ignorera deras existens.

Och samtidigt tog Expressen och Aftonbladet tydlig stdllning mot partiet genom en antikampanj
under valrérelsen.

e Den forre aktivisten i Ny Demokrati, Bert Karlsson, har havdat att de etablerade partiernas
kampanj mot Sverigedemokraterna i valrérelsens slutspurt snarare hjalpte partiet.

e Thomas Mattsson, chefredaktér pa Expressen, menar att SD fatt komma till tals i nyhetsférmed-
lingen och skriva debattinldgg, men samtidigt har partiets politik granskats enligt journalistiska
principer. Samtidigt markerade Expressen mot framlingsfientligheten, helt i linje med tidningens
principer fran 1940-talet.

e Fran TV4:s hall hdavdade Nyheternas chef Anne Lagercrantz att deras bevakning fungerat val och
exempelvis forsokt hitta hal i SD:s budgetforslag, helt korrekt enligt journalistiska utgangspunkter.
Samtidigt menar dock Lagercrantz att medierna via sin "elandesrapportering” kanske hjdlpte Sverige-
demokraterna.

Eftersom medierna tenderar att rapportera det som ar negativt kommer de positiva signalerna latt
att forsvinna. En samhallsbild som ar negativ malas upp, och det kan géda missndjet och gynna
partier som Sverigedemokraterna.

e Morgan Olofsson, chef for SVT:s Rapport, menar att redaktionen inte kan ta stallning i politiska
fragor utan ska folja sina riktlinjer — saledes rapportera balanserat och opartiskt. Uppdraget &r inte,
sager Olofsson, att delta i debatten utan att spegla den. Det gar inte att stdnga ute nagon pa grund
av motstand till deras politik.

e Sydsvenskans chefredaktér Daniel Sandstrom menar att tidningen sedan ldnge &r en talmodig
granskare av Sverigedemokraterna, inte minst genom medarbetaren Niklas Orrenius, men ocksa
genom den lokala bevakningen av politiken.
Sandstrom menar dock att Sverigedemokraterna inte varit speciellt hart granskade i media. Alltfor fa
har pa allvar granskat deras forslag sakligt. !

! Citaten ovan ar hiamtade fran Widell & Schori 2010.

15



e Leif Lewin, professor emeritus i statsvetenskap, menar att “"tigandets strategi” har foga som talar
for sig. Forskningen visar att valjarnas reaktion verkar vara att om ett parti blir ojust behandlat drar
det snarare till sig roster fran ”systemkritiska medborgare”.

En annan metod, att bilda en koalition som utesluter Sverigedemokraterna fran regeringsmakten, har
inte heller sa starkt stod fran historien, menar Lewin. Ett parti som trangs ut, vilket skedde med
kommunisterna under andra varldskriget, kan latt bli ett legitimt oppositionsparti och darmed 6ka
sitt valjarstod.

Lewin menar samtidigt att forsdken att diskutera invandrarfientligheten hos SD i sjdlva verket lyfter
fram dras favoritfraga och skapar ” ett dromldge” for dem, eftersom mycket tyder pa att de har mer
opinion att mobilisera.

Lewin skriver:

"Enligt min mening bor Sverigedemokraterna inte behandlas pa nagot speciellt satt. Man bor ta
debatten med dem i alla fragor och darmed visa pa den valhdnthet och brist pa konkretion som
tillkommer alla enfragepartier. Infér de stora fragorna om finanskris, global uppvarmning och
sanering av missbruket inom valfardssystemet framstar Sverigedemokraternas populistiska slagord i
all sin ansvarsloshet och dmklighet. Jag medger att det finns en gnutta donsketidnkande, nar jag
formulerar mig sa. Men vart styrelseskick bygger pa framstegstro. Overtygelsen om det goda

argumentets seger ar demokratins livsnerv.”*2

e Gudrun Schyman menar att det ar saval en demokratisk rattighet att ta debatten med
Sverigedemokraterna, och fakta sparkar undan benen pa den som for fram dumheter:

”Jag tror inte att det gar att tiga ihjal hogerextrema asikter och narmast fascistiska férestallningar om
en "ren” nationalstat. Jag tror att vi maste vaga lita till manniskors formaga att kritiskt kunna ta till sig
eller avvisa information. Och jag tror att vi maste vaga lita till en demokratisk process dar forskning,
fakta och folkbildning kan fordriva fordomar och férnedring. Jag tror helt enkelt pa talesattet att om
man satter trollen i solen sa spricker dom!”*3

e Daniel Poohl, en av SD:s framsta granskare, menar att den forsta riktiga riksdagsdebatt som SD
deltog i, och da den ekonomiske talesmannen Skarin konfronterades med de etablerade partierna,
ger en nyckel till hur "debatten ska tas”.

Svaret dr, menar Poohl, egentligen mycket enkelt: “Bemot partiets politik, och gor det utifran din
egen politiska dvertygelse. Alltsa pa samma satt som du bemoter alla andra partier.”

Det handlar om att i sak bemota dem och fa dem att sjalva visa hur okunniga och daligt palasta de ar,
samt att deras forslag till 16sningar inte fungerar: “Genom att ta partiet pa allvar och bemoéta dess

faktiska politik, kan man fa en debatt dar Sverigedemokraterna plétsligt framstar som forlorare.”**

e Kampanjer som "Vi gillar olika” ar egentligen en typ av infantilt tilltal som gjorde det maijligt fér SD
att ta sig till riksdagen, snarare an forsvarade. Det hdavdade Paulina Neuding, chefredaktor pa Neo
och Johan Lundberg, chefredaktor Axess, i en debattartikel pa DN Debatt, 23 september 2010.

Debattoérerna papekar att dven invandrare rostat pa SD eftersom de upplevs som det enda parti som
"tar spanningarna mellan olika minoriteter i Sverige pa allvar”. Oviljan bland de etablerade partierna
att erkdnna problemen och diskutera atgarder ligger bakom. Det ar inte konstigt, menar debatt6-

12 | ewin 2009.
B Schyman 2010.
' poohl 2010b.

16



rerna, att en stor samhallsomvandling som hog invandring skapar problem. Men det har funnits ett
antal tabun som saknats pa andra politiska omraden:

"Vi talar utan vidare om huruvida reglerna i sjukférsakringen leder till fusk, men det &r svarare att
diskutera huruvida asylreglerna gor det. Vi diskuterar kostnaderna for varden, men den som talar om
kostnaderna for flyktingmottagandet kommer att moétas med betydligt stérre misstro.”
For Sverigedemokraterna har det rackt att stilla fragorna om detta, utan att presentera I6sningar.
Men ska man vinna debatten mot dem kravs en positiv argumentationslinje som visar pa det goda
med invandring. De som “tagit debatten” har sallan lyckats formulera ett sadant budskap, forutom
att lyfta fram plattityder om pizza och kebab.

Det ar, menar debattérerna, ett misstag att hanvisa till Danmark for att negligera problemen. Da
riskerar “SD att ga fran att vara ett symptom pa ett misslyckande, till att bli en politisk maktfaktor att

rikna med.”

® Debattorerna fick mothugg av historikern Mattias Tydén i DN den 28 september. Denne menade
att det inte fanns nagra tabun i debatten. Tvartom finns en massa forskning och analyser. Massmedia
har manga reportage om problem och konflikter forknippade med invandring. Det ligger inget lock pa
invandringsdebatten, utan detta lock &r en myt. Tydén menade att sadant tal var att ocksa képa SD:s
problemformuleringar och ge dem legitimitet.*®

e | ett inldgg hdvdade statsvetarprofessorn Olof Ruin 19 september 2010) att valrérelsen 2010 var
"teknokratisk” och “fastnade i svarkontrollerade siffror”. Det hade varit battre med ideologi och
visioner. Dessutom bemaottes Sverigedemokraterna pa fel satt av de etablerade partierna:

”Man undvek att ga in i en diskussion kring de fragor som ar centrala for detta nya parti. Ett monster
upprepades darmed fran valrorelsen 2006 da man undvek att diskutera Europafragor och jam-
stalldhet av radsla for att uppmarksamma fragor som kunde gynna Junilistan respektive Feministiskt
initiativ. Sjalvfallet skulle man tidigt i ar ha tagit upp en serios diskussion kring invandring: bade om
de problem och de fordelar som ar knutna till den. | stdllet hamnade man i en diskussion bara om de

parlamentariska konsekvenserna av ett eventuellt intrdde av Sverigedemokraterna i riksdagen.”

e Daniel Poohl menade i ett annat debattinlagg att varken medierna eller politikerna kunde lastas
for SD:s framgangar. Det var snarare valjarna som lag bakom — de gillade partiets syn pa invandrare.
Losningen ar darfor, menade Poohl, att géra upp med bilden av “det goda Sverige”.

Det ar dags att “se oss sjdlva i spegeln och inse hur falsk var sjalvbild &r. Det finns en utbredd idé om
Sverige som ett Oppet och tolerant land”, och den var bara delvis sann. Att SD hamnat i riksdagen
berodde pa att den svenska integrationspolitiken misslyckats. Detta var férklaringen till fram-
gangarna, inte media, motdemonstranter eller férbjudna valfilmer. Véljarna ville ha SD, och de blev
ett alternativ for att de synts i media och skickligt arbetat for att na valjarna. Nu ar, menar Poohl,
problemet att partiets idéer kan paverka det politiska klimatet. Risken finns att partiets intrade i
riksdagen tas som intakt for “hardare tag” i integrations- och migrationspolitiken.®

> Neuding & Lundberg 2010.
16 Tydén 2010.

*"Ruin 2010.

'8 poohl 2010a.
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e Markus Uvell, chef pa Timbro, skrev 21 september pa Newsmill att de etablerade partiernas satt
att hantera SD snarast liknade ett “bestéllningsjobb fran Jimmie Akesson och hans partikamrater. SD
hade inte kunnat 6nska sig battre forutsattningar.”

For det forsta lyckades SD fa sig framstidllda som foretrddare fér en nedtystad opinion. Med
annonsbojkott, motdemonstrationer, mediala hanfullheter och liknande, fick de den dramaturgi de
onskade. Och en vecka fore valet férvandlades valrorelsen till en moralpanisk diskussion om hur SD
skulle paverka politiken: "Budskapet var overtydligt: SD kommer réra om ordentligt i grytan.”
Darmed blev SD ett dnnu tydligare ett alternativ for manga véljare.

Uvell menade att orsakerna till SD:s framgangar dock lag djupare. Enklast uttryckt: En stor del av
svenska folket vill minska invandringen. Men detta diskuteras inte, eftersom det strider mot var
sjalvbild. Och grundtanken med det svenska folkhemmet ar att alla ska vara lika, och hur ska da
partier som inte vill ha (etniska) skillnader hanteras? Vem vagar, fragade Uvell, ifragasatta
omfordelning fran svenska pensionérer till invandrare, med tanke pa den svenska installningen till
rattvisa?

Uvell beskrev handelseférloppet “som att se en bilolycka i slow-motion. | sin iver att fortranga de
asikter som inte far yttras har det svenska etablissemanget medverkat till att bygga just den
plattform SD behdver. Vi har fatt beskada det storsta intellektuella haveriet i svensk politik sedan
I6ntagarfonderna. Da raddade smaféretagarna Sverige, den har gangen far partierna nog reda ut
roran sjalva.”

Vad bor da goras? Fragade Uvell och svarade:

"For det forsta, och viktigast av allt: att pa allvar ta debatten om invandringspolitiken. Lat oss en gang
for alla saga det: att vara kritisk till invandringspolitiken ar inte det samma som att vara kritisk till
invandringen ... For det andra: att ta striden med férdelningspopulismen. Forestdllningen att klok
politik alltid maste bygga pa att omfordela resurser — snarare an att uppmuntra skapandet av
resurser — maste éverges .... For det tredje: att géra upp med likhetsnormen. Det ar svart att tro att
ett land dar social och ekonomisk likhet ar norm kan leva i harmoni med vaxande kulturella och
etniska skillnader. Forutsattningen for ett val fungerande mangkulturellt Sverige ar att vi bejakar
skillnader. Olika manniskor vill leva sina liv pa olika satt, enligt olika normer, med olika prioriteringar.
Det innebar att vissa t ex foljer ‘gammaldags’ religiosa seder, eller blir valdigt mycket rikare dn andra.

Men sa fungerar ett 6ppet samhalle.”**

e Ekim Caglar hdavdade i en debattartikel 4 november 2010 att Sverigedemokraterna fick allt mer
medieutrymme. Forst bannlysta var de nu vdlkomna att propagera for sitt framlingsfientliga budskap.
Men demokrati och yttrandefrihet innebér inte att medierna har skyldigheter mot ett parti med SD:s
bakgrund. Partiet forsoker peka ut invandrarna som syndabockar. Caglar ansag att detta lilla

extremistparti inte skulle ”komma mer till tals dn nédvandigt”.?

e Statsvetarprofessorn Henrik Oscarsson menade i ett blogginlagg den 17 augusti 2010 att
diskussionen om att “ta debatten” borde preciseras. Vilken debatt? Och om debatten ska tas, varfor
blanda in Sverigedemokraterna? Valjarstudier visar, skrev Oscarsson, att Sverigedemokraternas
framgangar bygger pa att de fokuserar ett par samhallsproblem som véljarna oroas éver. Sadant som
brottslighet, invandring, flyktingar kombineras med politikermisstro och kdnslan av att valfardsstaten

% Uvell 2010.
20 Caglar 2010.
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inte langre kan leverera. Dar fanns grogrunden fér SD. Men, varnade Oscarsson:
"Om de etablerade riksdagspartierna valjer att debattera saker som lag och ordning och
integrationspolitik med Sverigedemokraterna riskerar de att erkdnna sitt eget misslyckande néar det
géller att bedriva opinionsbildning och utveckla ny politik for att 16sa problem pa dessa omraden. Att
utse SD som ett slags motpart i debatten skanker darmed SD ett indirekt sakdgarskap, ett initiativ, en
forstatjing pa ett par viktiga samhallsproblem.”

Lésningen var darfor att “ta debatten”, men inte med Sverigedemokraterna:

”"Som bekant galler i politiken att vara med och definiera problemen innan man kan presentera
trovardiga l6sningar. Vad som ar debatten ar inte givet, utan mojligt att forandra genom att bedriva
politik. Man behdver inte sarskilt mycket fantasi for att klura ut att det finns fler satt att beskriva
dessa samhallsproblem an vad SD presenterar. Fran ett maktperspektiv kan man fraga sig varfor i
hela vérlden ett partietablissemang egentligen skulle bjuda ett litet utmanarparti pa problem-

formuleringsprivilegiet?”**

e En annan statsvetarprofessor, UIf Bjereld, menade (blogg 20 oktober) att det finns nagra enkla
regler for den som vill motverka hogerpopulistiska partier:

"For det forsta bor man inte gora det hogerpopulistiska partiet till en partipolitisk stridsfraga mellan
sig. Har riskerar de rodgrona partierna att spela Sverigedemokraterna i handerna genom att titt som
tatt anklaga alliansregeringen for att vara otydlig i fragan om samarbete med Sverigedemokraterna ...
For det andra bér man inte lyfta upp hogerpopulisternas fragor pa den politiska agendan, eller
forsoka vinna till sig opinionen genom att anamma hogerpopulisternas sprakbruk. Invandringspolitik
och integrationspolitik skall behandlas som vilka andra politiska sakomraden som helt, oavsett
hogerpopulisternas dnskemal ... For det tredje bor man inte bjuda in hégerpopulisterna till debatt i
forum dit de sjalva inte vunnit tilltrdde av egen kraft ... Fér det fjarde bor man inte bemoéta hotet fran
hogerpopulisterna med blockéverskridande éverenskommelser. Sadana overenskommelser under
stodjer hogerpopulisternas verklighetsbeskrivning att de sjdlva utgér den enda egentliga oppositio-

nen mot ’etablissemanget’.” %2

En sammanfattning av dessa debattinlagg ger vid handen att alla tycks vara mer eller mindre
Overtygade om att man maste “ta debatten”.

Men fragan ar mer hur?

Ibland framférs argumentet att SD lyckats “fanga upp” ett allmant missnéje som grott en langre tid.
Tanken ar att manniskor har anledning att vara irriterade 6éver mycket och kan fokusera sin oro eller
sin ilska pa olika satt. Det kunde lika gdrna vara ndgon annan partisammanslutning som med nagon
annan fraga mobiliserade de missndjda. Det handlar om att kanalisera folks klagomal, darfor ar ett
program som “Ring P1” kanske en konkurrent till SD om folks engagemang. Eller en vanster som
starkt kritiserar EU och darmed globaliseringen. Argumentet att den svenska ”nationalvanstern”
delvis forklarar varfor SD:s framgangar latit vanta pa sig.

Hur kan da véljarnas missndje fangar upp — kanaliseras — genom att “ta debatten”?

2! Oscarsson 2009.
22 Bjereld 20009.
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Ett exempel, som nog val sammanfattar de asikter som forts fram i debatten, &r nar
socialdemokraternas Mona Sahlin tog den forsta TV-debatten med Sverigedemokraterna. Hon
motiverade detta med att SD:s framgangar tydde pa att manga véljare kande sig 6vergivna av sina
vanliga partier, lika mycket som att framlingsfientliga stamningar 6kade.

Darfor blev det nodvandigt att "tydligare inleda en dialog med missndjda valjare” och visa dem att "vi
politiskt angriper arbetsloshet, vanmakt, segregation och oréattvisor”. Men taktiken krdvde ocksa en
debatt med Sverigedemokrater i kommunerna saval som pa riksniva.

Vi kan jamfora med socialdemokraternas hallning gentemot kommunisterna under en stor del av
1900-talet. Mot vanstern drogs pa 1920-talet en stenhard linje som stavades “demokrati”. Forsoken
fran kommunisterna att omdefiniera demokrati till “folkdemokrati” och spy galla 6ver “den
borgerliga demokratin” motverkades.

Men samtidigt sag Socialdemokraterna till att starkt argumentera mot de sociala problem och andra
samhalleliga svarigheter som gav kommunisternas agitation naring. Till detta kom att reformer
utformades for att undanrdja missnojet.

Det var saledes en slags kniptangsmanover som praktiserades. Saval uteslutningar som empati i
grundfragorna.
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DEN DANSKA SJUKAN

Det orosmoln som finns i bakgrunden for diskussionen om att "ta debatten” ar fruktan for “den
danska sjukan”, alltsa en gradvis forskjutning av opinionen, av opinionsledarna, av spraket och vad
som slutligen ocksa ar landets karaktar, fran gemyt till vantrivsel.

Exempelvis menar Lodenius & Wingborg att den politiska och mediala scenen i Danmark stépts om.
Ribban har forskjutits, sprakbruket fordndrats, den muslimska minoritetsgruppen demoniserats.
Hatska uttalanden hotar att "bryta sonder den danska kulturen”. Och, fragar de sig, kommer "den
danska sjukan” att sprida sig?**

Men vad &r det egentligen fér stdndpunkt? Ar Danmark en given mall fér hur alla lander utvecklas?
Eller bygger pastdendet pa att Sverige ar sa likt Danmark att vi kan férvanta oss en likartad
utveckling? Kan danskar bara pa mental smitta?

Om vara lander ar sa lika att det forebadar en motsvarande utveckling i Sverige, da kan vi fraga oss
varfor Danmark under mycket langre tid haft ett populistiskt parti, men inte Sverige?

En forklaring ar att historiska omstandigheter gjorde att vi i Sverige inte fick en Mogens Glistrup. Det
kan forvisso forklaras av att socialdemokraternas konkurrenter hos oss inte hade haft makten, varfor
hogervagen och skattemissndjet i Sverige absorberades av borgerligheten.

Sverige kom dessutom att fa en stor debatt om lontagarfonder, och den fangade upp “hogervagen”
och kanaliserade skattemissndje och annat i andra banor. Det var forst nar Ny Demokrati 1991 kom
till riksdagen som detta slags hogerpopulism, med drygt 15-arig fordrdjning, fick parlamentarisk
status. Men partiet férsvann bums.

| den svenska politiska debatten har ocksa olika partier fort fram budskap som kan sédgas stryka néara
SD:s linje. Det tydligaste ar kanske Folkpartiets krav pa spraktest, men dven socialdemokratiska
partiledares oro for “social turism”.

Inget av dessa forslag har dock fatt nagon storre spridning bland de andra partierna.

Kvar tycks vi sta med det faktum att Sverige och Danmark faktiskt skiljer sig at. Darfér skulle vi kunna
vaga hypotesen att dessa tva lander ar tillrackligt olika varandra for att utvecklingen inte ska behéva
folja likartade banor.

Ser vi till diskussionen om “den danska smittan” tycks den dessutom vara ganska mager, och ger foga
besked.

Argumentet lyder ungefar sa har. Fran borjan var danskarna starka motstandare till framlings-
fientligheten. Och de etablerade partierna holl emot. Men nar Dansk Folkeparti fick valframgangar
blev det annat ljud i skéllan. Fler partier borjade haka pa, och medierna blev allt mer hatska. Det blev
ett slags ketchupeffekt.

2 Lodenius & Wingborg 2010.
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Men resultatet blev bara att Danske Folkeparti bara fick mer luft under vingarna, eftersom de skapat
hog trovardighet genom att vara forst med att ringa in fragan om de “fremmende”. Eller till och med
lyckats ”kristallisera” opinionen som invandringskritisk. Valjarna féredrog originalet dven nar de
andra partierna forsokte fanga in opinionsyttringen och desarmera den. Dirmed foérvandlades
Danmark fran ett gemytligt och hemtrevligt land till ett smafascistiskt land fyllt av elakhet.

Om debatten blommar upp i Sverige riskerar vi att det blir lika har, lyder argumentet.

Forsoker vi alltsa lyfta pa locket kokar det 6éver. Men vad hdander om vi inte slapper fram debatten,
och om medierna inte forsoker ta upp fragestallningarna kring invandring?

Lena Sundstrom &r den forfattare som brottats mest med den fragan. | Vérldens lyckligaste folk — en
bok om Danmark spanar hon forgdves efter en bra forklaring pa fragan om vad som hant med
Danmark, men dven om en liknande utveckling kan skonjas i Sverige. Hon diskuterar mediernas roll i
detta en hel del, och stéller bland annat fragan om det ar véljarna som driver fram medieopinionen
mot de "fremmende”, eller om det &r medierna som driver fram valjarna?

Sundstrom vacklar lite men tycks landa i slutsatsen att ”utlanningsfragan” trots allt, ”i stor
utstrackning”, drevs fram av medierna. Atminstone i det danska valet 2001. Men ldngre &n sa verkar
hon inte komma i sitt resonemang.**

Hon ar darmed ocksa lite oklar pa fragan om “dansk smitta”. Och hon pekar pa ”att Danmark verkar
se pa sig sjdlv som ett land som hela tiden slar fran underlage. Lilleputt-nationen. Danskar som pratar
om hur sma de ar. Hur litet Danmark ar.” Hon citerar ocksa nagon som sagt att Danmark lider av ett
slags jordnara mindervardeskomplex, ”litenhetens storhetsvansinne”.?

Det sldende med detta resonemang, som Sundstrém egentligen aldrig tar stéllning till utan mer
refererar, dr att det pekar i riktning mot att danskar &r annorlunda, har en annan kulturell
bakgrundsstralning dan den svenska.

Hur later det? Géllde det en annan fraga skulle vi sdkert rygga infor den. Vi vagar ta debatten med SD
i Sverige, darfor att vi har en annan motstandskraft. Vi ar inte lika lattpaverkade som danskarna. Vi
har inte samma xenofobiska dragning...

Sammanfattningsvis kan vi saga att fragan om “den danska smittan” dr mycket otydlig. Det tycks vara
sa att om vi lyfter pa locket riskerar vi att fa en dansk situation. Om vi inte lyfter pa locket riskerar vi
att fa en dansk situation. Men kanske &r det trots allt sa att Danmark ar Danmark. Dar finns ett slags
megalomaniskt mindervirdeskomplex som Sverige inte delar.

** sundstrom 2009, sid 269-275.

% Ibid, sid 312.

*® Fast d3 kommer nésta fraga — varfor har Skane och Blekinge s& starka SD-inslag? Det kan rimligtvis inte bero
pd att medierna ar annorlunda dar? Ar det “narheten” till Danmark? Ar det den gemensamma historiska
bakgrunden? Eller att den socioekonomiska strukturen ar likartad, snarare an nagot diffust kollektivt minne
fran 1600-talet? Den enklaste forklaringen skulle kunna vara att konflikter lattare uppstar pa landytor som ar
tattbefolkade. Eller dar de kulturgeografiska férhallandena tranger ihop folk i smastader. Det skulle kunna
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Det enklaste svaret ar ocksa att debatten med Sverigedemokraterna ska tas som vilken debatt som
helst. Det finns alltid en smittorisk med allt vi gor.

Fragan ar om det ar rimligt att forklara att SD tagit sig till riksdagen med att media har gett dem
utrymme. Att medierna tillatit dem att debattera och ddrmed exponera sig for véljarna.

Pa ett allmant plan gar det forstds att havda detta. Exempelvis har asikten framforts att Sverige-
demokraterna indirekt &r medverkande till dédsskjutningarna i Malmé. Och att de darfér borde be
om ursadkt. P4 samma séatt kan vi alla vara delskyldiga eftersom vi medverkar till att uppratthalla det
som kallas ”strukturell rasism”. Eller stréangt taget ar vi alla delskyldiga till allt, en insikt som vara
forfader l6ste genom att varje kvall be om ursakt for sina synder, och varje morgon be om ursakt for
de synder de stod i begrepp att bega.

Eftersom vi inte har samma mojligheter att undanrdja var skuld for att vi i ndgot sammanhang sagt
nagot som kommer att valla skada, far vi anvanda vart foérnuft sa gott det gar.

forklara varfor Danmark utvecklats annorlunda an Sverige, varfor SD &r starkare i Skane och svagare i Norrland.
Men 13t oss lamna denna fraga att besvaras vid ett annat tillfalle.
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OVERKURS

Avslutningsvis vill vi ta oss friheten att filosofera lite mer 6ver andra aspekter som fungerar som
bakgrundsbrus till fragan om Sverigedemokraterna. Skélet till detta ar dels att forsoka bidra till
forstaelsen inte bara av varfor SD kommit i in i riksdagen, utan ocksa hur det svenska politiska
landskapet foérandrats, dels att se om medierna bidragit till att férdjupa denna diskussion.

Och hur har medierna diskuterat fragan om vad som ar det nationella? Behover vi en gemensam
nationell berattelse, och vem ar egentligen svensk? Vad innebar det att vara svensk? Vad ar
egentligen "folket”? Har medierna diskuterat detta? Har de globala krafternas paverkan tagits upp?

En annan aspekt ror traditionerna. Behover vi varna om traditionerna, eller skoter det sig sjalv? Hur
ska den som tror p3 individen se pa traditioner? Ar de ”sociala trafikreglerna” hotade inte bara av en
stor stark socialstat utan ocksa av individualism, marknader och skot-dig-sjalv-och-skit-i-andra-
tankandet? Ar ”sjalvforverkligandet” ett hot mot samhillets sammanhallining?

For det tredje: hur ska vi se pd den sociala frdgan? Ar folkhemmet ”vinster”, dr det “hdger” eller &r
det ndgot annat? Hur har medierna behandlat SD:s férsok att erdvra (ta tillbaka?) folkhems-
begreppet?

Allt detta kan ses som en utvadrdering med fragan “Har medierna bidragit till att goéra oss klokare?”
som slutklam. Det stéller darmed ocksa fragan om medierna ska betraktas som huvudkrympare eller
som ett positivt bidrag i ett kunskapssamhalle. Ar det till och med s att det politiska etablissemanget
i Sverige inte har tagit i de svara och intressanta fragorna om hur det politiska landskapet férandras?

1. Gdar medierna pd djupet?

For det forsta, hur har medierna férhallit sig till fragor som vad som ar det nationella, behover vi en
gemensam nationell berdttelse och vem ar egentligen svensk? Vad ar svenskhet egentligen? Vad ar
egentligen “folket”? Har fragor om det multikulturella samhallet problematiserats? Behover vi varna
om traditionerna, eller skéter det sig sjilv i en evolutionadr process? Ar de ”sociala trafikreglerna”
hotade av individualism, marknader och skot-dig-sjalv-och-skit-i-andra-tdnkandet men inte av det
multikulturella? Ar ”sjalvférverkligandet” ett hot mot samhillets sammanhalining? Har véljarna blivit
mer egoistiska?

Allt detta ar sjalvfallet retoriska fragor, och utgar fran att medierna pa nagot satt skulle ga pa djupet.

Medierna ar, i synnerhet de som vi studerat har, framst nyhetsdrivna, inte analysdrivna. Den som
laser de tidningar vi studerat far mojligtvis lite kdnsla av djup om de studerar kulturbilagorna, och
dessa, har vi valt att inte ta med har.

Men kan vi dar finna nagra mer problematiserande resonemang i den litteratur som handlat om
Sverigedemokraterna?

| litteraturen ser vi detta. Dar finns, forutom en djupare analys av den idévarld ur vilken Sverige-
demokraterna ar sprungen, forsok att svara pa fragor som den om vi svenskar ska lara oss att hantera
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”den nya mangfalden.” Det finns diskussioner om hur nya former for kulturell gemenskap skapas och
forhandlas fram. Det finns diskussioner om hur vi kan ldra oss skifta mellan kulturella koder utan att
forlora var identitet. Och det diskuteras om vi ser en vdxande ”kulturrasism”, dar "Det Andra”
definieras i kulturella termer, ungefar pa samma satt som “ras” tidigare gjorde.

En forfattare har exempelvis framfort argumentet att media medverkar till att skapa ett
samhallsklimat genom att "frossa i polarisering” och pa sa satt bidrar till att reproducera ett egent-
ligen trubbigt invandrarbegrepp — och darmed till att starka bilden av de homogena svenskarna.

Vi har valdigt svart att hitta nagot av detta i det material vi undersokt.

Har finns det utrymme for moraliserande fér den som 6nskar. Men samtidigt, som vi konstaterat
inledningsvis, dr medierna en del av upplevelseindustrin, deras uppdrag ar inte folkbildning utan
underhallning.

2. Vet folk vad de hadller pé med?

Det finns forstas andra forklaringar till att SD har haft framgangar. En sadan ar att véljarna har borjat
vdlja, for att tala med statsvetare.

En okad grad av sjalvstandighet leder till snabbare opinionskantringar. SD:s framgangar skulle
darmed forklaras av samma fenomen som gett Junilistan och Moderaterna plotsliga eller ovantade
framgangar, och Socialdemokraterna historiska valjarforluster.

Medborgarna tvekar inte att bryta med invanda monster. Den partipolitiska fortrollningen har
brutits.

Vi har gatt fran folkrorelsedemokrati till publikdemokrati, ar en annan sak som statsvetare sager.
| publikdemokratin blir medierna allt viktigare for valjarnas forstaelse av de politiska fragorna.

Men det &r inte alltid l4tt att forstd valjarnas val utifran mediebilden. Atminstone inte nar det galler
SD.

Vi har knappt hittat nagot reportage eller nagon artikel som tar partiet i forsvar. Det ndrmaste vi
kommer ar den korta sammanfattning som férekommer i de sakligt orienterade “rutmonstren” som
alla tidningar med sjalvaktning redovisar infor valet. Och fragan ar om effekten i det fallet ar sa stark
pa det fatal meningar som presenteras, och om det viktiga trots allt ar att partiet 6ver huvud taget
finns med i presentationerna.

Redovisningen av SD:s insatser som politiskt parti ute i landet borde betraktas som avsldjande.
Representanternas passivitet har varit stor. Pa flera platser har partiet misslyckats med att hitta
kandidater. Eller ocksa har kandidaterna hoppat av (bland annat pa grund av férféljelse). Och dar
kandidater varit aktiva har de lyckats med att fa farthinder utanfor en skola, eller fatt igang en debatt
om skolmaten.

Aven om férklaringen till detta ar att SD |agprioriterat det lokala arbetet, och i stéllet anvént sina
knappa resurser till satsningar i riksdagsvalet, kvarstar fragan varfor valjarna stéder ett parti som har
dessa svarigheter, vil exponerade i medierna?
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En misstanke kan vara att valjarna i sitt allmdnna missndje snarare attraheras av ett parti som pekas
ut som “det andra”. Kanske maste det finnas ett “fulparti” som fangar upp de missnéjda (som vill
rosta och inte nojer sig med att ligga pa soffan).

Den som kdnner sig ensam och 6vergiven av utvecklingen, sviken av de etablerade partierna, soker
nagot satt att uttrycka sitt missndje. | sa fall blir medieskildringarna av SD som bangstyrigt och
annorlunda bara ett kvitto pa att de ar vardiga en missnojesrost.

De problem som SD hade att fa in sin reklamfilm var kanske valrorelsens basta exempel pa att partiet
kunder utnyttja sin roll som “fulparti”. Men dven kampanjen mot partiet av ledande medier i slutet
av valrérelsen. Detta bekraftade den bild som SD forsokt ge av den svenska politiska debatten — att
partiet forfoljs, att de problem de forsoker ta upp fortigs.

3. Vart behov av “Det Andra”!

En linje som forfaktats i debatten ar att helt enkelt diskutera integrationsfragorna “som alla andra
fragor”. Det kan tyckas vara rimligt. Darmed gar det ocksa att acceptera krav pa att utreda ”“vad
kostar invandringen” pa samma satt som “vad kostar alkoholen ”. Men ocksa, rimligtvis, undersoka
vad som finns i "pluskolumnen”.

Delvis har Sverigedemokraterna sjalva forsokt praktisera denna metod i fragan om “rasism”. Nar
rasismen diskuterats som ett problem bland etniska svenskar, riktat mot invandrare, har SD ofta
forsokt fa fragan mer generellt betraktad. Enligt Sverigedemokraterna ar problemet snarare
invandrarnas rasistiska installning till svenskarna, och att det i stider som Malmo finns en 6kande oro
bland de ursprungliga invanarna, som inte langre kanner sig hemma i sin egen stad.

Det verkar rimligt att kunna diskutera detta, precis som allting annat, vare sig det galler svensk
tvangssteriliseringar pa 1950-talet eller behovet av Forbifart Stockholm.

Och nér vi pa detta frejdiga satt talar om att ”“ta debatten” finns i bakgrunden en fran upp-
lysningstiden harledd stark tilltro till den 6ppna diskussionen formaga att vadja till manniskors
fornuft. Bara vi far fakta presenterade och debatterade kommer vara sinnen att dppnas for det kloka
och rattfardiga. Det som ar ratt och riktigt segrar mot det lumpna, bedréagliga och felaktiga. Det finns
forvisso historiska undantag, speciellt ogynnsamma villkor som slungat fram en person som Hitler.
Men givet Oppenhet och demokrati kommer det goda normalt sett att segra.

Tron pa upplysningstidens ideal ifragaséatts ibland med papekandet att “publiken” kan drabbas av
kdnslor. Vi ska inte lita pa att fornuftet alltid haller massan under kontroll. Civilisationens fernissa ar
tunn. Vi tenderar, sager kritikerna av upplysningsidealet, att bli emotionella.

Men vi kan hamta exempel pa detta fran saval den Sverigedemokratiska varlden som fran deras
motstandare.

"Det andra” kan drabba oss alla. De som oftast anvander detta begrepp for att kritisera xenofobi och
fordomar har sjalva latt till att lata sin ilska bygga motsvarande monsterbilder av sina motstandare.
De demonstrationer som efter valet organiserades for att protestera mot Sverigedemokraternas
framgangar kan delvis forstas som ett exempel pa hur ”Det Andra” kan spoka lite har och dar.
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Kanslan av att delta i ett massmote som intensivt férdomer nagot ondskefullt &r befriande. Dock kan
vi fraga oss om det inte ar lyckligt att den typen av 6vningar i dag i hog grad har forts 6ver fran de
politiska moteslokalerna till idrottens arenor.

Fragan ar dad om SD vinner eller férlorar pa attackerna, pa att bli utpekade som ”Det Andra”?

Det gar ocksa att argumentera for att “normaliteten” dr en nodvandig del av ett fritt samhalles
fundament. En viss grad av patvingad gemenskap behdvs dven i ett fritt och 6ppet samhélle. Du
maste acceptera, lyder argumentet, att det ar normalt att exempelvis argumentera 6ppet, att allt kan
diskuteras, att individen ar suveran, etc.

Det multikulturella samhallet kraver darfér en bottenplatta av frihet och respekt. Gransen kan
diskuteras. Du kanske inte ar tvingad att ta folk i hand och halsa “normalt”, men du far vanja dig vid
att bli kritiserad om du inte gor det. Du far ga i burka (eller bara nosring), men kan inte férvanta dig
att ha lika stor chans att fa jobb i receptionen som andra.

Delvis kan vi se att medierna i var undersokning forsoker genomfora en sadan balansakt. De rappor-
terar fran faltet, men tar samtidigt stallning i grundlaggande vardefragor.

Den mediala strategin blir att fullfélja det journalistiska uppdraget med den O&vergripande
programférklaringen att de inte tar stallning till vilka konsekvenser rapporteringen far — samtidigt
som man kampanjar mot det parti som kan tankas bli gynnat av en normal mediebevakning.

Budskapet blir: Vi tanker forsvara er ratt att kommunicera med véljarna via oss, men vi kommer
samtidigt att beratta fér dem vad vi egentligen tycker om er.

4. Folkhemmet och Sverigedemokraterna

Sverigedemokraterna lyfter i sin retorik fram det gamla hederliga 1900-talets folkhem och ett Sverige
som ar nationellt avgransat, homogent och stabilt.

Om den svenska politiska debatten lite fyrkantigt ska skildras, tycks det som om Socialdemokraterna
forsvarar en konservativ hallning till valfardsstaten — den ska utvecklas i den man det behoévs for att
den ska kunna bevaras; Moderaterna och Alliansen vill ha mer radikala forandringar i riktning mot
okad effektivitet och starkare genomslag for arbetslinjen; Sverigedemokraterna daremot ar "reaktio-
nara”, de vill ha en atergang till en homogen vélfardsstat som under Tage Erlander-epoken, medan
vanstern ar radikalkonservativ och vill ha den gamla valfardsstaten tillbaka, men pa multikulturell
plattform.

Eller som SD sjalva uttrycker det:

"Det svenska folket har genom hart arbete, gott politiskt omdéme och sunt férnuft skapat en
vialmaende, fredlig och demokratisk nation. Trots politisk misshushallning under de senaste
decennierna finns fortfarande tillracklig kraft i den svenska nationen for att aven i framtiden ge dess
befolkning ett hogt valstand, ett val fungerande socialt skyddsnat och en folkhemsgemenskap som
skdnker medborgarna trygghet i vardagen.” (SD:s valplattform infor EU-valet).
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”| vart Sverige praglas samhallet av en gemensam svensk kultur som skapar sammanhallning och
solidaritet mellan medborgarna ... | dagens Sverige forringas och fornekas det svenska kulturarvet
och den svenska identiteten till férman for utlandska kulturer.” (SD, ”Lat Sverige bli svenskt”).

"Fler jobb och trygga lontagare; en trygg och véardig alderdom; en folkligt férankrad svensk kultur.
(SD:s valplattform 2010).

Hur har da medierna diskuterat detta med folkhemsnostalgin — och att Sverigedemokraterna
knappast ar de enda som bar detta sentiment?

Medias utgangspunkt verkar vara att det socialdemokratiska folkhemmet inte langre existerar, och
att Sverigedemokraterna, genom att framstalla sig som folkhemsnostalgiker, darfor har traffat manga
valjare mitt i prick. Sarskilt socialdemokratiska sadana.

Men vi kan i vart material inte hitta nagra tydliga forsok att lyfta fram hur samhallsférandringarna
paverkat mojligheterna att exempelvis som forr driva en politik for full sysselsattning. Eller skildringar
av hur Sverige forandras fran tillverkningsindustriell verksamhet till service- och tjanstesamhalle. Och
hur detta paverkar vad dagens partier kan och inte kan gora.

En hypotes ar att Sverigedemokraternas framgangar delvis beror pa de "fantomsmartor”, som
Forlorarsverige upplever nar samhallsforandringarna berdvat politikerna deras paverkans-
mojligheter. Kvar finns en bild av att staten och det offentliga kan hjalpa till mycket mer, bara
politikerna vill. Kvar finns véljare vars forestéllningsvarld antingen inte langre ar majlig, eller i varje
fall inte delas av politikerna.

Om detta diskuterats i medierna har vi i sa fall missat detta i var undersokning.
5. Ardet medierna som sléppt fram Sverigedemokraterna?

En fraga som kommit upp i efterdiskussionen om Sverigedemokraternas framgangar ar om det &r
mediernas agerande som givit dem framgangar. Var exempelvis inte Aftonbladets passning till
Jimmie Akessons artikel om islam som ett hot mot Sverige exakt det partiet behovde for att fa ratt
utgangspunkt infor valet 2010?

Tankegangen bygger pa att en partiledare for ett mindre parti inte ska fa mojlighet att ventilera sina
asikter eftersom det ger dem framgangar. Dessutom &r det tvivelaktigt att i en demokrati ge luft at
ett parti som inte ar demokratiskt.

Det ar lite som att vilja forbjuda Koranen i syfte att sdkra yttrandefriheten.

Dessutom anmadldes Aftonbladet for hets mot folkgrupp. Anmadlan gjordes av ett antal
privatpersoner, varav en ar ordférande i den ideella organisationen Centrum mot rasism (dven
Islamiska Informationsféreningen anmalde, ingar i Sveriges muslimska rad). Trots att flera ledande
jurister menade att artikeln mycket val kunde konstituera brott valde justitiekanslern att inte inleda
forundersokning. JK menade att innehallet i artikeln utan tvekan inte gick 6ver den brottsliga
gransen. "Man far sdga valdigt mycket som &r stotande och irriterande och pa manga satt illa
omtyckt. Det hor till yttrandefriheten” sa Géran Lambertz.
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En reflektion ar att om artikeln skulle ha fallts hade det antagligen kunnat anvdndas som exempel pa
att hotet mot demokratin lika mycket kommer fran Sverigedemokraternas fiender som fran SD sjalva.

6. Allt fast forflyktigas?
Ett av Karl Marx mest kdnda citat ar:

"Allt [fast och bestdandigt] forflyktigas, allt heligt profaneras, och manniskorna tvingas till sist att
betrakta sin levnadsstallning och sina 6msesidiga férbindelser med nyktra 6gon."

Och ett annat citat av Marx ar:

"Den fortgdende omviélvningen i produktionen, det oavbrutna skakandet av alla samhaélleliga for-
hallanden, den eviga osakerheten och rérelsen kdnnetecknar bourgeoisins epok gentemot alla andra.
Alla fasta inrotade forhallanden och dem atféljande gamla arevordiga forestallningar och askadningar
upploses, alla nybildade féraldras innan de hinner bli férbenade.”

Vi befinner oss saledes i en standig upplosningsprocess. Och det har beskrivits som att vi nu star i
pointillismens tidevarv, en 6vergang som liknar den som dgde rum pa 1800-talet nar kretsloppet
Overgavs som ledande tankefigur i manniskors vardagsforstaelse. Da fick vi i stéllet for kretsloppet ett
linjart tankande, vi larde oss tolka varlden i “diagram” och “kurvor”.

Och nu, nar fragmentisering, normuppldsning, individualisering och kraftigt férsvagade gemensamma
berattelser slar igenom, far vi anpassa oss till "pointillismens tidevarv”. Det innebér att vi i stallet for
en sammanhallen ramforstaelse, sammanfattad i BNP-kurvor och inflationsanalyser, tolkar handelse-
forloppet mer som ett staplande av episoder utan fasta ramar av geografi eller tid. Allt flyter, vi lever
i ett “Liquid Society”, tillvaron saknar riktning och darmed en fast mening.

| det laget ar det inte konstigt om det uppkommer politiska rérelser som vill skruva tillbaka till ett
lage dar vi har ett gravitationscentrum, en mittpunkt, nagot vi kan lita pa.

Men varfor just SD? Ar det inte mdjligt for andra politiska rérelser att axla denna mantel?

Fragan ar da vilka traditioner som ar varda att forsvara, och vilka vi kan se forandringar av. Hur ska vi
ha det med helger? Skolavslutningar i kyrkan? Hur ska vi forstd “kristendomens sarstallning”, som ett
historiskt faktum eller som ett nddvandigt instrument for framtiden? Och stéllt pa sin spets, ska den
som kommer till Sverige lara sig svenska? Vore det inte battre att lara sig engelska ordentligt?

Fragan ar om medierna kan hjalpa oss i den diskussionen? Eller om detta lika mycket handlar om att
faktiskt forsta att medierna inte ar ett instrument for den som vill férsta vad som hander, utan far ses
som ett stundtals underhallande bakgrundsbrus?

Den samhallsintresserade medborgaren kanske ibland har anledning att beklaga mediernas ytlighet.
Men i fallet SD har detta i sa fall grovt kompenserats med en ymnig flora av bocker och pamfletter
som diskuterar Sverigedemokraterna, rasism och framlingsfientlighet, samt ocksa det multikulturella
samhallets méjligheter och utmaningar.
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7. Gor medierna oss klokare?

En grundfraga som denna studie beror ar sjalvfallet: “Har medierna bidragit till att géra oss klokare?”
Det stdller ddrmed ocksa frGgan om medierna ska betraktas som huvudkrympare eller som ett
positivt bidrag i ett kunskapssamhdlle. Ar det till och med s3, att det politiska etablissemanget i
Sverige inte har tagit i de svara och intressanta fragorna om hur det politiska landskapet férandras?

Rent allmént kan vi sdga att valrorelsen i de medier vi studerat ar publikdemokratins mittfara. Det
som diskuterats har ar ocksa det som varit aktuellt i 6vriga ledande medier. Den som ldser DN, SvD,
Aftonbladet, Expressen och i viss man lokalbladet UNT, far ocksa en tydlig bild av vad som hant i
etermedierna och ovriga medier.

Det blir varken battre eller samre dn sa har.

Men det dr darmed ocksa tydligt att den som vill ha djupare forstaelse fér vad som ror sig i tiden ar
hanvisad till andra kunskapskallor. Det innebar att bocker och ldangre essder ar oersattliga for den
som vill ha en upplyst forstaelse.

Medierna ar en del av upplevelseindustrin. De skildrar verkligheten ur ett spanningsperspektiv. Det
ar ingen storre skillnad pa en valrérelse och en VM-turnering.

Samtidigt har denna studie forsokt visa att journalisterna inte helt later sig dras med i den mediala
gatuteaterns krav pa dramaturgisk charader. Det finns ett ansvarstagande for vad som kan handa i en
publikdemokrati om den mediala rapporteringen helt slapper tyglarna.

Vi tror oss saledes kunna sla fast att mediernas langtan efter standigt frascha nyhetsvinklar inte &r
utan ansvarstagande. Men samtidigt ar vi en smula skeptiska till om detta mediala samhallsansvar
verkligen har varit bra. Aterhallsamheten har gjort att vi fatt en marklig diskussion om huruvida det i
ett demokratiskt samhalle ar [ampligt “att ta debatten”.

Som vi forsdkt havda ar det just detta som dr poangen med ett Oppet samhalle. Att dven den som har
fel ska fa artikulera sina standpunkter — pa det att det som ar ratt och riktigt blir mer grundmurat,
och de som forsvarar rimliga uppfattningar halls pigga och alerta.

Egentligen skulle det kunna sammanfattas i att ett vitalt 6ppet samhalle behéver sadana som
Sverigedemokraterna for att inte falla tillbaka i letargi. Vi har nu fatt en utmaning. Vi har sett att vi
har begransad nytta av medierna, men att de trots allt stundtals forsoker skarpa sig.

Genom att bli allt viktigare for det politiska samtalet har medierna fatt fa bara allt storre ansvar for
hur makten anvands. Darmed skérps den malkonflikt som medierna har att hantera, i det har fallet
att en rapportering om SD pa en gang maste vara journalistisk och politiskt korrekt.

Malkonflikter &r ndgot som alla makthavare tvingas leva med. Hur de an gor blir det fel, men av olika
skal. Politik kan faktiskt sdgas handla om just detta: hur géra mer ratt an fel i det langa loppet.

Vi har sett att Sverigedemokraterna hanterades av medierna just pa det siatt som makthavare brukar
gbra nar de star infor allvarliga malkonflikter. Medierna rapporterade sakligt valrorelsen pa lika
villkor — men kampanjade samtidigt politiskt mot ett av valrérelsens partier.
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SAMMANFATTNING

Nagra fragor vi stdllde inledningsvis var om medierna foérsokt trdnga bakom schablonerna om
Sverigedemokraterna? Eller var det en enkelriktad och forutsagbar rapportering? Var det till och med
sa att medierna forsokte undvika Sverigedemokraterna? Kom deras politiska korrekthet att tranga ut
den strukturellt betingade sensationslystnaden hos moderna medier? Sag vi exempel pa ”"drev” eller
"moralisk panik”?

Kanske tog medierna den uppenbara I6sningen pa sin malkonflikt?

Ett resultat ar att medierna, trots allt, hanterade sitt uppdrag ganska bra. Vi sag en relativt godtagbar
mix av “neutral” rapportering, saval som forsok att tranga bakom kulisserna. Av de cirka 100 artiklar
vi studerat fanns alla majliga inslag.

Vi har inte hittat nagra tydliga exempel som under den undersdkta perioden som skulle behandla
SD:s foretradare mer vanvordigt an andra politiker.

Kanske var det sa att medierna I6ste sitt problem med hur SD skulle behandlas genom att ge dem en
hyggligt “normal” beskrivning (som kan sdgas ha gynnat dem) med att samtidigt leverera harda
bandage i form av en kampanj mot partiet (som kanske missgynnade dem).

Detta var den uppenbara I6sningen pa den mediala malkonflikten.

Nar ett parti kliver fram pa scenen, och partiet av manga uppfattas som otrevligt, kan medierna inte
helt ignorera detta. Det gar inte att tiga i langden. Det gar inte att undvika att “ta debatten”.

Utan medierna rapporterar partiets standpunkter och férehavanden som alla andra samman-
slutningar, alltsd Business as usual, men kompletterar med att samtidigt pad ett exklusivt satt
gemensamt kampanja mot partiet.

Darmed far vi ytterligare ett exempel pa hur medierna ror sig fran att vara en bakgrundsrapportor till
det politiska skeendet till att bli en faktisk medaktor i kampen om valjarna. Och axlar sitt ansvar som
den makthavare de faktiskt blivit.
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