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TV-SANDA RATTEGANGAR - EN FORTROENDEFRAGA

PROLOG

Fredagen den 18 juli 2008 dtalades Anders Eklund f6r mord och
grov valdtdkt pa Engla Hoglund samt for mord och valdtdkt pa
Pernilla Hellgren. I samma 6gonblick som &tal védcktes blev polis-
ens foérundersékning offentlig, inklusive videoupptagningarna av
forhoren med Eklund. Vem som helst kunde darefter titta pa video-

filmerna i sin egen dator och dven sprida filmerna vidare.

Mandagen darpd inleddes rittegdngen mot Anders Eklund i Stock-
holms tingsritts sdkerhetssal. Aktuellts fordjupning samma kvall
borjade med en rapportering fran huvudférhandlingen i domstolen.
Tv-tittarna som pa fredagen i SVT:s nyhetsinslag sett hur Eklund i
forhor med polisen erkdnde att han hade dédat Pernilla Hellgren,
far nu halla till godo med teckningar pa Eklund och ljudupptagning

fran rattssalen.

Var ligger logiken i detta? Finns det ndgon haéllbar forklaring till
att medborgarna férvégras att ta del av foton och filmer fran rétte-

gangssalarna?
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FOTOFORBUDET FYLLER 60

Aret var 1942 och riksdagen diskuterade livligt om fotografering i rattssalar skulle till-
latas eller inte. Somliga ville ha ett ovillkorligt f6rbud, andra ville inte veta av nagra
inskrankningar alls i medborgarnas majlighet till insyn i processen. En tredje linje fore-
sprikade ett generellt férbud férenat med en mojlighet f6r domstolen att undantagsvis

tillata fotografering.”

"MAN KAN INTE UTESLUTA Forbudsivrarna varnade for att fotografering sdrskilt skulle kunna
ATT TV-SANDA RATTEGANGAR drabba oskyldigt misstédnkta personer i s& kallade skandalmal innan

SKULLE MEDFORA ATT

dom dnnu hade avkunnats.

DOMSTOLARNA BLIR MERA
GENEROSA MED LYCKTA DORRAR.”

Sten Heckscher

Den liberala falangen menade att det inte var lagstiftarens uppgift
att sétta kdppar i hjulet for pressens arbete. Den pekade sarskilt pa
bildens allt viktigare betydelse for nyhetsrapporteringen. Aret var som sagt 1942.

Foresprakarna for kompromisslinjen — ett fotoférbud med mojlighet for domstol att
ge dispens — framholl att det ibland kunde finnas starka skél att slippa in fotografer
i rdttssalen. Sa var exempelvis fallet i mycket uppméarksammade mal dér allménheten
“maéste anses ha ett berittigat intresse att genom tidningar fa ta del av forhandlingar

sdvél genom bild som via referat”.

Till slut rostade riksdagen igenom ett absolut fotograferingsférbud. Motiven var i
huvudsak tva. Den tidens fotoblixtar var férenade med ljuschocker, r6k och knallar, vilket
kunde inverka stérande och forsvara domstolens utredning av saken. Vidare kunde
fotograferandet orsaka den 4talade onddigt lidande.> Mot bakgrund av dagens brotts-
offer- och maélsdgandeperspektiv kan det vara intressant att notera att 6verviganden
om och pa vilket sétt brottsoffer och vittnen kunde tinkas paverkas av fotograferandet

lamnades helt darhan.
Fotoforbudet infordes 1948 och géller &n i dag.3

Det &dr ganska naturligt att ett 60 &r gammalt och redan frén borjan kontroversiellt for-
bud omprévas. Men det finns dven goda sakskal att ifrdgasétta forbudets berédttigande.
Jag ska sjdlv utveckla dessa och har &ven bjudit in ett antal allmént kloka jurister och
medieménniskor att i den hér rapporten redovisa sina vassaste argument for och emot
tv-sinda rittegdngar. Min férhoppning &r att rapporten vertygande ska visa att tiden

dr mogen for att, &tminstone pa forsok, tillata tv-sdnda rattegangar ocksa i Sverige.
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REFORM UNDERMINERAR FORBUDET

Sedan den 1 december 2007 pagar en forsoksverksamhet i ett antal tingsratter med
ljud- och bildupptagning av vittnesforhor.# Projektet har utvédrderats. Varken domare,
aklagare, advokater, vittnen, malsdgande eller dtalade som har varit foremal for ljud-

och bildupptagningarna, har framfort ndgra egentliga invindningar mot att bli video-
filmade.

— Jag trodde att det skulle vara fler som blev nervosa av att bli fil- "BARN TILL MALSAGANDE OCH
made. Nastan ingen har reagerat, berédttar advokat Bengt Ivarsson TILLTALADE KOMMER ATT KUNNA

i Advokaten.> Hovréttspresident Kathrin Flossing understryker att
den storsta vinsten med reformen dr att pafrestningarna minskar pa
dem som hors, eftersom de i mycket mindre utstrickning behover

forhoras igen om malet Gverklagas.®

Frén och med den 1 november i r permanentas den hér férsoksverksamheten. Om det
inte finns sarskilda skél som talar emot ska alla tingsrétter och i vissa fall d&ven hovritter
videofilma foérhéren med &talade, brottsoffer, vittnen, experter och andra som hoérs i
rattssalen. For statsmakterna har ett vigande argument varit att forhorspersoner ska
slippa obehaget att infinna sig i hovratten och horas igen for det fall domen 6verklagas.
Sedan kan man forstds alltid spekulera i om inte ocksd kostnads- och effektivitetsskal

ligger bakom denna nyordning.

Domstolsverket och Justitiedepartementet har ndrmast som ett slags besvarjelse fram-
hallit att rattegangsbalkens fotograferingsforbud inte kommer att paverkas av reformen.
Men detta dr knappast sant. Det dr svart att se hur videoinspelningar av vittnesforhor

inte kommer att krocka med det 60 &r gamla fotoforbudet.

Vad som i det nya ldget gor fotoforbudet principiellt svart att férsvara och i praktiken
ohdllbart &r att domstolarnas ljud- och bildupptagningar fran och med i host kommer
att finnas tillgéngliga i digital form. Darmed kan upptagningarna begéras ut och tas del
av som en vanlig rittegdngshandling. Och det inte bara av de inblandade parterna, som
sjdlvklart har rétt att f4 ut materialet, utan dven av medier och privatpersoner om det —

som det heter — ”stdr klart att uppgiften kan rdjas utan att den horde lider men”.

Var och en inser att det dérefter inte drojer lange forran filmerna fran forhéren ligger
ute pd nitet. Detta kommer att ske s& snart ndgon part eller annan som har begért ut

filmerna har intresse av att det ocksa laggs ut pa nétet. Den som gor det kommer knappast

IDENTIFIERAS AV KLASS-
KAMRATER, LARARE OCH VANNER.”

Lena Blixt
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heller att riskera ndgra réttsliga efterrdkningar i form av till exempel &tal for fortal.

Vilka sekretessregler som ska gilla &dr for all del féremal for utredning. Justitiedepar-
tementet dr forstas angeldget om att pa nagot sitt 16sa problemet med att kdnsliga
vittnesforhor i och med reformen laggs ut pa nétet till allméant beskddande.” Men ndgra
absoluta garantier som sdkerstaller att medborgarna inte kommer att kunna ta del av
utlagda videoklipp av vittnesférhor pé internet finns inte. Tvdartom séger all erfarenhet

att det inte gér att genom lagstiftning hejda en sddan utveckling.

Departementets egen utredare, lagman Sigurd Heuman, tycks sjélv vara medveten om

att stenen inte gér att hejda nér den vl har kommit i rullning:

— Om den person som spelats in samtycker till att [videoupptagningen] ldmnas ut har
man nog inget annat att géra dn att lamna ut kopian. Det kommer naturligtvis att hdnda.
Vissa befarar att vittnen kanske kommer att hotas att lamna sitt samtycke, och att en
del personer far betalt for samtycket. Jag tror kanske inte att man ska 6verdriva de

farhdgorna, men man far se hur det gar framover.®

Mot denna bakgrund ar det knappast seriost att i likhet med Justitiedepartementet och
Domstolsverket fortsdtta hivda att reformen inte underminerar fotoférbudet och delvis

gor det helt verkningslost.
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FORTROENDE FORUTSATTER INSYN

Varje gang en domstol meddelar en dom som gér pé tvédrs med vad som brukar kallas det
allmdnna rattsmedvetandet naggas folks fértroende f6r domstolarna en aning i kanten.
Ibland &r det lagstiftningen som inte 6verensstimmer med ménniskors réttsuppfattning,
men det hdnder dessviérre ocksa att domstolarna faller undan for tillfdlliga opinioner

eller for mer eller mindre uttalade onskemal fran statsmakternas sida.

Den vanligaste orsaken till att folk i allmdnhet uppfattar en dom "AKLAGARE, ADVOKATER OCH
som felaktig &r att manniskor inte vet vad som har hént under rétte- DOMARE FAR FINNA SIG | DEN

géngen och vilket material som domstolen grundar sitt avgérande

GRANSKNING OCH KANSKE

STORNING SOM TV-SANDNINGEN

pa. En friande dom i ett brottmal kan uppfattas som upprorande av
en okunnig allménhet, men som fullt begriplig for den som har foljt
rattegdngen och dd har konstaterat att dklagarens vittnen gjorde ett
osdkert intryck. For att rattsvasendet ska atnjuta fortroende riacker det inte att rattvisa

skipas utan det maste ocksa std klart f6r allmédnheten att sa sker.

Réttegéngar dr som huvudregel offentliga.” Men principen om 6ppenhet i vdra dom-
stolar begrédnsas av att alla som vill f6lja ett brott- eller civilmal inte far plats i rattssalen.
I uppmirksammade m&l méts manga ganger den intresserade allménheten av vakternas
besked att sittplatserna ar slut. Ofta &dr platserna som aterstar for allmédnheten 16jligt fa
sedan anhériga och journalister har intagit horarbankarna. I praktiken blir mediernas
filtrerade och dramaturgiskt utformade rapportering styrande for hur rittegdngen

uppfattas och darmed ocksa for fortroendet f6r domstolarna.

Vi kan inte ldta domstolsforhandlingar bli stora spektakel infor 10 ooo-tals &horare i
Globen eller Skandinavium. Darfor &r tv-sdnda rattegangar det enda effektiva séttet att
i sarskilt uppmarksammade fall sékerstélla verklig insyn i den domande verksamheten.
Aven om tv-tittarna langt ifrén alltid skulle dela domstolens bedémning kan de genom
tv-sdndningen dtminstone fa direkt inblick i vad som forekommit i rattegdngen. De far
mojlighet att utifrén samma faktaunderlag som domstolen gora sin virdering av bevis-

ens hallbarhet, val av p&f6ljd och annat som domstolen har att ta stillning till.

Det &r inte givet att varje sérskild tv-sdnd réttegdng starker fortroendet f6r domstolarna.
Men generellt sett finns det skél att tro att 6kad kunskap leder till 6kat fortroende.
Motsatsen skulle tyda pd ett domstolsvésende i forfall, och i sé fall vore det naturligtvis

pé tiden att missférhallandena avslgjas.

INNEBAR.”

Géran Lambertz
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"INGEN SKA KUNNA DOMAS OCH Tv-sanda rattegangar skulle med andra ord ocksa kunna motverka
FORSVINNA 1 ETT FANGELSE | brister i den rattsliga processen. Vilken domare vill infor alla tv-
TYSTHET OCH UTAN OFFENTLIG

3 tittande ménniskor visa sig maktfullkomlig? Vilken nimndeman
PROVNING.”

vill avslojas med att sova under rédttegangen? Vilken aklagare vill
Erik Fichtelius

visa upp en férdomsfull attityd mot valdtiktsoffer? Vilken férsvars-

advokat vill visa upp sig som en okunnig retoriker?

Det kan visserligen ségas att negativa tendenser i denna riktning motverkas redan av
att det finns dhorare pé plats i rittssalen. Men effekten blir s4 mycket storre tack vare
det genomslag som tv-mediet har. P4 sa sitt skulle tv-sdnda réttegangar fa en direkt

kvalitetshojande verkan till gagn f6r fortroendet f6r rittsvasendet i dess helhet.

Anvind gédrna tv-mediet for att skapa insyn, men medialisera inte rattegdngen. Den
uppmaningen horde jag nyligen justitieombudsman Hans-Gunnar Axberger rikta till en

publik med en stor del av Nordens fraimsta domstolsjurister.™®

Tore Schei, president i Norges hogsta domstol, plockade upp handsken och kontrade
med en redogorelse av Norges erfarenheter av direktsédnda rittegdngar i TV. Férhand-
lingarna i hans domstol har inte medialiserats bara for att tv-kameror har tillatits. Men
s& har inte heller kamerorna riktats mot parter och vittnen utan bara mot de profes-

sionella aktorerna i rattegdngen.

Trots de uppenbara insyns- och fortroendeskapande effekterna av tv-sinda rattegdngar
har i Sverige den politiska viljan hittills saknats f6r att ompréva det 60 ar gamla foto-
graferingsforbudet. Varken frén juristhall eller fran mediekaren har horts minsta krav
pa forandring. Den sa kallade Fortroendeutredningen som inom kort ska presentera
forslag till hur allmédnhetens fértroende f6r domstolarna kan férbéttras har exempelvis

inte fatt ndgot mandat att lamna forslag i frdgan om tv-sdnda rittegdngar.™"

10
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OMSORG OM FORHORSPERSONER

Det var frimst av hdnsyn till den atalade, den misstdnkte brottslingen (”den tilltalade”
enligt rattegangsbalkens terminologi) som lagstiftarna foér 60 ar sedan rostade igenom
fotoférbudet i réttssalar. Man ville undvika att den misstéankte i onédan orsakades obe-
hag eller lidande. Den vanligaste invindningen i dag mot tv-sinda rittegdngar ar dér-
emot att malsdgande och vittnen skulle bli nervésa och kdnna sddan psykisk press att de
skulle 1dmna en sdmre beréttelse, och ddrmed férsvara utredningen i mélet. Den risken
finns. Men den dr normalt sett av ganska marginell betydelse i forhallande till den
anspanning som en rattegang under alla forhdllanden innebér for en person som under
hot om vite och polishdmtning blir kallad att infinna sig i domstol. Om risken i ndgot
fall skulle vara mer pataglig ska ju domstolen alltid kunna besluta att forhoret inte ska

tv-sdndas.

An mer lattviktigt dr argumentet om nervdsa vittnen om man betinker att méjligheten
att halla forhandlingar bakom stingda dorrar naturligtvis ska finnas kvar precis som i

dag dven om fotoférbudet mjukas upp.

Ett annat skél som brukar dberopas mot tv-sdnda réattegdngar ar risken att krankande
eller brottsliga uttalanden offentliggors via tv-mediet. Inte heller det argumentet &r hall-
bart. Skulle domstolen bedéma att det finns en sddan risk finns tekniska majligheter
att tv-sdnda med viss tidsfordrojning sa att de forgripliga uttalandena kan rensas bort.
Problematiken dr dessutom inte ny. Vid radiosdnda inslag fran rattegangar finns redan

i dag exakt samma risk, vilket ingalunda har medfort ndgra odverstigliga hanterings-

svérigheter.
For att sdkerstélla storsta majliga insyn och 6ppenhet ldgger Krigs- "SOM JAG SER DET SKULLE
forbrytartribunalen i Haag ut alla férhandlingar pd internet for fri DOMSTOLEN KUNNA GES EN

direktséndning i TV."* For att Tribunalen samtidigt ska kunna han-

tera eventuella redigeringsbehov som betingas av sekretesskal eller

MOJLIGHET ATT MED SIN REDAN
NU TILLGANGLIGA APPARATUR

GORA EN INSPELNING AV HELA

av omsorg om brottsoffer och andra férhorsperson liggs férhand-
lingarna ut med 30 minuters fordréjning. Vittnen som &r i behov
av skydd far vanligen sina roster och ansikten férvringda genom
teknisk manipulation. Krister Thelin, som fram till sommaren 2008 var Sveriges domare
i Tribunalen, menar att svenska domstolar kan dra viktiga lardomar av Tribunalens satt

att arbeta. Inte minst nir det géller vittnesskydd."3

I sammanhanget finns det ocksa anledning att kasta en blick pa vért grannland Norge.

Dar géller som huvudregel i brottmal ett f6rbud mot ljud- och bildupptagning for radio

RATTEGANGEN.”
Johan Hirschfeldt

11
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och TV. Som framgétt &r férbudet till skillnad frén i Sverige inte absolut. I Norge kan
domstolar medge undantag om den atalade samtycker. Om samtycke saknas kan rét-
tens ordforande dnda besluta att tv-sdnda rittegdngen. Detta under forutséttning att
rdttegangen ar av speciellt intresse eller att andra sédrskilda skal foreligger samt att

behandlingen av réttssaken inte kommer att paverkas negativt.™

For att kunna uppritthélla ordningen dven nér tv-kameror tilldts i rattssalen har norska
domstolar getts méjlighet att villkora medgivandet. Exempelvis genom att bara tillata
stationdra kameror riktade mot domstolens professionella aktorer (domare, dklagare
och advokater). Det &dr en ordning som pa ett lika enkelt som effektivt sétt har visat sig

kunna undanrdja risken for att rdttegdngen forvandlas till en medial cirkus.
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RIKSDAGENS OPPENHET ETT FOREDOME

Efter det att riksdagen avslutat den sista debatten fére sommaruppehallet 2008 in-
formerade talmannen véra folkvalda om riksdagens utokade sandningstider i SVT 24,
SVT 2, TV4 och webb-tv. Totalt sdnds 70 procent av kammarens debatter i ndgon tv-
kanal och alltid i webb-tv. I genomsnitt tittar uppemot 100 0oo personer varje gang."
Utskottsférhor och EU-ndmndens sammantraden laggs ocksa i viss omfattning ut for

tv-sdndning.

Hur gér tv-sidndningarna fran riksdagen egentligen till rent tekniskt, fragade jag tal-

mannen Per Westerberg.

— Forutom att kammarens debatter kan f6ljas pa riksdagens webb "AVEN OM OFFENTLIGHET AR

sander vi rubbet till Kaknistornet. Darifradn dr det fritt fram for tv- VIKTIGT AR RATTEGANGENS
HUVUDSYFTE INTE ATT ALLMAN-

HETEN OCH MEDIA SKA FA INSYN |
DOMSTOLARNAS ARBETE.”
Lars Eklycke

kanalerna att plocka hem och sinda vidare, férklarade Westerberg.

Det kan tyckas halsbrytande att jamfora riksdagsdebatter med
rattegdngar. Men i bada fallen &r det frdgan om statlig maktutévning
som medborgarna bor ha fértroende f6r och som de déarfér méste fa s& mycket insyn
som mgjligt i. Sjalvklart finns det grénser — tv-kamerorna bér inte fa filma réttens enskilda
overldggningar lika lite som exempelvis regeringens sammantrdden — men i ett 6ppet
och demokratiskt samhélle maste allt onodigt hemlighetsmakeri rérande statsorganens

verksamhet undvikas.

Sé varfor skulle inte Domstolsverket efter riksdagens féredome och om domstolen inte
har ndgon invandning, kunna ligga ut tv-sdndningar fran landets rattegdngar pa verkets
hemsida? Sa att i princip varje medborgare ges mojlighet att sjilv granska hur inte

bara lagstiftningsmakten utan ocksd domsmakten utévas.

13
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FLER ROSTER OM TV-RATTEGANGAR

Sa hir langt i rapporten dr det mitt tyckande och tdnkande som har gjort sig géllande.
Lat oss i stéllet lyssna pé vad ndgra andra personer med stor erfarenhet av rittegdngar

har att siga.

Lars Eklycke dr lagman i Falu tingsrétt och var ordférande i mordréttegdngen mot
Anders Eklund. Eklyckes erfarenhet av ett hart mediebevakat brottmal gor det sarskilt

intressant att hora hur han ser pa tv-sdnda rittegangar. Sé jag fragade och fick svaret:

Tv-sdnda réttegdngar skulle ge flera vinster. Forutom att offentlighetsintresset béattre
skulle tillgodoses finns det en pedagogisk poang med att lata allmdnheten f& en battre
bild av det svenska rattegdngssystemet. Dessutom skulle de professionella aktorerna fa en

extra anledning att gora en hogklassig insats. Anda tror jag att nackdelarna véger over.

Det primadra syftet med en brottmalsrattegang &r att domstolen ska avgora malet pa ett
s& bra underlag som mgjligt. Aven om offentlighet &r viktigt 4r rattegdngens huvudsyfte
inte att allménheten och media ska f4 insyn i domstolarnas arbete. Denna sjidlvklarhet

maste bilda utgangspunkt for diskussionen.

I manga brottmdl &r domstolen helt beroende av muntliga beréttelser av mélsdgande,
tilltalade och vittnen. Att berittelserna kan ldmnas under sd goda forhallanden som
mojligt dr av storsta betydelse. Naturligt nog upplever ménga det som obehagligt att i
rdttssalen bli utsatta for kanske pressande forhor infor ett stort antal ahorare och iakt-
tagare. Samhallet har pa olika sitt forsokt lindra obehaget. Vittnesstod finns pa plats.
Domstolen kan besluta att forhoret ska dga rum utan att §horare och/eller parter &r
narvarande. Anda fordras ofta rejila 6vertalningsforsok fran domstolens sida for att fa

rddda personer att komma till en rédttegang.

Den som dr ovan vid offentlighet kan kidnna sig mer utsatt om forhoret direktsénds i TV.
I vissa fall kommer det att leda till att férhorspersonen vagrar att komma till domstolen
och, under alla férhéllanden, f&r svérare att ldmna sin berittelse p4 ett fritt och otvunget

sétt. Detta leder till att domstolens underlag for ett korrekt avgérande av malet minskar.

Direktsandning i TV, eller sindning med viss fordréjning, medfér ofrankomligen en
radikalt 6kad exponering. Genom att rittegdngar ofta ber6r saker som &r negativa att
bli férknippade med riskerar exponeringen i TV att medfora ett avsevirt obehag for de
medverkande. Jag kan inte se att det finns tillrdckligt starka sakliga skal for att utsatta

manniskor for det.
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=P SVT 24 Direkts Erik Fichtelius 4r av en annan uppfattning:

Oppna rittegdngar ger en bittre och effektivare rittsprocess. Forhandlingsoffentligheten
ar en hornsten i réttssystemet. Ingen ska kunna démas och forsvinna i ett fangelse i
tysthet och utan offentlig provning. Det &r en grundlaggande frihet och ett skydd for de

ménskliga rattigheterna.

Det innebér att allménheten har tilltrdade till domstolarna och de réttegdngar som dar
dger rum. I praktiken innebér 6ppenheten att nyhetsmedierna tar sig till domstolen och

rapporterar till allménheten.

En tidningsreporter ar inte begransad i sin rapportering av annat &n tryckfrihetslag-
stiftning och egna etiska regler. Namnpublicering och innehéllet i bevakningen &r en
fraga for den ansvarige utgivaren. En radioreporters frihet att rapportera dr ocksd i stort
sett ograverad. Ljudupptagning frdn domstolen &r i princip tilldten, &ven om den av
ordningsskal ibland begrédnsas. Det innebér att radion under de senaste decennierna
i viktiga rattegdngar kunnat vidga den offentliga insynen. Sjdlv var jag som Eko-chef
ansvarig for radiosdndningarna fran tings- och hovritt under rattegdngarna mot Christer
Pettersson i Palmemalet. Det var sdndningar som i hog grad bidrog till att skingra

dimmiga konspirationsteorier och 6ka foértroendet for rittssystemet.

Som tv-reporter dr jag mer begransad. Fotograferingsforbudet innebér att TV inte har
samma mojligheter som andra medier att rapportera pa det egna mediets villkor. Plotsligt
anser lagstiftaren att de allménna regler som galler for tryckta medier och radio ska
kompletteras med ett sdrskilt integritetsskydd som riktar sig just mot TV.

Som chef for 24 Direkt i SVT har jag ansvarat for tv-sanda rattegangar med ljud kom-
pletterat med teckningar och fotografier. S4 har vi sdnt frén tryckfrihetsrattegangen
mellan Gudrun Schyman och Expressen, rittegdngarna efter kravallerna i Goteborg,
mot riksdagsledamoten Per Bill och mot Anna Lindhs mérdare. Men sdndningarna har
blivit lidande av fotograferingsforbudet. Allménhetens majlighet till forstdelse och
engagemang minskar. Oppenhet &r bra for rittsprocessen. Den 6ppenheten bor gélla

ocksa for tv-mediet.

=) Advokatkdren &r splittrad i frigan om att tillata tv-sdnda rittegangar. Brottmals-

advokaten Lena Blixt hor till motstandarlagret:
En rattegang ar for de flesta inblandade en pafrestande upplevelse. Brottsoffer ska som

madlsdgande berdtta om, och delvis dteruppleva, vad hon eller han varit med om. En till-

talad som anser sig helt oskyldig behandlas ofta i rittssalen som skyldig och upplever
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"YTTERST SKULLE DIREKTSANDA sig felaktigt behandlad. Manga vittnen &r mycket starkt paverkade
RATTEGANGAR OKA KRAVEN PA av att vittna i rattegdngen och kianner stor rddsla och oro. Enligt min

MEDIERNAS RAPPORTERING.”

Anne Ramberg
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mening &dr dessa personers integritet det starkaste skilet till varfoér

tv-sanda rédttegadngar inte bor accepteras i framtiden.

De rittegangar som massmedia har storst intresse av att bevaka och f6lja géller f6r det
mesta grova valdsbrott och andra spektakuldra hdndelser. Det &r ofta personer ur svaga
och utsatta grupper som upptrader i réttssalarna. Att ytterligare stigmatisera och trau-
matisera dessa genom att sinda ut deras beréttelser med ljud och bild till alla som &r

intresserade maste motiveras av mycket starka skal.

Malsdgande och tilltalade har ocksd anhoriga som det dr hogst beréttigat att ta stor
hénsyn till. Barn till mélsdgande och tilltalade kommer att kunna identifieras av klass-

kamrater, ldrare och vinner.

Det material som spelas in kan naturligtvis ocksa anvédndas for att genom olika redige-
ringsatgarder helt forvrangas och kanske i vissa brottstycken lidggas ut pa hemsidor pa
internet vilket leder till ytterligare integritetskrankning.

Aven sikerhetsaspekter for samtliga inblandade i réttssalen talar mot tv-sdnda rétte-
géangar. Riskerna for hot och vald mot mélsdgande, tilltalade och vittnen, men &ven mot
domare, dklagare och advokater, kan 6ka om de blir identifierade inte bara genom namn

utan ocksa genom bild.

Att duktiga och engagerade advokater férmodligen skulle ha mycket att vinna pa att
rdttegdngar tv-sinds fordndrar inte min uppfattning att de svagaste i samhaéllet maste
skyddas sa langt det dr mgjligt. Deras integritet och sdkerhet viger tyngre dn de skl

som anforts for tv-sdnda rattegangar.
En som kan tdnka sig tv-sdnda rattegangar &r professor Leif GW Persson:

Det &r viktigt att vi verkar fér en maximal 6ppenhet och offentlighet nir det giller
rattegdngen i brottmal och hir — det kan tyvirr inte hjdlpas — anser jag att utvecklingen
pa senare &r har varit illavarslande. Till och med olycklig. Omsorgen om offren och allt
i detta, i och {6r sig behjartansvidrda, ndromrade har ménga ganger medfort helt slutna
rdttegangar. Speciellt ndr det kommer till delar av straffrétten som &r sdrskilt kénsliga

fran réttssdkerhetssynpunkt. De sd kallade incestmélen &r det klassiska exemplet.

For den som vill ha méjlighet att granska d@ven de rittsvardande myndigheternas arbete

(fére processen i domstol, séledes) dr det heller ingen bra utveckling. Det blir svarare
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och svarare for sddana som du och jag att f4 tillgang till det underlag som krévs f6r var

granskande gérning. Och vi ska ju dnda vara privilegierade i det avseendet.

Av bland annat dessa skail dr jag foresprakare for tanken pd tv-sdnda rédttegangar. Det
vore ett bra motdrag, och det dr hog tid for ett sddant. Inte minst med tanke pa att jag
tycker mig se klara samband mellan ambitionsnivén hos dem som arbetar med démande

verksamhet och graden av offentlighet.

Ju storre offentlighet, desto mer tycks man — som huvudregel — anstrénga sig. Sedan har
vi givetvis de vanliga undantagen som f6ljer av olika sakers natur, och av respekten for

den enskildes integritet.

Sten Heckscher, ordférande i Regeringsritten, avvisar mdjligheten till tv-sdnda rétte-
géangar. Han gor det genom att svara pa sin egenhindigt formulerade frdga om varfor
man inte ska kunna bevittna en rittegang med hjélp av modern teknik utan att sjdlv

befinna sig i rattssalen:

Nu upptas de flesta platserna vid uppmaéarksammade rattegdngar av journalister som
blir en mellanhand f6r dem som vill veta vad som har hant vid rattegdngen. Principiella
skl kunde tala for att tillata tv-sdnda rattegangar for att gora det majligt f6r alla att utan

férmedling ta del av vad som hander.

Mot detta méste vdgas hdnsynen till de medverkandes integritet och eventuella effekter

pa rdttskipningens kvalitet.

Trots principen om offentlighet finns regler om uppgifter om enskildas personliga for-
hallanden i tryckfrihetsforordningen, yttrandefrihetsgrundlagen, sekretesslagen, radio-
och TV-lagen med mera, och i medias interna regler. Detta avser bland annat att skydda
de medverkandes integritet. Dessa utsitts redan i dag ibland for stora pafrestningar
som inte utan starka skil ska 6ka genom ohdmmad offentlighet. Hur ska detta tillgodo-

ses med tv-sidnda réattegangar?

Tv-sdnda réttegdngar kan ocksa fa konsekvenser for réattskipningens kvalitet. Hur kan
malsdgandes och vittnens men ocksa tilltalades vilja att infinna sig och lamna upprik-
tiga berittelser paverkas? Hér finns vaxande problem som maste motverkas, inte goras

storre, exempelvis for dem som kanner sig hotade.

Det finns relevanta resonemang i regeringens proposition 2004/05:131, s. 110-120. I allt
vésentligt instdimmer jag i vad som sédgs dar. I resonemangen om en sekretessregel

for videoforhor framhélls bland annat att intrdnget i en forhorspersons integritet blir
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sarskilt allvarligt om bildupptagningen sdnds uti TV.

Man kan dessutom inte utesluta att tv-sdnda rittegdngar skulle medfora att domsto-
larna blir mera genertsa med lyckta dorrar. Det skulle leda till en nettoférlust av offent-

lighet och 6ppenhet.

Att tillata tv-sdnda rdttegdngar skulle dessutom vara sa gott som irreversibelt. Mojlig-
heterna att backa, om farhdgorna skulle visa sig vara befogade, skulle vara smi. Jag anser

att vi inte bor infora en mdjlighet att tv-sdnda réttegangar.

Justitiekansler Goran Lambertz utévar bland annat tillsyn éver domarkaren. Han tycker

att forbudet mot att visa rdttegangar i TV gar for langt:

Uppenbarligen finns det ett stort allménintresse av en del réittegangar, och det ar prin-
cipiellt diskutabelt att allmanheten utesluts fran mojligheten att folja dessa. Sa sker i dag

genom att antalet platser i rdattssalarna dr begréansat.

Men allménintresset &r mer &n uppmérksamheten kring vissa rittegangar, ndmligen
vardet av att rattsvasendet utsitts for offentlig granskning. Tv-sdndningar skulle hoja
den professionella kvaliteten och darmed 6ka bade effektiviteten och rattssdkerheten.

De skulle ocksa 6ka manniskors kunskaper om rattssystemet.

Utgédngspunkten &r att en forhandling vid domstol ska vara offentlig. Denna grundlags-
fasta princip bor inskrankas bara i den mén det verkligen finns behov av det. Sarskilt i
riattegangar dér ingen har ndgon invindning mot tv-sdndning &r det konstigt med ett
ovillkorligt férbud.

Tv-sandningar far absolut inte tilldtas stora rattegangen eller réttvisans gang. Pa ndgot
sétt méste vilosa problemet att vittnen kan paverkas om de ser rittegdngen pa TV innan de
sjdlva ska vittna. En mélsdgande, en tilltalad och ett vittne som inte vill héras i TV méste
fa slippa. Det vore oacceptabelt om de pa grund av TV inte skulle viga prata fritt. Men
sakframstillningar och pladeringar bér i princip f& sindas. Aklagare, advokater och

domare fér finna sig i den granskning och kanske stérning som tv-sandningen innebér.

Det mesta talar for att endast rattegdngar av stort allménintresse far tv-sindas. Om dven
andra rittegangar skulle fa visas finns det en risk for billig rattegangs-tv dagarna i dnda.
D4 skulle nyfikenheten fa for stort spelrum med onédigt besvér och bekymmer f6r dom-

stolen och de medverkande.
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Principen bor nog dérfor vara att en riattegang far tv-sindas om det motiveras av ett
stort allménintresse och i den man det kan ske utan att férhandlingen st6rs pa ndgot

véasentligt satt.

Johan Hirschfeldt, fére detta hovrittspresident, tycker att det svenska bildupptagnings-

forbudet borjar kdnnas forlegat:

Nu i host borjar domstolarna videoinspela ljud och bild frén f6rhor, och réttssalarna
riggas for detta. En sekretessregel om bilden finns till skydd for férhorspersonen. Bild-
upptagningsférbudet giller alltsd inte domstolen. Daremot bestér férbudet mot tv-sénda

réttegdngar.

Aven fortsittningsvis far alltsd media inte gora egna inspelningar i rittssalen. Denna
begransning dr medvetet vald av lagstiftaren. Om media skulle tillatas att filma med egen

utrustning skulle endast ordningsregler f6r rattegdngens behov kunna begrénsa det.

Domstolen skulle, som jag ser det utifrdn var svenska syn pd informationsfriheten, da
knappast kunna ldgga sig i val av kameravinklar, zoomning etc, annat 4n om det skulle

vara till men for utredningen eller stora rattegédngen.

Jag anser inte att medier ska tillatas filma i rdttssalarna. Den fragan "DET BLIR SVARARE OCH

finns det dver huvud taget ingen anledning att seridst dverviga SVARARE FOR SADANA SOM DU

innan Sverige har en stirkt rittslig reglering av enskilda méanniskors
personliga integritet i enlighet med vad som giller enligt allméan

europeisk standard.

Déaremot menar jag att man kan ténka sig att utreda forutsittningarna for ett uppmjukat
bildinspelningsférbud. Som jag ser det skulle domstolen kunna ges en méjlighet att med
sin redan nu tillgdngliga apparatur géra en inspelning av hela rittegdngen. Darmed blir

det upp till domstolen att vilja vad som ska spelas in och hur det ska goras.

Media skulle kunna ges mdjlighet att séanda sddana inspelningar. Kanske skulle sdnd-
ningar kunna bestd av parternas sakframstillningar och slutpldderingarna i sdrskilt
intressanta mal. For inspelade f6rhor bor sekretess betrédffande bilden kunna gélla dven
fortsattningsvis. Kriterierna enligt vilka vissa mal véljs ut for sddana inspelningar far
man vél diskutera. Men rimligen liknar dessa kriterier de skil som i dag gor det mojligt
for domstolar att tilldta bildoverforing till en sidosal i mal déar det finns ett sarskilt stort

allménintresse.

OCH JAG ATT FA TILLGANG TILL
DET UNDERLAG SOM KRAVS FOR
VAR GRANSKANDE GARNING.”

Leif GW Persson
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=¥ Det &r inte Domstolsverkets sak att avgdra om det i Sverige ska finnas méjlighet att tv-

sdnda rattegangar. Verkets generaldirektér Barbro Thorblad, som tills nyligen var chef

for tingsratten i Malmo, har d4nda varit vanlig att dela med sig av sina reflektioner:

Frdgan om tv-sinda rédttegdngar dr komplex. Det dr givetvis en fordel om i princip alla
som har intresse av att folja en rittegdng far mojlighet till detta, och tv-sédnda rattegédngar
kan ocksd generellt 6ka allmdnhetens kunskap om réttssystemet. Det finns emellertid

ocksé tunga invdndningar. Framfér allt frdgan om hénsyn till de personer som hors.

Redan i dag upplever manga som ska horas i domstol — inte minst brottsoffer — att det dr
mycket obehagligt att behdva “upptrdada” offentligt. I en del fall finns ocksé en befogad
rddsla for repressalier fran personer som missgynnas av deras utsago. Det d&r mot den
bakgrunden som stor vikt lagts vid att de videoinspelningar av férhor i domstol, som
fran den 1 november blir regel i tingsritterna, inte ska kunna ldmnas ut och spridas pa

till exempel internet.

Néagon majlighet till sddana begransningar vid tv-sdnda réttegangar lar knappast finnas.
Det kan dérfor befaras att alltfler personer helt férsoker undvika att horas i domstol eller
att de far svarare att berédtta Sppet om rattegangen tv-sands. Detta skulle i sin tur leda till

bevissvérigheter och forsamrad rattssikerhet.

Anne Ramberg, Advokatsamfundets generalsekreterare, understryker noga att hennes
positiva instdllning till tv-sdnda rdttegdngar inte nodvandigtvis dr representativ for

advokatkaren som helhet:

I dag har allménheten en teoretisk mojlighet att ndrvara vid en rattegdng som inte halls
inom stingda doérrar. Men det tynande antalet domstolar, liksom att platserna i ses-
sionssalarna &r reserverade for media, gor att principen om offentliga rattegangar ar
en chimir. For det allménna rattsmedvetandet dr det ocksa viktigt att allmanheten
med egna dgon och 6ron kan bevaka rittegangar och inte behéver uppleva dem genom

mediernas referat.

Dagens teknik erbjuder nya mgjligheter att ytterligare 6ppna rittegangssalen for all-
ménhetens insyn. Allmanhetens forstaelse for savil lagstiftning som domstolarnas arbete
borde 6ka om mojlighet fanns att folja rattegdngar genom tv-sdndningar. Férutom att
legitimiteten f6r domstolarnas verksamhet gagnas skulle forstdelsen 6ka for de problem
som bevisvirdering innebar. Spekulationer i skuldfrdgan skulle minska. Ytterst skulle

direktsdnda rattegdngar cka kraven pa mediernas rapportering.
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Dessutom innebdr direktsdandningen en mojlighet for den enskilde, att utan redigerings-

ingrepp, ldmna sin syn pd hindelseforloppet.

Samtidigt maste hdnsyn tas till skyddet f6r den personliga integriteten, ordningen i

rittssalen och intresset av att mal utreds pa bésta sitt.

Ett argument som ofta hérs mot direktsédnda rattegangar &r att vitt- "I EN DEL FALL FINNS EN BEFOGAD
nen kan ta del av vad andra bevispersoner berittar. Risken f6r sam- RADSLA FOR REPRESSALIER FRAN
rad mellan och péverkan av bevispersoner finns dock redan i dag, PERSONER SOM MISSGYNNAS AV

DERAS UTSAGO.”
BARBRO THORBLAD

och vittnens férhallningssitt till sanningen torde inte paverkas nega-

tivt av tv-sdnda rattegangar.

Min personliga uppfattning &r att tiden d&r mogen for att se 6ver gillande reglering med

siktet instéllt pa att skapa en reell férhandlingsoffentlighet.
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DAGS FOR UPPMJUKNING AV FOTOFORBUDET

Hur ménga skulle vara intresserade av att titta pa rattegangs-tv? Formodligen hyfsat
ménga. Jag och &tskilliga med mig lockades till juristutbildningen mycket tack vare

Goran Elwins halvdokumentira och avsiktligt torra tv-rattegangar i mitten av 1980-talet.

I dag &r det svart att locka unga och dugliga jurister till domaryrket. Inte for att rekryter-
ingsldget for domaryrket ska styra hur vi utformar vart rittssystem, men nog kan mitt
och andras intresse for rittegangs-tv vara ndgot for Justitiedepartementet och Dom-

stolsverket att fundera pa.

Tv-sdnder man rittegangar i andra lander? Sverige, England och Tyskland hor till de
lander som har ett absolut forbud mot fotografering i rittssalarna. I véra nordiska grann-
lander Danmark, Finland och Norge dr det ddremot tillatet med tv-sdnda rittegdngar
under vissa premisser, liksom i exempelvis Italien och Nederldnderna. Utanfér Europa
forekommer tv-sdnda rattegangar i bland annat USA, Nya Zeeland, Kanada och Syd-
afrika. Lagg dartill att sdval Krigsforbrytartribunalen i Haag som Europadomstolen?®

i Strasbourg lagger ut sina férhandlingar p& nétet.

Motstandet inom den svenska domarkdren tror jag till stor del skulle upphéra genom
mer och bittre medietrdning. Redan i dag kan domare fa finna sig i att leda férhandlin-
gar i en fullpackad och av medierna vilbevakad réttssal. Fran och med den 1 november
kommer dessutom videokamerorna att rulla i varenda tingsratt. Det dr inte acceptabelt
om enskilda domares ovilja tilldts végra tyngre &n de manga foérdelar som det innebér
att gora domstolsforhandlingarna tillgéngliga for den intresserade allménheten. Det &r
en viktig fortroendeskapande faktor att mediernas rattegangsreferat kan jamféras med

den osminkade verklighet som bara kamerorna kan férmedla.

Gor domare, aklagare och advokater ett simre jobb med kamerorna paslagna? Generellt
sett tror jag att motsatsen &r fallet. De professionella aktdrer som verkligen gor ett simre
jobb ndr kamerorna dr pa bor nog fundera pa om de passar for yrket. Kanske ar det
ingen nackdel for rattsvdsendet att sddana personer viljer att bli ndgot annat &n domare,

aklagare eller advokat.

Vem skulle ha makten 6ver kamerorna och besluta vilka rattegdngar som ska séndas i
TV? Lat domstolarna ha makten 6ver kamerorna och sjilva f4 bestimma om rittegdngen
ska tv-sidndas. Sjalvklart pd objektiva grunder och efter att ha lyssnat pa — och vérderat

—vad parterna tycker.
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Aterstar gor bara hinsynen till den personliga integriteten som det enda riktigt relevanta
skalet mot tv-sdnda rdttegadngar. Men ar det skalet langre lika relevant? Man kan ogilla
utvecklingen, jag &r sjdlv kritisk mot ménga inslag i dagens journalistik och i synnerhet
mot den lagloshet som hérjar pa internet, men det gar inte att komma ifrén att miss-
tankta personers skydd mot bildpubliceringar har urholkats kraftigt i takt med teknikens
framsteg. Medieredaktioners beslut att inte publicera bilder pa exempelvis misstankta
brottslingar betyder véldigt lite fran integritetssynpunkt i en tid d& allménheten kan f& sin
nyfikenhet tillfredsstélld genom att surfa runt pa nétet.

Vad giller brottsoffer, vittnen och andra forhorspersoner ricker det att studera den
norska modellen for tv-sdnda rattegangar, liksom rutinerna i Krigsférbrytartribunalen i
Haag och i Europadomstolen. I bdda fallen kan konstateras att dven nir rattegdngar
gors tillgdngliga f6r en bred publik genom television ar det fullt mgjligt att tillgodose

forhorspersoners berattigade krav pa skydd f6r den personliga integriteten.

Och nir allt kommer omkring — varfor skulle ndgot som ar ratt och riktigt i Norge, Finland

och Danmark vara helt otdnkbart i Sverige?

23






TV-SANDA RATTEGANGAR - EN FORTROENDEFRAGA

REFERENSER

Advokaten (2008a), Ulrika Brandberg & Tom Knutson, “Den modernare réttegéngen i startgroparna”. Argang 7, nr 5.
Advokaten (2008b), Ulrika Brandberg & Tom Knutson, ”Stramare process dkar réttssikerheten”. Argéng 7,01 5.
Advokaten (2008c), Ulrika Brandberg & Tom Knutson, ” Vittnesmal p& YouTube kan filla systemet”. Argang 7, nr 5.
Advokaten (2008d), Ulrika Brandberg & Tom Knutson, ”Vittnesmal pa video mindre trovérdigt”. Argéng 7,0r5.
Domstolsloven (2000). Oslo: Universitetsforlaget.

Edelstam, Henrik (2001), Offentlighet och sekretess i riitteging : principen om forhandlingsoffentlighet. Stockholm:
Norstedts Juridik AB.

Europadomstolen, European Court of Human Rights. Strasbourg: Europarddet, <www.echr.coe.int/echr/>.
Internationella krigsférbrytartribunalen f6r det forna Jugoslavien, hemsida, se <www.un.org/icty />.

Justitieutskottets betinkande (2004 /05:JuU29), “En modernare rittegdng”. Stockholm: Riksdagen, <www.riksda-
gen.se/ webbnav/index.aspx?nid=3322&rm=2004/05&bet=JuU29>.

Justitieutskottets betinkande (2007/08:JuU2), “Dokumentation av muntlig bevisning genom ljud- och bildupptag-
ning”. Stockholm: Riksdagen, <www.riksdagen.se/webbnav /index.aspx?nid=3322&rm=2007/08&bet=JuU2>.

Justitieutskottets betinkande (2007/08:JuU31), “En modernare rittegéng : nagra ytterligare fragor”. Stockholm:
Riksdagen, <www.riksdagen.se /Webbnav/ index.aspx?nid=3322&dok_id=GV01JuU31>.

Kommittédirektiv (2007:93), “Fértroende och kvalitet i domstolarna”. Stockholm: Riksdagen, <www.riksdagen.se/
Webbnav /index.aspx?nid=10&dok_id=DIR2007:93>.

Kommittédirektiv (2007:120), “Insyn och sekretess inom vissa delar av réttsvdsendet, m m”. Stockholm: Riksdagen,
<www.riksdagen.se /Webbnav / index.aspx?nid=10&dok_id=DIR2007:120>.

Norske Dommerforening (2006), “Dommerne og mediene : handbok om regelverk og god praksis for dommernes
forhold til mediene”. Oslo: Norges Juristforbund, <www.jus.no/asset/33347/1/33347_1.pdf>.

Proposition (2004/05:131), “En modernare rattegéng : reformering av processen i allmian domstol”. Stockholm:
Regeringskansliet/Justitiedepartementet, <www.regeringen.se/ content/1/c6/04/12/75/1c13effa.pdf>.

Proposition (2006/07:121), “Dokumentation av muntlig bevisning genom ljud- och bildupptagning”. Stockholm:
Regeringskansliet/Justitiedepartementet, <www.regeringen.se/content/1/c6/08/30/51/95a5a181.pdf>.

Proposition (2007/08:139), “En modernare rittegéng : nagra ytterligare fragor”. Stockholm: Regeringskansliet/Justi-
tiedepartementet, <www.regeringen.se/sb/d/108/a/103137>.

Regeringsformen, “Férhandling vid domstol skall vara offentlig”. 2 kap 11 §, andra stycket.
Riksdagen (2007/08), Protokoll 132 den 18 juni, anforande 4o.

Rittegéngsbalken (a), “Fotografi far inte tas i réttssalen”, i Svensk férfattningssamling (1942:740), 5 kap 9 §, forsta
stycket sista meningen.

Rittegéngsbalken (b), “Férhandling vid domstol skall vara offentlig”, i Svensk forfattningssamling (1942:740),
skap18§.

SOU (1938:44), Processlagsberedningens forslag till rittegdngsbalk. Stockholm (Statens offentliga utredningar).

Thelin, Krister (2007), “Krigsférbrytartribunalen i Haag : genomfort uppdrag eller kostsamt misslyckande?”
Juridisk Tidskrift 2007-08, nr 3.

25



TV-SANDA RATTEGANGAR - EN FORTROENDEFRAGA

26

NOTER

10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

Edelstam (2001), sid 295-300.

SOU (1938:44), sid 113.

Rittegéngsbalken (a).

Proposition (2006/07:121); Justitieutskottets betdnkande (2007 /08:JuUz2).

Advokaten (2008a), sid 20 ff.

Advokaten (2008b), sid 22 ff.

Kommittédirektiv (2007:120).

Advokaten (2008d).

Regeringsformen; Rittegéngsbalken (b).

Seminariet “Réttsvasendets hantering av sitt fortroendekapital”, vid Nordiskt Juristméte i Képenhamn,
21-23 augusti 2008.

Kommittédirektiv (2007:93). Utredningsman &r Sigurd Heuman, lagman vid Helsingborgs tingsritt.
Internationella krigsforbrytartribunalen for det forna Jugoslavien.

Thelin (2007), sid 641 ff. Thelin var statssekreterare i Justitiedepartementet 1991-1994, dr lagman i Hovrétten
6ver Skane och Blekinge samt domare i Krigsforbrytartribunalen i Haag 2003-2008.

Domstolsloven, 131 §.

Riksdagen (2007/08).

Europadomstolen.






TIMBRO MEDIEINSTITUT KUNGSGATAN 60, BOX 3037, 103 61 STOCKHOLM
TEL 08 587 898 00, WWW.TIMBRO.SE




