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Forord

Svenska staten viljer ofta att ingd forlikning 1 Europadomstolen i stallet for att lata
domstolen avgora fallen. Detta bor innebdra att den svenska staten kranker
manskliga rittigheter oftare dn vad statistiken later paskina. Svenska staten friser-
ar sina siffror i Europadomstolen genom att det stora antalet forlikningar leder till
farre fallande domar mot den svenska staten. Sveriges regering hade kunnat vara
domt i o mal under 2000-talet i stillet for de tiotal fallande domar och fyrtiotal
forlikningar som nu dgt rum.

Forlikningar behover inte nodvindigtvis vara av ondo utan kan vara ett bra sitt
att ge Europadomstolen nédvindig avlastning fran drenden dar utgangen anda ar

klar.

Det allvarligaste problemet med forlikningar galler de mal som visar pa strukturel-
la problem i svensk lagstiftning. Att de forlikts innebar att det inte i samma ut-
strackning avkrdvs ndgon forindring av svensk lagstiftning eller forandring av
praxis som om malet skulle ha avgjorts av domstolen. I dessa fall har saledes for-
likningarna medverkat till att strukturella problem inom svenskt rittsviasende inte
har atgardats.

Den svenska staten har ocksa vid ett tillfille under 2006 anviant mojligheten att
”forlikas” mot den klagandes vilja. Detta ar ett forfarande som nyligen borjade
anvandas i Europadomstolen men som kan leda till att den individuella klagande-
ratten naggas i kanten.

I denna rapport gors en genomgang av det stora antalet forlikningar som svenska
staten har gjort pa sistone, den bakomliggande anledningen till detta och vad det
kan komma att leda till.

Vi vill passa pa att tacka de personer som vi har haft bakgrundsdiskussioner med
infor skrivandet av denna rapport och som har bedragit med viktiga perspektiv
och insikter. Vi vill i synnerhet tacka Inger Kalmerborn pa Utrikesdepartementet,
Elisabeth Fura Sandstrém, svensk domare i Europadomstolen, och advokat Percy
Bratt, for deras tid och erfarenheter.






Sammanfattning

Europadomstolen ar den yttersta rittsinstansen som vi som invanare i Sverige kan
vanda oss till om vart nationella rittssystem inte tillgodoser de rattigheter som vi
har enligt Europakonventionen." Domstolen kan besluta om skadestand i enskilda
arenden men domstolens ldngsiktigt viktigaste roll ar att klargora vad Europa-
konventionen ger individer for rattigheter for att de nationella rittssystemen ska
andras for att forebygga att nya krankningar sker. Europakonventionen ar svensk
lag sedan 1995.

I denna rapport gors en genomgang av det hoga antalet forlikningar som svenska
staten har gjort i Europadomstolen den senaste tiden. Med foljdfragorna om vad
det kan bero pa och vad kan det leda till?

Antalet klagomal mot Sverige har successivt okat fran omkring 400 ar 2000 till
narmare 600 ar 2005. Under de sexton dren fran 1984 till 1999 forliktes svenska
staten totalt sett i tre mal infor Europadomstolen. Sedan dess har antalet for-
likningar 6kat dramatiskt. Under sjudrsperioden 2000-2006 forliktes svenska sta-
ten i inte mindre dn 39 mal. 39 mal later kanske inte som sd mycket men bor jam-
foras med att under samma period var det bara mal mot Sverige som domstolen
provade i sak. Det var alltsd nastan dubbelt sa manga forlikningar som mal dar
domstolen fick prova malet i sak.

Det tva vanligaste innehdllen i forlikningsmalen 4r klagan om for linga hand-
laggningstider och ritten till domstolsprovning (artikel 6 i Europakonventionen).

Vad betriffar de absolut vanligast forekommande folikningsmaélen gillande for
langa handlaggningstider sa borde dessa 6ver huvud taget inte behova komma till
Strasbourg utan kunna l6sas helt och hallet pa inhemsk niva. Svensk rattsutveck-
ling har pa senare ar gatt i den riktningen, dtminstone i brottmal dir det 4r klart
att en enskild kan fa skadestind pa grund av for lang handlaggningstid.* Europa-
domstolens praxis gillande denna fraga omfattar otvetydigt bade civil- och brott-
mal.? For narvarande invintas ett stillningstagande fran HD vad galler civilratts-
liga mal.+

Ritten till domstolsprovning ar en dterkommande fraga i svenska mal och listan
av fillningar mot Sverige pa den punkten dr lang. Efter fillningar i Europa-
domstolen har Sverige dock genomfort en del forandringar for att anpassa sys-
temet till kraven under artikel 6, bland annat genom dndringar i forvaltningslagen



och rittsprovningslagen.’ Det dterstar att se om det fortfarande finns diskrepans
mellan svensk lagstiftning eller praxis och Europakonventionen.

Ett avskrivningsbeslut fran 2006 som visar pa en ny utveckling som vi sarskilt ser
som oroande ar Svenska Transportarbetareforbundet mot Sverige som gallde rit-
ten till domstolsprovning.®

Det vi ser som problematiskt ar dels att detta inte var en vanlig forlikning dar den
enskilde gick med pa att malet avskrivs utan en ”tvangsforlikning” dar malet
avskrivs mot den klagandes vilja. Trots att detta borde leda till att domstolen gran-
skar drendet extra noga anger domstolen i avskrivningsbesluten bara att lag-
stiftningen ses oOver, vilket dr extremt vagt och ingen garanti for att inte samma
problem kommer att uppsta igen.

Slutsatser av genomgangen och reflektioner

e Svenska staten forliks allt oftare i Europadomstolen och antalet forlikningar ar
storre dn antalet mal som gar hela viagen och avgors i sak.

e Om Sverige hade domts for 50 brott mot manskliga rattigheter under 2000-talet
hade diskussionen i Sverige sett annorlunda ut 4n de tiotal mal som Sverige
domts for i dag — kort sagt, vi tror att vi 4r battre pa manskliga rattigheter dn
vi faktiskt ar.

e Mainga av malen som forlikts giller emellertid s k dussinmal dar det finns en
uttalad praxis och dar forlikning framstar som en vettig 16sning for att avlasta
domstolen.

® En anledning till att svenska staten si ofta viljer att forlikas kan vara att den
vill slippa skammen att bli domd av Europadomstolen och undvika pekpinnar
om hur svensk lagstiftning borde se ut.

e | ett fall mot Sverige har ”tvangsforlikning” anvants, alltsd nar klagande inte
gar med pa forlikning, vilket urholkar den individuella klaganderatten.
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Inledning

Europadomstolen ar den yttersta rittsinstansen som vi som invanare i Sverige kan
vanda oss till om vart nationella rittssystem inte tillgodoser de rattigheter som vi
har enligt Europakonventionen. Den enskilde kan vianda sig till Europadomstolen
for att fa gottgorelse. Domstolens langsiktigt viktigaste roll ar dock inte att ge
enskilda skadestand eller moralisk upprittelse utan att klargora vad Europa-
konventionen’ ger individer for rattigheter for att de nationella rittssystemen ska
andras for att forebygga att nya krankningar sker. Domstolen ar alltsa en viktig
prejudikatsinstans som ger den svenska lagstiftaren och domstolarna uppgifter om
hur Europakonventionen och diarmed svensk lag ska tolkas. Europakonventionen
ar ocksa svensk lag sedan 1995.

Europadomstolen ir ett offer for sin egen framgang. Fler och fler stater har anslu-
tit sig vilket har inneburit att i dag omkring 8o0o miljoner manniskor i 46 linder
har mojlighet att klaga till Europadomstolen. Domstolens arbetsborda har darfor
okat dramatiskt de senaste 10 dren, frdn omkring § coo méil 1997® till omkring
45 0oo mil ar 2005, och 6kningen fortsitter. Aven antalet mal mot svenska stat-
en har okat till nirmare 6oo klagomal under 2005.

Den oOkade arbetsbordan for Europadomstolen och det verkstillande organet
Ministerkommittén, men dven de regeringar som ska forsvara sig under processens
gang, har satt hela systemet i kris. Redan i dagsldget ar hanteringen av manga mal
summarisk. Svarigheten att fa framgang med ett klagomal har liknats vid att sta i
botten av ett timglas och kasta sandkorn uppat i hopp om att fa ett sandkorn att
traffa genom den smala halsen.

For att avlasta Europadomstolen maste Europakonventionen tillimpas effektivt pa
inhemsk niva. For Sveriges del finns det en positiv utveckling pa framfor allt tva
punkter:

1) Bade den svenska lagstiftaren och svenska domstolar forefaller att mer och mer
beakta Europakonventionen och Europadomstolens praxis vilket leder till att
risken for att Sverige bryter mot konventionen minskar.’

2) Hogsta domstolen har slagit fast att atminstone i vissa mal utgor en krankning
av Europakonventionen en grund att utge skadestind redan i svensk domstol.*
Det ar regeringens uppfattning att det i dag ar mojligt att utfa skadestand i sven-
ska domstolar i mal som giller for langa handlaggningstider i Sverige.™*
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Vid sidan av denna positiva trend ser vi i Europadomstolen en annan utveckling
som riskerar att underminera Europadomstolen, nimligen att fler och fler mal for-
liks och darfor aldrig avgors i sak av domstolen. Syftet med denna rapport ar att
visa pd att svenska staten allt oftare forliks eller pa andra satt far Europadomstolen
att skriva av mal och att diskutera vad orsakerna till detta kan vara och i vilken
man detta minskar mojligheterna for enskilda att fa sin sak provad eller leder till
bristande rattsbildning.

Vad beror det 6kade antalet forlikningar pa?

Det kan finnas manga forklaringar till att svenska staten och den klagande vill for-
likas i Europadomstolen. Nedan listas flera tinkbara anledningar som kan finnas.
I manga fall kan fler an en forklaring vara relevant.

1) Det ar inte bra for ett lands rykte att forlora i Europadomstolen. En forlikning
far betydligt mindre uppmarksamhet 4n en dom som gar staten emot. Att for-
likas kan darfor vara ett sitt att undvika ”skammen” som ar forenad med att
upprepade ganger fillas i Europadomstolen.

2) Det gar ocksa att tinka sig att svenska staten skulle ha ett intresse att forlikas
i osakra mal, det vill saga i ett mal dar Europadomstolen inte tydligt har angiv-
it vad som galler eller i mal dar det finns goda skal att tro att staten kommer
att forlora. Fordelen for svenska staten skulle i ett sidant fall vara att slippa en
dom som sager att svensk lagstiftning strider mot Europakonventionen. I ett
sadant fall skulle forlikningen kunna vara en billig metod att slippa dndra
lagstiftningen eller dtminstone behalla stor frihet hur den ska reformeras utan
att fa pekpinnar fran Europadomstolen.

3) Arbetsbordan hos Europadomstolen och Utrikesdepartementet som driver
svenska statens talan dr hog vilket kan leda till att bade svenska staten och
Europadomstolen forsoker att fa fram en forlikning for att minska arbetsbe-
lastningen.

4) Vissa mal kan vara valdigt tydliga, det vill siga fragan ar tidigare klargjord av
Europadomstolen och det ar klart att den enskilde har ratt till skadestand. I ett
mal ar vardet av att f4 en dom i Europadomstolen lagt eller inget fran ett
juridiskt perspektiv. Da handlar det mer om att kompensera den enskilde for
den skada denne lidit, ndgot som kan ske genom en forlikning som sparar tid
for Europadomstolen.

5) Madlet ar inte langre relevant eftersom lagstiftningen har reformerats. Om lag-
stiftningen redan har dndrats ndr malet nar Europadomstolen si kan man
argumentera for att det inte langre finns nagot behov att fa rattsligt klarlagt
om den nu historiska situationen var forenlig med Europakonventionen eller
inte, i vart fall inte for Sveriges del.
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6) Den enskilde kan sakna ekonomiska mojligheter att fora sin talan i
Europadomstolen, Denna forklaring fordes fram i Uppdrag Granskning'
hosten 2006, som menade att forandringar i rattshjalpslagen m m, har lett till
minskade ekonomiska mojligheter for den enskilde att processa bade i svensk
domstol och i Europadomstolen. Eftersom de forandringar som genomforts
inte beror just rattegangskostnaderna i Europadomstolen har vi inte fordjupat
oss i denna forklaring. Under alla omstandigheter forefaller det orimligt att
andrade ekonomiska forutsattningar skulle leda till en s dramatisk 6kning av
antalet forlikningar som faktiskt har skett. Aven att antalet anmailda fall till
Europadomstolen okar tyder pa att kostnaderna inte ar avgorande.
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Europakonventionen och Europadomstolen

Konventionen och dess tilliggsprotokoll innehaller ett tjugotal rittigheter som
stracker sig fran grundlaggande rittigheter sasom forbud mot tortyr och slavarbete
till mer politiska rattigheter sisom yttrande- och foreningsfrihet, till rattigheter av
social natur sdsom ritten till utbildning.

En overvildigande stor del av klagomalen till Strasbourg galler artikel 6 och rat-
ten till en rattvis riattegdng. Domstolen har upprepade ginger fastslagit att for
langa handldggningstider utgor en krankning av artikel 6. For Sveriges del har rat-
ten till domstolsprovning, det vill siga mojligheten att fa ett myndighetsbeslut pro-
vat av en domstol, varit foremal for flera fillande domar liksom ratten till muntlig
forhandling i forvaltningsmal.

Det nist vanligaste klagomalet galler artikel 8 och ritten till privat- och familjeliv.
For Sveriges del ror det fragor om bland annat omhandertagande av barn. Vidare
ar klagomal betriaffande dganderitten relativt vanliga.

Darutover har Europadomstolen haft en hel del banbrytande mal dar svara fragor
stillts pa sin spets. Domstolens praxis har haft mal gillande dodshjilp, felaktig
abort pa grund av sammanblandning av patienter, NATO:s bombningar i Belgrad
och mycket mer.”” Domstolen har genom sin praxis gett Europakonventionen och
dess tilliggsprotokoll ett konkret innehall. Trots rattigheternas allmint hallna
ordalydelse har de visats sig vara ytterst tillimpbara pa en rad situationer. Genom
den enskilda klagoratten har de mest ovantade mal kommit till domstolens kanne-
dom och i médnga fall har de lett till upprittelse for individer och forandringar av
de nationella systemen.

Klagomalets gang i Europadomstolen

I inledningsskedet sker en bedomning om klagomalet uppfyller vissa formella kri-
terier och om det dr uppenbart ogrundat eller inte — den sa kallade admissibility-
provningen.”® Cirka 9o procent av alla klagomal mot Sverige som inkommer till
domstolen faller redan i detta skede. De avvisas sdsom inadmissible av domstolen
egenhindigt, det vill siga utan att nadgon skriftvaxling sker med den svarande stat-
en. Avvisningsbeslutet 4r i princip inte motiverat och innehaller ingen redogorelse
for omstandigheterna i malet. De resterande 10 procenten av klagomalen kommu-
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niceras till Sverige sisom den svarande staten och enbart de som efter skriftvaxling
forklarats admissible leder sa smaningom till en dom. Det uppskattas att omkring
halften av dessa mal 4r uppenbart vilgrundade, det vill siga det finns redan en vil
etablerad praxis som stoder att det foreligger en krankning. D4 kan domstolen
avvika fran det traditionella tvastegsforfarandet och samtidigt fatta beslut om bade
admissibility och sakfragan, sa kallad joint examination. 1 en dom kan domstolen
avskriva malet, typexemplet dr en forlikning, eller avgora malet i sak och faststal-
la om en kriankning foreligger eller inte. I domen redogors for sakomstiandigheter-
na i malet och skilen till beslutet. Domarna ar offentliga och finns tillgangliga pa
bland annat domstolens hemsida.™®

Forlikningsproceduren

Mojligheten till forlikning har med vissa forandringar funnits sedan systemets bor-
jan. Enligt det nuvarande regelverket'” ska domstolen, representerad av kansli-
chefen pa instruktion av kammaren eller dess ordforande, verka for en forlikning.
Generellt verkar det finnas konsensus kring att det dar onskvirt att uppenbart vil-
grundade klagomal eller mal som saknar principiell betydelse och inte heller
pakallar ndgra inhemska lagandringar bor forlikas si enkelt och snabbt som
mojligt.” Domstolen ska ta initiativ till forlikningsforhandlingar efter det att ett
mal forklarats admissible. Om domstolen beslutat om sa kallad joint examination
bjuds parterna in till forlikningssamtal redan vid forsta kommuniceringen mellan
parterna.” Forfarandet ar konfidentiellt och kan inte dberopas infér domstolen i
den ordindra processen.

Forlikningsbeslutet

Om en forlikning triaffas ska domstolen, efter att den granskat att forlikningen ar
grundad pa respekten for manskliga rattigheter sasom de definierats i konventio-
nen och dess tillaggsprotokoll, avskriva malet.*

En avskrivning av ett mal fore admissibility, vilket ar fallet vid sa kallad joint
examination, sker i form av beslut och efter admissibility i form av dom. I beslutet
eller domen ska en kortfattad redogorelse for omstandigheterna i malet upptas.
Vidare ska forlikningsvillkoren upptas. Oftast sker detta i form av en kort dekla-
ration undertecknad av parterna. Forlikningsvillkoren ser varierande ut. I vissa
mal 4r de vildigt utforliga. De kan exempelvis omfatta uttalanden om péagdende
eller genomforda lagandringar i svarandestaten.*” I andra fall nimns bara en for-
likningssumma. En forlikning innebar inte ett implicit erkdannande att en krank-
ning foreligger. I vissa forlikningar har staten till och med valt att uttryckligen
papeka att forlikningen inte antyder en krankning.**
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Grundad pad respekten for de manskliga rattigheterna

Domstolen ska innan den beslutar sig for att avskriva ett mal forsakra sig om att
respekten for manskliga rattigheterna sisom de definierats i konventionen och dess
tilliggsprotokoll inte kridver en fortsatt handliggning av malet. Domstolen har
saledes 1 uppgift att ta hansyn till eventuella allmanintressen. Det kan finnas mal
ddr sakfraga dr av sa pass principiell betydelse att handlaggningen av malet bor
fullfoljas. Ett typexempel pa en sidan situation dr sa kallade pilotmal dar dom-
stolen tagit upp ett mal till prévning, ett mal som ska agera prejudicerande pa
likartade mal i det inhemska systemet. Ett illustrerande exempel 4dr malet
Broniowski mot Polen.*? I det malet fann domstolen att polska staten krankt kla-
gandens dganderdtt och att langtgdende lagandringar kravdes for att Polen i
framtiden inte skulle kranka aganderitten i trakterna kring floden Bug. Mailet
infor domstolen gillde enbart en individs rittigheter men det stod klart att ett
mycket stort antal individer var i en likartad situation.** I det malet beslutade dom-
stolen att handlagga fragan om skalig gottgorelse separat. Efter en ingdende
granskning av det omfattande reformarbete Polen genomfort godtog domstolen
forlikningen i fragan om skalig gottgorelse.

Det finns sdledes utrymme under konventionen att hindra att forlikningar anviands
som ett sitt att kopa sig fri fran kravet pa att fordndra lagstiftningen och praxis
stodjer, 1 vart fall betrdffande pilotmal, att en grundlig granskning av forliknings-
villkoren sker. Daremot dr det mer oklart vad géller 6vriga mal. Savitt vi vet finns
det dock inget fall dar domstolen har vigrat en forlikning. Mojligheten att motsit-
ta sig en forlikning borde dock innebira att domstolen kan stilla krav pa lag-
andringar eller liknande. Vi har dock inte sett nagra tecken pa att sa sker i de sven-
ska malen.

Verkstallighet

Ministerkommittén har en verkstillande funktion. Bland annat 6vervakar kom-
mittén att de stater som falls av domstolen fullgor sina skyldigheter enligt domen.*s
Det omfattar i regel en kontroll att skadestandet utbetalas men kan i vissa fall aven
stracka sig till andra typer av atgarder. Exempelvis att lagandring genomfors eller
att klagande far mojlighet till en ny rittegdng.*® Aven forlikningsvillkor som fast-
stillts i en dom 6vervakas av Ministerkommittén sa att forlikningssumman beta-
las och att till exempel utlovade lagandringar faktiskt genomfors.”” Minister-
kommittén saknar dock i dag befogenhet att dvervaka verkstilligheten av for-
likningar som faststallts i beslut.

Enligt det Tilliggsprotokoll nr 14,*® som beriknas trida i kraft under 2007, ska
alla forlikningsbeslut fran domstolen kunna Overvakas av Ministerkommittén.
Vidare kommer forlikningar kunna ingds i vilket skede av processen som helst.
Syftet ar att gora systemet flexibelt.* Det ar svart att uttala sig om foljderna av
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denna dndring. Ett riskmoment ligger dock i att mal som forliks fore admissibility-
stadiet kommer motiveras med standardbeslut utan redogorelse for sakomstiandig-
heterna. I praktiken blir det svart att fa kinnedom om klagomal som kunde utgora
krankningar, om malen forlikts pa ett tidigt stadium.

Avskrivning av klagomal av andra skil

Domstolen kan dven avskriva ett mal om det inte langre ar befogat att fortsitta
provningen av klagomalet.?° P4 senare ar har en oroande praxis som initierades av
Turkiet utvecklats pa detta omrade. I dessa fall har en svarandestat sjalvmant
erkdnt en krankning och lovat att utge skilig gottgorelse. I vissa fall har staten
vidare atagit sig att vidta andra gottgorelseatgarder sasom till exempel en lag-
andring eller att fullgora en inhemsk utredning. Domstolen har, efter en granskning
av omstandigheterna i det enskilda malet, accepterat att avskriva klagomalet med
motiveringen att det inte langre 4dr befogat att fortsatta provningen av malet. Detta
trots att klagande vill att domstolen avgor malet i sak.

I dessa fall har domstolen gjort en mer langtgaende granskning om avskrivningen
strider mot respekten for de manskliga rattigheterna dn vad som generellt sker vid
en forlikning.?* Olika faktorer som kan beaktas 4r om fragan redan behandlats i
praxis tidigare, om tidigare domar verkstallts pa ett tillfredsstallande siatt och om
sakomstindigheterna ar tvistiga mellan parterna. Vidare ar deklarationens lydelse
av vikt — huruvida den svarande staten pa ett entydigt satt erkant en krankning och
pa vilket satt staten avser gottgora klaganden. En del mal dar svarandestaten gjort
sadana deklarationer har gillt mycket allvarliga anklagelser om mord och f6rsvin-
nanden i Turkiet.>> Andra mal har gillt mindre dramatiska omstindigheter sisom
for langa handliggningstider.?? Aven svenska staten har vid ett tillfille under 2006
utnyttjat denna mojlighet att fa ett drende avskrivet dven nir klaganden inte
accepterat forlikning.3

Domstolen kan dven vilja att avskriva mdl om den anser att fragan har 16sts. Detta
ar vanligt forekommande i mal som galler utvisning och personen under proces-
sens gang till slut fatt uppehallstillstand och saledes inte lingre riskerar att utvisas.

Svenska forlikningar och andra avskrivningar

Om vi tittar pa de svenska mal som anhingiggjorts i Europadomstolen under de
senaste tjugo dren ser vi att bade antalet anmalda fall och antalet forlikningar har
okat. Antalet forlikningar har dock, proportionellt sett, 6kat mer dn antalet anmal-

da fall.
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Statistik

Antalet mal

Antalet klagomal mot Sverige har successivt okat frain omkring 400 ar 2000 till
niarmare 600 ar 2005.

Antalet forlikningar/avskrivningar

Under de sexton aren fran 1984 till 1999 forliktes svenska staten totalt sett i tre
mal infor Europadomstolen. Sedan dess har antalet forlikningar 6kat dramatiskt.
Under sjudrsperioden 2000-2006 forliktes svenska staten i inte mindre dn 39 mal.
Diagrammet nedan visar antalet forlikningar under perioden 2000-2006. Som
framgar av diagrammet har antalet forlikningar 6kat dven under dessa sju ar.
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Under perioden 2000-2006 faststillde Europadomstolen vid provning i sak i 12
fall att Sverige hade kriankt en klagandes rittigheter och i 6 fall att sd inte hade
skett. Det var alltsa nastan dubbelt s manga mal dar svenska staten forliktes som
diar domstolen fick prova malet i sak. Antalet forlikningar ar darfor en mycket
betydande del av de fataliga drenden som sluppit genom nalsogat och blivit fork-
larat admissible.
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Mal mot Sverige avgjorda 2000-2006 genom faststillande av forlikning, krank-
ning eller franvaro av krinkning

60 —
50 [—
40 |—

30 —

B Foriikning

Franvaro av krankning

20 —

10 —
. Konstaterad krankning

Dessutom forekommer avskrivningar av andra skal. Som nimnts ovan har ett mal,
under 2006, avskrivits av domstolen efter att staten erkidnt en krankning och beta-
lat ut skadestand. I ett drygt tiotal mal under 2006 har domstolen avskrivit mal
gillande utvisning dar klagande beviljats uppehallstillstand i Sverige.
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Innehallet i de svenska forlikningsmalen

Nedan foljer en kort redogorelse av sakfragan i nadgra av de mal dar svenska stat-
en har forlikts under senare ar samt en redogorelse for det mal som avskrevs pa
grund av en deklaration fran staten men dir klaganden inte gatt med pa en for-
likning. Vart urval ar i stor utstrackning subjektivt men syftet med detsamma har
varit att lyfta fram ndgra intressanta fall.

En stor andel av de anmilningar som gors mot Sverige och de forlikningar som
Sverige ingar ror artikel 6 i Europakonventionen, narmare bestaimt for langa hand-
liggningstider. Aven andra fragor under artikel 6, sisom ritten till domstolsprov-
ning och ratten till muntlig forhandling har i ett flertal mal forlikts. Ett lite udda
mal géllande ritten till privatliv har ocksa forlikts.

Oskiligt langa handliggningstider

Det enskilt vanligaste klagomdlet mot Sverige ar att processen i nationella ratts-
instanser varit for utdragen och att den enskilde darfor inte fatt sin sak provad
inom rimlig tid. Drygt 70 procent av de forlikningar som svenska staten ingick
under perioden 2000-2005 handlar om for utdragen process. Av de 14 for-
likningar som ingdtts under 2006 ror 12 (eller 85 procent) for langa processer om
skattetillagg.

Kommentar

Domstolen har skdrpt tonen vad galler langa handlaggningstider genom att siga
att avsaknaden av mojlighet att paskynda handliggningen och fa gottgorelse pa
inhemsk niva utgor en krankning av ritten till effektiva rattsmedel enligt artikel 13
i konventionen.?S Svensk lagstiftning saknar i princip ett effektivt rattsmedel, darav
det stora antalet mal. Hogsta domstolen har dock i praxis avvirjt denna brist, i
vart fall i brottmal.’® Europadomstolens praxis gdllande denna friga omfattar
otvetydigt bade civil- och brottmal. Fér narvarande invintas ett stillningstagande
fran HD vad galler civilrattsliga mal.3”

Flertalet av de senaste forlikningarna handlades i den sa kallade joint examination
vilket medfor att forlikningen faststills i beslut som inte kan Overvakas av
Ministerkommittén. Forhoppningsvis kommer Tillaggsprotokoll nr 14 att snart
trada i kraft och rada bot pa detta problem.
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Ratten till domstolsprovning

Ritten till domstolsprovning ar en aterkommande fraga i svenska mal och listan
av fallningar mot Sverige pa den punkten ar lang. Generellt kan man siga att
Sverige saknar en tradition av att kunna 6verklaga forvaltningsbeslut till domstol.
Ofta, men inte alltid, har det funnits mojlighet att 6verklaga till en hogre forvalt-
ningsmyndighet. Europadomstolen har i detta sammanhang vidhallit att artikel 6
ger ratt till provning av en oavhingig och oberoende domstol om fragan ror en
persons civila rattigheter och att en forvaltningsmyndighet inte racker. Efter fall-
ningar i Europadomstolen har Sverige dock genomfort en del forandringar for att
anpassa systemet till kraven under artikel 6, bland annat genom andringar i for-
valtningslagen och rittsprovningslagen.?® Efter dessa andringar kan alla forvalt-
ningsbeslut, bortsett beslut av regeringen, overklagas till de allmanna forvaltnings-
domstolarna, oavsett om en annan lag foreskriver nagot annat. Regeringsbeslut
kan dock fortfarande endast 6verprovas av Regeringsritten i enlighet med den mer
begransade rattsprovningen som endast avser lagligheten, inte lampligheten, av ett
beslut.

Svenska Transportarbetareforbundet mot Sverige 3°

I malet hade ett icke-anslutet foretag anlitats for att dela ut tidningar i ett visst
omrade. Klaganden, Svenska Transportarbetareforbundet, ansdg att detta stred
mot det gillande kollektivavtalet och stimde bl a Svenska Tidningsutgivarefore-
ningen. Arbetsdomstolen instimde med detta. Svenska Tidningsutgivareforening-
en, i sin tur, vande sig till Konkurrensverket som ansdg, i motsats till Arbets-
domstolen, att den klausulen i kollektivavtalet som uteslot foretaget att dela ut tid-
ningar i ett visst omrade stred mot konkurrensratten. Klausulen var saledes ogiltig
och Konkurrensverket fastslog att den inte ska tillimpas i framtiden. Svenska
Transportarbetareférbundet hade inte taleritt i processen och kunde inte 6verkla-
ga Konkurrensverkets beslut. Forbundet klagade till Strasbourg att dess ratt till
domstolsprovning krankts.

Regeringen erkinde att det foreldg en krankning av klagandens ratt under artikel
6 i konventionen. Vidare uppgav regeringen att det pagar en Oversikt av konkur-
renslagen och mojligheten att 6verklaga ska forbattras. Regeringen atog sig vidare
att utge ideellt skadestind om 40 ooo SEK och rittegangskostnader om 140 ooo
SEK. Klagande hade yrkat 500 ooo SEK vilket regeringen ansdg obefogat, framst
med anledning av att endast en del av det ursprungliga klagomalet forklarades
admissible.

Domstolen ansdg att det redan finns en val etablerad praxis vad galler ratten till
domstolsprovning i svenska mal. Vidare konstaterade domstolen att beloppet for
gottgorelse och rittegangskostnader kunde anses vara rimligt. I ljuset av de
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pagaende reformerna av konkurrenslagen och rattsprovningslagen fann domstolen
att det inte lingre var motiverat att fortsitta handlaggningen av malet.

Danell m fl mot Sverige *°

Milet géllde 15 personer, varav 8 var professionella fiskare, som anstkte om
undantag fran nyinforda begransningar av fisket i Torne dlv vid finsk-svenska
gransen. AnsOkan avslogs av Finsk-svenska griansilvskommissionen och de kla-
gande forsokte utan framgang overklaga till bland annat Fiskeriverket,
Miljooverdomstolen och de administrativa domstolarna. Lansritten konstaterade
att Europakonventionen gav klagande en ratt till domstolsprovning och att Finsk-
svenska gransidlvskommissionen inte kunde anses vara en oavhingig och
oberoende domstol i konventionens mening. Dessvarre ansidg varken lansritten
eller kammarritten sig behoriga att prova 6verklagandet. Klagande vande sig till
Strasbourg och dberopade ritten till domstolsprovning under artikel 6 och ratten
till effektiva rattsmedel under artikel 13 i konventionen. Europadomstolen forkla-
rade malet admissible.

Enligt forlikningsavtalet erholl de klagande 750 ooo SEK. Vidare informerade
svenska regeringen att det davarande systemet gillande fiskeririttigheter reformer-
ats. Ett nytt avtal har antagits av bade Finland och Sverige. Avtalet maste godkan-
nas, vilket 4nnu inte skett, av respektive linders parlament innan det trader i kraft.
Undantag fran begrinsningar i fiskerirdttigheter kommer enligt det nya avtalet
kunna provas av inhemska domstolar. I ljuset av dessa omstiandigheter avskrev
domstolen malet.

Jonasson mot Sverige — dven en artikel 8-fraga*'

Klaganden fick 1995 anstillning som kock pa en restaurang beldgen pa en flyg-
plats. Sdsom anstilld hade han tilltrade till kidnsliga delar av flygplatsen. Tre ar
senare begarde Luftfartsverket en siakerhetsprovning av honom grundat pa en lag-
stiftning som tillkom 1996. Det framkom att klagande domts for misshandel vid
tva tillfallen, 1979 och 1998. Pa grundval av dessa domar fann Luftfartsverket att
klagande var opalitlig och han frantogs darfor tilltrade till vissa omraden pa flyg-
platsen. Som en foljd blev han sd smaningom uppsagd. Stodd av facket overkla-
gade han uppsigningen till Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen fann att hans
arbetsgivare inte hade annat val dn att respektera Luftfartsverkets beslut om
begransat tilltrade till vissa omraden pa flygplatsen. Detta medforde i sin tur att
han inte kunde fullgora sina arbetsuppgifter och arbetsgivaren hade saledes grund
for sin uppsagning. Arbetsdomstolen faststallde ocksa att den saknade befogenhet
att overprova lagligheten och riktigheten i Luftfartsverkets beslut betraffande till-
trade till vissa omraden pa flygplatsen. Klagande vinde sig darfor till Strasbourg.
Han argumenterade att han inte kunde fa Luftfartsverkets beslut 6verprovat av en
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oavhingig och oberoende domstol, att hans privatliv krankts och att han inte haft
nagra effektiva rattsmedel i det inhemska systemet. Domstolen forklarade klago-
malet admissible under artiklarna 6, 8 och 13 i konventionen.

Enligt forlikningsavtalet erholl klagande 275 ooo SEK. Avskrivningsbeslutet inne-
haller ingenting avseende eventuella lagandringar. Domstolen godtog forlikningen
utan mer dn en standardformulering. Efter dndringarna i forvaltningslagen, som
tridde i kraft i somras, har formodligen fraigan om ritten till domstolsprévning
16sts. Daremot forblir fragan om rétten till privatliv krankts obesvarad.

Muonio sameby mot Sverige **

Lansstyrelsen frantog ett antal personer deras tillstind att skota renar och beslu-
tade om vissa nya regler betraffande renskotseln. Samebyn 6verklagande beslutet
utan framgang till Jordbruksverket och senare till regeringen. Slutligen vinde sig
samebyn till Regeringsratten och begirde rattsprovning enligt rattsprovningslagen.
Regeringsritten konstaterade att den enbart kunde granska lagligheten av beslutet
och fann att tidigare myndigheter fattat beslut i enlighet med gillande lagstiftning.
Saledes skedde ingen lamplighetsprovning.

Samebyn klagade till Strasbourg men ingick sedermera en forlikning mot en ersatt-
ning om 65 ooo SEK. Avskrivningsbeslutet innehaéller ingenting avseende eventu-
ella lagiandringar. Domstolen godtog forlikningen utan mer dn en standardformu-
lering. Den nya rittsprovningslagen innebar ingen forandring for hur detta mal
skulle avgoras i dag.

Kommentar

Trots att det finns en relativt klar praxis avseende ritten till domstolsprévning
kommer fortfarande nya svenska mal avseende detta till Strasbourg. Det aterstar
att se om de senaste lagiandringarna rader bot pa detta.

I tre av de mal vi har refererat ovan har forlikningar ingatts. I ett har domstolen
avskrivit malet mot klagandens vilja. I tva av dessa fyra mal har lagiandringar varit
pa gang och beaktats av Europadomstolen. Det dr anmarkningsvart att i de tva
andra malen godtog domstolen forlikningarna utan att forvissa sig om att det inte
finns ett kvarvarande problem med den svenska lagstiftningen.

Muntlig féorhandling

Svenska forvaltningsdomstolar tillimpar skriftlig handlaggning och har tradi-
tionellt sett endast undantagsvis hallit muntlig forhandling vilket i flera mal har
stridit mot artikel 6. Mdlen Romlin och Jakola dr tva exempel av de sex drenden
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avseende muntlig forhandling som varit uppe under perioden 2000—2005. I ett av
fallen dog klaganden innan malet hann avgoras varfor det avskrevs.*? I tva av fall-
en fann domstolen att en kriankning foreldg* och i ett fall att ingen kriankning
skett.*s Fallen Romlin och Jakola forliktes.

Romlin mot Sverige

Tinna Romlin hade 1989 hos forsiakringskassan ansokt om handikappersittning
p g a astma och reumatism, vilket avslogs. Romlin 6verklagade detta beslut hela
vagen upp till Forsikringsoverdomstolen dar hon vagrades provningstillstand.
Ingen muntlig forhandling holls i ndgon av instanserna. Romlin limnade innan fra-
gan var slutligt avgjord in en ny ansokan om handikappersattning 1993 och bevil-
jades da 69 procent av basbeloppet fran och med januari 1993. Romlin 6verkla-
gade detta beslut till lansratten och yrkade pa att hon skulle beviljas ersittning fran
augusti 1991. Hon dberopade medicinska rapporter och yrkade att experter skulle
horas under en muntlig forhandling. Lansritten avslog hennes yrkanden. Hon
overklagade till kammarritten och yrkade pa muntlig forhandling men nekades
provningstillstind. Samma sak upprepades i Regeringsratten.

Jakola mot Sverige

Milet Romlin har mycket gemensamt med malet Jakola som ocksd handlar om en
person, i detta fall Aune Jakola, som begirde ersittning fran arbetsskadeforsak-
ringen hos forsikringskassan. Forsiakringskassan menade dock att hennes besvir
inte hade med hennes arbete att gora och avslog begaran. Jakola overklagade till
lansriatten och dberopade bland annat ett intyg fran den lokala fackklubbsord-
foranden som skulle visa att dven andra pa arbetsplatsen led av samma besvir.
Lansritten avslog overklagandet och Jakola overklagade till kammarratten och
begirde en muntlig férhandling. Kammarratten avslog yrkandet om en muntlig
forhandling och avslog senare dven hennes 6verklagande. Hon 6verklagade till
Forsakringsoverdomstolen som avslog en fornyad begiaran om muntlig forhand-
ling och vittnes- eller sakkunnigforhér. Genom en lagreform lades Forsidkrings-
overdomstolen ner och drendet 6verfordes till Regeringsritten som ocksa avslog
begiran om muntlig forhandling och darefter dven 6verklagandet.

Kommentar

Biade Romlin och Jakola 6verklagade sina respektive mal till Europadomstolen
som forklarade malen admissible till den del de avsdg avsaknaden av muntlig
forhandling. Bada malen forliktes sd smaningom. Madlen ror delvis ett annat 6ver-
provningssystem dn det som giller i dag men bada malen kom 4dnda att aktuali-
seras i lansratt, kammarratt och Regeringsratten under ett regelverk som sager att
skriftlig handlaggning ar regel men att muntlig forhandling kan beviljas vilket dock
inte gjordes i dessa fall. Fallen ar fortfarande aktuella pa det sittet att ingen
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regelforandring har skett som forhindrar att de skulle bedomas pa exakt samma
satt i svensk forvaltningsdomstol i dag. Det finns redan mal dar svenska staten har
fallts i Europadomstolen for att Sverige har for stor restriktivitet med att bevilja
muntlig férhandling i forvaltningsdomstolarna.*® Det har dock inte lett till nigra
egentliga lagforandringar. Formodligen skulle trycket pa svenska staten att for-
andra lagstiftningen Oka om det blev fler fillningar pa den hidr punkten.
Forlikningarna ledde till att malen fick liten uppmarksambhet i Sverige jamfort med
vad de hade fiatt om Sverige hade fillts fler ganger avseende ritten till muntlig
forhandling.

Artikel 8 — privat- och familjeliv

Pascalidou m fl mot Sverige*®

Milet rorde bilder med hotfulla terrorister fotograferade utanfor Alexandra
Pascalidou och hennes sambos respektive Claes Cassels bostider. Bilderna pub-
licerades av Aftonbladet 1998. En reporter fran Aftonbladet hade bilder pa bevap-
nade man utanfor bostiderna och visade dessa bilder for Pascalidou respektive
Cassel innan publiceringen. Reportern samt de man som tagit bilderna atalades for
olaga hot respektive hot mot tjansteman. Tingsratten och hovritten friade repor-
tern men fallde 6vriga atalade. Hogsta domstolen friade samtliga med hdnvisning
till att bilderna hade publicerats och att darfor tryckfrihetsforordningen var
tillimplig dven betraffande formedlingen av bilderna till Aftonbladet. Tryckfrihets-
forordningen innehdller en uttommande lista 6ver vilka brott som kan begas
genom publicering i tryckt skrift. Denna lista inkluderade vid tidpunkten for hand-
lingen inte olaga hot eller hot mot tjansteman.

Pascalidou, hennes sambo och Cassel klagade till Europadomstolen och ansag att
deras rattigheter under artikel 8 till skydd for deras privatliv hade kriankts i och
med att svensk lagstiftning uppenbarligen inte skyddade dem fran dylika hot.
Milet forliktes. Det ska dock noteras att tryckfrihetsforordningen dndrades strax
innan forlikningen sd att de relevanta brotten inkluderades i listan.

Kommentar

Konsekvensen av forlikningen i detta fall blev att ett intressant mal inte provades
i sak av domstolen. Det 4r ont om praxis avseende krav som stalls pa vilken lag-
stiftning som en stat behover ha for att skydda enskilda fran andras handlingar. Sa
som prejudikatsvarde hade maélet varit intressant. Samtidigt kan konstateras att i
och med lagiandringen stingdes den ”lucka i lagen” som hade lett till de friande
domarna. Malet skulle alltsd i dag troligen bedomts pa ett annat satt varfor det ar
en historisk lagstiftning som Europadomstolen hade provat om malet inte hade
forlikts.
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Slutsats

Gd aldrig i krig om du inte exakt vet att du har formdga
att kraftsamla vid rdtt tid, vid ritt plats. Du mdste sdkert
veta att du kan leverera ett avgorande. Om inte, betala
fienden vilken tribut som belst.

ur Djingis khan — tankar och visdomsord av Anders Widén

Svenska staten forliks allt oftare i Europadomstolen och i dag avgors fler svenska
fall genom forlikning 4n genom att domstolen far ta stillning i sak. Andd kommer
forlikningsmalen i skymundan av domar, framfor allt om de ar fillande. En dom
mot en stat uppfattas av manga som en skamflick. Men som Carl Henrik
Ehrencrona, rattschef pa UD, framhallit s3 beror hur skamlig en fallning ar pa
vilken typ av mal det handlar om och processuella brister dr naturligtvis mindre
skamligt an att domas for grova overtradelser mot manskliga rattigheter. Sidana
grova Overtradelser ger en viss skamstimpel men om man fills i en forfarlig massa
mal sd 4r ju inte det heller sd bra, menar Ehrencrona.’° Personligen tror vi detsam-
ma och menar att diskussionen hade sett annorlunda ut i Sverige om svenska stat-
en hade blivit falld i nastan 50 mal hittills under 2000-talet i stillet for som nu ett
tiotal fallande domar och ett go-tal forlikningar.s*

De mal som forliks dr inte heller alltid mindre intressanta. Tvartom har nagra
ovanliga och tankevickande mal forlikts. Aven om avskrivningsmalen i dag har
borjat diskuteras sd far vi aldrig riktigt provat om dessa utgjorde krankningar eller
inte. Opinionstrycket for att forandra lagstiftningen blir darfor svagare. Detta ar
helt klart otillfredsstallande nar malen ror ett strukturellt problem i svensk lagstift-
ning eller hur lagen tillimpas i praktiken. Det finns darfor anledning att bevaka sa
att inte forlikningar och andra avskrivningsmetoder begriansar domstolens effek-
tivitet och gor det lattare for medlemsstater att inte tillimpa konventionen
och/eller begriansar den individuella taleratten.

I inledningen till denna rapport listade vi ndgra tinkbara forklaringar till att sven-
ska staten forliks i Europadomstolen: arbetsbordan for domstolen och UD, det
finns inget behov av ytterligare prejudikat, forandrad lagstiftning gor att fragan
inte dr aktuell langre, undvika skammen av att bli domd i Europadomstolen eller
att undvika ett klargorande av behovet att forandra lagstiftningen. Var genomgéng

27



av forlikningarna hittills under 2000-talet visar att flera anledningar ofta sam-
verkar och att forlikningar i vissa fall leder till att trycket pa svenska staten att leva
upp till Europakonventionen minskar.

Som redogjorts for ovan galler sakfragan i de flesta forlikningsmalen for langa
handlidggningstider. En forlikning kan vara limplig i sidana ”dussinmal”. Den
enskilde accepterar forlikningen och kompenseras snabbare 4n om fragan hade
avgjorts i sak samtidigt som man avlastar Europadomstolen fran ett stort antal mal
dir utgangen redan relativt sikert ir till den enskildes fordel. Aven om det inte
finns anledning att kritisera att dessa mal forliks i Europadomstolen bor det kriti-
seras att de behovde komma dit 6ver huvud taget. Som tidigare namnts har vi dock
hittills inte haft ndgot inhemskt rattsmedel for att ge de drabbade gottgorelse. Vi
hoppas darfor att svensk praxis kommer att vara entydig sa att vi framover kan
16sa den har fragan pa hemmaplan utan att belasta Europadomstolen.’*

Aven forlikningar av mal p g a dndrad lagstiftning 4r en typ av forlikningar som
det for en utomstdende generellt inte finns nidgon anledning att kritisera. I till
exempel Pascalidoumalet’? sa hade svensk lagstiftning forandrats efter det att
malet avgjorts i svensk domstol. Utgangen av exakt samma fall skulle vara annor-
lunda om det intriaffade i dag och problemet ar darfor undanrojt. I fallet
Pascalidou hade den nya lagstiftningen redan antagits av riksdagen och gillde som
svensk lag. I vissa andra avskrivningsfall sisom Danell och Transport-
arbetareforbundet’* var den planerade lagstiftningen inte fardig. I dessa fall vet
ingen nar ny lagstiftning kommer och det dr dnnu oklart exakt hur den nya lag-
stiftningen kommer att se ut. Domstolen borde nir ett mal forliks med hanvisning
till ny lagstiftning anvidnda sin mojlighet att motsitta sig en forlikning for att fa
specificerat hur den nya lagstiftningen kommer att se ut. Ett sidant tydligt ata-
gande kan da 6vervakas av Ministerkommittén.

Ett avskrivningsbeslut som vi sirskilt ser som oroande ar Transportarbetarefor-
bundet. Detta var dels inte en vanlig forlikning diar den enskilde gick med pa att
malet avskrivs utan en ”tvangsforlikning” dar malet avskrivs mot den klagandes
vilja. Trots att detta borde leda till att domstolen granskar drendet extra noga
anger domstolen i avskrivningsbesluten bara att lagstiftningen ses over, vilket ar
extremt vagt och ingen garanti for att inte samma problem kommer att uppsta
igen. Samtidigt som det finns anledning att klandra Europadomstolen for att
avskriva malet pa sa losa grunder, faller dock det storsta ansvaret pa svenska stat-
en. Regeringen borde 6ver huvud taget inte anvianda denna mojlighet att fa dren-
den avskrivna mot den klagandes vilja. For den enskilde sa innebar det att trots att
klagomalet klarat sig igenom nalsogat och blivit admissible far han eller hon inte
sin sak provad av domstolen. Detta far som effekt att den individuella klagoritten
naggas i kanten vilket ar allvarligt och kan minska fortroendet for domstolen.
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Aven vanliga forlikningar kan missbrukas i och med att de 4r en mojlighet for stat-
en att kopa sig fri fran skammen och pa kopet slippa att fa specificerat av dom-
stolen vad som brister i den befintliga lagstiftningen. Aven om den enskilde accep-
terar forlikningen sa ser ingen till det allmdnna intresset att forhindra att fler
kranks. Vi har i var genomgdng funnit flera exempel pa forlikningar som ingatts
trots att det strukturella problemet inte dtgardats. Exempel 4r malen Jonasson och
Muonio sameby’S avseende tillging till rattsprovning samt malen Jakola och
Romlin’® om muntlig forhandling.

De firska reformerna i rattsprovningslagen och forvaltningslagen, som inte var
aktuella niar malen forliktes, skulle i dag formodligen ge Jonasson ritt till en full-
standig domstolsprovning. Daremot ar laget oforandrat for fall som Muonio same-

by.

Vad giller muntlig handlaggning finns flera domar i fragan men den ar anda svar-
tolkad och ingen forandring har egentligen skett i den svenska lagstiftningen. Vissa
menar att det dock har blivit en férandring i hur svenska forvaltningsdomstolar
agerar i praktiken. Vi har inte haft mojlighet att verifiera om detta ar fallet. Det ar
i vilket fall inte tillfredsstallande att ingen egentlig forandring av regelverket gjorts
och svenska staten skulle behova fa saken battre specificerad for att gora en tydlig
forandring. En forlikning i den hir typen av mal minskar inte heller arbetsbordan
for dven om den kan snabba pd handliggningen av ett enskilt mal minskar det inte
tillstromningen av mal i framtiden och riskerar darfor att langsiktigt 6ka arbets-
bordan.

Sammanfattningsvis kan konstateras att forlikningar i sig inte 4r av ondo men att
vi svenskar nog tror att vi ar battre pa manskliga rattigheter 4n vi ar eftersom
manga fall passerar obemarkt forbi genom forlikning. De forlikningar som har
ingatts i “dussinmalen” har sikert minskat arbetsbordan och férhoppningsvis
darmed minskat de alltfor ldnga handlaggningstiderna i andra mal. Samtidigt har
svenska staten ingatt ett antal forlikningar och den ovan diskuterade ”tvangsfor-
likningen” som fortjanar kritik.

Som Djingis khan visste kan det vara en klok strategi for en krigsman som bara ser
till sitt eget intresse och anseende att betala vilken tribut som helst om man vet att
man kommer att forlora ett slag. Vi har dock lite hogre krav dn sa pa den svenska
regeringen.
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Fotnoter

1 Europakonventionen for de minskliga rattigheterna och grundliaggande friheterna fran 1950 (vidare
aven kallad EurK).

2 Mail T-72/04, dom 9 juli 2005.

3 Kudla mot Polen, nr 30121/96, dom 26 oktober 2006 (brottmadl), och Cegielski mot Polen,
nr 712893/01, dom 21 oktober 2003 (civilmal).

4 Pigdende mal i HD, Wassdahl mot Justitiekanslern, 4632-05.

5 Se Prop. 2005/06:56, 3 § Forvaltningslagen (SFS 1986:223) och lagen om rittsprovning av vissa
regeringsbeslut (SFS 2006:304). Andringarna tridde i kraft den 1 juli 2006, den tidigare rittsprovn-
ingslagen, SFS 1988:205, har upphivts och ersatts av den nya.

6  Svenska Transportarbetareforbundet mot Sverige, nr. 53507/99, dom (avskrivning) 18 juli 2006.

7  Europakonventionen for de manskliga rattigheterna och grundliggande friheterna fran 1950 (vidare
aven kallad EurK).

8 Till den ddvarande kommissionen (avskaffades nir Tillaggsprotokoll 11 trddde i kraft i november
1998).

9  Till exempel Prop. 2005/06:56 ”En moderniserad rittsprovning, m.m.” och NJA 2005 s. 8o5 (Mil B
1050-05, dom 29 november 2003).

10 NJA 2005 s. 402 (Mal T-72/04, dom 9 juli 2005).

11 Intervju 16 oktober 2006 med Inger Kalmerborn, chef for processgruppen vid enheten for folkratt,
manskliga rattigheter och traktatratt (FMR).

12 Uppdrag Granskning 3 oktober 2006, ”Rikhet infor lagen™.

13 Pretty mot Forenade konungariket, nr 2346/02, dom 29 april 2002, Vo mot Frankrike, nr. §3924/00,
dom 8 juli 2004 och Bankovic mot Belgien m fl (GC), nr 52207/99, dom 12 december 2001.

14 Manifestly ill-founded.

15 De engelska termerna admissible och inadmissible ar vildigt svara att 6versitta till svenska. Darfor
anvinds de engelska termerna i fortsattningen.

16 <www.echr.coe.int>.
17 Artiklarna 37-39 EurK och Regel 62 i Domstolens arbetsordning.

18 Explanatory report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention (CETS No. 194),

Resolution of the Committee of Ministers Res (2002)59 concerning the practice in respect of friendly
settlements and European Court of Human Rights: NGO Comments on the Group of Wise Persons’
Interim Report, July 2006 (finns tillgdnglig pA Amnesty Internationals hemsida, rapporten dr underteck-
nad av Amnesty International, European Human Rights Advocacy Centre (EHRAC), Human Rights
Watch, INTERIGHTS, Justice, Liberty, Redress and The AIRE Centre).

19 Regel 54a i Domstolens arbetsordning.
20 Artikel 39 EurK.

21 Broniowski mot Polen, nr 31443/96, dom (forlikning) 28 september 2005 och Danmark mot Turkiet,
nr 34382/97, dom (forlikning) § april 2000.

22 Petersen mot Danmark, nr 24989/94, dom (forlikning) 16 november 2000.
23 Broniowski mot Polen, nr 31443/96, dom (forlikning) 28 september 2005.

24 Domstolen hade vid domens datum redan 1o ooo liknande klagomal anhiangiggjorda och det berik-
nades att minst lika manga var att vinta.
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Artikel 46 EurK och Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judg-
ments and of the terms of friendly settlements.

Till exempel Broniowski mot Polen, nr 31443/96, dom 22 juni 2004 och Ocalan mot Turkiet, nr
462221/99, dom 12 maj 2005.

Regel 12 i Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of
judgments and of the terms of friendly settlements.

Detta Tilliggsprotokoll nr 14 har dnnu inte tritt i kraft. I skrivande stund saknas endast Rysslands rati-
ficering for att det ska kunna trada i kraft.

Explanatory report to Protocol 14.
Artikel 37-1c EurK.
Tahsin Acar mot Turkiet, nr 26307/95, dom 6 maj 2003, § 76.

Tahsin Acar mot Turkiet, nr 26307/95, dom 6 maj 2003 (domstolen godtog inte deklarationen, fillande
dom), Akman mot Turkiet, nr 37453/97, dom (avskrivning) 26 juni 2001 (godtogs deklarationen och
malet avskrevs).

Van Houten mot Nederlinderna, nr 25149/03, dom (avskrivning) 29 september 2005.
Svenska Transportarbetareférbundet mot Sverige, nr 53507/99, dom 18 juli 2006.

Kudla mot Polen, nr 30121/96, dom 26 oktober 2006 (brottmadl), och Cegielski mot Polen,
nr 712893/01, dom 21 oktober 2003 (civilmal).

Mal T-72/04, dom 9 juli 2005.
Pagaende mal i HD, Wassdahl mot Justitiekanslern, 4632-05.

Se Prop 2005/06:56, 3 § forvaltningslagen (SFS 1986:223) och lagen om rittsprovning av vissa
regeringsbeslut (SFS 2006:304). Andringarna tradde i kraft den 1 juli 2006, den tidigare rittsprovn-
ingslagen, SFS 1988:205, har upphivts och ersatts av den nya.

Svenska Transportarbetareforbundet mot Sverige, nr 53507/99, dom (avskrivning) 18 juli 2006.
Danell m fl mot Sverige, nr 54695/00, dom (forlikning) 17 januari 2006.

Jonasson mot Sverige, nr 59403/00, dom (forlikning) 12 juli 2005.

Muonio sameby mot Sverige, nr 28222/95, dom 9 januari 200T.

Biackman mot Sverige, nr §0974/99, beslut 3 februari 2004.

Lundevall mot Sverige, nr 38629/97 och Salomonsson mot Sweden, nr 38978/97, bdda domar 12
november 2002.

Dory mot Sverige, nr 28394/95, dom 12 november 2002.
Romlin mot Sverige, nr 48630/99, beslut 15 juni 2004.
Jakola mot Sverige, nr 32531/96, beslut 6 mars 20071.

Den 12 november 2002 avgjorde domstolen foljande svenska mal avseende muntlig
forhandling: Dory mot Sverige, nr 28394/95, Lundevall mot Sverige, nr 38629/97 och Salomonsson
mot Sweden, nr 38978/97. Domstolen fann att krankning foreldg i tvd av de tre fallen.

Pascalidou mot Sverige, nr 53970/00, beslut 11 februari 2003.
Uppdrag Granskning den 3 oktober 2006, ”Rikhet infor lagen”.

Som tidigare nimnts ir forlikning inte ett erkdnnande av skuld. Dock tyder mycket pd att svenska stat-
en forliks i mal man tror att man kommer att forlora, se Ehrencrona till Uppdrag Granskning den 3
oktober 2006.

Pigdende mal i HD, Wassdahl mot Justitiekanslern, 4632-05.
Pascalidou mot Sverige, nr 53970/00, beslut 11 februari 2003.

Svenska Transportarbetareforbundet mot Sverige, nr 53507/99, dom (avskrivning) 18 juli 2006, och
Danell m fl mot Sverige, nr 54695/00, dom (forlikning) 17 januari 2006.

Jonasson mot Sverige, nr 59403/00, dom (forlikning) 12 juli 2005, och Muonio sameby mot Sverige, nr
28222/95, dom 9 januari 200T.

Jakola mot Sverige, nr 32531/96, beslut 6 mars 2001, och Romlin mot Sverige, nr 48630/99, beslut 15
juni 2004
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