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FORORD

Rapporten som du haller i din hand skrevs under sommar och tidig hést 2009.
Den har ambitionen att sdga nagonting om var den idédrivna samhallsdebatten
fors i samtiden. Dessutom erbjuder den en kort 6verblick 6éver kultur- och
ledarsidorna i de fyra stora tidningarna Aftonbladet, Dagens Nyheter, Expressen

och Svenska Dagbladet och deras utveckling sedan det tidiga 1960-talet.

Eftersom det ror sig om ett digert material har jag tvingats gora vissa
avgransningar. Stickprovsundersokningar gjordes pa nagra valda manader
under nagra valda ar. Delvis var valen godtyckliga. Men till exempel laste jag
ocksa medvetet klipp fran december manad 1968 eftersom det var rimligt att
anta att den ideologisering av kultursidorna som inleddes i samband med

varrevolten i Paris kring jul hade slagit igenom med full kraft.

Ett stort tack riktas till Kungliga Biblioteket for att man tillhandahaller en viktig
tjanst med att lata sina tidningsarkiv vara 6ppna for allmanheten och befriade
fran grindvakter. Tack ocksa till dem som har erbjudit sina vardefulla

synpunkter och rad under arbetet. Men alla eventuella fel ar ytterst mina.

Johan Wennstrém



INLEDNING

Det ar en behaglig upplevelse att stiga ner i mikrofilmssalen pa Kungliga
Biblioteket i Stockholm och ldsa gamla dagstidningar. Historien flyger forbi pa
laseapparaternas bleka skarmar — har ett presidentmord i Dallas, dar en
bioannons for filmen Agent 007 ser rétt — och den moderna varlden utanfor det
stora bibliotekets bergrum, dit mobiltelefonernas signaler, bloggarnas gapiga
roster och nyhetswebbarnas nervosa uppdateringar inte nar, férsvinner for ett
ogonblick. Avskarmad fran samtiden tillats man att ostort koncentrera sig pa

andra tider.

Aldrade kultur- och ledarsidor tillnér det i mikrofilmssalens stora utbud som &r
mest intressant att fordjupa sig i. De formedlar en fangslande bild av nu sedan
lange bortgldmda diskussioner, av hur idéklimatet i Sverige en gang sag ut och

hur det har forandrats.

De ger ocksa en bakgrund till vad som ska avhandlas har. Under aren har
samhallsdebattens huvudsakliga hemvist vaxlat mellan de stora kultur- och
ledarsidorna. Den principiella eller idédrivna debatten, som hdojer sig 6ver
dagspolitiken och befattar sig mer med fragor som rér samhallskulturen och
tidstrender, har sedan nagra artionden tillbaka inte alltid forts pa en och

samma plats.

Vilken ar numera dess huvudscen? Mer om det senare. Harnast en tur ned i
arkivet. Utan en kansla for den historiska dragkampen om samhallsdebatten
mellan kultur- och ledarsidorna, tydlig for vem som helst som bladdrar igenom
de gamla presslaggen, ar det svart att besvara fragan om var samhallsdebatten
fors i samtiden. Men allra forst en kommentar om varfér nagonting sa
otidsenligt som papperstidningarnas kultur- och ledarsidor fortfarande kan
vara intressant. Ar det inte andra personer dn de traditionella
opinionsskribenterna som med hjalp av den nya och omdanande tekniken for

samhallsdebatten?



Alldeles bortsett fran att kultur- och ledarsidorna, enligt undersékningar om
manniskors medievanor, fortfarande lases av fler personer och har det storsta
genomslaget, ar det helt sdkert sa att de ocksa ar battre an webbvarldens fria
asiktsmaskiner pa att fora samhallsdebatten. Med en handfull undantag har de
fristaende bloggarna, som nu ofta pekas ut som samhallsdebattens avantgarde,
annu langt kvar innan de nar den kvalitetsh6jd som praglar manga stora

tidningars opinionssidor.

Dér de skickligaste kultur- och ledarskribenterna ar nyfiket sokande, ar
bloggare inte sdllan febrigt fastslaende. Dar papprets bestéandighet tvingar fram
ett visst matt av eftertanksamhet och nyansrikedom, later bloggverktyget sina
anvandare skjuta forst och tdanka sedan, eftersom man pa natet enkelt kan
radera ett forhastat inldgg. Det finns alltsa nagonting i sjalva mediet som bidrar
till att gora tidningarnas kultur- och ledarsidor skickligare pa att driva

samhallsdebatten, och ddarmed ar de ocksa mer relevanta att granska har.

| opinionsbildningsperspektiv har samtidigt vissa tidningsredaktioner, som till
exempel SvD:s och Expressens ledarredaktioner, med sina egna bloggar lyckats
gora mer med den nya tekniken an manga fria bloggare. Det avsldjar att den
olika formagan att bidra med nagonting vardefullt till samhallsdebatten inte
bara beror pa att gamla och nya medier ar féorbundna med olika temperament,
utan att det naturligtvis ocksa &r en fraga om att kunna skapa innehall och
ytterst om erfarenhet och formaga. De ar egenskaper som man utvecklar i
moten med andra méanniskor, pa redaktionerna och i de akademiska miljéerna,

och inte ensam pa sin kammare framfér datorn.

Paradoxalt nog dgnar sig traditionella medier i hég utstrackning at sjalvkritik
och ger pa olika satt signaler om att den fristaende bloggjournalistiken och den
sjalvstandiga natbaserade opinionsbildningen ar likvardig med den egna
produktionen. Ocksa av den anledningen ar det intressant, och kanske till och
med angelaget, att uppmarksamma och utvardera de pappersbundna kultur-
och ledarsidornas insatser pa samhaéllsdebattens omrade. De betyder
fortfarande nagonting, aven om tidningarnas skribenter i vissa fall sjalva inte

alltid tycks tro det.



Varfor ar samhallsdebatten da sa viktig att det ar vart besvaret att ta reda pa
var den primart ager rum? Helt kort, darfor att ett samhalle som inte blickar
inat, som saknar ett gemensamt samtal bortom sarintressen och den
omedelbara dagspolitiken, med syfte att urskilja, undersdka och vardera
idéstromningar och varderingsskiften, ar ett samhalle som inte kdnner sig sjalv

och som darmed inte kan utvecklas.

SKORDETID OCH IDEOLOGIERNAS DOD

Den idédrivna samhallsdebatt som utspelar sig pa tidningarnas asiktssidor har
vaxlat. De forsta konturerna till en sadan debatt i modern tid uppstar
omedelbart efter kriget genom den stora diskussionen om planhushallning och

statlig dirigering av ekonomin.

Nar socialdemokratin och Gunnar Myrdal lagger fram sina tankar om att slappa
|6s arbetarrdrelsens ”skérdetid”! och ta kontroll dver foretagen for att
effektivisera och kanalisera produktionen, bemots de i borgerlig press av
principiella resonemang tydligt influerade av ekonomen Friedrich Hayeks
pamflett Vidgen till tréldom. Hayeks skrift, som beskriver sambandet mellan
planekonomi och diktatur, hade da nyligen blivit 6versatt till svenska av

naringslivets planhushallningsmotstandare.

SvD’ varnar pa ledarplats exempelvis for att “ett andligt och materiellt
tvangssystem” ar den yttersta konsekvensen av socialdemokratins
effektiviseringsforslag. Socialdemokratiskt fargade tidningar forsvarar daremot
planen att uppratta en svensk version av kommandoekonomin utifran ett
vasentligen idéburet perspektiv som tidigare varit vanligare inom snavare

akademiska cirklar.

Det bor namnas att kultursidorna som vi kdnner dem i dag annu inte
existerade, och de kunde darmed naturligtvis inte heller delta i debatten. Som

Tomas Forser berattar i Kritik av kritiken — 1900-talets svenska litteraturkritik



var det ursprungligen ledarsidorna som puffade for kulturhandelser. Forst

senare tilldelades kulturen en egen avdelning i tidningarna.

En idéstrid forbyts snart i en annan. Kort efter planhushallningsdebatten
kommer i bérjan 1950-talet konflikten om tjanstepensionssystemet, dar
diskussionens ideologiska motsatspar ar en allt dverskuggande valfardsstat och
en mer karnfull valfard. Men samtidigt infinner sig snart de forsta tecknen pa
den idéernas lagkonjunktur som publicisten Herbert Tingsten i DN redan 1952
beskriver med uttrycket “ideologiernas dod”. Snart, férutspar Tingsten,
kommer debatten inte langre att handla om breda program med en tydlig
intellektuell grund, utan om samhallsforandringar i mindre skala. Skruvandet

och putsandet kommer att vara den storslagna tanken 6verordnat.

Utvecklingen ger pa sikt Tingsten ratt. Mot slutet av decenniet och langt in pa
nasta rader markligt nog tystnad och tigande pa de ledarsidor dér den
idédrivna samhéllsdebatten en gang férdes. Aven de nya kultursidorna &r lange
precis lika befriade fran djupare reflektioner. Fér den som &r van vid dagens
innehall ar det en férbluffande upplevelse att lasa kultursidor fran till exempel

varen 1964.

En genomsnittlig kultursida i Aftonbladet bestar vid den har tiden av referat
fran olika utstallningar och kulturevenemang, recensioner av nyutkommen lyrik
och en musikspalt. | SvD, Expressen och DN ar det likadant, aven om nagon av
kultursidorna lagger storre vikt vid teaterkritiken och nagon annan
koncentrerar sig mer pa litteraturen. Visst finns dar ibland ett mer djuplodande
anslag, inte minst pa SvD:s essasida Under strecket, men i allmanhet lyser den

idéburna debatten med sin franvaro.

Det ar inte helt oangenamt att ldsa kulturskribenter som ar upptagna med att
ndstan uteslutande skriva om kultur i en snadv betydelse, och som till skillnad
fran sina motsvarigheter i dag ocksa visar intresse for vad som skrivs pa
utlandska kultursidor. Men trots det bérjar man ganska snart sakna de
kommentarer om kultur i bred mening som utgor en betydande del av sidornas

material i dag. Franvaron av ideologiskt driv pa det tidiga 1960-talets



kultursidor blir an tydligare ocksa mot bakgrund av att dven ledarsidorna under

samma tid ar lika praglade av den idéfattiga tidsandan.

Vid sidan av en trevande samling essder om socialdemokratisk idéutveckling
med rubriker som ”Att acceptera marknadens ekonomi” publicerar
Aftonbladets d& som nu tydligt S-mérkta ledarsida® i april 1964 en rad artiklar
som ligger helt i linje med den svenska debattens rérelse bort fran de stora
tankarna och i riktning mot de sma detaljerna. Att till exempel kraftigt bygga ut
barnomsorgen ar nagonting som ledarskribenterna i Aftonbladet talar sig
sarskilt varma for denna var. | SvD férs samtidigt en forvisso viktig men
blodfattig forfattningsdiskussion pa ledarsidan, medan DN och Expressen
framfor allt intresserar sig for utrikesfragor. Nar dessa ledarsidor publiceras
tycks idédebattens tid vara forbi, men redan fyra ar senare ska den komma att

gora en stark comeback, och da framfor allt pa kultursidorna.

KULTURSIDESREVOLUTION

Aven om b&de kultur- och ledarsidorna under ideologiernas “térnrosasémn”
lider en viss brist pa idédrivet innehall, kan man fram till 1968 se en tydlig
uppdelning mellan de tva sidorna. Kulturredaktionen svarar for
kulturbevakningen, ledarredaktionen for de politiska asikterna. Men nér
kulturrevolutionerna sveper over varlden tranger forandringen in ocksa i

tidningsvarlden.

Forhallandet mellan kultur- och ledarsidorna férdandras och kulturmaterialet
byter ansikte. Nu kommer nyfikenheten pa samhallsutvecklingen och den
ideologiska kulturkritiken. Men tidstypiskt nog kommer dven de
oférblommerade hyllningarna till fértryckarideologierna och dess féretradare.
En kultursida i Aftonbladet den 1 december 1968 innehaller inte farre an tre

olika notiser som lyfter fram Jan Myrdal.

Men det finns ocksa andra yttringar. Till exempel kan man pa SvD:s kultursida

vid den har tiden se begynnelsen till en samhallsdebatt som férmar réra vid



nagra av de stora samhallsfragorna, dven om just SvD ar mer avvaktande dn
andra tidningar infor att skala tillbaka den smala kulturdebatten. Den 5
december skriver riksdagsmannen Gosta Bohman under rubriken “Individen
och medansvaret” ett uttdmmande och mycket elegant inldgg om vad det
innebar att vara en “kulturméanniska”, det vill sdga en manniska som ingar i
civilisationens sjalva grundstomme: familjen och den storre sociala

gemenskapen.

Den socialistiska kollektivism som 1968 ar hogsta mode i Sverige och Europa,
skriver Bohman, hotar kulturméanniskan eftersom den tvingar in henne i

I"

”massans anonyma skal” dar hennes lagsta instinkter frodas. Bohman rér sig
brett 6ver litteraturen, vetenskapen och ideologierna och med latt hand binder
han dem samman i sin essa. Artikeln skulle kunna ses som en brytning med att
politiker och offentliga personer i allmanhet under en tid ryggat infor

mojligheten att delta i en riktig samhallsdebatt.

Aven i Expressen och DN marks det nya anslaget pa kultursidorna. | just DN
forstarks det ytterligare nar Olof Lagercrantz sidor under 1970-talet blir ett av
den idédrivna samhallsdebattens verkliga centrum i dagspressen. Men pa DN:s
ledaravdelning rader 1968 annu en viss avsaknad av djupare
samhallsfunderingar. Oviljan att tanka friare, och inte bara reagera pa enskilda
dagspolitiska handelser hemma och utomlands, sammanfattas kanske béast i en
artikel den 11 december med rubriken ”Ge oss lattmjolk! — Vi dricker for

mycket standardmjolk och for lite skummijolk.”

Hur kan det komma sig att ledarsidorna, nar kultursidorna borjat hoja sig 6ver
ogonblicket, fortfarande &r helt inriktade pa dagspolitiken? Ett maojligt svar,
alldeles bortsett fran att dagspolitiken bor och maste inga bland ledarsidornas
amnen, ar ledarredaktionernas partipolitiska beroenden och patvingade
hansynstaganden. DN sitter vid den har tiden ohjalpligt fast i folkpartismen,
SvD i det hogerparti som numera heter Moderaterna och Aftonbladet i
socialdemokratin. Expressen ar forvisso fristaende liberal men har dnda hakat

upp sig i en marklig, idémadssigt hindrande fixering pa Socialdemokraterna.



Som Jan Guillou menar i sina nyutkomna memoarer Ordets makt och vanmakt
tjanade journalister vid den har tiden makten med 6ppna 6gon, och det arisa
fall sant ocksa for manga ledarskribenter. Nar partierna forvantar sig att
ledarsidorna ska vara sysselsatta med att kampanja for den forda politiken,
alternativt angripa dess motstandare, blir det svarare for skribenterna att tdanka
utanfor de givna ramarna. Man kommer inte sa mycket langre an till
lattmjolken. Men kultursidornas nya frihet fran tidningarnas politiska ledning,
och darmed de politiska partierna, samt inrattandet av egna chefredaktorer
tilldater dem att blicka bortanfor den senaste riksdagsdebatten. Det blir annu

tydligare nar 1960-tal blir 1970-tal.

Att 1970-talet ar ett nytt decennium, ett som stravar efter att skaka av sig allt
det som kan uppfattas som alderdomligt, skvallrar inte minst tidningarnas
bioannonser om. Bland puffar for vanliga filmer som Lagens hdrda mdn och
Diamantfeber hittar man ocksa skamlds reklam for strippografen Lido pa
Sodermalm och liknande sexklubbar i det 6kanda Stockholmsdistriktet Klara

Norra som lockar med ”liveshower” och “helskéna premidrer” av erotisk film.

Men &ven pa kultursidorna méarks den beundran for det oblygt nya som
kdannetecknar 1970-talet. Dar publiceras nu karleksférklaringar till [ander i
andra delar av varlden som brutit samman av revolution. | Aftonbladet heter
det till exempel den 2 januari 1972 att “Baathregimen ar den forsta hederliga
regim som Irak har haft sedan det blev sjalvstandigt”. Och i ett "teaterbrev fran
Rumanien” hyllas den nya kommunistiska avantgardekonsten. Intresset for
snav kultur har nu i praktiken helt tvingats tillbaka till forman for ideologiska

kommentarer.

Aftonbladet gar vid den har tiden langre an de ovriga kultursidorna nar det
kommer till att tippa over balansen mellan smal kulturdebatt och politiska
asikter, men trots det formar man inte att bidra till en intellektuellt

stimulerande samhallsdebatt. Det gors mycket battre pa andra hall.

| Expressen sammanfattar Lars Gustafsson stilfullt tidsandan och
samhillsutvecklingen i en essaserie om 1970-talets Sverige och USA.” Han

lyckas med sina artiklar tillféra samhallsdebatten mer an flera tidningars



ledarsidor tillsammans. Aven en diskussion om Stanley Kubricks film A
Clockwork Orange, som fors pa saval SvD:s och Expressens som DN:s
kultursidor, rymmer flera intressanta reflektioner 6ver den samhallskultur som
blivit alltmer upptagen med och fascinerad av det raaste valdet. Samtidigt, och
till skillnad fran Aftonbladet, mister dessa sidor aldrig helt intresset for den

konst som inte ar debatterande.

| DN, som fran borjan tycks ha varit sent ute pa banan med en sjalvstandig
kultursida, tar den legendariske kulturchefen Olof Lagercrantz tidigt avstand
fran den frisinnade tradition som Tingsten hade stakat ut for tidningen. | stallet
styrs kultursidan mot en alltmer tydlig vansterpragel, vilket syns sarskilt under
det tidiga 70-talet nar kultursidornas ideologisering har fullbordats. Lagercrantz
har dven status som en av flera redaktérer for hela tidningen, vilket ger honom
ett betydande handlingsutrymme. Men det innebar inte att kvaliteten pa
kulturmaterialet férsdmras. Tvartom finner man har manga intressanta
infallsvinklar i sa vitt skilda @mnen som psykologi, miljoforstoéring och

konservatismens idéutveckling.

Det torde vara okontroversiellt att pasta att det framfor allt ar pa Lagercrantz
sidor som de mer sofistikerade samtidsdiskussionerna dager rum vid den har
tiden. Aven SvD:s kultursida utmarker sig. Men inte fér en tydlig politisk profil,
utan for att sidan tvartom tycks vara den som i minst utstrackning deltar i
samhallsdebatten och som verkar halla ut langst mot den fran 1960-talet

emanerande forandringen av kulturredaktionernas publicistiska inriktning.

Sammantaget kan man saga att kultursidorna nu ger nytt liv at en bredare
samhallsdebatt som lange slumrat och som ledarskribenterna har statt
tamligen likgiltiga infor. Inte heller nu tycks ledarsidorna vakna till, trots att
kultursidorna nu behandlar de storre idé- och samhallsperspektiven. Som ett
tidstypiskt exempel pa ledarsidornas samtida engagemang avtecknar sig
Expressen, som uppehaller sig vid ett underligt motstand mot betyg i
grundskolan® paminnande om hur det brukar lata fran Lars Ohlys Vénsterparti i
dag. Pa ledarsidorna tycks status quo rada tills ett nytt ord letar sig in i det

offentliga samtalet: I6ntagarfonder.



STRID OM KAPITALISMEN

Om kultursidorna var drivande i samhallsdebatten under slutet av 1960-talet
och borjan av 1970-talet ser man hos ledarsidorna en motsvarande utveckling
fran slutet av 1970-talet och under 1980- och 1990-talen. Ledarskribenternas
intresse for mer langsiktiga samhallsperspektiv vacks nu ater. Och det ar nu
som d3, drygt trettio ar efter striden om planhushallningen, en liknande

konflikt som ar den tdndande gnistan.

Aterigen &r det kapitalismen, det fria foretagandet och den 6ppna ekonomin
som ar under belagring. Allt det som varnas av en ny och framvaxande
borgerlig liberalism, formulerad kanske allra bast i Henri Lepages bok I morgon

kapitalism.

Tankarna pa lagstiftade Iontagarfonder, som i praktiken innebar att facken
successivt overtar kontrollen 6ver foretagen och underminerar arbetsgivarnas
roll pa arbetsmarknaden, borjar ursprungligen ta form aren 1974-1975. DN
tillhor da tillskyndarna: ”Nar ett forslag om lontagarfonder presenteras fran
LO:s sida kan man inte vanta sig annat an att det ackompanjeras av glada
trumpetstétar och framflyttade positioner och annalkande socialism. Det bor

inte férskracka oppositionen”.®

An s3 lange ser DN och andra férsvarare i medierna léntagarfonderna ur en
teknisk-pragmatisk synvinkel: De ar helt enkelt “bra instrument” for “jamnare
formogenhetsfordelning”. Det ar litet markligt eftersom LO och
socialdemokratin har utrustat fonderna med tydligt ideologiska fortecken som
markerar en arbetarrorelsens atergang till en marxistiskt influerad
agandepolitik, det vill saga en politik for att omojliggora det fria foretagandet.’
Lustigt nog tycks det forst vara nar de ideologiska latena fran den fackliga och
politiska vanstern senare dampas som ledarsidorna borjar argumentera for,

och for all del emot, I6ntagarfonderna i ett mer 6vergripande och principiellt

perspektiv.



Aftonbladet lagger pa ledarplats helt 6ppet ut texten om vad fonderna ska leda
till — planhushalining och kommandoekonomi® — och varfér det maste ske.
Sverige ska "raddas”® fran den kapitalism och marknadsekonomi som hindrar
en hallbar ekonomisk utveckling. “Framsynta statliga bestéallningar” férvantas

skapa helt nya industrier som producerar arbeten.

Som en parantes kan namnas att Aftonbladets kultursida vid samma tid ger
utrymme at den polske filosofen och idéhistorikern Leszek Kolakowski, som i en
stort uppslagen intervju med Agneta Pleijel'® menar att statlig planering av
ekonomin gar emot enskilda manniskors sjalvstandighet. Han sager
uttryckligen: ”Vi kan inte, som vansteristerna tror, avskaffa den fria marknaden

utan att avskaffa friheten.”

Liksom under planhushallningsdebatten pa 1940-talet utgar ocksa
motstandarna mot lontagarfonderna fran en idébaserad hallning. Det &r
fondernas yttersta konsekvenser for samhallet som man huvudsakligen vander
sig emot. Att stoppa forslaget ar, enligt till exempel SvD:s ledarsida, en
"livsviktig” fraga. Fonderna hotar inte bara marknadsekonomin utan sjalva
demokratin; Sverige riskerar att kastas in i kontrollsocialism om

I6ntagarfonderna blir verklighet.

Saval foresprakare som motstandare ser fonderna som ett uttryck for
nagonting mer langtgaende. Det &r ett krig pa idéernas slagfilt, inte pa

skruvandet och justerandets bakgard, som ledarskribenterna nu dgnar sig at.

Att I6ntagarfonderna saknar folklig férankring och ytterst ar ett redskap for
socialdemokratisk aktivism bekraftas nar SvD pa nyhetsplats varen 1982
presenterar en Sifomatning™ som visar att endast sju procent av befolkningen
helt vill “ersatta dem som utdvar 'kapitalets makt’ med
Iobntagarerepresentanter”, och att sjuttio procent av svenskarna tycker att
foretagare gor ett mycket bra eller ganska bra jobb samt att majoriteten av LO-

valjare tycker samma sak.

Fondsocialismens brist pa folklig resonansbotten visar sig ocksa med all

onskvard tydlighet nar 4 oktober-demonstrationen dger rum pa hosten 1983



och samlar atminstone 75 000 smaforetagare. Manifestationen mot
Iontagarfondernas genomfoérande forhanas i arbetarpressen. Aftonbladets
ledarskribenter domer ut 4 oktober-rorelsen som 16jlig och kraftlés. Och
liberala DN mumlar pa ledarplats om att naringslivsorganisationernas

opposition mot fondpolitiken ar kompromisslés och oresonlig.

Men for fondmotstandet pa de bada andra ledarsidorna, pa Expressen och
framfor allt pa SvD, blir demonstrationen ett tillfalle att pa nytt varna for
I6ntagarfondernas konsekvenser och att dra langsiktiga slutsatser av hur
regeringen arrogant vill driva igenom reformen, trots att landets féretagare
ropar sig hesa for att den ska begravas. Det borgerliga samhallet riskerar att
vittra sonder, skriver SvD, och ”i dess stalle trader en socialistisk stat, en stat
som i vaxande utstrackning kommer att verka mot samhallet, inte inom

samhillet”.*?

Lontagarfonderna tycks forlésa ett nytt ideologiskt sjalvfértroende hos
ledarskribenterna. Det &r pa grund av fonddebatten som de kan borja aterta
rollen som drivande kraft i samhallsdebatten. Ytterligare tva stora diskussioner
bidrar till detta. Den forsta ar striden om avregleringar som nu spricker fram.
For oss som dr unga i dag och ar vana vid fri radio och fri teve, obehindrad
kommunikation via Internet och uppbrutna monopol pa en rad omraden
framstar avregleringarna kanske framst som en detaljfraga, och inte primart
som en idéfraga. Men pa 1980-talet ar detta en starkt ideologiskt fargad
debatt, som handlar mer om samhallskicket an om till exempel

parabolantenner.

Den andra viktiga debatten ar den som fors omkring Maktutredningen och
ledamoten Yvonne Hirdmans skrift Att Idigga livet tillrdtta — studier i svensk
folkhemspolitik, som drog ovantat kritiska slutsatser om férhallandet mellan
stat och manniska, och om vara mojligheter i valfardsstaten att paverka vara
egna levnadsvillkor. Det ar i det har klimatet, praglat av valfardsstatskris, ett
allmant missndje med statlig monopolpolitik och en kuvad frihet for den
enskilde som vantar pa att [6sgora sig, som begreppet det civila samhallet

introduceras av den stora statens kritiker och vinner mark. Sa 6ppnas dorren in



till 1990-talets samhallsdebatt, och den fors framfor allt pa tva ledarsidor: i

Expressen och i SvD.

NYA FORUTSATTNINGAR NAR MURARNA FALLER

Sommaren 1993 &r PM Nilsson, numera redaktor pa den natbaserade
debattsajten Newsmill, semestervikarie i Expressens ledarredaktion. Han

skriver den 26 juli en ledarartikel™

som sammanfattar de politiska
stamningarna i borjan av 1990-talet. Nilsson skriver om “en varld dar nastan
alla forutsattningar ar nya” och om vikten av samhorighet och deltagande i en

samhallsutveckling som trotsat alla férvantningar.

Osteuropas jarnrida har ovéntat hastigt rivits ned och Sovjetunionen har
imploderat. Helt nya informationsvagar haller pa att byggas ut. Och den
traditionella partipolitiken har i mangas 6gon spelat ut sin roll — nagonting nytt
maste komma i dess stalle. Allt detta ar en viktig bakgrund till det som skrivs pa
ledarsidorna under borjan av 1990-talet. Man far en kdnsla av att det som
driver ledarskribenterna ar en uppfattning om att de lever mitt i historiens
utveckling. Det antyds framfor allt genom den nya nerv som kdannetecknar

tilltalet och temperamentet pa ledarsidorna.

Kultursidorna praglas i allmanhet inte av samma driv som ledarsidorna utan
tenderar i stallet att soka sig inat; i riktning mot det obskyra. Talar man med
Mats Svegfors™* trader de ”in i det stora tigandet” och uteblir fran den
"intensiva intellektuella debatten”, kanske eftersom de idéer som
kultursidesetablissemanget lange féretradde har forlorat sin legitimitet pa
1990-talet och ar under avveckling 6verallt ute i varlden. Marknaderna har

segrat éver murarna.

Men det omddmet kan nog nyanseras nagot. Man kan sdga mycket kritiskt om
postmodernismen och dess knepiga analyser, som pa 1990-talet helt tar vid dar
den gamla marxismen lamnar av, och som manga i dag uppfattar som dévande

irrelevant, men den bidrar anda till att utrusta samhéllsdebatten med



en intellektuell bas. Det ar inte bara ett tigande, ett brus. Pa Arne Ruths
kultursidor i DN finns dessutom ocksa rum for till exempel Maciej Zaremba,

som star for en annan varldsbild.

Ett annat stort undantag ar SvD:s kultursida, en sida som tidigare distanserat
sig fran att delta i debatten men samtidigt statt for nagra av de starkaste
inldaggen nar den val har hort av sig. P 1990-talet har den valdigt mycket att
sdaga. Den stridbare kulturchefen Peter Luthersson, som inte tycks vara sarskilt
man om att gbra sig omtyckt i mediekotteriet, protesterar mot masskulturens
frammarsch och en i samtiden hotande apati infér de hdga kulturyttringar som

betyder nagonting.

Han initierar en rad reflekterande och tankvarda samtal om samhallet pa 90-
talet. En serie essaartiklar diskuterar den nya tidens barande tankemodeller,
andra texter kritiserar den moderna varderelativismen, och genom en
uppmarksammad intervju med Stéphane Courtois blir samtidens vilja att
forsoka glomma bort kommunismens forbrytelser tydligt belyst. SvD:s
kultursida stravar med sitt material helt uppenbart inte efter att gora sig
populdr i omvarldens 6gon, men det ar ocksa precis det som gor den angeldgen
att ldsa. Pa samma gang ar det ett tilldatande, ja ndrmast ett dialogiskt forum

som ger stort utrymme for kritik mot sidans innehall.

Men i stort ar det ledarsidorna som tar initiativet och leder samhallsdebatten
under 1990-talet. De ar sammantaget 6vervagande sdkrare med taktpinnen an
kultursidorna gemensamt. Det bekraftas inte minst av teves och radios
forstarkta intresse for att anvanda sig av ledarskribenter som kommentatorer i
olika sammanhang. Men eftersom det har &r en tid for nya tankar, och
eftersom det dr de som intresserar sig for dessa nya tankar som blir debattens
anforare, halkar DN:s mer policyinriktade ledarsida efter. Aftonbladets
intellektuellt passiviserade ledarsida, som inte férandrats mycket sedan 1960-
talet, hamnar dven den en bit efter Expressens och SvD:s ledarsidor. Hos de
senare tva ar intresset for de moderna idéerna stort och patagligt i texterna.
For bada sidorna innebar denna period ett betydande lyft; de blir genast mer

intressanta att lasa.



Delvis ar ledargenrens utveckling naturligtvis en fraga om personer, liksom
kultursidesgenrens utveckling tjugo ar tidigare. Det ar ingen slump att sidorna
vassas nar idéstarka stilister som till exempel Niklas Ekdal och PM Nilsson ingar
i Expressens ledarredaktion och Marie Séderqvist, Thomas Giir, Eddie
Tistelgren, Susanna Popova och Johan Hakelius med flera befinner sig pa SvD. |
Lars Tobissons nyutkomna memoarer (Frdmling i folkhemmet, Atlantis) beskrivs
for dvrigt just Hakelius som ”briljant men latt bisarr”. En mening som dven

bidrar till att forklara SvD:s starka utveckling pa ledarfronten.

Bade Expressens och SvD:s ledarskribenter ar nastan alla sarskilt skickliga pa att
fanga upp och skarskada tidstrender, diskutera vad som ska komma i stallet for
det som har varit och dessutom skriva ledare pa ett kreativt och delvis nytt
satt. Och givet att det rader nya forutsattningar i varlden utanfoér redaktionerna
kdnner de sig inte alltid nodgade att tvarsadkert sla fast hur saker och ting ér,
utan lamnar ocksa utrymme for alternativ och ldsarnas egna slutsatser.
Dessutom korsar man, atminstone i SvD, ibland dven gransen mellan nyhets-
och opinionsjournalistik pa ett nydanande satt som ger liv och blod at genren.
Att ledarskribenterna nu helt trader ut ur anonymiteten, och kan ta ut
svangarna i fler signerade texter, medverkar ocksa till att forldsa dessa

ledarsidor.

Till allt detta kan laggas att bade Expressen och Svenska Dagbladet nu bryter
med tva tydliga beroenden: i det forsta fallet den fran 1970-talet emanerande
besattheten av socialdemokratin, i det andra en fastlasning vid Moderaterna.
En strid mellan SvD:s ledarredaktion och den moderata partiledningen over
framfor allt EMU-fragan leder till att en lank mellan dem brister. SvD:s ”i
praktiken reservationslosa anknytning till Moderaterna”®, for att tala med
Bertil Torekull, upphor. Den nya sjalvstandiga och oradda attityden till
omgivningen, till Moderaterna och till kollegerna pa andra ledar- och

kultursidor, tycks frigéra banden pa tankandet.

En rad viktiga diskussioner, intimt férknippade med vad vi menar med
samhallsdebatt, passerar under 90-talet revy pa ledarsidorna i stort. Som en

sorts fortsattningar pa 80-talets debatt hanger de ofta samman med fragan om



hur forhallandet mellan offentligheten och den enskilda manniskan ser ut. Som
historikern Lars Tragardh skriver'® sker det en reaktion mot vad
socialdemokratin under lang tid kallat det starka samhallet till férman for det
civila. Samhallet maste avpolitiseras och i stéllet utga mer fran de sma
varldarna, for att tala med sociologen Hans L Zetterberg som var en viktig figur

i dessa diskussioner. Det vill sdga: familjer och andra mindre gemenskaper.

Aven om mycket av innehallet i ledarjournalistiken fortfarande handlar om de
mer jordnara perspektiven, som den delvis maste och bor gora, ger
ledarsidorna nu mer plats at mer vidlyftiga betraktelser an tidigare. Darfor

skulle 1990-talet kunna betraktas som en guldalder for ledarskribenter.

I SvD finns ocksa den nya essadsidan Samtider, redigerad av Anders Bjornsson.
Den fordjupar ytterligare tidningens bidrag till debatten. Dar avhandlas en rad
intressanta amnen men sirskilt en text'” stannar kvar i minnet, i vilken
Bjornsson skriver om 1990-talet som en tid fér “besinning och fordjupning” i
stallet for “himlastormande revolutioner”. Det far bli en brygga over till
diskussionen om hur det star till med samhallsdebatten i dag, eftersom en

annorlunda attityd tycks gélla nu.

VAR FORS SAMHALLSDEBATTEN?

Hur besvarar man fragan om var samhallsdebatten fors i samtiden, huruvida
den fors pa kultur- eller ledarsidorna? Man kan av naturliga skal inte 6verblicka
nuet pa samma satt som man kan skapa sig en oversikt éver det som har varit.
Men ett satt att forsoka anldgga ett perspektiv vore att ta spjarn mot de gamla
tidningslaggen och med hjalp av dem, helt kort, forsdka sdga nagonting om

vilken som numera ar samhallsdebattens huvudscen.

Kanslan ar att vi nu befinner oss i ett tillstand som mest paminner om 1960-
och 1970-talens debatt, med framfor allt kultursidesskribenterna som drivande

kraft i det offentliga samtalet. For ledarskribenter som grupp tycks 1990-talets



dominans i samhallsdebatten till stor del vara dver. De har atervant till att

fokusera pa dagspolitiken och darmed ocksa de kortare tidsperspektiven.

Vid sidan av SvD:s ledarsida, som dven tillater mer intrangande funderingar,
ofta forankrade i konst, film och litteratur, och som forsoker beskriva vart man
tycker samhallet och politiken bor rora sig, haller sig de 6vriga ledarsidorna
mest till den omedelbara dagspolitiken. Forsok att bredda sig slutar tyvarr inte
sdllan i irrelevans, som nar Expressens ledarskribenter rycker ut med full kraft

for att strida for folkporr och amatérsex pa Internet.'®

Att skriva om dagspolitik ar en viktig del av en stark ledarsida och ingenting att
trivialisera. Ledarsidans publicistiska uppdrag skiljer sig darmed i grunden fran
kultursidans. Men det behover inte, och bor nog inte, innebéra att skribenterna
maste forvagra sig ett sokande och fragande anslag och vanda sig bort fran de
amnen som vid en forsta anblick inte tycks passa in i det dagspolitiska samtal

som for tillfallet fors pa ledarsidorna.

Den har sommarens livfulla kulturdebatt om traditionellt maleri, och om hur
det av ideologiska skal ratas till forman for modernistiska konstuttryck, ar ett
exempel pa en fraga som i flera avseenden gransar till den bredare
samhallsdebatten men som inte i namnvard utstrackning kommenterats av
ledarskribenterna. Men 1990-talets ledarskribenter visade att intresse ocksa
for sadana amnen bidrar till att géra sidorna mer intressanta och
genomslagskraftiga. Det finns goda skal att inte begransa sig pa det satt som

manga ledarskribenter nu verkar ha tagit for vana att gora.

Den radande allmanna installningen till vad som kan och bor avhandlas pa en
ledarsida har bidragit till att samhallsdebatten numera snarare dger rum pa
landets stora kultursidor @n pa ledarsidorna. | det avseendet ar
kulturskribenterna skickligare pa att fanga upp och beskriva trender, satta
handelser i ett sammanhang och ge synpunkter pa vart samhallet ytterst ar pa
vag. Manga ledarskribenter ar betydligt snavare i sina dmnesval, kanske alltfor
snava. Givet hur verkligt framgangsrika de kan vara pa dagspolitikens omrade
kan man beklaga de inte ar mer kansliga for vad som vacker uppmarksamhet

pa kultursidorna.



HUR FORS SAMHALLSDEBATTEN?

Just nu ar kultursidorna samhaéllsdebattens vardar. Tyvarr nar var tids debatt
inte alltid den hojd som radde under tidigare decennier. Varfor? Nagra hinder

star i vagen — en svag intellektuell bas, varderelativism och ett hogt tonlage.

EN SVAG INTELLEKTUELL BAS
Sedan atminstone 1990-talet har kultursidorna boérjat narma sig tidningarnas

ovriga journalistiska material. De har steg for steg lagt allt storre vikt vid att
rapportera om rena nyhetshandelser i kulturvarlden, nagot som for en storre
publik sannolikt ar mindre intressant. DN, som annars ar duktiga pa att skriva
initierat, har till och med en tendens att uttala sig om pjaser som annu inte har
spelats, och om bdcker som annu inte har givits ut, men som férmodas bli
viktiga. Intervjuer med olika kulturpersonligheter blir vanligare, men de ar
vasentligen refererande som reportage i allmanhet. Sammantaget skulle man
kanske kunna sdaga att det har skett en sorts ”journalistifiering” av
kulturmaterialet under senare tid, nagonting som dven Tomas Forser har lagt

marke till i sin studie av litteraturkritiken pa kultursidorna.

Det rena nyhetsinnehallet har naturligtvis sin plats, men det far inte, som pa
vissa kultursidor i dag, innebara att den intellektuella basen forsvagas och
tvingas undan. Nar tankarna, asikterna och argumenten far mindre utrymme
far det negativa konsekvenser for kvaliteten pa samhallsdebatten. Pa lang sikt

finns det en risk for att debatten kanske helt stannar av.

RELATIVISMEN
Nar journalisten Peter Wennblad, da Peter Olsson, sommaren 2000 skrev en

ledare i SvD som i raljanta ordalag hdavdade att den hogre kulturen var kraftfullt
overskattad, gick kultursidornas skribenter direkt i svaromal. Ulrika Karnborg

gick i DN sa langt som att straffa ut Wennblad som en ”kulturhatare”. Det var



en dverdriven reaktion. Men kultursidorna starka svar visade dnda att de

fortfarande holl fast vid tanken att det Iaga inte ar likvardigt med det hoga.

Folkbildningstraditionen, och viljan att varda den reflekterande attityd som
kanonisk kultur framkallar hos manniskor, har trots ideologiseringen tidigare
utgjort karnan i kultursidornas verksamhet. Lange var till och med Aftonbladets
skribenter oroade 6ver den minskande lasningen av bécker som betyder nagot.
Men kanonbraket 2000 kan ha varit det sista tillfdllet, eller atminstone ett av
de sista, nar kultursidorna i princip gemensamt stéllde upp bakom den
vasentliga kulturen. | dag har modet och ambitionen att lara ut nagot ersatts

med installsamhet. Popularkulturen tas nu pa lika stort allvar som den hoga.

Detta hanger formodligen samman med den varderelativism som sedan 1980-
talets forsta laten ute pa universiteten om att kanon bestar av “déda vita man”
sakteligen urholkat den traditionella synen pa kulturen, likt en vattendroppe
som langsamt urholkar en sten. Relativismen har lagt grunden for ett tillstand
som ar mycket fraimmande for den “besinning och férdjupning” som Anders
Bjornsson menar kannetecknade samhallsdebatten pa 1990-talet. Tendensen i
dag gar i motsatt riktning. Den som ber om férdjupning pekas ut som
forstelnad, som nagon som inte forstar att allt har samma ytliga varde. Och den
som fragar efter besinning nar grundstenar rivs upp avfardas som en muggig
kuf. Denna relativism ar en ldra som underminerar en nyanserad
argumentation, och som lagger en hamsko pa den reflekterande

samhallsdebatten.

TONLAGET
Till sist ar det hogt uppskruvade tonlaget ytterligare ett nytt fenomen som

haller tillbaka samhéllsdebatten. Det ropande i megafoner som i dag praglar
stora delar av det offentliga samtalet tycks inte ha forekommit i samma
utstrackning tidigare. Tvartom verkar utbytena i de gamla tidningsklippen, i
stort, vara resonerande och toleranta. De paminner mer om hur diskussionerna
fors i till exempel Tyskland eller Storbritannien i dag och mindre om det

nuvarande svenska debattklimatet.



Det hoga tonlaget, de forutfattade meningarna om manniskors asikter och den
ofta forekommande oviljan att lyssna pa vad olika debattorer egentligen har att
saga, gor att debatten forlorar i betydelse och varde. Det har ar inte enbart
nagot som férekommer pa kultursidorna. Aven de tva kvillstidningarnas
ledarsidor har utmarkt sig for att ga upp i falsett, ocksa nar det inte tycks vara
befogat. Fragan infinner sig osokt: Hur kan man astadkomma ett klartankt

samtal med sa manga gralsjuka deltagare?

Tonlaget kan kanske uppfattas som ett litet problem, men det paverkar nog

skribenters lust att gora sina roster horda och fortsatta samtala. Men darmed
inte sagt att konflikter maste slatas over. Tvartom skulle samhallsdebatten bli
fattig och farglos utan de skarpaste meningsutbytena. Men det utesluter anda

inte eftertanke, respekt, tolerans och en allmant sett lagre volym.



FOTNOTER

1. Lewin (1984), sid 225.
2. Ibid, sid 226.

3. Ledarsidan tycks dock foredra féljande beskrivning: “Kulturradikalismen, till vilken
Aftonbladet brukar réknas, anklagas ibland fér normldshet, brist pa varderingar, nihilism, och
ibland for att energiskt gora propaganda for ateistiska varderingar.” Aftonbladet (1964).

4 Gustafsson (1972a och b).

5. ”Siffrorna uppfattas som ett matt pa [elevernas] ménniskovarde.” Expressen (1978).
6. Dagens Nyheter (1974).

7. Lewin (1984), sid 344-345.
8. Aftonbladet (1978a).

9. Aftonbladet (1978b).

10. Pleijel (1978).

11. Svenska Dagbladet (1982).
12. Svenska Dagbladet (1983).
13. Nilsson (1993).

14. Svegfors (1993), sid 12.
15. Torekull (1994), sid 56.

16. Tragardh (1995), sid 9.

17. Bjornsson (1995).

18. Expressen (2009).



KALLHANVISNINGAR

Aftonbladet (1964), "Normerna och det 6ppna samhallet”. Ledare, 1 april.
Aftonbladet (1978a), "Samtal med en arbetare i riksdagen”. Ledare, 16 maj.
Aftonbladet (1978b), “Radda Sverige”. Ledare, 27 ma;.

Bjornsson, Anders (1995), “Ga 6ver an efter vatten”. Svenska Dagbladet, 18
juni.

Bohman, Gosta (1968), “Individen och medansvaret”. Svenska Dagbladet, 5
december.

Dagens Nyheter (1974), "Dela pa tillvaxten!”. 14 juli.

Expressen (1978), ”Nej till betyg i grundskolan”. 17 maj.

Expressen (2009), “Folkets porr”. Ledare, 12 augusti.

Forser, Tomas (2002), Kritik av kritiken : 1900-talets svenska litteraturkritik.
Grabo: Anthropos.

Guillou, Jan (2009), Ordets makt och vanmakt. Stockholm: Piratforlaget.
Gustafsson, Lars (1972a), "Folkfest”. Expressen, 7 maj.

Gustafsson, Lars (1972b), ”Det ar har som framtiden blir till”. Expressen, 12
maj.

Hayek, F A (1944), Vigen till tridldom. Stockholm: Norstedt.

Hirdman, Yvonne (1989), Att ldgga livet tillréitta : studier i svensk
folkhemspolitik. Stockholm: Carlsson.

Lepage, Henri (1980), I morgon kapitalism. Stockholm: Ratio.

Lewin, Leif (1984), Ideologi och strategi : svensk politik under 100 ar.
Stockholm: Norstedt.

Nilsson, P M (1993), “Hogern glommer demokratin”. Expressen, ledare, 26 juli.

Pleijel, Agneta (1978), ”Kommunismen i Osteuropa dr déd”. Intervju med
Leszek Kolakowski. Aftonbladet, 17 maj.

Svegfors, Mats (1993), Vi dumma svenskar. Stockholm: Timbro.

Svenska Dagbladet (1982), "Populara kapitalister”. Presentation av en Sifo-
matning, 4 april.

Svenska Dagbladet (1983), "Demonstrationen”. Ledare, 5 oktober.
Tobisson, Lars (2009), Frimling i folkhemmet. Stockholm: Atlantis.

Torekull, Bertil (1994), Svenskan och hennes hévdingar. Stockholm: Wahlstrém
& Widstrand.

Tragardh, Lars, red (1995), Civilt samhdlle kontra offentlig sektor. Stockholm:
SNS Forlag.



	VAR FÖRS SAMHÄLLSDEBATTEN?
	KULTURSIDORNA VS LEDARSIDORNA
	JOHAN WENNSTRÖM
	TIMBRO MEDIEINSTITUT

	INNEHÅLL 
	FÖRORD
	INLEDNING
	SKÖRDETID OCH IDEOLOGIERNAS DÖD 
	KULTURSIDESREVOLUTION
	STRID OM KAPITALISMEN
	NYA FÖRUTSÄTTNINGAR NÄR MURARNA FALLER
	VAR FÖRS SAMHÄLLSDEBATTEN?
	HUR FÖRS SAMHÄLLSDEBATTEN?
	EN SVAG INTELLEKTUELL BAS
	RELATIVISMEN
	TONLÄGET 

	FOTNOTER
	KÄLLHÄNVISNINGAR 



