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Sammanfattning

Virldssamfundet som vi kdnner det i dag formades efter andra virlds-
kriget. Forenta Nationerna bildades med syftet att undvika ett tredje
varldskrig, och darfor var det viktigt att alla linder fanns med, oavsett
om de var demokratier eller diktaturer. Utmaningarna de kommande
hundra 4ren dr dock inte samma som de var 1945 och virldssamfundet
bor forandras darefter.

Vid FN:s bildande fanns det ett tjugotal vilfungerande demokratier.
I dag rankas ett nittiotal lainder som fria. Varldens demokratiska lander
ar nu planetens 6verlagset maktigaste. Demokratierna dr de mest eko-
nomiskt utvecklade linderna, de besitter en militér styrka som manga
ganger overstiger diktaturernas och det ger ett mycket stort politiskt
inflytande. De har dessutom en gemensam virdegrund, baserad pd
folkstyre och med respekt fér méanskliga rattigheter. Inte heller krigar
demokratierna ndgonsin med varandra.

Trots denna gemenskap samarbetar demokratierna fortfarande
mycket med diktaturerna. Pa det internationella planet dr alla linder
jamlika. Nationalstatens suverdnitet innebdr att stater inte har ratt att
ldgga sig i andra staters inre angeldgenheter, oavsett om en stat baserar
sitt styre pa fortryck. Detta mdste férdndras.

For att accelerera den positiva utveckling som demokrati fér med
sig, och for att minska diktaturernas inflytande och skadeverkningar,
maste virldens demokratiska ldnder samarbeta i en helt egen organisa-
tion, ett Demokratiernas férbund.

Demokratiernas forbund ska vara en organisation fér fullvardiga

demokratier med tre huvudsakliga syften:

1) Oka ekonomiskt vilstand, bland annat genom frihandel mellan med-
lemsldnderna.

2) Méta gemensamma sdkerhetspolitiska utmaningar.

3) Sékra och utveckla demokrati i de egna linderna och sprida demo-

krati till lander som dnnu inte har det.

Forbundets organisation bér likna den som finns i ménga internatio-
nella organisationer. Ett sekretariat med en generalsekreterare, per-
manentat representation fran medlemslidnderna och dterkommande
moéten med regeringschefer, ministrar eller andra foretrddare f6r med-
lemmarna.

En revision kommer att spela en viktig roll och vara virldens ledan-
de center for kunskap om demokrati. Den ska utvirdera demokratin
i bdde medlemsldnder och icke medlemsldnder och peka pa brister,
utvecklingsméjligheter och brott mot manskliga rattigheter.

Forbundets militdra roll ska i huvudsak vara att hindra folkmord,

och férbundet kommer dérfor att sjdlvstandigt kunna fatta beslut om



sddana ingripanden. FN:s sikerhetsrads agerande hindras ofta av dik-
taturernas vetordtt.

En uppgift f6r forbundet kommer att vara att reformera FN och att
fa den organisationen att agera mer utifrdn de 6verenskommelser om
minskliga rattigheter som medlemslinderna ingdtt, men syftet ar inte
att ersdtta FN.

Om Demokratiernas férbund bildades i dag skulle organisationen
ha ett sjuttiotal medlemmar, men troligen kunna 6ka ganska snabbt
och bli runt nittio stycken. Det skulle omfatta nistan halften av jordens
linder och cirka tre miljarder madnniskor.

Ett sadant férbund skulle ha st6rre paverkan pa planetens framtid
dn ndgon annan organisation i varldshistorien. Bekimpandet av fattig-
dom, fértryck och svalt skulle bli kraftfullare dn ndgonsin tidigare och
kraften att verka for vélstaind, ekonomisk tillvixt och manskliga rattig-

heter oovertriffad.

Mathias Sundin
Norrkoping i augusti 2013



Demokrati dr en fantastisk uppfinning

Jag har aldrig gillat det Winston Churchill en gang sa om demokrati:

... it has been said that democracy is the worst form of government ex-

cept all those other forms that have been tried ...

Visserligen sager han att demokrati 4r battre dn alla andra styrelseskick
vi har testat, men samtidigt har citatet en negativ klang: att demokrati
egentligen dr nagot ganska daligt, bara lite mindre daligt an auktoritart
styre. Virldens demokratier dr inte perfekta, men det demokratiska
styrelseskicket dr dndd en fantastisk uppfinning. En virld med enbart
demokratier skulle vara en virld utan krig, folkmord och svilt. Det dr
ingen drom eller férhoppning, ett sddant tillstand gdr att leda i bevis,
det ar fakta.

Anledningen &r att de ledare som vill ha makt i en demokrati maste
gora det bittre for stora, breda grupper. Folkmord och svilt dr inget
de vill ga till val pa. Darfér ser de till att det inte hiander. Demokratins
mekanismer gor att de som bor i demokratier far det béttre och bittre.
Maktkoncentration dr ndgot mycket, mycket farligt.

BYGGARKUNGEN

Byggarkungen kallas han, Leopold II av Belgien. Den magnifika par-
ken Cinquantenaire, Antwerpens centralstation, det kungliga Afrika-
museet, de kungliga glashusen vid sjén Laken, det japanska tornet och
den nirbeldgna kinesiska paviljongen. For att ndimna nagot av allt han
lit bygga.

Nar Belgien rakade i ekonomisk kris 1873 drog han i ging ett flertal
infrastrukturprojekt som holl nere arbetslosheten och samtidigt skapa-
de en av grundpelarna i landets senare starka ekonomisk tillvaxt.

Han var ocksa med och byggde det moderna Belgien. Under hans
ar pa tronen togs ett avgorande steg mot demokrati genom att belgiska
man fick rostratt. Grundskola blev obligatoriskt, flickor fick tillgang till
hogre utbildning och sekuldra skolor, finansierade av staten, 6ppnades.
Barnarbete forbjods och arbetstiden begransades till tolv timmar om
dagen. Ritten att strejka inférdes.

Genom frihandel och ekonomiska reformer skapades stark ekono-
misk tillvixt. Kolproduktionen effektiviserades sd mycket att lilla
Belgien producerade nistan lika mycket kol som den stora grannen
Frankrike.

Leopold II medverkade till att ldgga grunden till dagens demokra-
tiska Belgien vars huvudstad Bryssel dr huvudstad inte bara i landet
utan i hela den Europeiska Unionen.

Allt var inte Leopolds fortjanst, men han bidrog till utvecklingen
av landet.



Att déma av hans insats i Belgien var han en god man, en bra ledare.
Kung Leopold grundade ocksa nagot som han kallade Internationella
Afrikasdllskapet. De anlitade uppticktsresande Henry Stanley (ni vet
vem det dr, férmodar jag) som tidigare hade f6rsokt fa britterna att sat-
sa pa det som i dag ar Kongo-Kinshasa.

Stanley ledde arbetet med att bygga en vig frén sédra Kongo upp till
Malebodammen, dir han senare lade grunden till huvudstaden Leo-
poldville (numera Kinshasa). Under sina resor runt om i Kongo skrev
Stanley avtal med lokalbefolkningen. I praktiken innebar dessa avtal
att de skrev Gver ritten till sitt land till Afrikasallskapet, och dirmed
till Leopold.

Leopold inledde en kampanj dar han bland annat uppmérksamma-
de Portugals slavhandel och lovade att driva bort allt sddant frén Kongo
om landet tillfoll Afrikasdllskapet. Pa Berlinkonferensen 1884 over-
talade den berémde Stanley Europas ledare att ldta Afrikaséllskapet dga
och styra Kongo, eller Fristaten Kongo som det kom att heta fran 188s.
Belgien skulle inte ha ndgon dganderitt till Kongo, och det skulle inte
heller nagot annat land ha.

Fristaten Kongo stélldes dirmed under direkt kontroll av Afrikasall-
skapet. Eftersom sillskapet helt och fullt kontrollerades av kung Leo-
pold kom ett land stérre én Vasteuropa under personlig kontroll av en
enda man.

Det var det filantropiska projektet som 6vertygande stormakterna
att lata landet tillfalla Afrikasallskapet. Det skulle bli ett himmelrike
for foretagande, med frihandel som grundplit.

Leopold bérjade med att utvinna elfenben, men lade snart allt stor-
re fokus pa gummi. Ansvariga f6r utvinningen var kung Leopolds polis,
Force Publique. Sjilva arbetet tvingades lokalbefolkningen att utféra.
Polisens l6ner var ldga, men det fanns starka ekonomiska incitament i
form av pengabonusar fér de som nddde eller 6vertraffa utvinningskvo-
terna. Uppnaddes inte kvoterna straffades dven poliserna; deras befil
sdg till att de misshandlades eller till och med dédades. Det gjorde att
lokalbefolkningen drevs mycket hért i arbetet. Poliserna kunde emel-
lertid slippa straffom de visade att de tagit uti med den sléa lokalbe-
folkningen och straffat den rejilt for latheten. Befilen néjde sig dock
inte med att poliserna bara sa att de hade straffat arbetarna, de ville ha
bevis. Det var opraktiskt att visa upp alla dodade kroppar. Dérfér blev
bevisféremalet en avhuggen hand.

Om tillrickligt manga avhuggna hinder visades upp tillat befdlen
ldgre kvoter. Kvoterna var orealistiskt hogt satta och darfor blev avhugg-
na hinder hdrdvaluta for poliserna nir de férsokte undgd att sjdlva bli
doédade.

I stéllet for att skérda gummi, skérdades hander. Hundratals, tusen-
tals korgar fylldes med hédnder.

Det dr svart att gora en sdker analys av hur manga manniskor som

dodades i Fristaten Kongo. Uppskattningarna varierar fran 3-4 miljo-



ner till 6ver 20 miljoner dédade. Adam Hochshilds uppskattning pa 10
miljoner dr den kanske mest trovardiga.

Leopold II hamnar da pd delad fjardeplats bland varldens virsta
mordare, efter Josef Stalin (43 miljoner), Mao Zedong (38 miljoner),
Adolf Hitler (21 miljoner) och Chiang Kai-shek (10 miljoner).

Byggarkungen Leopold II bidrog till att ligga grunden f6r den mo-
derna demokratin Belgien. Samtidigt ledde han en av varldshistoriens
mest brutala regimer. Hur kan det komma sig?

Demokrati tvingar makthavare att bete sig battre. I Belgien kunde
Leopold inte bete sig hur som helst. Medier granskade honom, han
behévde folkets stod dven om han var kung och hans sitt att behalla
makten var att halla folket néjt. I Fristaten Kongo, dairemot, styrde han
helt sjdlv.

KOMMUNDIREKTOREN SOM BLEV MILJONAR

Bruce Bueno de Mesquita, professor i statsvetenskap, delar i The
Dictator’s Handbook upp lander utifrdn hur ménga som bestimmer
vilka som styr landet. Ju fler, desto mer demokratiskt. Ju firre, desto
mer diktatoriskt.

Bueno de Mesquita tar i boken upp ett mer narliggande exempel dn
Leopold II.

Robert Rizzo var fram till &r 2010 motsvarande kommundirektor i
Bell, en forort till Los Angeles. Dir bor drygt 36 ooo ménniskor och det
ar en av de fattigaste fororterna i Los Angeles-omradet. En stor andel
av befolkning har latinamerikanskt ursprung. Utbildningsnivan ar lag
och arbetslosheten hog.

Rizzo hade sitt sista dr pd jobbet en 16n som motsvarade 6ver 5 mil-
joner kronor. Med bonusar och andra ersittningar landade hans in-
komst pa sammantaget drygt 10 miljoner kronor. Kaliforniens guver-
nor har 1,3 miljoner kronor i arlig ersittning. USA:s president 2,6
miljoner kronor.

Hur ar det moijligt att en kommundirektér i en stad med 36 ooo
invanare tjdnar ndstan dtta ganger sa mycket som delstatens guvernor?
Han maste val ha varit korrupt? Det var han visserligen, men 16nen var
helt laglig och beslutad av stadens kommunstyrelse, City Council.

Svaret ligger i hur mdnga som makten baseras pa.

Ar 2005 holls en folkomrostning i Bell. Fran att ha varit en “general
city” blev staden en “charter city”. Argumentet for forandringen var att
Bell skulle bli mindre centralstyrt och friare att bestimma sjilv. Utan
centralstyrning skulle det heller inte finnas granser for vilka loner de
hogsta tjanstemannen och politikerna kunde fa.Men just det argumen-
tet anvindes inte sarskilt flitigt infér omrostningen.

Arligt talat bedrevs det inte s& mycket kampanj alls. Folkomrést-
ningen holls skild frén andra valdagar och befolkningen gick inte man
hur huse for att bestimma om man skulle bli en “charter city”. Endast



390 vdljare rostade, 336 for, 54 emot. Mindre dn en procent av befolk-
ningen beslutade alltsd om dndringen.

Beslutet att héja Rizzos 16n fattades av kommunstyrelsen, inte av
honom sjdlv. Varfér gick den med pd att betala en sa hutlost hog sum-
ma till honom? For att styrelseledaméterna sjdlva ocksd cashade in.
For deltidsuppdraget att sitta i kommunstyrelsen fick de 6ver 700 ooo
kronor per &r. De flesta stider av motsvarande storlek betalade sina
ledaméter 40 000—50 000 kronor per dr, eller i vissa fall ingenting alls.

Nar detta avsl6jades av Los Angeles Times kom det ocksa fram att
flera hogt uppsatta tjanstemdn hade lika astronomiska l6ner. Polis-
chefen i Bell, med ansvar for 48 poliser, tjanade omkring 30 procent
mer dn chefen fér Los Angeles poliskdr med ansvar f6r 13 ooo poliser.
Andra chefstjansteman i Bell hade 6ver 2,5 miljoner i arslon.

Kommundirekt6ren, kommunstyrelsen och de ledande tjansteman-
nen holl alla thop och blev rika pa kuppen. Da aterstar frdgan hur val-
jarna kunde godkdnna denna ordning? For det var ju viljarna som hade
valt, och omvalt, politikerna som satte l6nerna. Nédgra av landets fatti-
gaste véljare tyckte att det var rimligt att deras politiker och tjanstemédn
tjidnade mer dn presidenten. Det later markligt.

Ju farre personer makten baseras pd, desto mer diktatoriskt.

I Bell fanns g 400 registrerade viljare. I valet 2009 deltog bara 2 285
avdem. Sex platser i kommunstyrelsen skulle tillsittas och varje vljare
fick rosta pd tvd kandidater. For att vinna en av platserna kravdes alltsa
att fd minst en rost mer dn trean. Den som kom trea fick 472 roster.
Det hade alltsa rickt med 473 roster av 2 285 réstande for att vinna en
plats. Det motsvarar cirka fem procent av de rostberittigade och bara
lite mer dn en procent av stadens befolkning.

Det politikerna behévde gora for att bli valda var véldigt lite, vdlja-
re som gick att kopa med satsningar pd deras favoritprojekt eller bo-
stadsomraden. Nir de fick vad de 6nskadesdg de mellan fingrarna med

makthavarnas extravaganser.
Bueno de Mesquita beskriver fem regler for att ta och behalla makt.

1) Ens ndrmaste krets ska bestd av sd fd personer som majligt.
For att utova makt behéver man stéd frdn de som kontrollerar mili-
taren, polisen, eller andra inflytelserika grupper i samhillet.

I Leopolds fall var det hans polis, Force Publique, och i staden
Bell var det héga tjanstemidn och en liten grupp viljare.

2) Se till att det finns s mdnga som mdojligt som kan ersdtta de i den
ndrmaste kretsen.
De viktiga personerna narmast en far inte bli for sturska utan ska
hela tiden forstd att de kan erséttas av andra. Darmed baseras deras
makt pd ens makt.

Leopold belénade toppen i Force Publique men sdg hela tiden
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till att det fanns gott om potentiella ersittare att ta in om det skulle
behovas.

I Bell var kommundirektéren Rizzo beroende av politikerna i
kommunstyrelsen. De var samtidigt beroende av honom, eftersom
motstandare snabbt skulle poppa upp om de fick reda vilka enorma

ersattningar som erbjods.

3) Beskatta befolkningen sd mycket som majligt.
For att behalla makten behéver man pengar, som man kan képa sin
ndrmaste krets lojalitet for.

Leopold utvann skoningslost allt som gick ur Kongo. I Bell hade
man en mycket hog fastighetsskatt (50 procent hégre dn Gvriga
kommuner i delstaten) och héga avgifter pd bland annat avlopp.

4) Betala minimalt, men tillrdckligt, till innersta kretsen.
Det giller att hitta ratt balans. Betalar man {6r lite kommer de i den
innersta kretsen att fundera pd om nagon annan kanske vore bittre
pa ens post. Betalar man for mycket véinjer sig de vid en dyr livsstil
och blir svarare att kpa langre fram.

Bade Leopold och Rizzo hittade ritt balans, sd att pengarna
rackte men det var samtidigt inte for lite sa att de forlorade omgiv-

ningens stod.

5) Anvdnd inte 6verblivna pengar pd folket.
Samla hellre pd hog for simre tider, annars kan snart lojaliteten
frdn dem runtomkring férsvinna.

Leopold lade inte ett 6re pd utveckling fér att gynna befolk-
ningen i Kongo. Allt som byggdes i form av vdgar och annat hand-
lade om utvinningen av gummi, elfenben och andra naturresurser.

DEMOKRATI SKAPAR VALSTAND

I en fungerande demokrati dr det médnga méinniskor som bestimmer
vem som sitter vid makten. Sa manga att det inte gar att kopa dessa
grupper pa nagot annat sitt att forsoka driva en politik som gor landet,
staden eller kommunen bittre.

Visst dgnar sig dven demokratiskt valda ledare at rostfiske, men om
reformer inte genomférs som gynnar breda véljargrupper och situatio-
nen for flertalet blir battre dr risken att férlora makten stor.

Att makthavare i demokratier maste forbattra f6r medborgarna syns
tydligt.

Av de 47 linder som anses ha Very High Human Development en-
ligt FN:s utvecklingsprogram, UNDP, 4r enbart fyra icke-demokratier.
Ett av dem ar Hongkong, som numera tillhér Kina men som var en
demokrati i det brittiska imperiet fram till 1997. Hongkong hittas pd
trettonde plats pa UNDP:s lista, fore ligger enbart demokratier. Singa-



pore, nummer tvd bland de auktoritira landerna, finns pa plats arton.

Demokratierna &r ocksa varldens mest ekonomiskt utvecklade lan-
der. Av virldens tjugo storsta ekonomier ar sjutton demokratier.

I januari 2008 édkte jag till New Hampshire for att folja primérvalet
infér presidentvalet. Det var min forsta resa da jag fick se sjdlva kam-
panjerna. En tidig morgon styrde jag hyrbilen mot en skola dir John
McCain skulle halla kampanjmoéte. Férvanande nog, f6r mig sjélv i alla
fall, hittade jag ratt direkt och kom darfér i mycket god tid.

Inne pa skolan foljde jag en McCain-skylt och kom till ett litet skol-
bibliotek, med plats f6r max femtio personer. Hir kan det inte vara,
tankte jag och vandrade vidare. Det mdste ju vara i aulan, eller ndgon
annan stor lokal. Inte kan John McCain, tippad att ta hem den republi-
kanska nomineringen, som om ett ar kan vara president, inte kan han
prata infor femtio personer i ett skolbibliotek?

Jag fragade ndgon i personalen, som hinvisade mig tillbaka till
biblioteket. Resignerat gick jag dit och slog mig ner pd en av stolarna
lingst fram.

Tvivlet om att jag var pd ritt plats avtog nir lokalen fylldes med folk
och medier, men jag kunde fortfarande inte f6rsta varfér senator Mc-
Cain skulle trdngas i en sa liten lokal.

Efter en stund dok kandidaten upp.

Plétsligt stod han inte mer dn en meter ifrdn mig. Han holl ett kort
anférande och svarade sedan pa fragor frén publiken i en halvtimme.
Efterat gick jag fram och hilsade pd honom och bytte ett par ord.

Nasta kampanjmote var med Rudy Giuliani. Lokalen var aningen
storre, men upplagget ungefar detsamma. Jag fick en kortpratstund
ocksd med Giuliani.

Samma sak skedde med Hillary Clinton, Barack Obama, John Ed-
wards och alla de andra.

Nagon av dessa personer skulle bli USA:s president och varldens
miktigaste person. Anda fick de pallra sig ut i obygden, skaka hinder
och svara pa frigor.

Nir jag kandiderade till kommunfullmiktige i Norrkoping 2006
och till riksdagen 2010 skedde det pa samma sitt.

Jag erkdnner direkt, det finns skillnader mellan att kandidera till
fullméktige och till Vita huset. Jag hade ingen kampanjbuss, inte ett
privatplan som tog mig mellan Odeshég och Valdemarsvik, ingen kam-
panjbudget pa en miljard dollar och folk stod inte i ko i flera timmar
for att skaka min hand.

Men i grunden dr det frigan om samma mekanismer. Vill man ha
véljarnas fortroende méste man traffa dem. Man mdste lyssna pa deras
fragor och komma med férslag pd 16sningar till de problem de upple-
ver. Det mdste man géra oavsett vad man kandiderar till.
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En vdrld med enbart demokratier skulle
vara en virld utan krig, folemord och svdlt

Professor emeritus i statsvetenskap, Rudolph J Rummel vid Universi-
ty of Hawaii har dgnat en stor del av sitt forskarliv &t nationalstaters
dédande av andras och sina egna befolkningar. Han har framfor allt
visat tva saker som vi alltid bor ha i dtanke nir vi analyserar historien
och skapar framtiden: att demokratier inte krigar mot varandra, och
att makt dodar.

Lat oss borja med att titta pa regimers doédande av sin egen befolk-

ning. Dédandet kan komma i manga former.

+ Folkmord (genocide): en regim dédar manniskor pa basis av deras
grupptillhérighet. Det kan vara ras, sprak, religion, etnisk bakgrund
och sd vidare.

« Politiskt dédande (politicide): manniskor mérdas utifrdn deras poli-
tiska asikt, eller av politiska skal.

+ Massmord: en regims urskiljningslésa moérdande.

Flera begrepp anvands ndr vi férsoker beskriva mérdandet i Rwanda,
Darfur eller Syrien, men de tre ovanstdende ar vanligast forekommande.

De ticker dock inte in allt.

Det Leopold dgnade sig at i Fristaten Kongo, var det folkmord, po-
litisk m6rdande eller massmord? Ingetdera, egentligen. Hans dédande
var en del av processen att piska ur landet dess naturtillgdngar for eko-
nomisk vinning.

Dédande och mordande férekommer standigt i auktoritira regimer.
Nagon blir torterad till déds, en bonde svilter ihjil eftersom leveranser
av siad uteblir, en annan dédas for att utgora ett avskrackande exempel.
Anledningarna till att regimer dédar ar tusentals men faller inte alltid
in under de vanliga begreppen.

Professor Rummel har darfér lanserat ett samlingsbegrepp, demo-

cide, for att littare kunna sammanstilla och 6verblicka regimers mor-

dande.

Democide dr en regims dédande av varje mdnniska eller grupp av
mdnniskor, varvid ingdr folkmord, politisk mérdande och massmord.

Rummel har férsokt gora en sd siker sammanstéllning som mojligt av
hur manga ménniskor som under 1900-talet dédats i democide. Upp-
giften dr svdr eftersom det vildigt ofta handlar om totalitdra eller auk-
toritdra regimer utan insyn, med stark propaganda att man helt enkelt
saknar kunskap om vad som har hént.

Han har gatt igenom 8 200 bedémningar om antalet dédade i olika

massakrer, krig, folkmord, etcetera, och gjort uppskattningar om ligsta



och hogsta tankbara siffra. I stérsta méjliga man har han férsokt kont-
rollera mot andra uppgifter, som befolkningens storlek, fér att avgora
dess riktighet. Dédrefter har han landat i ett antagande for varje enskild
hindelse och sammanstillt dessa.

Siffran har alltsd en stor osdkerhetsmarginal, men sammantaget vi-
sar den dnda en tydlig bild.

Fran dr 1900 till 1988 dédades 169 miljoner ménniskor i democide.
40 miljoner minniskor dédades under samma tidsperiod i krig.

Bada siffrorna ar ofattbart stora, men sldende dr hur mycket storre
regimers dodande i form av democide dr dn i krig. Mer dn fyra ganger
sa stor.

Och ju mer makten 4r koncentrerad, desto farligare dr det att leva i
landet. Av de 169 miljonerna dédades 138 miljoner av totalitdra stater,
38 miljoner av auktoritdra och cirka 2 miljoner av demokratier. Ungefar
99 procent av alla som dodats i democide hardédats av icke-demokratier.

Kan inte sambandet vara ndgot annat dn graden maktkoncentration
och demokrati? Som ekonomisk tillvaxt, utbildningsniva, segregation,
religion eller geografi? Professor Rummel har tittat dven pa dessa fak-
torer — och andra — men hittar inget starkare samband &n just makt-
koncentrationen.

Ju friare och mer demokratiskt land ir, desto mindre dodande.

Ju mer totalitiart och odemokratiskt ar, desto mer dodande.

DEMOKRATIER KRIGAR INTE MED VARANDRA
Professor Rummel har dven forskat pa krigféring mellan linder.

Det dr han inte ensam om. Den forskare som férst kom att utforligt
beskriva fenomenet med en demokratisk fred var statsvetaren Quincy
Wright &r 1942 i A Study of War. I 116 krig mellan dren 1789 och 1942
deltog 438 nationer. Inte en enda ging krigade demokratier mot var-
andra.

Sociologen Dean Babst publicerade 1964 den férsta akademiska
uppsatsen om vad som kallas The Democratic Peace Theory. Babst hade
granskat de bdda varldskrigen och funnit att 25 demokratier deltagit.
24 av dessa stod pa samma sida. Det tjugofemte, Finland, deltog pa
tyska sidan mot Sovjetunionen och var dirmed formellt i krig med de
allierade linderna, men ndgra strider dem emellan pagick aldrig.

Professor Michael Doyle vid Columbia University studerade alla
konflikter med fler 4n tusen dodade mellan 1816 och 1980 och fann
inte nagot exempel ddr demokratier krigat med varandra.

Zeev Maoz, professor i statsvetenskap, och Nasrin Abdolali, ocksa
statsvetare, granskade 960 militdra konflikter. Inte en enda dgde rum
mellan demokratier.

Men kanske dr definitionen av demokrati fér sniv? Statsvetarpro-
fessorn Bruce Russetts littade pa begreppet och frangick den gangse
definitionen, men kunde dndd inte hitta ndgot exempel pa demokra-
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tier som krigat med varandra. Det finns emellertid exempel pd vap-
nade konflikter mellan demokratier, vilket Russetts redovisar i sin
bok Grasping the Democratic Peace: en skdrmytsling mellan Israel och
Storbritannien i Suez-kriget och en annan mellan Storbritannien och
Turkiet pa Cypern i en fredsbevarande operation. Dessa konflikter kan
dock inte raknas till kategorin krig.

Professor Rummel har i sin forskning hittat 353 krigférande par mel-
lan dren 1816 och 1991. 198 av dessa var icke-demokrati mot icke-de-
mokrati, 155 mellan demokrati och icke-demokrati och noll mellan
demokrati och demokrati.

En méngd andra forskare har kommit till samma slutsats: demokra-
tier krigar inte mot varandra.

Naturligtvis finns det ocksa forskare som fér fram kritik. De menar att
det statistiska underlaget ar for litet for att dra ndgra sakra slutsatser.
Andra pekar pa vad de menar dr krig mellan demokratier, men da rak-
nar de in linder pa vég att demokratiseras eller valdigt smd konflikter.
Ingen har dock lyckats peka pa ett tydligt undantag dar valetablerade
demokratier gar i stérre krig med varandra.

Kritikerna pekar ocksd pd en mingd andra mojliga forklaringar,
som att demokratierna tvingades halla ihop under kalla kriget och dar-
for inte krigade med varandra. Det kan sikert vara en faktor, men ni-
got som dnda talar for demokratins betydelse &r att efter kalla krigets
slut sa har andelen demokratiska lander 6kat tamligen kraftigt, samti-
digt som vapnande konflikter minskat. Och inga demokratier har d&nnu
krigat mot varandra.

Aven om kritikerna har ritt, dven om det finns ndgot undantag, sa
spelar det ingen stérre roll. Sambandet dr tydligt: om lander ar demo-
kratier minskar risken avsevart for att de ska kriga med varandra.

Vi kan ocks4 se att antalet valdsamma konflikter och antalet dédade i
konflikter har minskat samtidigt som varlden blivit mer demokratisk.

Enligt Freedom House, en organisation som bedémer friheten i varl-
den, fanns det ar 1990 bara 65 fria linder i virlden, av totalt 165 linder.
Aret dérpa, i samband med Sovjetunionens upplésning, 6kade det tota-
la antalet ldnder till 183, varav 76 riknades som fria. Procentuellt 6kade
de fria linderna fran 40 procent till 42 procent. Demokratiseringen
fortsatte fram till 2008, d& det fanns go fria linder, motsvarande 47
procent av vdrlden samtliga stater. Darefter f6ll antalet och andelen
nagot men var 2012 tillbaka igen pa 9o linder, men nu motsvarande
46 procent eftersom det totala antalet lander uppgick till 195 stycken.

Under samma tidsperiod har antalet vipnade konflikter i varlden
minskat kraftigt, enligt Center for Systematic Peace. 1991 pagick 180
vapnade konflikter, varav 20 var mellan linder och 160 inom linder.
2011 var det totala antalet nere i 70, varav 7 mellan linder och 63 inom
lander.



CSP granskar dven linders styrelseskick. Efter andra vérldskriget
fanns cirka 20 demokratier. Fram till bérjan av 1980-talet hade de okat
till cirka 40. Samtidigt hade diktaturerna haft en dnnu starkare tillvaxt,
frén 20 till ndstan 9o i slutet pa 1970-talet, da de borjade bli farre. 2012
ar antalet diktaturer aterigen nere pa 20.

Samtidigt har en annan styrelseform, som CSP kallar anokrati, okat.
En anokrati ar ett land med svag centralmakt dar olika elitgrupper styr.
Den placeras nagonstans mellan diktatur och demokrati. Fran andra
vdrldskrigets slut till senare delen av 1980-talet pendlade antalet ano-
kratier mellan 20 och 30 stycken, men har sedan 1990 legat runt so.

Aven CSP ser en stark utveckling mot demokrati fran slutet av
1980-talet och ndgra ar in pd 1990-talet. Antalet demokratier 6kade un-
der den perioden fran 45 till 85 och diktaturerna minskade fran drygt
70 till under 30.

Mellan 1991 och 2012 ¢kade antalet demokratier med cirka 43 pro-
cent och antalet diktaturer minskade med cirka 56 procent. Samtidigt
minskade vipnande konflikter med drygt 6o procent.

Sambandet blir uppstillt pd det har sittet férenklat men samtidigt
tydligt. Vi kan med sunt férnuft och fakta férsta att demokratiseringen

av virlden har ett samband med ett minskat antal konflikter.

Andel dodade i konflikter har ocksa minskat. Enligt Uppsala Conflict
Data Program, UCDP, har antalet dédade i krig mellan stater minskat
efter 1950-talet (Koreakriget), da runt 500 ooo méanniskor dodades per
ar till under 50 coo méanniskor per dr pa 2000-talet.

Antalet dédade i krig dar stater inte dr inblandade (mellan olika
grupperingar, krigsherrar, etcetera) har ocksd minskat, men inte lika
tydligt. I borjan av 1990-talet dog cirka 20 0oo personer per dr, med en
kraftig topp 1993 dd 50 ooo ménniskor dédades i bland annat Sudan
och Kongo. Pd 2000-talet har antalet krupit ner mot 15 ooo dédade
per ar.

SVALT FOREKOMMER INTE I DEMOKRATIER

No famine has ever taken place in the history of the world in a func-

tioning democracy.

Det skriver Nobelpristagaren Amartya Sen i sin bok Development as
Freedom.

For mig ar svdlt Etiopien. Bilderna pa barnen med de uppsvillda
magarna har etsat sig i mitt minne, fran nir jag sjdlv var barn. Natur-
ligtvis trodde jag det berodde pa att vadret varit daligt och skérden bli-
vit darefter. Jag forstod att de var fattiga och inte ndgra traktorer att
harva, pl6ja och sd med, som bénderna som var vara grannar hade. Var
det daligt vader kunde deras skoérd bli dalig, och barnen utan mat.
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Inte fattade jag da att orsaken egentligen var brist pd demokrati.

Svdlt dr kdnnetecknet for att en del mdnniskor inte har tillrdckligt att
dta. Det dr inte kdnnetecknet for att det inte finns tillrickligt med mat
att dta.

Detta dr inledningen i en av Sens bocker, Poverty and Famines. Hans
intresse for svilt och sociala orittvisor kommer frdn hans barndom.
Vid tio ars alder upplevde han en sviltkatastrof i Bengalen, Indien, dir
han vixte upp. Han svalt inte sjdlv, men plétsligt bérjade ménniskor
i samhillet runtomkring honom att gora det. Totalt svalt 3 miljoner
ménniskor ihjal.

Fundersam 6ver faktumet att hans egen familj och manga andra
inte alls berérdes av svilten borjade han senare i livet forska pa kata-
strofen. Han kom fram till att 95 procent av befolkningen knappt hade
berorts alls av svilten, en typisk siffra fran sviltkatastrofer. Inte heller
hade skordarna varit samre dn vanligt i Bengalen. Det hade faktiskt
inte rdtt ndgon brist pd mat.

Anledningen till svilten var i stéllet att inflationen skét i hojden pa
grund av andra virldskriget.De fattigaste hade inte rad att képa mat.
Eftersom demokrati inte rddde hade de styrande i landet inget incita-
ment att se till sa att de fattiga fick mat och féljaktligen svalt de ihjal.

Ar 2012 besckte jag Nordkorea. Tillsammans med fyra andra riksdags-
ledaméter var jag inbjuden av det nordkoreanska arbetarpartiets inter-
nationella avdelning. Vi ville se denna brutala diktatur pa nara hall. De
ville visa upp sitt land och som de sa "lata oss se med egna 6gon och
dka hem och beritta vad vi sett”. De visade upp tjogvis med pampiga
byggnader, fabriker, fina métesrum och inte minst valskétta véxthus
och en stor dppelodling. Den bredde ut sig kilometervis med gréna,
fina dppeltrad. Platsen hade valts av Kim Jong II, i sin stora vishet.

Vi var pa restauranger, drack nordkoreanskt 6l och pa hotellet ser-
verades vi alltid tre fyra ritter till bade lunch och middag. En kvill
bjods vi pd middag av partiets utrikesminister, ocksd med namnet Kim
Jong II. Den bestod av tretton ratter.

Maten stod mig upp i halsen, inte framst for att det var sa mycket,
utan for att jag visste att stora delar av befolkningen svalt.

Sista dagen av vart besok triffade vi platschefen f6r FN:s World
Food Programme. Hon visade kartor éver var laget var som svarast och
berittade om landets nyckfulla ledning, som ibland gav till dem tilltra-
de och mojlighet att transportera mat, och ibland inte.

I Nordkorea vet de hur man producerar mat, de vet hur man trans-
porterar den dit den behévs, de vet hur man héller en befolkning mitt.
Den miljon méinniskor som bor i huvudstaden Pyongyang dr de som
ledningen anser vara mest lojala. De lever langtifrdn ett lyxliv, men de

har mat och husrum.



Att stora delar av landsbygdsbefolkningen svalter ar alltsad ett med-
vetet val av de nordkoreanska ledarna.

DEMOKRATIN I VARLDEN BEHOVER UTVECKLAS — OCH SPRIDAS
Utvecklingen i varlden mot mer demokrati dr emellertid ingen sjalv-
klarhet.

I och med Sovjetunionens fall tog demokratin ett stort steg framat,
men utvecklingen pa senare dr har bromsats. Antalet fria lander ligger
pa rekordnivd, men for sjunde dret i rad har enligt Freedom House fler
linder blivit mindre fria 4n linder som blivit mer fria. 27 linder blev
under 2012 mindre fria, medan 16 linder blev mer fria.

Bland annat har liget férsdmrats i stora lander som Ryssland, Tur-
kiet och Nigeria. Mali var ett av Afrikas friaste linder och hade sta-
tusen fritt hos Freedom House dr 2011. Under 2012 genomférdes en
statskupp och betyget for de politiska rattigheterna rasade fran 2 (ndst
bist) till 7 (sdmst). Det ir ett av de mest dramatiska frihetsfallen sedan
Freedom House bérjade gora sina undersékningar dr 1972.

Ungern hade under nagra ar ettor i betyg, men 2011 inférdes nya,
hérda, medielagar och landet har sedan dess tappat i ranking. Det ran-
kas dock fortfarande som fritt.

Att ett mycket fattigt land som Mali, i ett oroligt omrade, lamnar
demokratiernas skara dr inte sd svdrt att forestilla sig. Men vi ser allt-
sd att demokratin inte heller dr sikrad i linder som gatt igenom den
rigorésa demokratiseringsprocessen som sker via ett EU-medlemskap.
Den ekonomiska oron i Europa har skapat mycket turbulens och re-
geringar har fallit till hoger och vénster. I Grekland valdes nazister in
i parlamentet. Italien styrdes under ett par dr av en teknokratregering
som inte provats i fria val.

For att bevara demokrati dir den etablerat sig, for att utveckla de
demokratier vi lever i, och framfér allt for att bidra till att sprida demo-
krati dit den dnnu inte néatt, sa behover varldens demokratiska stater
samarbeta bittre. De behéver bli sina egna vakthundar och halla varan-
dra under uppsikt sa att manskliga rittigheter efterlevs och linder som
ar pa glid bort frdn demokratin kan fangas upp.

Viérldens demokratier maste ta ett stérre ansvar for att forma jor-
dens framtid. Potentialen dr ndstan obegrinsad. Om dessa linder be-
stimmer sig for att utféra ndgot dr chansen mycket stor att de lyckas.
Agerar vi gemensamt kan vi snabbare férdndra véirlden och géra den
battre.

For att kunna uppna den potentialen behovs ett nairmare samarbete

mellan virldens demokratier — ett Demokratiernas férbund.
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Varfor ett forbund for demokratier?

Virlden behover en dndrad moral.

Sedan westfaliska freden i mitten av 1600-talet har nationalstatens
suverinitet varit basen for varldssamfundet. Det innebdr att stater inte
har ritt att ldgga sig i andra staters inre angeldgenheter.

Det ar denna ordning som Férenta Nationerna vilar pa. I FN-stad-
gans forsta kapitel, andra artikel, férsta punkt star:

Organisationen grundar sig pd principen om samtliga medlemmars su-

verdna likstdlldhet.

Kina och Indien, Nordkorea och Sydkorea, Sverige och Vitryssland.
Diktaturer och demokratier. I FN &r de likstdllda. Ett land som styrs
av folkets vilja har samma legitimitet som ett land fortrycker sin be-
folkning.

Eftersom de ar likstillda f6ljer den sjunde punkten naturligt:

Ingen bestdmmelse i denna stadga berdttigar Forenta Nationerna att
ingripa i fragor, som vdsentligen falla inom vederborande stats egen
behorighet eller kraver att medlemmarna hdnskjuta sddana frdagor till

lésning enligt denna stadga.

En demokrati har inte ratt att ligga sig i en diktaturs inre angeldgen-
heter, trots att dessa inre angelagenheter alltid grundar sig pa fortryck.
Folket har inte fatt vilja sina ledare, kan inte vélja bort dem och den

som forsoker gora det fingslas, torteras och dédas.

Demokratiernas férbund ar inte tinkt att ersitta Forenta Nationerna.
FN har klara férdelar, som att nistan alla viarldens linder finnas sam-
lade dar. Vér virld har manga problem, nu och i framtiden, som kréver
att demokratier och icke-demokratier samarbetar. Att forsoka stoppa
spridning av kdrnvapen utan Ryssland dr meningslost. Att hantera kli-
matfordndringar utan Kina blir ineffektivt. Virus tar inte hdnsyn till
om det rdder demokrati eller diktatur i linderna den sprids i. Terroris-
ter finns i alla sorters linder.

FN har dessutom en rad sidoorganisationer som gor ett vardefullt
arbete. Livsmedelsprogrammet forser varje ar upp till 9o miljoner
manniskor med mat. Varldshilsoorganisationen bekdmpar hiv, tuber-
kulos och malaria och spelade en viktig roll i utrotandet av smittkoppor.

UNICEF jobbar med barns rittigheter och uppvéxtvillkor.

Det ar bara nagra exempel.

Att reformera det grundliggande problemet med att demokratier
och icke-demokratier ar likstdllda i FN kommer dock vara oméiligt.
Icke-demokratiernaskulle aldrig acceptera det., eftersom det skulle det

innebira att den grundlaggande legitimiteten for deras existens undan-



r6js. Det dr en av anledningarna till att vi behover ett Demokratiernas
forbund.

Utgangspunkten f6r moralen i virlden kan inte vara ett geografiskt om-
rdde som kallar sig en stat. En stats, en regerings, legitimitet, maste
baseras pad hur den behandlar sin medborgare, inte for att de lyckats ta
makten i en statskupp och sedan dess hallit folket pd mattan med hjilp
av vald. Ledare som Muammar al-Gaddafi, Kim Jong-Un och Augusto
Pinochet ska inte ha samma legitimitet i virldssamfundet som Tony
Blair, Nelson Mandela och Angela Merkel.

Icke-demokratiska ledare 4&r med och beslutar ndr det ar legitimt att
stoppa ett folkmord. Diktaturen Kina har en permanent plats och ve-
tordtt i det enda organ i varlden, FN:s sikerhetsrad, som har ratt att
auktorisera anvindande av vald. Icke-demokratin Ryssland har ocksa
en permanent plats och vetoritt.

I skrivande stund har uppskattningsvis 93 ooo méanniskor fatt sitta
livet till i Syrien, ndr du liser det hir férmodligen manga fler. Dikta-
torn Bashar al-Assad slar brutalt ner revolten som pagdr mot honom.
Stridsvagnar, flygplan, artilleri och till och med kemiska stridsvapen
anvands mot civilbefolkningen.

Flera ganger har olika linder i sikerhetsradet férsokt fa FN:s god-
kidnnande for harda sanktioner. Ryssland har stoppat med sin vetoratt.

Om nagra linder, exempelvis NATO-linderna, beslutade sig for att
inféra en flygférbudszon 6ver Syrien, for att hindra al-Assad fran att
bomba sin egen befolkning, och FN sa nej till detta (vilket man indirekt
gjort genom att Ryssland stoppat mildare aktioner), skulle da detta vara
illegitimt? Enligt internationell ratt, ja.

Ar 2011 nadde den arabiska varen till Libyen och dess diktator
Muammar al-Gaddafi. Han reagerade pd revolten pd samma sitt som
al-Assad. Stridsvagnar, bombningar med flygplan och militarhelikop-
trar som 6ppnade eld mot civila i demonstrationer. Hundratals och
formodligen tusentals dédades. FN:s sikerhetsrad antog i februari en
forsta resolution och inférde flera sanktioner mot landet och dess led-
ning. Kriget fortsatte och i mars antogs en andra resolution, dir man
kravde ett omedelbart eld upphor och auktoriserade det internationel-
la samfundet att inféra en flygférbudszon 6ver landet. Den militdra in-
satsen leddes av NATO och flygférbudszonen upprittades inom kort. I
september erkdnde Ryssland och Kina (som hade lagt ner sina réster i
sdkerhetsrddet nir resolutionen om flygférbudszon klubbades) rebell-
lerna som Libyens rattmaitiga ledare.

Om Kina eller Ryssland hade anvint sitt veto och stoppat flygfor-
budszonen, skulle det gjort insatsen (som sannolikt avgjorde kriget till
rebellernas fordel) illegitim? Enligt internationell ratt, ja.

Nu lade de ner sina roster i stillet och en diktator stortades. An-
nars hade risken funnits att Muammar al-Gaddafi fortfarande suttit vid
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makten och att ett blodigt inbordeskrig fortfarande hade pagatt, som i
Syrien.

I det ena fallet (Syrien) sa en icke-demokrati nej. Da ar det illegitimt
for det internationella samfundet att stoppa en diktator som bombar
sin egen befolkning.

I det andra fallet (Libyen) lade icke-demokratierna ner sina roster,
och da blev det legitimt for det internationella samfundet att stoppa en
diktator som bombar sin egen befolkning.

En sddan moral 4r en skruvad moral.

Jag menar inte att den ritta moralen alltid dr att sdga ja till militdra
interventioner. Daremot ar det oritt att icke-demokratier har makten
att avgora vad som dr ratt och fel for det internationella samfundet.
Sdrskilt som de har ett intresse av att den nuvarande ordningen beva-
ras. Rubbas den ser de framfor sig hur andra linder kommer att ligga
sig i deras inre angeldgenheter. Eftersom det dirfinns ett langtgdende
fortryck vill de halla det for sig sjdlva. Godkidnner de insatser i andra
linder kan de sjdlva drabbas nir en konflikt blossar upp hemmavid.
Icke-demokratierna sager aldrig ja till humanitéra interventioner om
inte det internationella trycket dr hart, eller om de ndgon anledning
har ett annat intresse. Skulle de fa bestimma sjdlva, utan negativa kon-

sekvenser, skulle de alltid sdga nej till att intervenera i ett annat land.

Ar 1999 beslutade NATO att intervenera i inbordeskriget i forna Jugo-
slavien, i Kosovo. Listan 6ver massakrer pa civila i Kosovo ar lang,
koncentrationsldger hade upprittats och inget tydde pa att Slobo-
dan MiloSeviés trupper tinkte latta pd trycket mot civilbefolkning-
en. NATO-ldanderna lyckades inte fd interventionen godkand av FN:s
sdkerhetsrdd, ddr bland annat Kina och Ryssland sa nej. Trots det inled-
des bombningar i mars 1999. De ledde till att MiloSevics trupper drog
sig tillbaka och att inb6rdeskriget avslutades.

Det ricker med att titta pa vilka lander som férdémde NATO-insat-
sen for att tydliggéra min uppfattning om vilka som vill férsvara den
nuvarande ordningen, ddr var och en skéter sitt: Ryssland, Kina, Irak,
Syrien, Libyen och Algeriet.

Vi méste ha en vérldsordning dir demokratier beslutar nar det ar legi-
timt med en humanitir militar intervention, och nir det inte ar det.
Meningen dr dock inte att alltid sédga ja till militdra insatser. Vad jag vill
satta fingret pa dr inte om insatserna var bra eller déliga, utan vilka som

avgjorde om de var legitima.



RWANDA OCH SREBRENICA VACKTE VARLDSSAMFUNDET

Enligt professor Barbara Harff uppgar antalet folkmord i virlden mel-
lan 1955 och 2001 till 37 stycken, men det var sarskilt tvd som vickte
varldssamfundet. 1999 presenterades tvd FN- rapporter. Den ena om

Srebrenica. Den andra om Rwanda.

1995, under kriget i Bosnien, slaktades cirka 8 ooo manniskor i staden
Srebrenica. Den 400 man starka FN-truppen férsvarade inte staden
och lyckades inte hindra folkmordet. Det var den vadrsta krigsfrbry-
telsen i Europa sedan andra vérldskriget. Den serbiske generalen som
ledde attacken, Ratko Mladi¢, var linge pd fri fot men greps &r 2011 och
stdr nu infor krigsforbrytartribunalen i Haag.

Det som hade skett i Rwanda aret innan var annu varre. Uppskattnings-
vis 800 0oo ménniskor dédades. Rapporten om det skrevs av Sveriges
tidigare statsminister, Ingvar Carlsson, och ar en svidande kritik av FN
och hela virldssamfundet.

Nationernas forbund gav pa 1920-talet Belgien ritt till det landomrade
som i dag &r Rwanda och Burundi. Belgarna styrde via tutsierna som
var i minoritet mot hutuerna. Skillnaderna mellan hutuer och tutsier
har orsakat mycket debatt, men de flesta forskare dr Gverens om att
dessa dr mycket sma. De delar sprak, kultur, religion och bor pa samma
stdlle. Enligt en uppgift delade kolonisatérerna upp folk i hutu eller
tutsi beroende pa hur manga kor de dgde. Tio kor eller mer, tutsi. Farre
an tio kor, hutu. Det férekom exempel pa hutuer som blivit f6rmégna
och ddrmed blivit tutsier.

Spdnningen mellan de tva grupperna byggdes upp under artionde-
na. Rwandas och Burundis sjalvstandighet pa 1960-talet ledde inte till
ndgon forbittring. I Rwanda tog hutuerna makten i en statskupp och
manga tutsier flydde landet.

Ar 1972 utropade en liten hutugrupp i Burundi en sjilvstindig re-
publik och dédade ett tusental tutsier. Burundis president, en tutsier,
utfirdade undantagstillstind och angrepp hutuer. Ndgonstans mellan
80 000 och 300 000 hutuer mordades.

Tutsierna i exil samlade sig 1987 i Rwandan Patrotic Front med det
uttalade malet att ldta flyktingar dtervanda till Rwanda och att inféra
demokrati, pastod man. RPF:s militdra del bestod i huvudsak av andra
generationens flyktingar, cirka 4 ooo man, som tjanstgjort i Ugandas
armé och som hade stridserfarenhet frn ett inbordeskrig. 1990 gick
trupperna in i Rwanda och var inledningsvis framgangsrika. Frankrike
skickade trupper och stédde den sittande regeringen i Rwanda, hutu-
erna, och tutsierna drevs tillbaka. Efter ndgra manaders omgruppering
i bergen inledde tutsierna i stillet ett gerillakrig. Det varade i 6ver tva
ar innan de stridande parterna kom &verens om eldupphér och skrev
under ett avtal som skulle 16sa den politiska situationen i landet.
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I avtalet ingick att en FN-trupp skulle finnas pa plats och garantera
6vergangen till den nya regeringen, som inte enbart skulle domineras
av hutuer eller tutsier.

General Roméo Dallaire skickades till Rwanda for att rekognosce-
ra och géra en bedémning av styrkans storlek. Han rekommenderade
5 00oo man med mandat att skydda befolkningen och exempelvis be-
slagta vapen. En gemensam delegation frdn den rwandiska regeringen
(hutuer) och fran RPF (tutsier) besokte FN och uppmanade general-
sekreteraren att skyndsamt fd en trupp om minst 4 00oo man pa plats.
Samtidigt presenterades en rapport fran en FN-observatér i Rwanda
som talade om massmord pa tutsier. Observatoren sa sig inte kunna
avgora om det rérde sig om folkmord, men att det kunde vara sa.

Trots det f6rholl sig FN:s sikerhetsrad passivt. Forst ett par ma-
nader efter avtalet fattade man beslut om FN-truppen, som blev en
bantad sddan pa 2 500 man. Hilften av det rekommenderade antalet.

Dessutom med svagare mandat.

General Dallaire fick i bérjan av 1994 information om det planerade
folkmordet. En milis pd 1700 man tranades och planer for att mor-
da utvalda moderata hutuer och inflytelserika tutsier hade gjorts upp.
1000 personer skulle kunna dédas pa tjugo minuter. Efter den inledan-
de fasen skulle tutsier i allménhet dédas. For detta fanns vapen i olika
lager runt om i landet. Informatéren, den person som var tinkt att bli
premidrminister i den nya rwandiska regeringen, sa att han kunde be-
ritta var vapengdmmorna fanns. Han berdttade ocksd om en plan att
provocera fram eldgivning fran de belgiska FN-soldaterna och att en
del av dessa sedan skulle dédas. Detta hoppades man skulle leda till att
Belgien drog tillbaka sina trupper, vilka utgjorde den viktigaste delen
av FN-truppen.

Dallaire forberedde att erévra de vapenlager han fitt information
om och ddrmed forsvara folkmordet. Han informerade FN-hégkvarte-
ret, begdrde stod for aktionen och uppmanade till handling.

Dagen dirpa fick han nej, med hanvisning till att det 1&g utanfor
det mandat som fanns i FN-resolutionen. Dallaire stod pd sig och upp-
repade sin begiran under de kommande mdnaderna, men fick alltid

samma svar.

Den 6 april 1994 skéts Rwandas presidents flygplan ner. Bide hutu-
extremister, som ville provocera fram en konflikt, och tutsier har an-
klagats for attacken. I Rwanda anklagades omedelbart tutsier for ned-
skjutningen pa de radiokanaler som stindigt hetsade mot tutsierna.
FN-truppen f6rsokte skydda landets premidrminister, som var en mo-
derat hutu, och hade planerat ett radiotal dar hon skulle férsoka lugna
befolkningen. P4 morgonen efter nedskjutningen anlinde hutusolda-
ter till hennes bostad, dir ett femtontal FN-soldater var stationerade.
Hon lyckades fly 6ver muren och tog skydd i en FN-byggnad. Efter en



stunds letande fann soldaterna henne och skot henne pd bakgarden.
FN-soldaterna i hennes hus gav upp och 6verlamnade sig i hutusolda-
ternas vald. De sldppte snabbt fem FN-soldater frain Ghana, men torte-
rade ihjél de tio belgiska.

Under de kommande dagarna dédades ett stort antal moderata hu-
tuer och hogre uppsatta tutsier.

Reaktionen frdn virldssamfundet och FN blev absurt nog att mins-
ka FN-truppen. Belgarna fattade ett eget beslut om att ta hem sina sol-
dater och till slut fanns bara ungefar soo man kvar i landet. Trots att
flera rapporter gjorde géllande att ett folkmord nu pagick.

I maj, efter patryckningar frén generalsekreteraren, general Dallai-
re och andra, dndrade sig sikerhetsradet aterigen och beslutade om
att oka antalet trupper. Men ndgra sddana utstationerades aldrig och i
slutet av juli fanns fortfarande bara drygt 500 soldater pa plats.

En FN-rapportér meddelade sikerhetsradet i slutet av maj att minst
200 000 manniskor dédats och radet fick sedan l6pande rapporter om
hur doédstalen 6kade. I juni ville flera medlemmar kalla det som pégick
for folkmord, men Kina vigrade och kompromissen blev i stillet “acts
of genocide”.

Den 18 juli, ungefir hundra dagar efter att slakten inleddes, hade tut-
siearmén RPF, under ledning av Paul Kagame, lyckats ta kontroll &ver
landet och installerade en ny regering. Kagame utsags till vicepresi-
dent, och fran r 2000 ar han president och diktator.

Under de hundra dagarna dédades ungefir 80o ooo ménniskor.

Ingvar Carlssons rapport frdn 1999 dr en enda lang sagning. Siker-
hetsradet, generalsekreteraren och de runt honom, FN-truppen pa
plats, FN:s medlemsldnder — alla fir de mycket hard kritik. Inte bara
for att de inte stoppade folkmordet nir det vl inleddes, utan minst lika
mycket forderas passivitet. Ett snabbt, kraftfullt agerande fran varlds-
samfundet efter avtalet hosten 1993 hade med all sikerhet kunnat av-
styra det som skedde. Hade FN-truppen snabbt kommit pd plats, hade
den fatt starkt mandat, hade general Dallaire fatt ingripa, hade infor-
mationen varit bittre, hade kommunikationen varit biattre — om allt

detta fungerat sa skulle 800 0oo ménniskors liv ha rdddats.

I samband med de bada rapporterna om Srebrenica och Rwanda stéllde
FN:s ddvarande generalsekreterare, Kofi Annan, fragan:

... if humanitarian intervention is, indeed, an unacceptable assault on
sovereignty, how should we respond to a Rwanda, to a Srebrenica — to
gross and systematic violations of human rights that affect every precept

of our common humanity?
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RESPONSIBILITY TO PROTECT

Redan tre dr tidigare, 1996, hade Francis Deng svarat pa Kofi Annans
fréga. Deng dr numera Sydsudans férste FN-ambassadér. Dd var han pd
Brookings Institution. I boken Sovereignty as Responsibility skriver han
att det ocksa foljer ett ansvar med nationell suverinitet, bade internt
i landet och mot omvarlden. Om staten inte lever upp till detta har
varldssamfundet ett krav pd sig att ingripa. Lander som inte tar det

ansvaret sdger upp sin ratt till nationell suveranitet.

Ar 2001 gav the International Commission on Intervention and State
Sovereignty (ICISS) ocksd ett svar pd Annans friga i form av en rap-
port, The Responsibility to Protect. Kommissionen resonerade pa ett lik-
nande sitt som Francis Deng. Rapportens namn har blivit ett begrepp,
som forkortas R2P eller RtoP. Kommissionen bildades pa grund av de
misslyckade och lyckade humanitédra interventioner under 199o-talet,

dar ingen logik tycktes radda nir virldssamfundet sa ja eller ne;j.

The experience and aftermath of Somalia, Rwanda, Srebrenica and
Kosovo, as well as interventions and non-interventions in a number of
other places, have provided a clear indication that the tools, devices and
thinking of international relations need now to be comprehensively reas-

sessed, in order to meet the foreseeable needs of the 21st century.

I rapporten skriver man att vi maste utvidga synen pa nationell suve-
ranitet till ansvaret att skydda befolkningen. Med tanke pa alla avtal,
deklarationer, konventioner och traktat har en norm bildats fér hur en
suverdn stat far bete sig. Vi har FN:s deklaration om minskliga rattig-
heter, FN:s konvention om civila och politiska rattigheter, folkmords-
konventionen, Genévekonventionen, Romstadgan — och sa vidare.

P4 senare &r, skriver man vidare, har det internationella samfundet,
regionala organisationer och regeringar vid ett antal tillfdllen lagt sig
i det som &r inre angeldgenheter. Och sa skriver man nagot mycket

viktigt:

Debatten om interventioner for att skydda ménniskoliv borde inte foku-

sera pd ‘rdtten att intervenera) utan pd ‘ansvaret att skydda’

Detta ar vad frdgan handlar om. Skyldigheten, ansvaret, att skydda
manniskor vars liv dr i fara. Ansvaret att skydda ska analyseras utifrdn
de som soker eller behover skydd, inte de som Gverviger en interven-
tion. Det 4r inte FN, NATO, Afrikanska Unionen eller ndgon annan or-
ganisations synvinkel som dr det intressanta, det &r manniskorna vars
liv 4r i fara. Om invdnarna i ett land utsitts fér denna fara ankommer
det pd den nationen att hindra det. Det &dr statens ansvar att skydda
medborgarna. Men som vi vet ar det i icke-demokratier ofta den egna
staten som hotar medborgarna. Nar den egna staten inte tar sitt ansvar,



for att den inte kan eller vill, faller det pd det internationella samfundet
att agera i dess stalle, konstaterar man i rapporten.

ICISS kopplar inte bara ansvaret att skydda till militira interventioner,
de menar att det dr sista utvagen. I stillet ligger tonvikten pa det f6-
rebyggande arbetet. Det mdste finnas en kunskap om vad situationen
grundar sig i och utifrdn den férsta vilka preventiva atgarder som kan
ha mest effekt.

ICISS:s rapport och debatten kring den nidde dven FN. Ar 2005 an-
tog generalférsamlingen en 6verenskommelse ddr begreppet “respon-

sibility to protect” finns med.

Each individual State has the responsibility to protect its populations
from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against huma-

nity.

Aret dirpa bekriftades beslutet av sikerhetsradet och foljdes upp 2009
i en rapport frdn generalsekreteraren. P4 hemsidan fér Special Adviser
on the Prevention of Genocide star att foljande géller fér FN:

* The State carries the primary responsibility for protecting populations
from genocide, war crimes, crimes against humanity and ethnic cleansing,
and their incitement;

* The international community has a responsibility to encourage and assist
States in fulfilling this responsibility;

* The international community has a responsibility to use appropriate dip-
lomatic, humanitarian and other means to protect populations from these
crimes. If a State is manifestly failing to protect its populations, the inter-
national community must be prepared to take collective action to protect

populations, in accordance with the Charter of the United Nations.

Sommaren 2013 skrev tidigare amerikanska utrikesministern,
Madeleine Albright, tillsammans med Richard Williamsson, president
George W Bushs sdndebud till Sudan, tillsammans en rapport dt United
States Institute of Peace, The United States and R2P — From Words to

Action.

In less than a decade, the Responsibility to Protect (R2P) has emerged as
a widely shared doctrine of international relations, an amazingly rapid
development for a concept that did not exist at the time of the Rwan-
dan genocide or Balkan wars of the 1990s. Every nation in the world,
including the United States, has recognized a responsibility to protect
civilians anywhere from genocide, war crimes, crimes against humanity,
or ethnic cleansing, and — at least in theory — has pledged to act accor-

dingly.
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Och det ar just det ddr sista — “at least in theory” — som dr haken. Det dr
positivt att R2P har gjort framsteg, och gjort det sa snabbt, men det ar
bara i teorin. Bashar al-Assad fortsétter att bomba sin egen befolkning
och trots 16ften om beskydd hinder inget. Omvirlden protesterar, vri-
der och vander pa problemet, men en icke-demokrati, Ryssland, satter
klackarna i marken och det enda organ som kan godkdnna en militar
intervention som stoppar dédandet lamslas.

Vart att pdpeka dnnu en géng dr att det mest effektiva sittet att stop-
pa folkmord och annat mérdande av stater — democide — ar spridandet
av demokrati. Demokratier dédar inte sina egna medborgare, det blir

sé svart att bli omvald da.

SKA DEMOKRATIERNAS FORBUND STOPPA FOLKMORD?
Ett Demokratiernas férbund bor ha inskrivet i sina stadgar, som alla
medlemsldnder maste stdlla upp pd ett ansvar att skydda, ett "respon-
sibilty to protect”. Skrivningen madste vara tydligare formulerad &n den
ndgot luddiga text som antogs i FN, och koppla ansvaret till att skydda
mot folkmord, krigsbrott, brott mot ménskligheten och etnisk rens-
ning.

Den bor ocksa ga langre dn att bara gilla dessa ovanstdende brott.
En stats ansvar kan inte bara vara att 1ata bli att bestialiskt morda sina
invanare. Grundlaggande manskliga rattigheter — demokrati. Om inte
dessa krav uppfylls sa uppfylls inte kraven fér nationell suverénitet.

Att hindra folkmord och brott mot méinskliga rattigheter ska fram-
for allt goras genom forebyggande arbete. Att ta till militirt vald ar en

sista utvdg.

En viktig del av Demokratiernas férbund blir ett fristdende sekretariat,
eller kanske revision dr en mer passande bendmning. Denna del ska
vara vdrldens ledande kunskapscenter f6r demokrati och demokrati-
utveckling i virlden. Arliga utvirderingar ska goras av alla linders ut-
veckling nar det giller civila och medborgerliga rattigheter, i stil med
det jobb som i dag gors av Freedom House, Economist Intelligence
Unit, Polity IV och andra, men med langt stérre kapacitet.

Revisionen, bor ocksad géra bedomningar av folkmord, brott mot
manskligheten, krigsbrott och etnisk rensning. Dessa bedomningar
utgor sedan faktaunderlag till medlemslinderna ndr de beslutar vilka
atgarder som ska vidtas. For att konsekvenserna av ett folkmord ska bli
tydliga, bor revisionens bedomning i vissa fall vara bindande f6r Demo-
kratiernas férbund. Slar revisionen fast att ett folkmord pagar s maste
férbundet ingripa fér att stoppa det.

Redan i dag finns skrivningar om ett sddant ansvar i form av FN:s
folkmordskonvention frén 1948, dir det stér att folkmord &r ett brott,
enligt internationell ratt, och att linderna som skrivit under konven-
tionen har skyldighet att férhindra och bestraffa det. Men som vi sdg



i fallet Rwanda var det upp till linderna sjdlva att avgoéra om ett folk-
mord pagick. Nar sikerhetsradet 6vervigde att kalla det folkmord pro-
testerade Kina och man skrev i stéllet "acts of genocide”. Vilket bland
annat ledde till den berémda, eller ¢kinda, fragan fran en reporter till

en tjansteman pd amerikanska UD:

How many “acts of genocide’ does it take to make genocide?

UTRIKESPOLITIKEN AR DEMOKRATIERNAS SVAGHET

Vad vi ocksd sag i fallet Rwanda édr att demokratier inte alltid agerar
moraliskt férsvarbart i utrikespolitiken. Jag tror att grundférklaringen
ar att utrikespolitiken befinner sig pa langre avstdnd frdn viljarna dn
inrikespolitiken och att manga viljare dessutom gillar att deras fértro-
endevalda jobbar utomlands i nationens intresse. Men verksamheten
kan ocks4 leda till kraftigt negativa reaktioner. Aven dir spelar férbun-
dets revision en viktig roll. Om viljare och medborgare runt om i vérl-
den ser revisionen som stark, oberoende och kunnig sa kommer dess
asikter att bli betydelsefulla. Medierna kommer att uppmérksamma re-
visionens kritik, vilket i sin tur leder till att vdljarna uppmarksammas.
Det blir d& svarare for politikerna att sitta med armarna i kors, eller
medverka till att hjdlpa diktatorer att fortrycka sina befolkningar.

Jag dr inte naiv och tror inte att detta kommer dndras 6ver en natt,
eller att vi kommer landa i ndgot perfekt tillstdnd ddr demokratier be-
ter sig moraliskt korrekt hela tiden. Men med en stark revision 6kar
insynen i demokratiernas daliga beteende; mediegranskningen och

véljarnas intresse lar forbattra situationen.

Att demokratierna inte agerar moraliskt rattmatigt i utrikespolitiken
kan ocksa sparas till Westfaliska freden och nationalstatens suverani-
tet. Det minskliga perspektivet har hamnat bakom det nationella in-
tresset.

Professor Bruce Bueno de Mesquita, som ndmndes tidigare, har
bland att studerat demokratiska linders utrikespolitik och hur de an-
vander bistindet som ett medel att kopa stod, framst fran icke-demo-
kratier. I ett mejl till mig svarar han féljande pd frégan vad han tycker

om ett Demokratiernas forbund och hur man far till stdnd ett sddant:

There should be no difficulty in getting governments to subscribe in a su-
perficial way to the sort of organization you propose. The difficulty lies in
getting them to alter their behavior toward other governments. Until the
citizens in a democracy value democracy ahead of their narrow policy
or private interests, their governments, being democratic, will need to
continue to do what the voters want and that too often means opposing
(though not openly) democracy abroad.
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TUNGT STOD FOR ETT DEMOKRATIERNAS FORBUND

Ett forbund for demokratier har diskuterats flitigast i USA, och trots att
sa manga politiska fragor i det landet hamnar i skyttegravar mellan de-
mokrater och republikaner sd har denna friga inte gjort det. Debatten
var som hetast infér och efter presidentvalet 2008, men stod for idén

fanns i bdda lagren.

1994 var Antony Lake nationell sikerhetsrddgivare dt president Bill
Clinton. Det dr en mycket tung position i en amerikansk administra-
tion och Lake hade f6ljaktligen stor moéjlighet att paverka USA:s age-
rande vid folkmordet i Rwanda. Jag vet inte vilket direkt ansvar Lake
hade, men USA tittade i huvudsak passivt pd medan méanniskor hack-
ades ihjal.

Kanske var det detta misslyckande som ledde fram till att han i dag
stodjer tanken pa ett Demokratiernas forbund. Lake delade &r 2004
ordférandeskapet med George P. Schultz, tidigare amerikansk utrikes-
minister, i The Princeton Project on National Security.

Det leddes av dekanen vid Woodrow Wilson School of Public and
International Affairs vid Princeton-universitet, Anne-Marie Slaughter.
Hon gick sedan vidare och blev Director for Policy Planning, ansvarig
tor idé- och policyutveckling, pa amerikanska utrikesdepartementet,
under Hillary Clintons tid som utrikesminister.

Princetonprojektet rullade under flera ar och samlade flera av de le-
dande forskarna, diplomaterna och tinkarna inom omradet. Malet var
att formulera en amerikansk utrikes- och sikerhetspolitik f6r 2000-ta-
let. Bland deltagarna fanns Henry Kissinger, Zbigniew Brezinski, Ma-
deleine Albright, Francis Fukuyama, Ivo Daalder, Timothy Garton Ash,
Charles Krauthammer, Paul Krugman, James Lindsay, Fareed Zakaria
och ménga fler. Princeton samarbetade med flera andra valrenomme-
rade institutioner, som Brookings Institution, Council on Foreign Rela-
tions, Stanford, Lyndon B. Johnson School of Public Affairs med flera.

Bland férslagen som projektetlanserat finns inrittandet av ett
Demokratiernas férbund, eller Concert of Democracies som de kallar
det.

I slutrapporten om Princetonprojektet, nar de beskriver Demokra-
tiernas férbund, skriver de om ansvaret att skydda, “responsibility to
protect”, som medlemmarna skulle férbinda sig till. T en bilaga till rap-

porten finns forslag pd stadgar.

4. The parties recognize that sovereign states have a responsibility to
protect their own citizens from avoidable catastrophe — mass murder
and rape, ethnic cleansing by forcible expulsion and terror, and deli-
berative starvation and exposure to disease — but that when they are
unwilling or unable to do so, that responsibility must be borne by the

international community.



Mycket tonvikt laggs pa behovet av att reformera FN, och framfor allt
sdkerhetsrddet. Om inte denna reformering blir lyckad, tycker de att
Demokratiernas férbund ska kunna besluta om militira interventio-

ner. Detta foreslas i tvd extra punkter i stadgarna.

7. Action pursuant to article four and consistent with the purposes of the
United Nations, including the use of military force, may be approved by
a two-thirds majority of the parties.

8. Action to enforce the purposes of the United Nations in the wake of
a threat to the peace, breach of the peace, or act of aggression, may be
approved by a two-thirds majority of the Parties.

Det ar mycket positivt att Princetonprojektet och alla dessa experter
inom omradet kommit fram till att ett forbund foér demokratier behovs.
Deras grundtankar om férbundets funktion delar jag i mangt och myck-
et. Min uppfattning dr emellertid att vi visst ska forsoka reformera FN,
men alldeles oavsett om det lyckas eller inte s bor ett Demokratiernas
férbund med starkt mandat skapas.

Fallet Rwanda visade att vi inte kan vinta pa FN-systemet. Om De-
mokratiernas forbund hade funnits som en parallell organisation till
FN i enlighet med Princetonprojektets tanke, nir skulle Demokratier-
nas férbund da ha ingripit? Nér fredsavtalet sléts pa hosten var det ju
tankt att FN skulle agera, men inte mycket hande. Nar varningen om
att ett folkmord planerades kom reagerade inte FN. Skulle férbundet
ha klivit in d&? Eller skulle DF ha vantat till sjdlva folkmordet inletts i
april 1994?

Alldeles oavsett behovet av ett reformerat sikerhetsrddet — med
utokande av antalet medlemmar, forandringar av vetoratten och sa vi-
dare — sa kvarstar grundproblemet: diktaturer och icke-demokratier
sitter med som likstdllda medlemmar och har samma inflytande som
demokratierna. Vi kan inte ha diktaturer som moraliskt rittesnére nar
vi ska avgora om folkmord begds och nir vi ska ingripa i ett lands inre
angeldgenheter. De kommer alltid vara motstandare och bromsa en ut-
veckling dér vi lagger storre fokus pd manniskorna och mindre fokus

pd nationalstaterna.

LAGLIG RATT TILL DEMOKRATI
Ar 1992 skrev juridikprofessorn Thomas M. Franck en mycket inflytel-
serik artikel i American Journal of International Law, The Emerging Right
to Democratic Governance. Francks artikel dr vida citerad och debatte-
rad och médnga har antingen inspirerats eller provocerats av den.

Han menar att det under 1900-talet har vixt fram en ritt till ett
demokratiskt styrelseskick. "We are not quite there yet”, skriver han,

men pekar pd tva da aktuella hdndelser som tecken pa att demokrati
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bérjar bli ett sine qua non — ett ofrankomligt villkor — for att legitime-
ra en regering. Den ena hindelsen var det stoppade kuppférsoket mot
Sovjetunionens ledare Michael Gorbatjov, dd man férsokte hindra upp-
16sningen av unionen och att gora landet till en demokrati. Den andra
var kuppen pd Haiti dar den demokratiskt valda presidenten Jean-Ber-
trand Aristide tvingades bort fran makten. I bada fallen var omvarldens
reaktion kraftig, emot kuppmakarna och fér demokrati. Detta var tvd
exempel pd den bekriftelse som sker av demokrati som grunden for
en legitim regering, menade professor Franck. Demokrati bérjade bli

praxis i internationell ritt.

... we can see the outlines of this new world in which the citizens of each
state will look to international law and organization to guarantee their
democratic entitlement.

Den stora forvandlingen var att internationell ritt forr inte hade tagit
hinsyn till vilken form av styrelseskick ett land hade.

Franck identifierade tre byggklossar som utgjorde denna nya tolk-
ning av lagen.

Det ena var framvixten av sjalvbestimmande, inte minst i forna ko-
lonier, som blev fria och sjilvstindiga.

Det andra var motreaktionen mot 1930-talets fascistiska och totali-
tdra ideologier, som andra varldskriget utkimpades om och som etable-
rades som en avgérande del av demokrati efter kriget.

Den tredje byggklossen var fria, rittvisa och regelbundna val, som
nu hélls s manga linder — inte minst de nya linderna Osteuropa — och

som han kallade ”a customary legal norm applicable to all”.

P4 papperet finns ju redan rétten till sjilvbestimmande och demokrati
i mdnga internationella konventioner, stadgar och dokument. I FN sti-
puleras den bland annat i form av konvention om civila och politiska
rittigheter:

All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right
they freely determine their political status and freely pursue their econo-
mic, social and cultural development.

Och:

To vote and to be elected at genuine periodic elections which shall be by
universal and equal suffrage and shall be held by secret ballot, guaran-
teeing the free expression of the will of the electors.

Hos OAS, Organization of American States, stdr det att medlemmar-
na mdste sta for “the effective exercise of representative democracy”. I
Europakonventionen for de manskliga rttigheterna maste de linderna



som skrivit under den “undertake to hold free elections at reasonable
intervals by secret ballot”.

Det finns fler exempel, men en vidare upprackning dr onédig. Det
finns i bdde lagtext och i praktiskt agerande en rittslig grund for ett

Demokratiernas forbund. Juristen Alexander Bernard skrev ar 2009:

International law has come to recognize the right to democratic gover-

nance and the supreme legitimacy of the democratic political system.

Men, menar Bernard, nuvarande institutioner i virlden har inte hingt
med i den utvecklingen och fortsitter att ge samma inflytande till na-
tioner som bryter mot de konventioner de skrivit under.

A Concert of Democracies, then, would constitute a institutional culmi-

nation of the right to democratic governance.
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Hur mycket demokrati ska krdivas for
medlemskap?

Hur framgangsrikt Demokratiernas forbund blir beror till stor del pa
vilka som blir medlemmar. Blir det f6r fa finns risken att organisatio-
nen uppfattas som en rikemansklubb fér véstlinder. Blir det fér manga
kommer en del linder med som inte ar tillrackligt val fungerande de-
mokratier.

Det avgorande kriteriet fér medlemskap maste vara att landet &r en
demokrati. Det dr littare sagt dn gjort. Statsvetare och andra forskare
skulle evigt kunna diskutera exakt var grinsen gdr fér vad som ar en
demokrati.

I grunden handlar det om fria och réttvisa val, men det racker na-
turligtvis inte fér en fullvirdig demokrati. Aven om valet pa valdagen
gdr ratt till, s ar det svart att kalla det fritt och rittvist om det inte
finns fria medier och respekt for yttrandefriheten. En fullvirdig demo-
krati kriver mer in si. Asiktsfrihet, yttrandefrihet, tankefrihet, religi-
onsfrihet, dganderitt, ratten till sitt liv, frihet och personlig sikerhet,
motesfrihet och foreningsfrihet. Dessa rattigheter maste uppritthallas
av staten och oberoende domstolar. Det maste ocksa vara méjligt att
inte bara résta utan att sjdlv delta och stélla upp i val. Om valet leder
till ett maktskifte ska detta ocksa genomforas i praktiken. Politiska be-
slut som fattas ska genomforas. Aven den politiska kulturen &r viktig.
Ar det f& viljare som deltar i valen, och som engagerar sig i debatten,
dar det i praktiken bara en liten elit som styr och dd kan det knappast
kallas en fullvirdig demokrati. Demokrati dr majoritetsstyre, men en
avgorande del dr respekt for minoriteter. Majoritetsstyre betyder inte
majoritetens tyranni.

Economist Intelligence Unit har sedan nagra ar tillbaka ett demokra-
tiindex. Man delar in vdrldens lander i fyra kategorier:

Fullvirdiga demokratier, full democracies:

Countries in which not only basic political freedoms and civil liberties
are respected, but these will also tend to be underpinned by a political
culture conducive to the flourishing of democracy. The functioning of
government is satisfactory. Media are independent and diverse. There is
an effective system of checks and balances. The judiciary is independent
and judicial decisions are enforced. There are only limited problems in

the functioning of democracies.

Bristfilliga demokratier, flawed democracies:
These countries also have free and fair elections and even if there are
problems (such as infringements on media freedom), basic civil liber-

ties will be respected. However, there are significant weaknesses in other



aspects of democracy, including problems in governance, an underdeve-
loped political culture and low levels of political participation.

Hybridregimer, hybrid regimes:

Elections have substantial irregularities that often prevent them from
being both free and fair. Government pressure on opposition parties and
candidates may be common. Serious weaknesses are more prevalent
than in flawed democracies--in political culture, functioning of govern-
ment and political participation. Corruption tends to be widespread and
the rule of law is weak. Civil society is weak. Typically there is harass-
ment of and pressure on journalists, and the judiciary is not indepen-
dent.

Auktoritira regimer, authoritarian regimes:

In these states state political pluralism is absent or heavily circumscri-
bed. Many countries in this category are outright dictatorships. Some
formal institutions of democracy may exist, but these have little substan-
ce. Elections, if they do occur, are not free and fair. There is disregard
for abuses and infringements of civil liberties. Media are typically state-
owned or controlled by groups connected to the ruling regime. There
is repression of criticism of the government and pervasive censorship.

There is no independent judiciary.

Denna uppdelning ger en ungefirlig forstaelse fér vad som dr demo-
krati och inte, och fér svédrigheten att dra ndgon exakt grans. Skulle vi
halla oss till det Economist Intelligence Unit kallar fullvirdig demokra-
ti skulle bara tvd linder utanfér Europa och den anglosaxiska varlden
kvala in, Costa Rica och Mauritius, och Demokratiernas férbund skulle
enbart bestd av 25 linder. Linder som Brasilien, Indien, Polen, Portu-
gal och Taiwan skulle inte fa vara med.

Infér Europeiska Unionens storre utvidgning efter Sovjetunionens

fall antogs Képenhamnskriterierna fér medlemskap:

« Stabila institutioner som garanterar demokrati, rattsstatsprincipen,
manskliga rattigheter samt respekt for och skydd av minoriteter.

* En fungerande marknadsekonomi och kapacitet att hantera konkur-
renstrycket och marknadskrafterna inom EU.

« Formdga att uppfylla de skyldigheter som medlemskapet medfor,
vilket ocksd innebdr att landet ska stédja EU:s mal. Den offentliga
forvaltningen mdste kunna tillimpa och hantera EU:s lagstiftning i
praktiken.

Enligt dessa kriterier kravs att landet dr en etablerad demokrati som
fungerar i praktiken. En sak dr att inrétta institutioner, att klubba lagar,
att ha regler som méjliggér marknadsekonomi. Det dr nagot annat att
dessa institutioner dr “stabila” och att marknadsekonomin &r “funge-
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rande”, som det stdr i kriterierna. Det ricker inte att landet ir en de-
mokrati pa papperet, det maste vara sa i verkligheten ocksd, vilket EU:s
medlemskriterier gor gillande.

Liknande kriterier for medlemskap i Demokratiernas forbund ar

rimligt.

INGEN RIKEMANSKLUBB

Men, som sagt, Demokratiernas férbund ska inte vara en liten rike-
mansklubb fér lander som varit demokratier i manga decennier. Ghana
ar ett bra exempel pa ett land som bér kunna bli medlem, och som &r
en ganska ny demokrati.

Ar 1957 blev landet sjilvstindigt frin Storbritannien men styrdes
ddrefter av en diktator och hidrjades av flera statskupper fram till 1992.
D4 godkandes en ny konstitution som tillit flera partier, och i slutet av
aret holls parlaments- och presidentval, som dock vare sig var sdrskilt
fria eller rattvisa.

Till president valdes den tidigare diktatorn, Jerry Rawlings, som ta-
git makten genom ett par statskupper i slutet av 1970-talet ochbérjan
av 1980-talet. 1996 var det dags for nya val och nu fanns en fullfjadrad
opposition, valen bedomdes som fria och rattvisa av internationella ob-
servatorer. Rawlings vann aterigen presidentvalet.

Ar 2000 blev en avgorande tidpunkt i Ghanas demokratiska utveck-
ling. Enligt grundlagen fick presidenten inte sitta mer dn tva mandat-
perioder, och Rawlings skulle darfér tvingas avga. Det gjorde han och
fria val holls dterigen. Oppositionens presidentkandidat vann dessut-
om valet och makten limnades fridfullt 6ver. Ghana hade klarat det
kanske svdraste provet for en ny demokrati: maktskifte.

Den positiva utvecklingen for demokrati och manskliga rattigheter
fortsatte och efter valet 2008 flyttades makten dterigen, tillbaka till
forlorarna atta ar tidigare.

Landet har problem med korruption och bristande jamstalldhet,
men manskliga rittigheter i form av yttrandefrihet, tryckfrihet, de-
monstrationsritt, ritt att bilda fackforening, dganderitt och sd vidare
finns inskrivna i grundlagen och fungerar ocksa i praktiken, dven om
det inte dr prickfritt. Ghana far inte perfekta ettor i betyg fran Freedom
House men riknas som ett fritt land och ir, efter tvd maktskiften, att
anse som en etablerad demokrati. Economist Intelligence Unit ger lan-
det bra betyg fér valprocessen och pluralismen i valen och ganska bra
betyg for civila rittigheter, men samre f6r hur det offentliga fungerar
det politiska deltagandet fran befolkningen.

Det ar inte glasklart, men linder som Ghana bor kvalificera sig till

medlemskap i Demokratiernas forbund.



Vilka ska fd vara med?

Jag tanker inte géra nagon lista 6ver exakt vilka lander som ska vara
med och inte, men det kan dnda vara bra att fa en ungefirlig uppfatt-
ning om vilka som skulle kunna vara med.

Ivo Daalder, fram till nyligen president Obamas NATO-ambassa-
dor, numera ordférande i The Chicago Club, och James Lindsay, i dag
pa Council on Foreign Relations, CFR, skrev 2007 en artikel om ett
Demokratiernas férbund — Concert of Democracies — dir de menade
att ungefdr sextio medlemsldander skulle vara rimligt nar férbundet
bildades.

I mars besokte jag Lindsay pa hans arbetsplats i Washington D.C.
Han har en gedigen bakgrund inom utrikes- och sikerhetspolitik. Inn-
an han blev vicepresident f6r CFR var han direktér i det nystartade
Robert S. Strauss-centret vid University of Texas i Austin. Han har gett
ut flera bocker, bland annat America Unbound, tillsammans med Daal-
der. I mitten av 1990-talet jobbade han som chef f6r Global Issues and
Multilateral Affairs i USA:s nationella sikerhetsrad.

Artikeln han och Daalder skrev dr sex ar gammal, jag fragar darfér
om han fortfarande menar att det handlar om ett sextiotal linder? Det
gor han och menar att siffran har att gora med de grundkriterier som
de stéller upp: fria, rdttvisa och regelbundna val samt grundldggande
politiska och civila rattigheter. Konstitutionella demokratier. Da blir

det ungefar sextio linder.

Som jag och Daalder resonerar dr for det forsta demokrati i praktiken
ett kontinuum snarare dn ett antingen eller lige. For det andra tinker vi
pd demokrati som ndgot mer dn bara val, det handlar ocksd om rdttsd-
kerhet, skydd av minoriteters rdttigheter, en konstitutionell demokrati.
Oppnar man dérren pd vid gavel och sldpper in alla, som Community of

Democracies, far man in lander som dr demokratiska bara till namnet.

I sin artikel skriver de att dessa rdttigheter ska vara sa djupt rotade i
samhaillet att en Gvergdng till ett auktoritirt styre dr i det ndrmaste
otankbar.

Bland de lander som kvalificerar sig finns de uppenbara, som de
trettiofyra OECD-ldnderna, ddribland USA, Kanada, Australien, Chile,
Frankrike, Storbritannien, Sydkorea, Japan, Turkiet, Schweiz och de
nordiska linderna. Men dven Botswana, Brasilien, Costa Rica, Indien,
Israel, Mauritius, Peru, Filippinerna och Sydafrika. Alltsd inte bara tra-
ditionella véstldnder, utan stora och sma, rika och fattiga, starka och
svaga, fran norr till séder och fran 6st till vast.

Med Daalders och Lindsays definition kan man resa fragetecken
kring en del afrikanska linder, som Ghana. Economist Intelligence
Unit rankar landet pa plats 78 i sitt demokratiindex, i kategorin Flawed
Democracy. Bara ett par placeringar hégre dn Singapore, som visser-
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ligen hamnar i kategorin Hybrid Regime, men som inte haft ett makt-
skifte sedan landet blev sjalvstindigt dr 1959. Freedom House, som

rankar landet som Partly Free, skriver i rapporten om landet f6r 2012:

Singapore is not an electoral democracy. Elections are free from irre-
gularities and vote rigging, but the ruling PAP dominates the political
process.

Detta visar bland annat svdrigheten med olika index. Hos Economist
Intelligence Unit fir Singapore mycket daliga betyg fér omraden som
medborgarnas medverkan i det politiska livet och valprocessen, men
hogt betyg for hur vil staten fungerar. Det senare drar upp snittet, trots
att landets regering och ledare inte utses i fria val.

Ett av Lindsays argument mot att frdn borjan slippa in fér manga
linder &r att vissa dr pd vdg i fel riktning. Thailand, Ungern, linder
som inte bara tappat fart i rorelsen mot demokrati utan ror sig at andra
hallet, med simre och samre demokratiska villkor.

James Lindsay:
Har man forsvagade demokratier med s kommer organisationenattfd
dgna mycket kraft och tid dt att hantera medlemmarna som inte lever
upp till kraven.

Innan ett Demokratiernas férbund bildas behéver stor kunskap och
praxis byggas upp kringvilka kriterier som ska gilla och vilka linder
som ndr upp till dem. Det dr denna del som senare, nir férbundet ar
bildat, kommer att utgora den fristdende, oberoende revisionen. Att
avgora att Singapore inte ska vara med dr timligen enkelt, eftersom det
sd uppenbart dr ett land dominerat av ett enda parti. Men att bestam-
ma om Ghana ska vara med &r inte lika enkelt. Landet har problem,
som tidigare beskrivits, med korruption och en stat som inte fungerar
tillrackligt effektivt. Samtidigt har man hallit flera fria val, har en ac-
ceptabel niva av pluralism inom den politiska delen och har inte minst
klarat av maktskiften.

Om vi skulle utgd frdn Economist Intelligence Units demokrati-
index och ta med alla linder i de forsta tva kategorierna — Full Demo-
cracy och Flawed Democracy — blir det 78 lander. 25 fullvirdiga demo-
kratier och 53 bristfilliga demokratier.

Freedom House riknar 9o linder som fria. Alla dessa linder dr bade
representativa demokratier samt sd kallade liberala demokratier, som
har civila och politiska rittigheter.

Daalder och Lindsay har en podng. For att snabbt och effektivt komma
igdng far inte medlemskretsen frdn bérjan vara f6r bred. Legitimiteten
for forbundet vilar pa att det just dr ett férbund for demokratier. Skulle



det inledningsvis uppsta diskussion om detta villkor verkligen ar upp-
fyllt kan f6rbundet skadas for alltid.

Om DF ska kunna hivda en annan moralisk stdndpunkt dn natio-
nalstatens suverdnitet oavsett hur staten behandlar sina medborga-
re, kan férbundet inte vilkomna stater som missbrukar sin stillning
gentemot medborgarna. Om en nationalstats legitimitet ska grundas i
efterlevnad av ménskliga rittigheter, inte bara en statsapparat och sak-
rade granser, sd kan férbundet som driver denna stdndpunkt inte sjalv
ha problem med efterlevnaden av dessa krav.

Och, som Lindsay papekar, forbundet skulle fa dgna mycket tid it
dessa medlemmar nar det skulle behtva dgna tiden at annat.

Samtidigt 4r risken med en for liten grupp medlemmar att inga ny-
are demokratier sldpps in. Vdl fungerande demokratier stings ute bara
for att de inte varit demokratiska tillrackligt Iange. Det kan ocksa skada
férbundet och vicka en fientlighet mot det.

Det blir med andra ord en delikat uppgift att sitta upp kriterierna
och avgora vilka som klarar dessa. Som ndmnts ovan bér ett forsta steg
i bildandet av Demokratiernas foérbund vara att inrdtta den oberoende
revisionen och under nagra ar etablera ett sitt att jobba, samla, bygga
upp och utveckla kunskaperna om demokrati. D4 finns det tid att kom-
ma fram till kriterier, utan att man genast mdste avgora precis vilka
som kvalificerar sig. Nér férbundet bildas kommer det inte som en ny-
het vilka linder som kvalificerar sig eller inte, och manga kan vara med
och diskutera kriterierna.

Att skapa ett Demokratiernas forbund kommer sannolikt att ta
manga ar. Att bilda en revision kan starta den processen. Det giller att
bade bygga upp kunskap och lata linder, forskare och viljare vénja sig
vid tankesittet och idén.

SKA DEMOKRATIERNAS FORBUND VARA OPPET

FOR NYA MEDLEMMAR?

Ett nystartat Demokratiernas férbund lar gissningsvis, med nuvarande
lige som utgangspunkt, att inleda sin verksamhet med uppemot ett
sjuttiotal medlemmar. DA kommer férbundet att innehalla varldens
etablerade och stabila demokratier. Det blir virldens tyngsta makt-
faktor, med 6verlagsen ekonomisk och militar styrka. Institutionerna
inom férbundet kan snabbt komma pa fétter tack vare all gemensam
kunskap och erfarenhet. Férutom att snabbt bli en kraft i varldspoliti-
ken kan dven Demokratiernas férbund pa kort tid bli redo att ta in nya
medlemmar. De ldnder som dr ndra men inte riktigt kvalificerar sig vid

bildandet far snabbt en chans att ansluta sig.

Europeiska Unionens process f6r nya medlemslidnder ar en férebild nir
det galler att ta in nya medlemmar. Att bli medlem gar i flera steg: asso-

ciationsavtal, kandidatland och sedan fullvirdig medlem.
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Innan formella férhandlingar om medlemskap inleds sd gors en
genomgripande utvdrderingar av det ansckande landet. Den rappor-
ten, som presenteras for EU-kommissionen, blir utgdngspunkten, en
benchmarking, for det fortsatta arbetet. Rekommendationen kan vara
att inte lita landet bli kandidatland och inleda forhandlingar, men om
laget i landet ar tillrackligt bra inleds processen fér landet att imple-
mentera de lagar och regler som kravs. Exempelvis ar det inte tillatet
med dédsstraff inom EU, och ska man bli medlem kravs en anpassning
till det. Brister som framkommit i rapporten maste ocksd rattas till.
Malsittningar och krav sitts upp inom de flesta omrdden som kandi-
datlandet maste uppna innan medlemskap blir méijligt.

Alla steg i processen tar flera ar att genomf6ra, och arbetet som ut-
fors blir i en nyare demokrati en del i att etablera demokratin i landet.
Férutom den grundlaggande genomlysningen dar brister upptacks, blir
institutionerna effektivare och stabilare. Mycket hjilp fas fran EU-in-
stitutionerna, vilket bidrar till en avsevird kunskapsoverféring. Sam-
tidigt blir EU som institution duktigare pa att hjdlpa nya demokratier.
Den kunskapen kan anvandas vid framtida medlemsférhandlingar.

Allt arbete syftar till att de grundlaggande kraven f6r medlemskap,
Képenhamnskriterierna, ska uppnas.

Aven om EU-processen ar ett féredéme r den inte utan brister.
Inte minst vid utvidgningen 2004, da tio linder blev medlemmar, vi-
sade det sig att en del av linderna inte riktigt uppfyllde alla krav. Ex-
empelvis dr behandlingen av romer inom vissa lander under all kritik.

Demokratiernas férbund bér ha en liknande process for medlem-
skap, men ocksa lira av EU:s misstag. Den oberoende revisionen spelar
da en avgorande roll. Inom EU slutar processen i en politisk férhand-
ling. D4 kommer andra faktorer in dn bara om landet lever upp till
kraven. Vid den stora utvidgningen mot ldnder i forna éstblocket fanns
starka maktpolitiska skl att omfamna dessa i familjen i vést och rycka
bort dem fran den ryska intressesfaren. EU:s storlek skulle bli mycket
storre, vilket ocksd dr en maktfaktor i varldspolitiken. Andra ville und-
vika risken att EU blev en klubb for den rika eliten i vdst om inte nya
linder fick ansluta sig. Allt detta kan ha bidragit till att man sdg mellan
fingrarna med vissa av kraven.

Har Demokratiernas férbund en oberoende revision kommer far-
re misstag att begds av den typen vi sett inom EU. For det dr valdigt
viktigt att Demokratiernas forbund ar och f6rblir en organisation for
demokratier.

Fordelen med en oberoende revision ar ocksa att man tydliggér vad
som krdvs for att bli medlem: vilka kriterierna ar och var man sjalv star
i relation till dessa. Ar det korruption inom staten som ir problemet?
Ar det for harda medielagar? Vad som behéver dndras fér ett medlem-
skap ska tydligt framga, vilket gor det lattare att driva igenom férdnd-
ringar i landet.

Demokratiernas forbund borde tiamligen snabbt efter bildandet



kunna ingd ndgon form av associationsavtal med linder som vill bli
medlemmar men som inte nddde dit frdn bérjan. Dessa linder skulle
da fa en viss tillgang till férbundet som institution, méjlighet att med-
verka pd moten och sammankomster och bli hérda infor viktiga beslut.
Forbundet och linderna kan da gemensamt jobba med att ritta till de
problem som gjort att medlemskap inte varit mojligt frén borjan.
Vilket land som helst ska inte kunna ingd ett associationsavtal. Det
maste ha inlett sin demokratisering och kommit en bit pd vdg. For att
ta exemplet Singapore igen, s skulle man forst behova hélla fria val
under vilka opposition och medier inte f6rféljs. Forst darefter skulle ett

associationsavtal bli tinkbart.
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Hur ska Demokratiernas forbund
vara organiserat?

Organisationen f6r Demokratiernas férbund bér likna den som finns
i manga internationella organisationer. Ett sekretariat med en gene-
ralsekreterare, permanentat representation fér medlemslinderna och
dterkommande méten med regeringschefer, ministrar eller andra fore-

tradare fé6r medlemmarna.

Som tidigare namnts sd kommer en revision att spela en viktig roll.
Revisionen ska vara vérldens ledande center for kunskap om demo-
krati. Den ska utviardera demokratin i bide medlemsliander och icke
medlemsldnder och peka pa brister, utvecklingsméjligheter och brott
mot ménskliga rittigheter. Genom sin stora auktoritet pa omradet bér
granskningen komma att fa stor betydelse for lindernas demokratiar-
bete. Det ska svida rejélt for ett lands ledare att fa kritik, men ocksa
vara valdigt positivt att fd berom. Revisionsrapporterna ska vara sa ut-
forliga att de gar att anvdnda i det praktiska arbetet med att rétta till fel
och brister och utveckla det som redan ar bra.

Revisionen far en avgérande roll i arbetet for att férhindra folk-
mord, brott mot méanskligheten, etnisk rensning och krigsbrott. Om vi
aterigen tar Rwanda som exempel sa skulle Demokratiernas forbund
ha fatt huvuddelen av sin information fran revisionens granskningar
av situationen i landet. Revisionen skulle hosten 1993, vid vapenvilan
och fredsavtalet, ha varit den som limnat en rekommendation av laget
och om hur man bist skulle undvika en upptrappning av konflikten.
Revisionen skulle ha analyserat rapporterna om planerna pd ett folk-
mord och aterigen rekommenderat dtgarder till virldssamfundet och
féorbundet. Nir folkmordet hade inletts skulle revisionens roll ha varit
att granska vad som pagick pa féltet och rapportera om utvecklingen
och atgarder for att stoppa mérdandet.

Revisionens auktoritet dr viktig for att fa linderna att agera. Fir de-
ras rapporter ett stort genomslag och har hog trovirdighet och status
blir det svérare fér demokratierna att se it ett annat hall. En demokrati
kan inte kalla genocide, folkmord, for acts of genocide, om revisionen
har slagit fast att vad som faktiskt pagar dr genocide.

Nir ett medlemsland ror sig i fel riktning ska revisionen kréiva at-
garder for att komma tillrdtta med problemen. Det dr detta som vi ser
att EU har svarigheter med nir ett land som Ungern infora tuffa medie-
lagar och blir mindre demokratiskt. EU-kommissionen dr ansvarig,
men nir vil medlemslinderna ska besluta om krav eller ndgon form av
bestraffning kommer andra hdnsyn in. Darfor bor forbundets revision
fa harda nypor att klamma till med som revisionen beslutar 6ver sjdlva.

Ett sddant exempel dr uteslutning. Om ett land inte lever upp till
kraven for medlemskap och inte heller vidtar tillrackliga atgarder for



att nd upp till kraven sd ska det uteslutas, och beslutet fattas av revi-
sionen. En uteslutning ska naturligtvis inte komma som en &éverrask-
ning. Revisionens arbete ska leda till att linderna vet vad som f6rvintas
av dem. Deras demokratiutveckling och revisionens asikt om denna
kommer vara vilkdnd. En férandring frén demokrati till icke-demokra-
ti sker normalt éver flera &rs tid och linderna kommer att ha chansen
att rdtta till utvecklingen.
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Vad ska Demokratiernas forbund géra?

Min 6vertygelse ér att alla virldens folk vill leva i frihet och demokrati
bara de ges mojligheten. Det ar inte ett vasterlandskt levnadssitt som
vi maste tvinga pa resten av varlden, det ar ett grundliggande mansk-
ligt behov att fd bo i ett sddant samhalle.

Dirmed inte sagt att dessa linder, de nya demokratierna, maste
vara som de vdsterldndska. De ska forma sina egna demokratier, utifran
sina traditioner och kulturer. Om man vill ge stérsta delen av den of-
fentliga makten till kommuner, regioner eller staten, om det ska finnas
statlig sjukforsdkring eller inte, om skolan ska vara privat, kommunal
eller statlig, om det ska rada skolplikt eller inte, om man ska ha laga
eller hoga skatter — allt sadant bestimmer varje land for sig. Att sprida
demokrati handlar inte om att tvinga pa vasterlindska virderingar. De
manskliga rattigheterna ar universella och tillh6r ingen sarskild varlds-
del: Att fa vdlja sina makthavare i fria och rittvisa val, att sjdlv 4 stilla
upp i val. Sdga sin mening, kritisera, hana och férlgjliga. Ha ritt till
sin egendom, till sin egen kropp och sina egna tankar. Vilja religion,
eller vilja bort religion. Jag behover inte rakna upp allting. Det som ar
manskliga rattigheter — dar demokratin ar en sjédlvklar del och férut-
sdttning — dr det som ska bevaras, utvecklas och spridas.

Forbundet ska bedriva ett aktivt demokratiarbete varlden 6ver.

Demokrati ar ett hdrt arbete, dven ndr det sker pa rutin. Att hjilpa
nya demokratier i en sddan process borde Demokratiernas férbund bli
bést i varlden pa.

Forbundets framsta sitt att sprida demokrati kommer emellertid
att vara en attraktiv organisation for nya demokratier att bli medlem
i. Likt de lander i forna Osteuropa som drygt tio 4r efter att Berlinmu-
rens fall och Sovjetunionen kollapsade blev fullvirdiga medlemmar i
Europeiska Unionen. De blev det eftersom de fanns klara férdelar med
ett medlemskap.

Inledningsvis bor samarbetet vara timligen begransat. Tar forbun-
det pa sig for manga arbetsuppgifter direkt ar det ldtt att stanna i ut-
vecklingen, eller d6 byrdkratidoden redan i bérjan. Det blir svart nog
att passa in den nya organisationen i varldssamfundet. Darfor ska man
ha fokus pd ndgra fi omrdden, och s& far samarbetet utvecklas efter-
hand.

Har 4r de kirnomrdden férbundet bér koncentrera sig pd i borjan.

1. OKAT EKONOMISKT VALSTAND
Mellan medlemslianderna bor frihandel rdda. Det kommer att vara ett
av de allra starkaste argumenten for manga lander att bli medlemmar:

att fa tillgdng till den jéttelika inre marknaden inom férbundet.

Ett frihandelsavtal 4r pa gdng mellan EU och USA, vilket skulle bli det



storsta i varldshistorien, om det blir verklighet och omfatta 6ver 8oo
miljoner méinniskor. Tillsammans star de fér 50 procent av virldseko-
nomin och 30 procent av varldshandeln. Flera institut och forskare har
raknat pa mojliga effekter. Enligt en tysk studie skulle ett avtal kunna
innebdra en BNP-6kning, justerad for inflation, per person pa 13,4 pro-
cent i USA och 5 procent i EU. 1,1 miljoner nya jobb skulle skapas i USA
och 1,3 miljoner inom EU.

1994 tridde frihandelsavtalet mellan USA, Mexiko och Kanada,
NAFTA i kraft. Sedan dess har exporten fran USA till Kanada 6kat med
191 procent och importen med 192 procent. Till Mexiko har exporten
okat med 420 procent och importen med 596 procent, vilket dr avse-
vart mer dn 6kningen av export och importfrdn och till andra lander.

Utgdngspunkten dr i dessa fall tvd vérldsdelar och tre linder som
redan innan har haft ett stort ekonomiskt utbyte. Mellan EU och USA
rdder innan ett eventuellt avtal tamligen laga tullar och andra handels-
hinder. Innan NAFTA tridde i kraft handlade USA och Kanada med
varandra i stor utstrackning och var tva vélintegrerade ldnder. Trots det
har frihandeln som fsljde avtalet haft en starkt positiv effekt.

I ett frihandelsomrdde inom Demokratiernas férbund med inled-
ningsvis cirka tva miljarder ménniskor, nagra ar senare tre miljarder
manniskor, dir utgangslaget ar mindre handelsutbyte och stérre han-
delshinder 4n mellan EU och USA och mellan USA-Mexico—Kanada,
skulle de positiva effekterna bli &nnu stérre.

Sarskilt for ett mindre land, 10—-20 miljoner invénare, pd vig mot
demokrati, exempelvis i Afrika, skulle tillgdngen till en marknad med
2-3 miljarder méinniskor vara oerhért lockande. De foretag som tidi-
gare fatt noja sig med en liten egen marknad och svdrigheter att ta sig
in pa nya marknader skulle fa fantastiska expansionsméjligheter. Varl-
dens demokratier som ett frihandelsomrdde skulle, férutom att vara
attraktivt f6r nya medlemmar, ocksa bidra till att bevara och utveckla
demokratin samt stirka demokratiernas inflytande i virlden. Nar fler
manniskor har jobb finns méjlighet att hantera problem och utmaning-
ar som i ekonomiskt harda tider ndstan kan anses vara lyxproblem. Det
okade vélstindet som tillvaxten ger ér i sig ocksd lockande f6r nya med-
lemmar.

Den 6kade handeln mellan demokratierna ir ocksd en faktor for att
sdkra freden mellan linderna. Enkelt uttryckt, man skjuter inte sina
kunder. Finns det ett stort handelsutbyte, vilket dr grunden foér manga
jobb i respektive land, sd blir konsekvenserna av en konflikt stora.

Handeln bidrar ocksd till ett storre utbyte mellan ldnderna. Nir va-
ror siljs och kops maste det finnas en képare och en siljare. Médnniskor
traffas, utbyter erfarenheter, flyttar till varandras linder, lir kdnna
och forstar varandras kulturer. Och det 4r ju inte bara varor som sljs,
utan dven tjdnster. Det krdver i 4nnu storre utstrackning utbyte mellan
minniskor. Idéer, innovationer och forskning ror sig Gver granserna.

Entreprenorer inom alla omraden far en stérre marknad att rora sig pa.
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2. SAKERHETSPOLITISKT SAMARBETE

Vare sig Ivo Daalder och James Lindsay eller Princetonprojektet ser
Demokratiernas férbund som en ersittning fér FN, NATO eller ndgon
annan internationell organisation. Trots det anser de att férbundet ska
ha en sdkerhetspolitisk roll.

I Princetonprojektets slutrapport skriver de att ett beslut om vép-
nad insats ska krdva en supermajoritet (minst tvd tredjedelar) och ing-
en vetordtt for ndgon medlem. Dock mdste forbundet f6rst f6rsoka losa
frigan och fa tillstdnd via FN, men férbundet ska f6r medlemmarna
vara ett lika legitimt och acceptabelt alternativ.

Daalder och Lindsay skissar pd ett nirmare militirt samarbete,
ddr landerna efter ett tag utvecklar gemensamma militdra doktriner,
genomfér gemensamma militdrévningar och 6kar samarbetet mellan
underrittelsetjanster och polisvasende. De menar att ett sidant sam-
arbete ckar mojligheten att bekdmpa terrorism, hindrar spridningen
av massforstorelsevapen, riddar sénderfallande stater och i allminhet
bidrar till att bygga internationell fred och sikerhet.

Min uppfattning ar att forbundets militdra roll i huvudsak ska vara
att hindra folkmord. Detta ska, som beskrivits tidigare, kunna ske utan
att forst invanta FN:s agerande. Demokratiernas férbund fattar egna
beslut som man sedan kan driva i FN, men man ma&ste inte vinta in
sakerhetsrddets agerande forst innan man sjilv agerar. Poingen med
forbundet dr ju att inte behova vara beroende av diktaturers godkan-
nande. En egen process inom férbundet kommer vara en stark patryck-
ande faktor pa FN och sikerhetsradet.

Det finns inte ndgon anledning att beslut rérande folkmord ska kriva
supermajoritet. En enkel majoritet ricker. I praktiken kommer de fles-
ta beslut troligen att fattas i konsensus, eller nira konsensus, eftersom
man vid sddana svdra beslut vill ha stark uppbackning. Men ifall det
nagon gang rader stor oenighet ska ett majoritetsbeslut kunna fattas.

Forbundet ska dock inte kunna tvinga ndgot land att skicka en mi-
litar trupp eller pa annat satt forbinda sig militart. Sjélvklart kommer
det att rada en stark press att medverka nar ett beslut om militart ingri-
pande vid ett folkmord fattats, men ndgot tvidng bor inte finnas i dessa
fragor.

Det militira samarbetet NATO tvingar inte sina medlemmar att
agera offensivt trots beslut inom organisationen. NATO-medlemmen
Turkiet upplat inte ens baser at andra NATO-ldnder under invasionen
av Irak 2003. Den typen av sjdlvstindighet ska finnas &ven inom Demo-
kratiernas forbund.

Hur nira det militdra samarbetet behover vara far utvisa sig efter
hand, men Demokratiernas férbund ska inte ersitta NATO eller andra

militirsamarbeten.



3. GEMENSAMMA UTMANINGAR

Klimatforandringar, pandemier, terrorism, svélt, naturkatastrofer,
spridning av massférstorelsevapen — listan pd gemensamma utmaning-
ar for var virld kan goras mycket lingre dn sd, och dess innehdll kom-
mer att férandras under aren. Férbundets roll bér darfér inte vara 13st
till ett visst antal uppgifter, eller fran bérjan vara bestimt precis hur
stor eller liten roll férbundet ska spela.

En stor del av virldens internationella institutioner bildades efter
andra vérldskriget. FN, Internationella valutafonden, Varldsbanken,
NATO, Internationella domstolen i Haag, Virldshilsoorganisationen
ar nagra av dem. Att vi just har dessa institutioner och att de ar orga-
niserade som de dr har sin grund i hur virlden sdg ut pa 1940-talet.
Demokratiernas forbund bor vara en central aktéren — den centrala
aktéren — ndr man funderar pa hur dessa institutioner och virldssam-

fundet bor vara organiserat under 2000-talet.
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Rdcker det inte med
Community of Democracies?

Community of Democracies bildades ar 2000 i Polen. Initiativet kom
frdn Polens davarande utrikesminister Bronistaw Geremek och USA:s
dito Madeleine Albright. Geremek var historieprofessor och en av led-
arna i Polens demokratiska opposition under Sovjettiden, och under
1990-talet ledde han ett liberalt politisk parti. I juni ar 2000 samlades
106 lander i Warszawa och bildade CoD.

Organisationens syfte ar:

+ Hjalpa sambhillen att utvecklas demokratiskt och starka demokratiska
institutioner och vdrderingar.

« Identifiera hot mot demokratin.

+ Stédja och utveckla civilsamhéllet i alla lander.

« Oka deltagandet i demokratiska styrelseskick.

* Ge en rost till de som arbetar fredligt fér demokrati i alla linder.

I slutet av motet skrev de 106 landerna under Warszawadeklarationen,
i vilken man slar fast FN:s deklaration om manskliga rattigheter men
ocksa tamligen utforligt beskriver vilka demokratiska virderingar och
praktiska arbetssdtt som man accepterar. Man dr mot diskriminering,
for fria och rittvisa val med flera partier, yttrandefrihet, tryckfrihet,
tillgang till utbildning, demonstrationsratt, ratt till sin kropp och frihet
fran tortyr och annan grym och inhuman bestraffning — och s vidare.
Det ir den mest omfattande internationella deklarationen av demokra-

tiska varderingar nagonsin, skriver organisationen sjélv pd sin hemsida.

Det kan mycket vdl stimma och att 106 linder skriver under en sa-
dan deklaration dr positivt. Tyvérr lever inte alla dessa 106 lander efter
den. Bland de som skrev under finns Egypten, Bangladesh, Jordanien,
Kenya, Kuwait, Marocco och ytterligare ett antal linder som da defini-
tivt inte kunde raknas som demokratier och som inte heller har upp-
ratthallit principerna i det fina dokument de skrev under.

Detta dr svagheten med CoD: en organisation som later icke-demo-
kratier skriva under en deklaration om demokratiska varderingar och
sedan later det passera utan repressalier nir de inte uppritthaller dem

forsvagas i legitimitet.

Community of Democracies ér trots det en intressant organisation och
i grunden ndgot positivt, d&ven om det inte dr ett Demokratiernas for-
bund i den tappning jag foresprakar. Sedan 2007 finns ett permanent
sekretariat i Warszawa, numera under ledning av den svenska general-
sekreteraren Maria Leissner.

CoD handlar bara till hilften om medlemslinder och nationalsta-



ter. Den andra hilften berér civilsamhillet, och ett hundratal organi-
sationer far mojlighet till stéd och hjilp och utbyte och samarbete med
andra organisationer i sitt arbete f6r att utveckla demokrati runt om i
véarlden. Freedom House dr till exempel mycket aktivt i CoD. En kun-
skapsbas och ett kontaktnit runt om i virlden byggs upp f6r CoD och
dess medlemmar och det rader ingen tvekan om att kdrnan i CoD &r
demokratisk och jobbar fér demokratiska varderingar.

Community of Democracies skulle kunna utvecklas till ett framti-
da Demokratiernas férbund av den modell jag foresprdkar, men man

maste da dra en tydlig grans mellan demokratier och icke-demokratier.
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Kritik

Det finns sjdlvklart kritik mot bildandet av ett forbund fér demokra-
tier. Tva av de framsta kritikerna dr Charles Kupchan, professor with
Georgetown University och expert hos Council of Foreign Relations,
och Thomas Carothers, vicepresident pa Carneige Endowment for
International Peace. Under 2008 var de aktiva i debatten om ett Demo-
kratiernas férbund frimst genom tva artiklar som fick stort genomslag.
Carothers skrev Is a League of Democracies a Good Idea? och Kupchan
Minor League, Major Problems — The Case Against a League of Democra-
cies.

Dessa tva artiklar sammanfattar pa ett bra och vilformulerat sitt
kritiken. Jag har delat in den under nagra rubriker.

VI MASTE SAMARBETA MER MED DIKTATURERNA,
INTE MINDRE

Democratic teamwork will not be enough to meet today’s challenges, skri-

ver Charles Kupchan.

Kirnvapen i Iran och Nordkorea, klimatférandringar, terrorism,
energiforsorjning, pandemier — allt detta kraver samarbete mellan
demokratier och diktaturer. Det dr inget som demokratierna kan l6sa
pa egen hand. Demokratier samarbetar redan vl i organisationer som
OECD och NATO. I stéllet f6r ckat samarbete mellan demokratier bor
demokratierna satsa pa 6kat samarbete med diktaturerna.

Kupchan oroar sig ocksa for att samarbetet férsamras om ett Demo-
kratiernas férbund bildas. Ryssland och Kina kommer att reagera kraf-
tigt, menar han. Exempel pa detta 4r bland annat den ryska reaktionen
pa utvidgningen av NATO efter Sovjetunionens fall.

Russia’s blustery reaction to the enlargement of NATO and Kosovo’s
independence from Serbia, it’s forceful intervention i Georgia this past
summer, and it’s teamwork with China to form the Shanghai Coopera-

tion Organization are a hint of what might lie in store.

Kupchan framhéller president Roosevelts vision om ”The Four Police-
men”, som ett exempel pa samarbete mellan demokrati och diktatur.
De fyra poliserna var USA, Storbritannien, Sovjetunionen och Kina,
de starkaste allierade linderna under andra varldskriget. Han sdg fram-
for sig en varld efter kriget dir dessa lander ansvarade for var sin del
av varlden och samarbetade for att behalla freden. S blev det ju som
bekant inte, men FN:s sikerhetsrdd med vetoritt for fem medlemmar
— de fyra poliserna plus Frankrike — utgar fran den vérldsbilden.

Roosevelts idé var baserad pa realism, inte naivitet, skriver Kup-



chan och menar att vi ocksd maste utgd frn realism i vart tinkande. D&

behover vi alltsd mer samarbete med diktaturerna, inte mindre.

Det mirkliga med Kupchans asikt dr att han argumenterar mot na-
got som ingen har foreslagit. Nar han skriver att det inte racker med
samarbete mellan demokratier for att l6sa varldens problem har han
helt ritt, och ingen har heller foreslagit att demokratierna ska bilda ett
forbund och i fortsdttningen bara prata med varandra. Det vore bade
absurt och omdiligt.

Att stirka samarbetet mellan demokratierna i viarlden innebir inte
att vi maste minska samarbetet med diktaturerna. Det finns mycket
riktigt gemensamma utmaningar i varlden, dar vi inte kommer langt
utan Kina, Ryssland och andra icke-demokratier. Ska koldioxidutslap-
pen minska dr Kina en jattelik faktor i sammanhanget. Pandemier upp-
star och sprids bade i demokrati och diktatur. Internationell terrorism
hittar ofta ett hem i diktaturer eller stater utan ordnat styrelseskick.

Sa vi behover fortsitta samarbete, och sikert ocksa stirka samar-
betet mellan demokratier och diktaturer pa flera omrdden. Men vi
behover samtidigt minska det genom att sluta halla brutala diktaturer
bakom ryggen bara for att de stédjer oss i en viss politisk fraga, eller

sitter pa en ravara vi vill at.

Ingen argumenterar alltsd for att i allminhet sluta samarbete med
diktaturer, men skulle bildandet av ett Demokratiernas férbund dnda
leda till mindre och sdmre samarbete?

Sannolikt inte. Helt enkelt eftersom demokratiernas utmaningar —
terrorism, spridande av kdrnvapen, klimatférindringar, energiforsérj-
ning — ocksa ar diktaturernas utmaningar. Om vi bildar ett férbund
for demokratier och en pandemi uppstar, skulle d& diktaturerna vigra
samarbeta?

Man maste komma ihdg att diktaturer inte har ndgon hemmaopinion
att tanka pa som péaverkar om de styrande blir omvalda och far behdlla
makten, darfor agerar de redan i dag utifrdn sina egna intressen. Om
det inte ligger i deras intresse att samarbeta med demokratierna, sd gor
de inte det. Utan ett Demokratiernas forbund kommer diktaturer att
samarbete nir det dr i deras intresse, med ett Demokratiernas férbund

kommer diktaturer att samarbete nir det ir i deras intresse.

Genom férbundet kommer demokratierna att blir mer och mer sam-
spelta, upptradda med mer enad front och f6ljaktligen fa storre tyngd
och kraft. Samarbetet mellan demokrati och diktatur kommer inte att
forsamras, diremot kommer demokratierna att fa ett storre inflytande,
vilket ar bra.

Kupchan pekar ocksd pd att demokratierna inte blir legitima som
aktor i varldssamfundet utan diktaturer. Han tar Mellanéstern som ex-

empel:
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Consider [the Concert of Democracies] potential engagement in the
Middle East, a region that would probably have two member in the glo-
bal body — Israel and Turkey Arab representatives. Were the [Concert of
Democracies] to carry out a military intervention in the region, the Arab
world would see it as the West against the rest — and react with even

more hostility than it did to the 2003 invasion of Iraq.

Detta &r en rimlig oro, skriver juristen Alexander Bernard i Banding
With Brothers: Autorizing Force Trough a Concert of Democracies, men
mest i teorin och inte i verkligheten.

Jag instimmer med Bernard. Om Demokratiernas férbund skulle
engagera sig i Israel-Palestinakonflikten skulle de naturligtvis samti-
digt fora en intensiv dialog med grannlanderna och med Arabférbun-
det (och andra linder i virlden), trots att dessa inte var medlemmar i
forbundet. Speciellt om det var fradgan om ndgon form av militar insats
i omradet.

FN:s sdkerhetsrdd har inte ndgon permanent medlem fran Mellan-
ostern eller fran arablinderna. Bernard pdpekar att vid den av FN:s
sdkerhetsrdd sanktionerade militirinsatsen i Irak 1990, efter Saddam
Husseins invasion av Kuwait, var inte en enda av radets medlemmar ett
arabland. Inte heller senare nir tuffa sanktioner och en flygférbudszon
infordes.

Nar FN sanktionerade en flygférbudszon éver Libyen 2011 fanns
inte heller nagra arablinder som medlemmar i sikerhetsradet.

Trots det hade sjélvfallet sikerhetsradet kontakter och utforlig dia-
log med exempelvis Arabférbundet.

Demokratiernas férbund kommer inte att uppfattas som en mindre
legitim organisation for att icke-demokratier inte d&r medlemmar. For-
bundet kommer att bedémas utifrdn hur det agerar, om besluten som
fattas ar rattmdtiga eller felaktiga.

Vi ska inte heller utesluta — som Kupchan gor — att nagot eller flera
arablidnder blir medlemmar. Demokratiernas férbund kommer inte att
bildas i morgon, den arabiska vdren har drabbats av aprilviader, men

om ndgra ar kan Libyen, Egypten, Tunisien vara demokratiska linder.

Virldens diktaturer och icke-demokratier skulle inte reagera positivt
pa bildandet av ett Demokratiernas forbund. De skulle protestera, san-
nolikt ganska vilt, for att hindra planerna fran att bli verkligheten. Det
i sig dr en fingervisning om att det 4r ett moraliskt riktigt val.

Men da maste vi komma ihagorsakerna till deras reaktion: att deras
makt i virlden kommer att minska, att den rittsliga grund — den na-
tionella suverdniteten — de star pd kommer att undermineras, att spri-
dandet av demokrati kommer att 6ka, och darmed blir odemokratiska
styrelseskick firre.

De kommer som sagt att kimpa emot, men nér de star infér fullbor-



dat faktum dterstdr inte sd mycket att gora. Diktatorerna kommer att
tvingas till att gilla laget.

DEMOKRATIER TYCKER INTE LIKA OM ALLTING

Charles Kupchan och Thomas Carothers sager bada tvd att ett Demo-
kratiernas férbund inte kommer att fungera eftersom demokratier inte
tycker lika om allting, inte dr Gverens bara for att de dr demokratier.

Carothers skriver:

The core flaw in the thinking behind a League of Democracies is the
notion that democracies all around the world, by virtue of being demo-
cracies, substantially share interests on multiple fronts and can work
effectively together in a large group on that basis.

Han menar visserligen att USA 6verlag kommer béttre 6verens med

demokratier dn med icke-demokratier, men just bara éverlag:

The United States gets along rather poorly with some democracies. Ar-
gentina is one current example — relations between the Kirchner govern-
ment and Washington are close to poisonous. [...] Moreover, the United
States gets along reasonably well and in some cases quite well with many
autocracies, including, for example, Azerbaijan, Egypt, Ethiopia, Jor-
dan, Kazakhstan, Morocco, Tunisia, Uganda, the United Arab Emirates,
and Vietnam. Such relationships may not be held together by common
democratic values, but they rest on enough other shared interests to be

close and in some cases quite long lasting.

Carothers har naturligtvis helt ritt i att demokratier inte per automa-
tik, bara for att de dr demokratier, kommer 6verens. Kupchan fram-
haller det infekterade laget i varlden mellan olika demokratier inf6r
invasionen av Irak 2003. Aterigen, helt ratt. Demokratier brakar med
varandra ibland, emellandt valdigt mycket till och med. Demokratier
brikar eftersom de inte alltid har samma intressen.

Men det argumentet giller ju samtliga internationella organisatio-
ner. Speciellt FN dar néstan samtliga varldens linder samlas, alla med
olika intressen. Trots att sikerhetsradet bara har 15 medlemmarhyser
dven den forsamlingenvildigt olika intressen. NATO, OECD, Afrikans-
ka Unionen, Arabférbundet, Nordiska radet, OSSE, OAS, ASEAN - lis-
tan kan goras nastan hur lang som helst. I samtliga dessa organisatio-
ner har linderna alltid olika intressen, men i varierande grad. Varfor
har trots det dessa organisationer bildats? For att de ocksd har gemen-
samma intressen.

Lat oss ta en organisation som jag utelimnade i min upprakning,
den Europeiska Unionen med sina 28 medlemslander. Linder somallt-

sd infor invasionen avirak 2003 hade vitt skilda asikter: Frankrike som
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ndstan vildsint motstdndare till en invasion, Storbritannien som ivrig
pahejare och deltagare. Landerna har olika asikter om krig och fred,
om utrikespolitik, terroristbekimpning, handelspolitik, euron, jord-
brukspolitik, budget, fiske, klimatpolitik — aterigen kan listan goras
néstan hur lang som helst. And4 har de gitt samman i en organisation
dar de forsoker hitta gemensamma standpunkter i alla dessa fragor.
Varfor? For att de blir starkare tillsammans, for att de ville komma bort
frén historien, dar krig efter krig utkdmpats pa den europeiska konti-
nenten. Genom att samarbete skapar de gemensamma intressen och
gemensamma asikter. Det 4r ett givande och tagande, aldrig ar alla helt
nojda, men det rullar pa &r efter och ar och linderna har lyckats samla
sig till en del tunga beslut, som den stora utvidgningen 6sterut eller
inférandet av en gemensam valuta.

Varfor bildades FN? For att forsoka fa varldens lander — framst dess
supermakter — att prata med varandra i stillet och férsoka l6sa olikheter

pa det sittet, i stéllet for att starta krig.

Virldens demokratier har méangder av olika intressen, men de har ock-
sa gemensamma intressen. De har ett gemensamt intresse av att bevara
och sprida demokrati, av att de demokratiska linderna far ett stérre
inflytande i virlden. Demokratier delar ocksa en virdegrund, om just
demokrati och méanskliga rittigheter. Nar vdl demokratierna dr med-
lemmar i Demokratiernas férbund kommer de i hogre grad 4n i dag att
fa gemensamma mal, dsikter och intressen. Demokratierna har farre
intressen gemensamma med icke-demokratierna. Dérfor ar det olo-
giskt att mena att vi inte ska bilda ett Demokratiernas forbund for att vi
inte tycker lika hela tiden och samtidigt mena att vi ska samarbete mer

med ldnder vi har dnnu mindre gemensamt med.

DEMOKRATIERNAS FORBUND KLARAR SIG INTE
UTAN RYSSLAND OCH KINA

Charles Kapuchan menar att en stark organisation mdste inbegripa
Ryssland och Kina. Han féreslar ett dndrat G8, som ska bli G6 med
EU, USA, Japan, Ryssland, Kina och Indien, en uppdaterad version av
Roosevelts fyra polismén.

A Concert of Great Powers, building concensus and facilitating coopera-
tion between democracies and autocracies.

Varfor detta skulle ga sd bra trots sinsemellan olika intressen, enligt
tidigare resonemang, limnar vi ddrhdn och koncentrerar oss pa Ryss-
land och Kina. Kan ett Demokratiernas férbund fungera utan Ryssland
och Kina?

James Lindsay svarar pa den fragan i en artikel frdn 2009:



Of course it could. Many successful international organizations do not
count China and Russia as members. Neither country belongs to NATO,
the European Union, or the Organization for Economic Co-Operation
and Development. China does not belong to the G-8, and Russia stands
(at least for now) outside the World Trade Organization.

I detta fall baseras framgangen for ett Demokratiernas forbund just pa
att det bara dr demokratier som far bli medlemmar. Skulle icke-demo-
kratier fd vara med faller sjdlvfallet hela idén med organisationen.

Det vore underbart och en mycket stor framgang for mansklighet-
en om Ryssland och Kina blev medlemmar i Demokratiernas forbund,
eftersom de da vore demokratier. Detta dr ocksa forbundets langsiktiga
mal, att viarldens alla linder blir medlemmar.

Samarbetet med icke-demokratier ska inte upphéra. Men demokra-
tierna ska vara mer samspelta for att ¢ka sitt inflytande 6ver varldens
utveckling. Skulle man emellertid ta Kupchans vision om ett Roose-
velt-inspirerat G6 — Six Policemen — ddr varldens supermakter ska sitta
och gora upp kommer vi aldrig komma tillritta med den stérsta orattvi-
san i vdr virld: att en del manniskor far leva i frihet och andra i ofrihet.
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Fordandra virlden

Om Demokratiernas forbund bildades i dag med sjuttio medlemmar,
dgnade ndgra ar at intern utvdrdering och genomlysning, och sedan
bérjade vidga medlemskretsen skulle det inom kanske tio femton ar
kunna ha ett dttio- nittiotal medlemmar. Ungefdr hilften av alla jor-
dens lander. Kanske tre miljarder méanniskor.

Ett sddant férbund skulle, om det agerade samfillt, ha stérre paver-
kan pd vidrldens framtid och utveckling 4n ndgon annan organisation i
varldshistorien.

Den samlade kraften skulle vara omojlig att std emot och fi en
enormt positiv paverkan pa manskligheten.

Bekdampandet av fattigdom, fértryck och svilt skulle bli kraftfulla-
re dn ndgonsin tidigare och kraften att verka for vilstind, ekonomisk
tillvaixt och manskliga rdttigheter skulle vara odvertriffad i varlds-

historien.

Den dag alla jordens linder dr medlemmar i Demokratiernas forbund
kommer vara den dag svdlt dr utrotat, folkmord enbart dr ndgot for historie-
bockerna och krig beskddas pd museerna.
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