Migrationsdebattens karta.
Tre liberala perspektiv

Av Jakob Heidbrink

”Av dessa tvd stillningstaganden — hinsynen till valfirds-
statens politiska betydelse for det svenska sambhallet och
skepsis mot snabba omstortande fordndringar — foljer ait
jag dr mdn om att valfdrdsstatens institutioner fungerar: de
myndigheter vi har bor, dven om jag kanske sjilv anser att
vissa av dem inte borde finnas, fungera dtminstone ungefir-
ligen som de ar tankta att fungera, och bor kunna skéta sitt
jobb ovildigt och effektivt.”
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Inledning

Det offentliga samtalet i migrationsfragan — en “shouting match”
Det offentliga samtalet i Sverige handlar for narvarande i huvudsak
om en enda friga. Fast ”samtal” 4r ndarmast en forskoning. Det har
gatt sa langt att Nathan Shachar drar paralleller till djupt delade sam-
hillen som Argentina och Israel (DN 29/10 2015), att tilltdinkta och
operativa flyktingboenden branns och att SD-politiker utsatts for
mordhot och andra 6vergrepp.

Jag tror dock att en mycket stor del av ljudnivan i debatten har att
gora med att migrationsfragan (i vilken jag inkluderar flyktingdebat-
ten eftersom, enligt min mening, ocksa flyktingar dr migranter och
flyktingkatastrofen darmed ar att betrakta som en aspekt av migra-
tionsproblematiken) dr mangfacetterad, inte bara vad galler sjilva
problemstillningen, utan ocksa vad galler de principiella perspektiv
som olika deltagare i debatten anldagger. Bada de upprorda lagren ut-
gor enligt min mening var for sig 6verlappande delmingder i just

migrationsfragan av inbordes annars oeniga asiktsriktningar.

Nir sddana delmangder uppstar, buntar medielogiken garna samman
ibland inbordes oférenliga meningar till en enda asiktsriktning, sa att
till slut bara tvad motsatta meningsldger aterstar. Nar man emellertid
inte gor dtskillnad mellan personer som egentligen ar oense om myck-
et, men hamnat i samma slutsats i ndgon viss fraga, 4r man med nod-
vandighet orittvis och ibland till och med forolampande. Beskyller
man nagon som undrar hur migrantmottagningen ska kunna fungera
nir tusentals nytillkommande anliander varje vecka, och som darfor
hogt funderar om det inte dr dags att atminstone tillfalligtvis stinga
Sveriges granser, for att vara rasist enbart pa den grunden att ocksa
rasister garna vill stinga Sveriges granser, kommer den fundersam-
me inte att ta detta som vanlig och konstruktiv kritik, utan som en
forolampning. Den som da inte ar hdgad att vanda andra kinden till,
reagerar syrligt eller upprort, och sa kollapsar samtalet: i stallet for
ett provande och testande av standpunkter och hypoteser, i stillet for
att vaga for- och nackdelar med varje position, haglar anklagelserna.
Enligt min mening ar det pa denna punkt vi nu befinner oss.
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For att komma ifran denna punkt och for att forhoppningsvis kunna
forbattra samtalsklimatet, kriavs enligt min mening en viss 6dmjuk-
het, en uppriktig virdering av biade meningsmotstindarnas starkaste
argument och den egna argumentationens svagheter. Dessutom kravs
medvetenhet om att olika argument ror sig pa olika plan, att argu-
menten kan skilja sig — och saledes ga forbi varandra — beroende pa
huruvida de anfoérs med syftning pa den narmaste tiden eller pd mig-
rationens langvariga effekter, och att olika uttalanden kan avse olika

nivaer i problematiken.

Jag ska darfor har forsoka att, mot bakgrund av min egen stand-
punkt, analysera debatten sa arligt jag kan. I denna analys kommer
jag inte att nimna nagra namn eller anféra nagra uttalanden som
beldgg for mitt pastiende om de olika positionernas existens. Jag vill
inte utnamna nagon person till foretradare for ndgon viss position,
bland annat for att det maste vara upp till debattdeltagaren sjalv att
definiera sitt stillningstagande med etiketter. Den enda position jag
definierar ar min egen. I ovrigt far andra att bedoma riktigheten och

nyttan i min analys av debatten.

Min egen position i debatten

Min generella politiska position kan kanske mest rattvisande beskri-
vas som Hayekianskt klassiskt liberal. Darav foljer principiellt att jag
anser att staten bor vara liten och att den inte bor lagga sig i folks livs-
val — daribland valet var de vill bo. Samtidigt ar det dock oundvikligt
att manniskor ror sig inom och mellan givna system, och det givna
systemet i Sverige ar att vi lever i en omfattande valfardsstat som
politiskt och samhillskulturellt ar av sddan vikt for stora delar av
befolkningen att den, trots all kritik den utsitts for, sedan linge inte
kunnat minskas till sin omfattning. Valfiardsstaten i sin nuvarande
tappning utgor darfor for mig trots den kritik som kan anforas emot
den ett politiskt faktum att ta hansyn till ocksa i migrationsdebatten.

Av min generella position foljer ocksa att jag ar misstanksam mot re-
volutioner. Politiska forandringar bor ske stegvis och provande, inte
genom storslagna byrakratiska planer eller snabba och radikala for-
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andringar. Nar jag alltsd foresprakar att valfardsstatens omfattning
bor minskas, forestiller jag mig att detta sker stegvis och under sa-
dana former att manniskor ges tid att hantera det storre egna ansvar
som skulle bli féljden av en sidan minskning.

Av dessa tva stdllningstaganden — hiansynen till vilfardsstatens poli-
tiska betydelse for det svenska samhaillet och skepsis mot snabba om-
stortande forandringar — foljer att jag ar man om att valfardsstatens
institutioner fungerar: de myndigheter vi har bor, 2ven om jag kanske
sjalv anser att vissa av dem inte borde finnas, fungera dtminstone un-
gefarligen som de ar tankta att fungera, och bor kunna skota sitt jobb
ovaldigt och effektivt.

Mot denna bakgrund blir jag synnerligen bekymrad nar det fram-
kommer att Migrationsverket inte langre hittar boenden at alla mig-
ranter som kommer. Detta dr for mig ett sammanbrott i migrations-
forvaltningen: myndigheten kan inte lingre skota sitt jobb ovialdigt
och effektivt. Nar nu idrotts- och masshallar och teatrar borjar tas i
ansprak for att harbargera migranter, har, enligt min mening, ocksa
idrotts- och kulturforvaltningen borjat bryta ithop. Detsamma galler
skolforvaltningen nir undervisning inte lingre kan ske i limpliga lo-
kaler eller genom behoriga larare. Den valfardsstatliga forvaltningen
héller pa att bryta samman.

Det finns forstas olika mojliga reaktioner pa ett sidant hotande sam-
manbrott. En av dem ar att minska vilfardsstatens ambitioner och att
overlata stOrre eget ansvar att hantera sin situation till migranterna
sjdlva. Medan jag tycker att denna position ar principiellt sympatisk,
skulle forandringen behova ske snabbt och utan ndgon bredare dis-
kussion, dd migranterna fortsitter att komma i stort antal. Om en
sddan minskning av vilfardsstatens ambitioner ska ske utan att spe-
cifikt migranterna undantas fran vilfardsstatens famn — vilket skulle
skapa en etniskt definierad underklass — kommer den dessutom att
paverka ocksd den redan i landet bofasta befolkningen, och alltsa
astadkomma exakt det som politiken sedan ldnge inte formatt gora.
En sadan reaktion skulle alltsd dtminstone vara mycket snarlik en
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liberal eller libertariansk revolution. Jag dr inte beredd att acceptera

en sadan revolution.

Och da aterstar egentligen bara ett mottagningsmoratorium till dess
att vi vet vad vi ska gora och hur vi ska gora det. Ett totalt mottag-
ningsmoratorium kan dock endast genomforas om Sverige frantrader
nagra av de konventioner som reglerar migrationsratten och framfor
allt asylritten globalt. Med andra ord skulle asylritten i sin nuva-
rande form atminstone behova sittas pa undantag eller kanske helt
behova avskaffas. Detta ar ett fruktansvart pris att betala for att sa-
kerstalla forvaltningens formaga att fungera.

En losning som jag anser skulle vara en acceptabel kompromiss mel-
lan asylrdtten och de krav en fungerande forvaltning staller, skulle
vara att avskaffa asylritten vid grianserna och att i stallet forplikta
Sverige att ta emot sd kallade konventionsflyktingar i storre omfatt-
ning dn i dag. I stillet for att ge asyl till de relativt lyckligt lottade som
kan bekosta en farlig resa genom Europa fram till Sveriges granser,
skulle vi avvisa dem och i deras stille acceptera nédgra tiotusental av
dem som FN:s flyktingorgan UNHCR efter provning identifierat som
asylsokande enligt de folkrattsliga reglerna. Detta skulle mojliggora
for oss att hantera migrationstrycket inom de byrakratiska systemen
(eftersom det ger planeringssikerhet), skulle skapa storre rittvisa
inom migrantkollektivet och skulle avlasta de flyktinglager i krishar-

darnas naromrade dir i dag den stOrsta misiaren hirskar.

Detta dr min position. Jag upplever den som den minst svaga, men det
innebir inte nodvandigtvis att den ar stark. Men fran den utgangs-
punkten ter sig debatten i migrationsfragan pa det sitt som jag nu ska
beskriva.

Generella problem att astadkomma ett gott samtal

Alldeles oavsett vilken materiell stindpunkt parterna intar, forekom-
mer enligt min mening sammanbrott i diskussionsklimatet som har
att gora med att debattdeltagarna ror sig pa olika plan. Detta pro-
blem har tva dimensioner, namligen dels den att parterna kan befinna
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sig vid olika steg pa vigen fran problemidentifiering till l16sning av
problemet, dels den att parternas materiella position kan avse oli-
ka tidsperspektiv. Ett misslyckande att enas omkring pa vilket plan
diskussionen ska foras leder i manga fall till att parterna talar forbi
varandra och blir upprorda over att motparten inte forstar dem eller

i virsta fall inte vill forstd dem.

Olika nivder i problemlosningsprocessen

Ett forsta problem i debatten ar att flera olika nivder i processen mel-
lan identifieringen av ett problem och dess l6sning tenderar att dis-
kuteras samtidigt. Debatten tjanar pa att deltagarna forsoker vara
medvetna om pa vilken niva i processen de sjilva och meningsmot-

standaren ror sig.

Vigen fram till en 16sning av vilket problem som helst kan beskrivas
som olika steg. Forst maste man bli varse att ett problem 6ver hu-
vud taget finns, alternativt — i den politiska debatten — maste enighet
skapas om att vi har ett problem. Nar detta skett, kan man ta nista
steg och beskriva problemet i storre detalj: vad ar det som ar pro-
blemet och varfor ar det ett problem? Direfter maste nagon [6sning
identifieras, typiskt sett ndgot idealtillstind dar inget problem skulle
foreligga. Sedan kan man pa grundval av problembeskrivningen och
den onskade losningen identifiera olika medel att astadkomma den
onskade losningen. Det typiska vid det steget ar att de olika identifie-
rade medlen for att dstadkomma en 16sning for med sig nackdelar el-
ler problem pa andra omraden dn det identifierade problemet. Alltsa
maste i detta skede en vdagning goras mellan olika medel eller — rattare
sagt — mellan olika nackdelar med de olika medlen: vilken negativ
konsekvens av sdttet att 16sa problemet ar man beredd att acceptera,
eller 4r de negativa konsekvenserna av samtliga satt att 16sa det iden-
tifierade problemet sidana att man kanske bast inte 16ser problemet
alls? Forst ndr den vigningen skett, kan man bestimma sig for att
implementera det valda sittet att 16sa problemet eller lata bli att 16sa
problemet.

Nir olika personer kommit olika langt i sitt tinkande, eller nar nagon
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hoppar 6ver ndgot led i problemlésningsprocessen, riskerar ett samtal
om problemet att bryta ihop. I migrationsdebatten har vi under gan-
ska lang tid upplevt att den ena sidan redan diskuterat l6sningar pa
det som uppfattades som det problematiska med migrationen, med-
an den andra sidan ifrdgasatte huruvida nagot problem 6ver huvud
taget finns. Det forekommer ocksa att den som ar upptagen med att
beskriva vad som enligt vederborandes mening i detalj dr problemet
med migrationen mots av otaliga uppmaningar att beskriva satten att
16sa problemet, alltsa att hoppa 6ver problembeskrivningen och iden-
tifieringen av den 6nskade losningen, och att genast peka pa medel att
16sa problemet.

Det galler att komma 6verens om pa vilken niva man diskuterar. Nu-
mera verkar dven regeringen och oppositionen anse att migrationens
omfattning dr ett problem, och jag skulle darfor tro att vi sdledes tagit
oss forbi det forsta steget. Jag dr osidker pa om vi redan dr eniga om
exakt hur problemet ser ut, men jag misstanker att vi inte r det. Att i
detta ldge avkrava nagon svar om den onskade losningen eller till och
med de atgarder som bor vidtas for att uppnd den onskade l6sningen
bidrar endast till att parterna talar forbi varandra, med pafoljd att

irritationen pa émse sidor tilltar.

Den temporala aspekten

En annan kategorisering av olika positioner som inte nédvandigtvis
har att gbora med nagon persons egentliga stillningstagande i migra-
tionsdebatten, skiljer mellan olika positioners tidsmassiga, temporala
horisont. Vid denna kategorisering ar frigan mot vilken horisont en
person bedomer migrationsfragan: bedomer hen migrationens effek-

ter pa kort sikt, pa medellang sikt eller pa lang sikt?

Tidshorisonten kommer namligen att paverka vad man ser. En kort-
fristig horisont kommer att fi den frysande migranten pa en par-
keringsplats vid den tysk-osterriska gransen att framtrada starkt i
bilden, alternativt den migrationshandlaggare som av de vixande
hogarna av ansokningar alltmer tvingas overge de standarder som
hens yrkesetos egentligen kraver. Ett medellangt perspektiv kommer
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i stillet att framhidva att kommuner som i decennier kimpat med
avfolkning plotsligt far ett storre befolkningsunderlag igen, eller att
bostader inte kommer att kunna byggas i den takt som befolkningen
okar och att atminstone under viss tid ett skriande behov kommer att
uppsta. I det langa perspektivet star forhoppningen om en viaxande
ekonomi med en storre befolkning mot farhdgan om en etniskt defi-

nierad underklass som aldrig lyckas lyfta sig ur misar.

Som antytt 4r det svart redan med en gemensam tidshorisont att hitta
gemensamma standpunkter. Det blir dock, enligt min mening, hart
nir omojligt nir tidshorisonterna ar olika och deltagarna i debatten
dessutom inte dr medvetna om att de diskuterar med olika tempora-
la perspektiv. Mot den som anser att Europa inte vintertid kan lata
manniskor sova ute pa parkeringsplatser, kan man inte verkligen an-
fora att man inte vill ha en etniskt definierad underklass —argumenten
mots over huvud taget inte. Det for inte samtalet vidare att invanda
mot forhoppningen om en pa lang sikt vixande ekonomi med en stor-
re befolkning med argumentet att mottagningssystemet just nu hotar
att kollapsa. Ska samtalet bli konstruktivt, maste deltagarna komma
overens om mot vilken tidshorisont de forsoker bedoma fragan.

Olika positioner

I polariseringens spar har som sagt tva lager utvecklats, vilka i brist
pa bittre ord skulle kunna betecknas som det idealistiska och det
skeptiska lagret. Jag anser dock att dessa lager utgor en delmingd
mellan olika positioner som inbordes inte nodvandigtvis gar att for-
ena i alla avseenden. Inom varje lager finns siledes mycket oenighet,
dven om de olika asiktsriktningarna i huvudfragan i migrationsde-
batten rikar komma till samma slutsats. Hiar nedan ska jag forsoka
identifiera nagra sadana asiktsriktningar. Till de inbordes skiljelinjer
som finns inom varje lager kommer dessutom de skiljelinjer som ovan
diskuterats avseende vilket steg i problemlosningsprocessen som ved-
erborande diskuterar och den temporala dimensionen. Sammantaget
ar alltsd, enligt min mening, debatten i migrationsfragan langt mera

komplex dn ljudnivan later paskina.
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Det ska ater betonas att jag inte nodvandigtvis menar att ndgon verk-
lig debattor kan inordnas helt och hallet i nagon av de kategorier
jag identifierar. Det jag menar ar att de av mig identifierade katego-
rierna utgor kluster, huvudriktningar, i debatten pa samma sitt som
fokalfarger framtrider pd en fargskala. Jag pastar inte heller att mina
kategoriseringar ar uttommande: det kan hinda att fler riktningar
finns, och forbiseenden hirvidlag har i sa fall att gora med mina be-
gransningar som iakttagare av debatten.

Det idealistiska lagret

Det empatiska perspektivet

En stromning inom det idealistiska lagret ar driven av empatin for
den enskilda personen. Detta empatiska perspektiv fokuserar pa det
elinde som den enskilda migranten flytt ifrdn och gatt igenom for att
komma till Sverige. Detta perspektivs fraimsta argument ar det helve-
te som krigets Syrien, det sondertrasade och jordbavningsdrabbade
Afghanistan, det kaotiska Somalia och det diktatoriska Eritrea utgor.
Har framhavs flyktens och migrationens faror, de 6verfulla batarna,
de manniskoforaktande smugglarna och deras brutalitet, de frostkal-
la nitterna i bergen pa Balkan. Medlidandet ar den drivande faktorn.

Detta perspektiv har en mycket stark moralisk betoning pa den en-
skilda manniskan, vilket dr dess fraimsta styrka. Daremot har per-
spektivet mindre kinsla for systemfragor: nar den enskilda mannisk-
an och hennes 6de stills mot pastadda eller dkta forvaltningsmassiga
eller ekonomiska begransningar i mottagningssystemen, visar fore-
tradare for detta perspektiv pafallande ofta (dock absolut inte alltid)
brist pa forstaelse for hur ndgon 6ver huvud taget kan vara bekymrad
over administrativa funktioner i rika vasterlandska stater, nar det dr
individer som far illa pa flyktstraken till och genom Europa. Man kan
pa sa satt sdga att det empatiska perspektivet tenderar att vara enogt,
att det prioriterar ett virde pa bekostnad av alla andra.

Varldsmedborgarperspektivet
Ett annat perspektiv i det idealistiska lagret ar varldsmedborgarper-

spektivet. Detta perspektiv forefaller mig vidare forekomma i tva va-
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rianter, varav den ena skulle kunna kallas den kollektivistiska och den

andra den individualistiska.

Det kollektivistiska viarldsmedborgarperspektivet betonar tillfallig-
heten i att ndgon fods i ndgon viss stat och med nagot visst medbor-
garskap och betonar det som uppfattas som allas ratt att dndra sin
statstillhorighet. Har framhévs olika kollektivs ansvar gentemot den
enskilda manniskan, dar alltsa kollektivet Sverige har ett ansvar, inte
enbart mot sina medborgare, utan mot alla som vistas pa dess terri-
torium. Har blir alltsa kollektiven definierade som tillfilliga geogra-
fiska gemenskaper, och det anses inte finnas nagot skal att fran kol-
lektivet och dess ansvar for allas vilfard stinga ute eller pa annat sitt

exkludera personer som vill komma in till eller vistas inom omradet.

Det individualistiska varldsmedborgarperspektivet betonar indivi-
dens ratt att rora sig som hen vill och att bositta sig dar hen wvill.
Stater och nationsgrinser anses principiellt utgora illegitima begrans-
ningar av individens rorelsefrihet. Har betonas alltsa inte sa mycket
det geografiska kollektivets ansvar mot individen, utan snarare in-
dividens ritt att ignorera historiskt slumpartat framvuxna kollektiv

och deras forsok att hindra individens rorelsefrihet.

I bada varianterna dr varldsmedborgarperspektivet ett frihetsperspek-
tiv som betonar individens frihet gentemot politiska kollektiv. Detta
ar argumentets stora styrka. Argumentet forbiser inte heller nodvan-
digtvis pd samma sitt som det empatiska perspektivet de mera admi-
nistrativt betonade invindningarna, men argumenterar pa grundval
av den tamligen allminna (och alltsa av andra asiktsriktningar, dven
bland skeptikerna, principiellt delade) 6vertygelsen att statens exis-
tensberattigande ligger i att garantera individens frihet och trygghet.
Diaremot tenderar detta perspektiv att ignorera praktikaliteter i de
befintliga kollektiva systemen, i synnerhet begriansningarna i deras
funktionsformaga. De administrativa systemen sigs fa lov att anpas-
sa sig till behoven (i den kollektivistiska varianten), alternativt att
fa lov att fungera sa gott det gar givet omstandigheterna (i den in-

dividualistiska varianten): de administrativa systemens funktionssatt
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kan dock med ett virldsmedborgarperspektiv inte fa utgéra nigon

begransning av individens frihet att gestalta sitt eget liv.

Det formaljuridiska perspektivet

Slutligen forekommer det formaljuridiska perspektivet. Detta per-
spektiv ter sig i mina 6gon som ett stodperspektiv till de redan tidi-
gare identifierade idealistiska kategorierna, men forefaller emellandt
ocksa forekomma som ett sjalvstandigt perspektiv. Hir argumenteras
framfor allt med juridiskt bindande l6ften som Sverige som stat utfar-
dat: asylrdtten som en mansklig rittighet, ritten till personlig frihet
(inklusive migration). Schengenavtalet om fri rorlighet inom EU och
andra dylika juridiska ataganden utgor for detta perspektiv grund for
slutsatsen att Sverige inte kan minska migrationens omfattning ens

om politisk vilja att gora detta funnes.

Detta perspektiv ar starkt i den bemirkelsen att de omtalade dtagand-
ena utan tvivel finns och utan tvivel gor ansprak pd att bli fullgjorda.
Samtidigt tenderar detta perspektiv att bortse ifran att juridiska regler
ar manniskoskapade, och att regler kan forandras: ett juridiskt atag-
ande dr sillan eller kanske aldrig utan tidsmassig begransning eller
atminstone forbehall om att [6ftet maste ga att uppfylla med rimliga
uppoffringar. Den sorts l6ftesbrott som ligger i en forandring av juri-
diska regler, och i synnerhet i ett avskaffande av ett tidigare dtagande,
ar rutin inom juridiken: forandringar kan alltid utféras med syftning
mot framtiden och i manga fall ocksa med syftning till det forflut-
na (alltsa retroaktivt). Det formaljuridiska perspektivet har alltsa sin
svaghet i att det tenderar att behandla juridiskt bindande 16ften som

absoluta, vilket de inte ar.

Det skeptiska lagret

Det valfardsinstitutionella perspektivet

Det vilfardsinstitutionella perspektivet framhaver just de praktiska
begransningarna i de befintliga administrativa systemen. Nar mig-
rationstrycket okar, blir det praktiskt svart att ordna boenden for
de nytillkommande, att skota registreringen, vard, skola, tolkhjilp
och manga andra praktiska forvaltningsméssiga problem. Har ar
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alltsd argumentet att det finns en grundliggande konflikt mellan
migrationens omfattning och de vilfardsstatliga dtagandena, i var-
je fall i forhallande till migranterna sjilva (genom att dessa inte far
det mottagande som vilfirdsstaten utlovat), men i yttersta fall ocksa
i forhallande till den redan i Sverige bofasta befolkningen (genom
undantrangningseffekter). Vid denna punkt faller darefter det val-
fardsinstitutionella perspektivet sonder i tvd varianter, den absoluta
och den relativa.

I den absoluta varianten anses den vilfardsstat som Sverige byggt upp
vara av sadan betydelse for det sociala och politiska klimatet i landet
att sjilva grundvalen for Sverige som stat hotas om vilfardsinstitutio-
nerna skulle visa sig inte klara migrationstrycket. Har satts alltsa det
administrativa systemet och dess betydelse for den redan i landet bo-
satta befolkningen fore enskilda migranters och migrantkollektivets
oden. Det valfardsinstitutionella perspektivet i sin absoluta form bris-
ter alltsa inte nédvandigtvis i empati, men dr exklusiv i vem som far
del av empatin: empatin kanaliseras genom valfardsstatens institutio-

ner i huvudsak till den befintliga befolkningen, inte till migranterna.

I sin relativa variant insisterar det vilfardsinstitutionella perspektivet
pa behovet att vilja. Sa lange de valfardsstatliga systemen ser ut som
de gor, sdgs det, kan de inte hantera ett migrationstryck i nuvarande
omfattning. Det innebir i och for sig att man kan minska de vilfards-
statliga systemens omfattning och ansprak for att kunna hantera de
nytillkommande inom de administrativa systemen, men det valet bor
overvigas noga och i forkommande fall implementeras med omsorg
och eftertanke. Valet bor inte ske genom att administrativa system
bryter ihop. Alltsa méste migrationstrycket minska fram till dess att
vi vet vilka valfardsstatliga ataganden vi maktar med under nuvaran-
de forhallanden. Mitt eget perspektiv sasom det framstallts ovan dr

detta relativa valfardsinstitutionella perspektiv.

Det vilfiardsinstitutionella perspektivet far sitt starkaste stod i de
for narvarande synliga tecknen pd att forvaltningarna i manga kom-

muner inte lingre maktar med att uppfylla sina dtaganden, och i att
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konflikter har uppstitt mellan statliga tillsynsmyndigheter som in-
sisterar pd att de vilfiardsstatliga l6ftena ska uppfyllas enligt lagens
bokstav och de kommunala myndigheterna som inte vet hur de ska
astadkomma detta. Perspektivets storsta brist 4r dess moraliska kyla
i forhallande till den enskilda personen: i konflikten mellan den en-
skilda migranten pa den ena och de administrativa systemen vis-a-vis
migranterna som kollektiv pd den andra sidan fir de administrativa
systemen foretrade. Perspektivet tenderar med andra ord till att vara

enogt till de administrativa systemens fordel.

Det kulturella perspektivet

I det kulturella perspektivet betonas det politiska samfundets kultu-
rella forutsdttningar, och i det visteuropeiska, och specifikt svenska
fallet den kulturella forutsattningen att den absolut 6vervigande ma-
joriteten av samhallsmedlemmarna maste hysa tilltro till andra och
till statens foretradare for att staten i sin invanda tappning ska kunna
fungera. Utan sadan tilltro skulle den relativt friktionsfria samord-
ning av beteenden som utmarker komplexa moderna stater inte fung-
era. I forhdllande till migrationen ar farhagan att klimatet av relativ
tilltro och regelfoljsamhet som utmarker Sverige som politisk och ad-
ministrativ enhet hotas, nir stora grupper av personer bositter sig i
landet som har personliga erfarenheter av att behandlas illa av sin stat
och sitt samhaille och som darfor (fullt forstaeligt) dr socialiserade i
misstro mot andra och i synnerhet mot statens foretradare. Det kul-
turella perspektivet fruktar darfor att de foljdverkningar som en stor
inflyttning 6ver kort tid for med sig for samhallsklimatet 4ar sidana
att mycket av det som mojliggor fred och sammanhallning i vasteuro-
peiska stater gar forlorat. Detta perspektiv tenderar darfor att betona
vikten av integration eller i vissa fall dven assimilering, vilket i sin tur

forutsitter en ldingsammare takt i mottagningen av migranter.

Perspektivets starkaste argument ligger i de socialt problemtyngda
fororterna som numera alla europeiska storstader har att uppvisa, och
i den antagonism mot myndigheter och stat som regelbundet fram-
kommer under och efter upplopp och kravaller i synnerhet i dessa
fororter. Vi forefaller ha ett integrationsproblem, och det problemet
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ar vart att ta pa allvar. Perspektivets svaga sida ar dels dess monokau-
salitet — av alla tinkbara anledningar till integrationsproblemen lyfts
just antaganden om migranternas hemlandskultur fram som den mest
relevanta — dels att det i viss utstrackning dr spekulativt: huruvida en
stor migration over kort tid kommer att leda till kulturella problem
eller inte, kan vi inte sikert veta, eftersom vi aldrig tidigare upplevt

globala migrationsstrommar i samma omfattning som just nu.

Skattebetalarperspektivet

Ett sista skeptiskt perspektiv som jag tror mig kunna identifiera ar
skattebetalarperspektivet. Detta perspektiv dberopar den pakt mellan
skattebetalare och stat som ocksd emellanat framgar av forarbetena till
social lagstiftning: den som betalar for valfardsstaten bor ocksa fa njuta
dess formaner (detta argument anfors emellandt som argument for att
bidragssystemen ska vara generella, i stallet for behovsprovade: behov-
sprovade system anses fresta pa den skattebetalande allmidnhetens loja-
litet mot valfardsstaten). I skattebetalarperspektivet stills darfor fragan
varfor skattemedel ska ga till manniskor som inte har betalat skatt, inte
har ndgra anhoriga i landet som betalar skatt och som inte kan forvin-
tas att inom Overskadlig tid betala skatt, niar det samtidigt finns stora
finansieringsbehov inte bara inom valfardsstaten i dess nuvarande tapp-
ning, utan ocksd inom infrastrukturomradet, forsvaret, rattsviasendet

och flera andra statliga och kommunala uppgiftsomraden.

Detta perspektiv far sitt fraimsta stod framfor allt i de undantrang-
ningseffekter vi for narvarande borjar skonja, inte bara i att migra-
tionskostnaderna i tilltagande omfattning bestrids ur bistindsbudge-
ten, utan ocksa i form av sparbeting i stat, landsting och kommuner
som Oppet foranleds av de stigande kostnaderna for migrationsfor-
valtningen. Perspektivets svaga sida ar att det litt glider 6ver i ett de
besuttnas forsvar mot de beh6vande, diar de beh6vande implicit, eller
i vissa fall till och med 6ppet, anses sjdlva ha bidragit till sin utsatta
position. Hos somliga foretrddare liknar skattebetalarperspektivet
Marie-Antoinettes beromda (fast antagligen apokryfiska) uppmaning
till de sviltande i revolutionstidens Frankrike, att ata bullar om de nu
inte hade rad med brod.
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Rasisterna

I den migrationspolitiska debatten forekommer utan tvivel ocksa ren
och skir rasism. Rasismen ar enligt min mening inte nagon skeptisk
opinion, utan utgor en egen kategori. Aven inom det rasistiska spek-
trumet forekommer dock olika skiftningar. I den mildaste varianten
tar sig rasismen uttryck i pastdenden om att invandrarna” — i be-
stimd form — dr homofober, bidragssnyltare, outbildade, tjuvaktiga.
Nagon differentiering eller nyansering forekommer inte, inte heller
nagon analys av olika kulturella traditioner och deras betydelse for
den statliga organisationen, utan endast svepande pastienden om
migranternas allmant daliga egenskaper och deras menliga inverkan
pa det som uppfattas som inherent battre, nimligen Sverige och den
svenska kulturen. I sin mest brutala variant innebdr rasismen ett for-
nekande av manniskors ritt till liv och kroppslig integritet genom att
migrantboenden brianns ner eller migranter fysiskt angrips. Nagon

podng kan rasismen 6ver huvud taget inte anses ha.

Debattens sammanbrott

Missforstand och svarigheten att markera mot ytterligheter

Enligt min mening har samtliga kategorier forutom rasismen valida
poanger och kan inte viftas undan som irrelevanta eller oupplysta.
Gemensamt for de idealistiska perspektiven ar dock deras fokus pa in-
dividen och dess behov och ritt, gemensamt for de skeptiska perspek-
tiven deras fokus pa storre kollektiva enheter och forvaltnings- och
kulturfragor. Detta innebir att de olika perspektiven i varje riktning
i huvudfragan — bor atgarder vidtas for att minska antalet migranter
som kommer till Sverige eller inte? — 6verlappar varandra och rakar
forstarka varandra i debatten. Det innebar ocksa att en och samma
debattor i sig kan forena olika aspekter av det idealistiska eller det
skeptiska perspektivet utan att vara sjalvmotsidgande i huvudfragan,
dven om sadana motsigelser kan uppsta i detaljfragor. Den oenighet
och oforenlighet som finns inom respektive lager forsvinner i diskus-

sionen om huvudfrigan.

Skulle diskussionen foras med insikt om och respekt for vad veder-

borande debattor forsoker siga, skulle denna renodling kunna bidra
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till klarhet. Problemet dr dock att motet i huvudfragan mellan olika
asiktsriktningar inom de olika lagren leder till konflikter pa detaljniva
i debatten mellan ligren som gor det alldeles for enkelt att miss- eller
till och med vantolka den andras stindpunkt.

Den som i huvudsak har ett individualistiskt perspektiv maste nog
uppleva den som i huvudsak har ett systemperspektiv som synnerli-
gen kinslokall. Denna effekt skiarps nir systemperspektivet blir mer
abstrakt och tenderar darfor att bli som starkast (vilket alltsa innebar
att det inte ens med nodvindighet blir en konflikt mellan dessa po-
sitioner, men tendensen dr enligt min mening tydlig) nir nagon med
ett empatiskt perspektiv moter nagon med ett kulturellt perspektiv, i
synnerhet som i detta mote ocksad konflikten mellan de olika tidsper-
spektiven tenderar att skdarpas. Den enskilda frysande migranten som
just nu befinner sig i ingenmanslandet mellan Osterrike och Tyskland
stalls mot langsiktiga farhdgor avseende det svenska samhallsklima-
tet: det ar svart att forestdlla sig mindre gemensam initial yta for en

kompromiss i debatten.

I detta lage faller alltfor manga foretradare for det idealistiska per-
spektivet for den olycksaliga frestelsen att anklaga den skeptiska si-
dan for att 6ver huvud taget sakna empati, och i vissa fall for fres-
telsen att anklaga den skeptiska sidan for att sakna empati for att
den skulle tycka illa om den enskilda migranten pa grund av dennas
hiarkomst. Med andra ord faller den idealistiska sidan alltfor ofta for

frestelsen att bunta ihop varje form av skepsis med rasismen.

Jag har ovan forsokt visa att detta i de flesta fall inte ar sant. Det ar
fullt mojligt att befara att omfattande migration som foreteelse hotar
varden som vi bor forsoka bevara, utan att gora nadgot mera langt-
gaende pastiende 6ver huvud taget, allra minst pastdendet att den
enskilda migranten pa ndgot sitt skulle vara mindre vird dn den som
redan ar bosatt i landet. I virdekonflikten mellan kollektiva system
och individuella behov maste ndgot varde offras, och dtminstone jag
sjalv ser inte att det pa forhand skulle vara givet vilket virde som bor
viljas.
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Som allvarligast blir konflikten nir féretradare for den idealistiska si-
dan borjar ge sig pa skeptiker i ord eller handling. Tillmalet att ndgon
skulle vara fascist eller nazist torde uppfylla forutsattningarna for
brottslig forolampning eller fortal. Angrepp pa sverigedemokratiska
politikers bostader eller personer utgor misshandel och skadegorelse.
Atminstone delar av det idealistiska ligret har svart att markera av-
standstagande till dylika angrepp, vilket tillsammans med tendensen
att bunta ihop all skepsis i migrationsfragan med rasismen leder till
forgiftade attityder pa bada sidorna.

Men samtidigt har ocksd den skeptiska sidan i manga fall svart att klart
markera gransen mellan den och rasisterna. Nar briander pd asylboen-
den — som ar sd mdnga att det i princip kan uteslutas att de alla skulle
ha foranletts av olyckor eller av migranter sjilva — anses vara uttryck
for en befogad folklig vrede mot de makthavare som inte tar skepsisen
mot migrationen pa allvar, passeras en grans. Nar rasister med gan-
ska Oppet rasistiska kommentarer ger stod at en eljest legitim skeptisk
asikt, sker det alltfor sillan att den skeptiska foretradaren undanber sig
detta. Detta leder till att ihopbuntningen av skepsis i migrationsfragan
med rasism i nagra fall inte forefaller vara alldeles utan fog, vilket for-
stas forstarker den tendens till polarisering som redan finns.

Den missuppfattade hoger-vanster-dimensionen

Bada ldgren har alltsd problem att markera mot sina ytterligheter,
och bdda sidorna har svart att forsta bredden i de olika dsikter som
foretrads pa den andra sidan. Dartill kommer som sista forvirrande
punkt, att de bdda lagren dtminstone delvis felaktigt identifieras som
hoger eller vanster, dir den idealistiska stindpunkten anses vara vin-
ster, medan den skeptiska stindpunkten anses vara hoger. Detta torde
ha att gora med att den skeptiska stindpunkten ar latt att forviaxla
med en nationalistisk stindpunkt, och den missvisande traditionen
att identifiera nationalism som hoger och allt som inte 4r nationalis-

tiskt som vanster.

Men dels ar all skepsis i migrationsfragan inte nationalistisk. Inte ens

det kulturella perspektivet behover vara nationalistiskt. En fungeran-
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de forvaltning forutsitter en viss uppsattning attityder, fran respekt
for regler via fortroende for myndighetsforetradare till avstandsta-
gande fran korruption. Finns inte dessa attityder, fungerar forvalt-
ningen samre eller i vissa fall inte alls. Att vara man om en fungerande
forvaltning har dock inget att gora med de forestillningar om 6des-
gemenskap och historisk forankring som utmarker nationalistiska

forestallningar.

Dels 4r nationalismen inte nodvindigtvis hoger. Socialism i ett land,
betoningen av just den svenska arbetarklassens historiska erfarenhet-
er och andra dylika stillningstaganden som typiskt anses vara vanster,
har dtminstone potential att vara nationalistiska, och har historiskt
sett ofta ocksd varit nationalistiska. Nationalismen dr med andra
ord en politisk ideologi som inte sammanfaller med den traditionella

skillnaden mellan hoger och vinster.

Dels, slutligen, kan foretradare for bade vanster och hoger finna sig
i saval det idealistiska som det skeptiska lagret. Libertarianer som
principiellt ar skeptiskt instillda till staten och dess maktansprak an-
ses i den 6vriga debatten utgora foretradare for den politiska hogern,
men torde i migrationspolitiska sammanhang normalt vara atminsto-
ne ndra det individualistiska varldsmedborgarperspektivet. Socialde-
mokrater med forankring i Folkrorelsesverige och kommunalt arbete
finns bland foretradare for bade det vilfardsinstitutionella och det

kulturella perspektivet. Migration dr ingen hoger-vanster-fraga.

En forhoppning

Jag vagar inte ens hoppas att den migrationspolitiska debattens tonla-
ge snart forandras. Daremot hoppas jag att jag kanske i ndgot enstaka
fall med denna text kan bidra till att ndgon kanske ser en ndgot mera
fullédig bild av meningsmotstandarens stillningstagande. Det hand-
lar inte om gott eller ont, moraliskt eller omoraliskt, om hoger eller
vanster. Migration utgor en ytterst komplex fraga dar alla stallnings-
taganden maste grundas pa en betoning av ndgon aspekt av manga,
och dir valet av vilken aspekt som ska betonas inte ar givet eller kan-

ske ens gar att motivera fullt ut.
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Narmast tycker jag att migrationsfragan utgor ytterligare en variant
av det eviga manskliga dilemmat att vi ar bade individ och del av ett
kollektiv, och att de kollektiv vi emotionellt kan kdnna — snarare dn
intellektuellt anse — oss tillhéra kanske inte kan vara hur stora som
helst. Ar det den individuella migranten, migrationen som kollektivt
fenomen, forvaltningen som sadan eller den enskilda forvaltnings-
tjanstemannens perspektiv och problem som ska vara mest framtra-
dande i debatten? Allas, kanske.

Men det forutsitter att vi har tdlamod med varandra, vilket ocksa
forutsatter att vi vet att ratt sortera det som sags. Om ndgot jag skrivit
har bidrar till att det blir enklare att sortera och darmed forsta, var

det modan vart.
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