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Den 25 november beslutar riksdagen om hojd marginalskatt fran och med den
Tjanuari 2016. Hojningen borjar vid en manadslon pa 50 000 kronor. Det innebar
att marginalskatten for néra 400 000 svenskar - lékare, civilingenjorer, revisorer
och hdogre tjansteman - hojs med tre procentenheter. Den hogsta svenska
marginalskatten blir d& 60 procent - vérldens hogsta.

Enligt regeringen ska skattehdjningen ge 2,7 miljarder kronor i intékter till
statskassan. Denna berakning ar dock statisk och tar inte hansyn till den samlade
forskning som visar att motsvarande skattehojningar kan forvantas leda till att
manniskor arbetar mindre, och skatteplanerar mer.

Aven med férsiktiga antaganden om méanniskors forédndrade beteende till féljd av
marginalskattehdjningen visar vi i detta briefing paper att hojningen kommer att bli
en forlust for statskassan. Raknar man exempelvis med de beteendeeffekter som
ekonomiprofessorerna Thomas Piketty och Emmanuel Saez anser ar rimliga ar
regeringens reformer underfinansierade med ungefar fem miljarder per ar.

For att stalla den summan i proportion motsvarar det regeringens sammanlagda
reformer nar det galler infrastruktur, skola samt migration och integration i
budgetpropositionen for 2016.

Orsaken till diskrepansen ar att budgeten av forsiktighetsskal berdknas statiskt.
Det fyllde en funktion nar skattesankningar var det normala, eftersom man inte
overskattade kommande skatteintakter - utfallet kunde bara bli mer positivt an
vantat. Nu blir effekten dock den omvanda: vi far en 6kad risk for att budgeten
inte gar ihop eftersom regeringen inte behover ta in att manniskor forandrar sitt
beteende vid hogre skatt.
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INLEDNING

For att finansiera sina reformer har regeringen

i budgetpropositionen for 2016 foreslagit att
marginalskatten ska hojas. Det sker genom att
jobbskatteavdraget fasas ut. Utfasningen kommer att
borja vid en manadslon pa 50 000 kronor. Vid 123 000
kr ar jobbskatteavdraget helt utfasat. Det innebar att
marginalskatten for nara 400 000 svenskar - lakare,
civilingenjorer, revisorer och hogre tjansteman - hojs
med tre procentenheter till 60 procent (se figur 1).
Med 32 procent i genomsnittlig kommunalskatt och

25 procent i statlig inkomstskatt (inklusive varnskatt]
blir den hogsta marginalskatten i Sverige 60 procent.
Senaste gangen marginalskatten nadde den nivan var
1990, fore den stora skattereformen. Kjell-Olof Feldt
och Stig Malm kallade vid den har tiden skattesystemet
for "ruttet och perverst”. Om regeringens budget gar
igenom far Sverige en hégre marginalskatt an Aruba i
Vastindien, som for tillfallet beskattar sina valavlonade
mest (KPMG, 2015).

For att fa en korrekt bild av marginalskattens niva
maste man ocksa rakna med arbetsgivaravgift, moms
och punktskatter pd exempelvis alkohol, el och bensin.
Arbetsgivaravgifterna ger forvisso motsvarande
formaner i socialforsakringarna (en hogre inkomst
ger hogre sjukpenning etc), men for rsinkomster
over 450 000 kr, som ar taket i foraldraforsakringen,
ger en inkomstokning inga ytterligare formaner och
arbetsgivaravgiften ar en ren skatt. Med dagens
regler ar den effektiva marginalskatten 75 procent for
hoginkomsttagare. Efter utfasningen stiger den till

77 procent (se utrdkning i bilaga).

Decennier av ekonomisk forskning visar att om

man hojer inkomstskatten kommer manniskor

att minska sin arbetstid, anstranga sig mindre

pa jobbet och skatteplanera mer. Nar regeringen
raknat med 2,7 miljarder kronor i ckade intékter fran
jobbskatteavdragets avtrappning har man bortsett frén
sadana beteendeeffekter, eftersom budgetens utgifter
och intakter beraknas statiskt.

Jobbskatteavdraget infordes 2007 och har utokats

fyra gdnger sedan dess (for en teknisk beskrivning,

se bilaga). Syftet med reformen var att gora det mer
[onsamt att delta i arbetskraften. Dessutom sanktes
marginalskatterna pé lag- och medelinkomsttagarnas
arbetsinkomster. Marginalskatten for hoginkomsttagare
har under Alliansens atta ar inte sankts alls, utan legat
fast kring 57 procent sedan varnskatten infordes.

Jobbskatteavdrag ar ingen unikt svensk foreteelse.

Marginalskatt %

Sedan 1990-talet har olika varianter av jobbskatteavdrag
inforts i ménga lander eftersom det har visat sig vara
ett effektivt satt for att fa fler ldginkomsttagare att

borja arbeta och dven att 0ka hur mycket de arbetar.

I ménga av de landerna finns en avtrappning av
avdraget vid hogre inkomster. Alliansregeringen valde
att inte trappa av avdraget eftersom det skulle ha hojt
marginalskatterna i ett land som redan hade varldens
hogsta marginalskatter.

Figur 1. Marginalskatt 2016 (exklusive allman pensionsavgift] med jobbskatteavdragets
utfasning streckad. Kalla: Egna berdkningar.
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BETEENDEEFFEKTER

Reformer redovisas i statsbudgeten statiskt, utan att
beakta beteendeforandringar. Detta kallas i debatten for
att man bortser fran dynamiska effekter. | de flesta fall
finns det goda skal att inte beakta dynamiska effekter:
Vilka beteendeforandringar olika reformer ger ar ofta
osakert. Genom att berakna budgeten statiskt riskerar
man inte att statens budget gar med underskott om
man genomfor en skattesankning for att man gjort for
optimistiska berakningar och forvantat sig fler jobb och
okade skatteintakter till foljd av sina reformer.

Men nar det galler skattehdjningar blir effekten av att
inte rakna in dynamiska effekter omvand. Darfor bar,
som Flood (2015) har p&pekat, beteendeeffekter raknas
in for att inte statens inkomster ska overskattas nar
man genomfor skattehdjningar. Det galler sarskilt i ett
lage med anstrangda statsfinanser, dar det inte finns
marginaler i statens ekonomi for en felberakning.

Hur mycket en skattehdjning ger i intakter beror pd hur
manniskor forandrar sitt beteende till foljd av hjningen.
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| forskningen méts beteendeforandringar genom en sa
kallad skattebaselasticitet. En hog elasticitet innebar
att lontagarna ar kansliga for skatteforandringar och
andrar sitt beteende i hog grad vid en viss typ av reform,
genom att exempelvis g& upp eller ned i arbetstid, byta
jobb eller starta bolag for att skatteplanera.

Elasticiteterna har skattats i ett stort antal studier.
Sgrensen (2010) anvander 0,2 som elasticitet, med
hanvisning till svenska studier, och uppger samtidigt
att detta far anses vara en konservativ bedomning.
Blomquist & Selin (2010) anvander skattereformer
under 1980-talet for att komma fram till en elasticitet
pa 0,2-0,25 for man och betydligt hogre for kvinnor.
Gelber (2014) utvarderar den stora skattereformen
1990-1991 och finner en elasticitet mellan 0,2 och 0,4
for gifta man.

| den internationella litteraturen anvands ofta en
elasticitet p& 0,3 (exempelvis Hendren, 2014) som en
rimlig uppskattning av mittfaran i forskningen. Piketty
& Saez (2012) skriver att de flesta uppskattningar av
elasticiteten ligger mellan 0,1 och 0,4. De menar att
0,25 ar "a realistic mid-range estimate” av elasticiteten.
Aven Diamond & Saez (2011) anvander 0,25 i en
omdiskuterad studie. Chetty (2012) uppger att en
elasticitet pd 0,33 ar forenlig med flera centrala studier.
Hendren (2014) anvander 0,5 som en 6vre uppskattning
av vad elasticiteten kan vara.

Tabelt 1. ffenti bR Gl S oA R agell Ahehind 1 oMU SHR R 7

skattebasens elasticitet. Kalla: Egna berakningar (se detaljer i bilaga), prop 2015/16:1."

Elasticitet Intaktsokning inkl  Intaktsékning exkl Regeringens
momseffekter momseffekter bedomning
[miljarder kr) (miljarder kr) (miljarder kr)

0 (statisk) 2,0 2,6 2,7

0,1 (tag) 0,0 0,8

0,2 (konservativ] -2,0 -0,9

0,3 (medel -4,0 -2,7

0,5 (hog) -8,0 -6,2

Tabell 1 visar vad den hdjda marginalskatten kommer
att ge i intakter vid olika skattebaselasticiteter.
Skattebaselasticiteten anger hur manga procent taxerad
inkomst (skattebasen] minskar om nettolonen minskar
med 1 procent p& grund av en skattehdjning.

Med noll i elasticitet, det vill saga en statisk bedémning,
berdknas intaktsékningen fran avtrappningen av
jobbskatteavdraget till 2,6 miljarder kronor. Det ligger

nara regeringens uppskattning pa 2,7 miljarder.

1 Tabellen har réknats fram med en enkel och transparent metod
som anvéands av Sgrensen (2010 i en rapport for Expertgruppen
for studier i offentlig ekonomi. Metoden presenteras i en bilaga.

En skattehtjning kommer dock ocksé att innebara
ldgre momsintakter, i alla fall pa sikt. Intaktsokningen
med hansyn taget till detta ar 2 miljarder i stallet for
2,6. Men det finns en balanserande faktor, eftersom
pengarna kommer att ldggas pa andra atgarder som
ger momsintakter i motsvarande grad. 2,7 miljarder
ar darfor en rimlig uppskattning av den statiska
intaktsokningen.

Satter man elasticiteten till mer an noll, det vill sdga
tar hansyn till att manniskor andrar sitt beteende,
forsvinner dock alla intdkter redan vid en &g elasticitet
pa 0,1. | detta scenario blir det inte heller nagra
momsintakter till foljd av andra atgarder givet att
budgeten maste vara balanserad pa sikt. | fallet med
h6jd marginalskatt ar det darfor mest rimligt att utga
frén "intaktsokning inkl momseffekter” for att bedéma
de langsiktiga effekterna pa statens finanser.

Som noterades i avsnittet ovan ar 0,2-0,3 den mest
rimliga bedomningen av skattebaselasticiteten,
utifrén svenska och internationella studier. Att
jobbskatteavdragets utfasning inte skulle ge ndgra
intakter till staten, vilket exempelvis Ericson och
Flood (2014) kommer fram till, &r darfér en mycket
konservativ uppskattning som troligen underskattar
beteendeforéndringen.?

Anvénder vi den nivd som Piketty & Saez anser ligga

i forskningens mittfara - en elasticitet p& 0,25 - kan
intakterna forvantas minska med 3 miljarder kronor,
vilket skulle innebara att budgeten ar underfinansierad
med 5 miljarder kronor. Som mest - om man raknar
med en elasticitet i litteraturens dvre spann - kan
statens intakter till foljd av skattehdjningen forvantas
minska med 8 miljarder kronor.

SLUTSATSER

Regeringen raknar med att jobbskatteavdragets
utfasning ska ge 2,7 miljarder till statskassan.

D& beaktar man inte att hojda skatter innebar att
l6ntagarna arbetar mindre och pé andra s&tt andrar sitt
beteende. Av forsiktighetsskal beaktas inte dynamiska
effekter pa statsbudgeten till foljd av skattesankningar.

2 Ericson, Flood & Wahlberg (2009) uppger att de genomsnittli-

ga elasticiteterna i deras modell &r 0,05 for ensamstdende mén
och 0,1 fér sammanboende mén [de flesta héginkomsttagare

&r man). Det tyder p att Ericson & Flood (2014] underskattar
beteendeféréndringar hos skattebetalarna. De réknar ocksa bara
med foréndringar i arbetstid, och bortser darmed frén den
nyare litteratur som &dven tar hansyn till férdndringar i genomsnitt-
lig timlén, avdragsbeteende med mera, som en skatteféréndring
kan medfira.
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Nar det galler skattehdéjningar innebar dock
forsiktighetsprincipen att dynamiska effekter bor
beaktas. Om inte riskerar intdkterna av skattehéjningar
overskattas och en regering frestas att genomfora
stérre utgiftsokningar an vad staten faktiskt har rad
med. P& sikt inneb&r det att de offentliga finanserna
forsvagas.

Denna sammanstallning visar att s& ar fallet

med avtrappningen av jobbskatteavdraget. Om

man anvander bedomningar av skattebetalarnas
beteendeforandringar som anvants i tidigare forskning
blir slutsatsen att skattehdjningen kostar statskassan
mellan 2 och 4 miljarder. Raknar man den elasticitet
som Emmanuel Saez och Thomas Piketty uppger

ar en rimlig uppskattning av forskningens mittfara,
kan man konstatera att regeringens reformer ar
underfinansierade med ungefar 5 miljarder.

Kontentan blir att regeringen hojer skatten for en grupp
man anser tjanar for mycket, trots att det minskar
skatteintdkterna for alla. Och Sverige blir aterigen det
land i varlden som har de hogsta marginalskatterna.
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BILAGA
SA RAKNADE VI | TABELL 1

Den information som behdvs for att rakna fram tabell 1
ar skattesatsen fore och efter skattehojningen (57 och
60 procent], snittinkomsten for personer som berérs
(790 000 kr) och en skattebaselasticitet. Elasticiteten ar
det enda som det finns osakerhet kring.

Av 100 kr minskar alltsa det hoginkomsttagaren far
behalla fran 43 kr till 40, en minskning med 7 procent.
Skattebaselasticiteten anger forhallandet mellan

den procentuella forandringen i taxerad inkomst
(skattebasen) och den procentuella férandringen

i nettolon. Med en elasticitet pa 0,2 skulle alltsa

den taxerade inkomsten minska med i snitt 1,4
procent (7 procent x 0,2) eller 11 000 kr pa grund av
beteendeforandringar hos skattebetalaren som mindre
overtid, storre risk for skatteplanering etc.

En s&dan inkomstminskning leder till lagre intakter fran
inkomstskatt med 6 300 kr (57 procent av 11 000 kr],
arbetsgivaravgifter med 3 500 kr (31 procent av 11 000
kr) och moms med 1 200 kr (25 procent av minskningen
av lon efter skatt). Skattebortfallet per person ar darfor
knappt 11 000 kr. Vi multiplicerar det med antalet
individer i intervallet - 360 000 personer - och far ett
totalt skattebortfall pa 4 miljarder.

Eftersom den statiska intaktsokningen bara ar

2 miljarder innebar detta att den totala effekten

pa statens finanser blir minus 2 miljarder vid en
elasticitet p& 0,2. De dynamiska effekterna i form av
beteendeforandringar ar alltsd betydligt stérre an den
statiska effekten av skattehéjningen.

Berdkningarna bortser fran inkomsteffekter, det vill
saga att lagre inkomster till foljd av en skattehdjning
skulle gora lontagarna villiga att arbeta mer for att
kompensera. Inkomsteffekterna har dock oftast funnits
vara mycket sma i forskningen. Likas& bortses frén den
extensiva marginalen, det vill séga risken att lontagarna
helt lamnar arbetskraften om skatten hojs. Sadana
effekter &r sannolikt smé for héginkomsttagare.

En potentiellt viktig effekt som bortses fran

ar migration. Hoga skatter kan skramma bort
hdgkvalificerade personer fran Sverige. Den pa lang
sikt sannolikt viktigaste aspekten handlar dock om
utbildnings- och karriarval - risken att unga i mindre
utstrackning valjer utbildningar och yrken som pa

sikt innebar hog on. Eftersom sadana effekter kan ta
decennier innan de syns finns det dock lite forskning pa
omradet.

En fraga ar om lontagarna reagerar mindre pa sma och
svarforstaeliga skattehdjningar. Riksrevisionen (2009)
har noterat att kunskapen om jobbskatteavdraget ar
ldg och dess konstruktion krénglig. Har kan noteras
att utformningen av utfasningen ar relativt enkel och
att gruppen som paverkas har en hog utbildningsniva.
Dessutom kan man spekulera i om den kortsiktiga
reaktionen pa en skattehdjning ar storre an pa en
skattesénkning, pa grund av s& kallad forlustaversion.

Den uppskattade elasticiteten ar ofta lagre nar sma
skatteférandringar utvarderas. Dessa resultat kan
forklaras med s& kallade optimeringsfriktioner, det vill
sdga att skattebetalarna inte tycker att det ar vart att
justera sitt beteende pa kort sikt om skatteféréandringen
ar liten (Chetty, 2012). Det vore dock osannolikt om
skatteférandringen inte gav nagra effekter pa langre
sikt. Skattebetalarna reagerar pa nettolonen och
kommer till slut att l&ra sig skattesystemets nya
utformning och anpassa sitt beteende darefter.

En relaterad studie &r Bastani och Selins (2014).

De konstaterar att lontagarna inte anhopar sig vid
brytpunkten for statlig inkomstskatt, vilket teorin
forutsager att de ska. Optimeringsfriktioner kan vara en
forklaring, samt att det forstas kan vara svart att styra
sin inkomst exakt, sarskilt som brytpunkten for statlig
skatt flyttas varje ar.

Slutsatsen ar darfor att det kan ta n&gra ar for de
minskade intakterna i tabell 1 att sl& igenom, sarskilt
om man raknar med momseffekter. Regeringen raknar
dock med 2,7 miljarder i 6kade intakter 2016 och varje
ar fram till 2019.

EFFEKTIV MARGINALSKATT

For att utvardera JSA-utfasningen behdver vi forst
rakna ut den effektiva marginalskatten, inklusive
arbetsgivaravgift och konsumtionsskatter. |
dag ar hogsta marginalskatten 57 procent och
arbetsgivaravgifterna 31,42 procent. Enligt Du Rietz,
Johansson och Stenkula (2013) &r den genomsnittliga
konsumtionsskatten (med hansyn tagen till
energiskatter, olika momssatser etc) 25 procent. Den
effektiva marginalskatten ar darfor:
~0,57+0,3142+0,25(1-0,57)

T = 75,46 %
1+0,3142

Efter drsskiftet stiger marginalskatten till 60 procent
och den effektiva marginalskatten blir d&:

o, 06+03142+0.25(1-08) _ 50,
1+0,3142
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Vivill rakna med arbetsgivaravgift, men da maste vi
ocksa dela alla skattesatser med 1,31 eftersom vi
uttrycker skatten som andel av arbetsgivarens kostnad
(lon plus arbetsgivaravgift). Vi foljer konventionen i
forskningslitteraturen och betecknar skattesatsen med
den grekiska bokstaven tau.

STATISK INTAKTSOKNING

For att rakna ut den statiska intaktsokningen behover
vi bara veta att de 360 000 personer som far hojd
marginalskatt har 790 000 kr i genomsnittsinkomst
och forlorar 3 procent av den del av deras inkomst som
overstiger 600 000 kr. Dessutom finns 20 000 personer
som forlorar hela jobbskatteavdraget pa 26 000 kr. Den
statiska intaktsokningen ar darfor 2,6 miljarder.

Matematiskt uttrycks det:

ARs=0,03 x (790000 - 600000] x 360000 + 26000 x
20000 = 2600000000

A betyder férandring och R stdr fér revenue. Beloppen ar avrundade.

Alla inkomster ska ndgon gang konsumeras och
minskade inkomster hos skattebetalarna med 2,6
miljarder kommer darfor att pa sikt minska statens
intakter frdn moms och punktskatter med 25 procent
av det beloppet, eftersom vi noterade att 25 procent
av konsumtionsutgifterna ar skatt. Den statiska
intaktsokningen med hansyn taget till detta ar darfor
2 miljarder kronor.

DYNAMISK INTAKTSFORANDRING

Intaktsforandringen pa grund av beteendeeffekter hos
skattebetalarna ar (om vi antar en elasticitet pa 0,2):

ARy= T g 7 py = 0752077
-1, 1-0,75

dar ¢ (grekiska bokstaven epsilon) &r skattebas-

Detta uttryck anvands for att rakna fram andra
kolumnen i tabell 1.

Berdkningarna har ar gjorda utifrén data fran SCB:s
Linda-databas for 2012, som sedan raknats upp med
tillvaxt i loner och antal sysselsatta. Linda innehaller
taxeringsuppgifter och annan information frén offentliga
register for ett slumpmassigt urval av 3,35 procent av
befolkningen.

JOBBSKATTEAVDRAGET

Jobbskatteavdraget (JSA) kan ses som ett extra
grundavdrag som bara géller arbetsinkomster (och inte
sjukpenning, a-kassa etceteral). Rent juridiskt ar JSA
en skattereduktion som uppgar till kommunalskatten
multiplicerat med avstandet mellan de réda och bla
linjerna i figur 2. En person med 360 000 kr eller

mer i &rslon slipper skatt pd sina forsta 13 000 kr

tack vare grundavdraget. Jobbskatteavdraget skatte-
befriar ytterligare 82 000 kr. Med en genomsnittlig
kommunalskatt pa 32 procent far den personen en
skattereduktion pa 26 000 kr per &r (82 000 kr x 0,32),
eller 2 200 kr i m&naden. Det &r det hogsta mojliga
jobbskatteavdraget, eftersom JSA d& ar helt infasat och
grundavdraget ar pa sin lagsta niva.

JSA fasas in med tva olika hastigheter och sanker darfor
marginalskatten for ldga och medelstora inkomster,

se figur 1. JSA ska nu fasas ut med 3 procent fran en
arslon pa 600 000 kr. Darmed &r avdraget helt utfasat
vid 1 480 000 kr (600 000 + 26 000/0,03) vid genomsnittlig
kommunalskatt. P& motsvarande satt som vid
infasningen innebar en utfasning att marginalskatten
hojs i det intervallet.

x 0,2 x 0,75x (1,31 x 790000) x 360000 = -4000 000000

elasticiteten, Z, &r genomsnittsinkomsten (inklusive
arbetsgivaravgift) hos dem som paverkas av skatte-
forandringen och N ar antalet skattebetalare som

Figur 2. Jobbskatteavdrag (med foreslagna utfasningen streckad) och grundavdrag for 2016,
beroende pa arslon. Kalla: 63 kap 3 § och 67 kap 7 § inkomstskattelagen, prop 2015/16:1.
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