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Sammanfattning

Granskningsndmnden fér radio och TV (GRN) misslyckas i sitt upp-
drag att bedéma om SVT och SR lever upp till kravet pa saklighet. Kra-
vet innebdr att uppgifter som ar av betydelse ska vara korrekta och att
inslag far inte vara vilseledande, till exempel genom att betydelsefulla
uppgifter utelimnas.

Rapporten konstaterar att Granskningsndmnden fattar beslut
om sakligheten utan att géra en av oberoende utredning av saklaget.
Granskningsndmnden utgar fran att den framstallan som gérs av an-
madlaren respektive programforetaget racker for att sakligheten ska
vara mojlig att bedéma. Granskningsndmnden genomfor inte den mer
ambitiésa kontroll av saklaget, som skulle kravas for att pa rimlig grund
kunna konstatera om anmélda inslag uppfyller saklighetskravet eller
inte. I de atta fall som undersoks narmare i denna rapport kan féljande
problem observeras:

+ Friande beslut har fattats trots att sakldget inte blivit tillfredsstdllande
klarlagt, ibland till och med felaktigt beskrivet i de handlingar som
ligger till grund for beslutet. Det kan bero pa att vare sig anmélaren
eller programféretaget har forsett nimnden med ett tillrdckligt uttom-
mande eller ens korrekt underlag.

+ Det ricker i princip att programforetaget i sitt yttrande anfér att den
aktuella sakuppgiften kommer frén en trovirdig killa f6r att nimnden
ska fria. Men programfGretagen ger i yttranden i vissa fall en felaktig
bild av killdget, exempelvis genom att pa ett missvisande sitt referera
till kdllor som kan vara muntliga eller uppgifter som publicerats i
andra medier.

+ Aven nir sakldget tycks vara korrekt beskrivet i beslutsunderlaget sa
kan publiceringar som sammantaget ger en skev eller till och med
felaktig beskrivning av saklaget frias. Granskningsndmnden gor d&
bedémningen att det sakliga fel som férekommit inte har en tillrackligt
viktig betydelse for att kravet pa saklighet ska anses ha brutits. Rap-
porten presenterar fall dir den slutsatsen kan ifragasittas.

Rapportens 6vergripande slutsats ar att systemet med en gransknings-
namnd som garant for att programféretagens sandningar kdanneteck-
nas av saklighet inte fungerar. Det gdr inte att trovardigt sld fast i vilken
man SVT och SR uppfyller kravet pa saklighet med rddande modell for
granskning.



Inledning

Nir Sveriges Radio (SR) och Sveriges Television (SVT) anklagas for att
inte leva upp till kraven pa opartiskhet och saklighet slutar diskussio-
nen ofta med ”Granskningsnimnden f6r radio och TV” (GRN). Pro-
gramforetagen menar att de lever upp till kraven och att den som har
synpunkter kan anmila till GRN, som séllan faller. Case closed.

Chefer pa SVT och SR menar att det faktum att GRN sa séllan faller
ar ett tydligt bevis pa att reglerna i det stora hela f6ljs. Sa hir svarade
Sveriges Radios VD Cilla Benké i en intervju hosten 2015 i magasinet
Neo' pa fragan om det skulle vara ett problem for journalistiken om
en 6vervildigande majoritet av journalisterna sympatiserade med rod-
grona partier:

Det skulle vara ett problem om vi inte skulle klara av opartiskhetskra-

vet och det skulle mérkas i var rapportering. Om lyssnarna skulle fa

en vinklad journalistik skulle det vara ett problem. Men aterigen: 425

unika anmilningar till Granskningsnidmnden i fjol, 4tta fallningar, tvd

handlade om opartiskhet och saklighet varav tvd olika nyhetsinslag pa

tvd olika lokala kanaler. Vi klarar vart uppdrag och det ar f6r mig det
viktigaste.

I hog grad gar kraven saklighet och opartiskhet in i varandra: ar det
partiskt dr det ofta osakligt och vice versa. Om vésentliga uppgifter
uteldmnas 4r det ofta bade partiskt och osakligt.

Sa har skrev SVT:s programdirekt6r Robert Olsson i en artikel i Ex-
pressen* i september 2015 som svar pa pastdendet att SVT skulle vara

vanstervridet:

Allt vi sander kan provas av Granskningsndmnden. De senaste dren
har det kommit in ungefar tusen anmailningar per ar och dnda falldes
vi bara f6r 13 fall forra dret. Som mest under den senaste tiodrsperio-
den har SVT fallts i 20 fall pa ett &r och som ldgst i tio.

Dir skulle diskussionen om opartiskhet och saklighet kunna ta slut.

Men det faktum att ytterst fd anmalningar leder till fillande beslut
dr en vickarklocka. Vad beror det pa? Ar allminheten dum? Férstar
folk inte vad saklighet betyder? Gor SVT och SR extremt sillan miss-
tag? Ar SVT och SR i sjilva verket méstare p& den svéra konsten att
nyanserat och komplett berdtta om vad som hédnder i virlden?

Sjalvklart finns det en del “haverister” vars anmalningar kan bli
manga och ovidkommande, men 4ven om dessa anmalningar skulle
rdknas bort aterstdr mingder som har relevans.

Ar 2015 inkom 2 8413 anmélningar till GRN, som ledde till 1 446
granskningsarenden. Skillnaden beror pa att ett inslag som blivit an-
malt av flera olika personer riknas som ett drende. Dessa drenden kan
i sin tur handla om alltifrdn osaklighet, opartiskhet, respekt for pri-

1. <http://magasinetneo.se/artiklar/vi-klarar-vart-uppdrag/>, last 2016-03-29.

2. <http://www.expressen.se/debatt/nej-svts-journalistik-ar-inte-vansterinriktad/>, list 2016-
03-29.

3. Uppgifter frén Myndigheten fér press, radio och TV.



vatlivet eller ndgon annan av de regler som GRN provar. Det finns tva
beslutsnivier inom GRN: ordférandebeslut och nimndbeslut. Enklare
drenden kan avgéras direkt av ordféranden, medan &vriga drenden
skickas vidare till Granskningsndmnden. Ett beslut kan vara antingen
fillande, friande eller friande med kritik.

Av de 1 446 drenden GRN hanterade 2015 skrevs nistan hilften av
direkt, exempelvis pd grund av att de behandlade nagot som GRN inte
provar, och dirmed genomfordes ingen granskning. GRN f6r endast
statistik pd anmélningsgrund pa de drenden som gar upp till prévning.
Det gar alltsd inte att veta hur manga av de ursprungliga 2 841 anmal-
ningarna eller 1 446 drendena som géllde kravet pa saklighet.

For SVT och SR giller f6ljande: GRN fattade 2015 beslut i 222 dren-
den om saklighet gillande inslag som sdnts av de bada programbolagen.

68 drenden gillde inslag som sdnts i SR, varav 53 avgjordes direkt av
ordféranden och 15 av ndmnden. Tvd inslag filldes och ett friades med
kritik. Ovriga drenden friades.

154 drenden gillde inslag som sdnts av SVT. 111 drenden avgjordes
pa ordférandeniva och 43 drenden avgjordes av nimnden. Fyra inslag
falldes pad saklighetsgrund och sju inslag kritiserades. Resten friades.

Av 222 drenden i GRN gillande saklighet falldes alltsa vid sex tillfal-
len, det vill sdga i 2,7 procent av fallen.

Av anmilningarna till Pressombudsmannen 2015 ledde knappt 10
procent till fallning. Reklamombudsmannen féller i ndrmare halften
av fallen. JO riktade kritik i 7 procent av samtliga tillsynsdrenden, in-
rdknat sddana som avskrivs utan utredning.

Aven om jamforelser av detta slag dr problematiska eftersom skill-
naderna i beslutsfattandet ar mycket stora, sd dr den ldga fillandenivan
i GRN pa 2,7 procent ndgot att uppmarksamma. Man kan fraga sig var-
for allmdnheten har sa svart att férstd vad reglerna handlar om, som
leder till att 97 procent.

En annan forklaring skulle kunna vara att reglerna dr ndgot sdnér
klara och begripliga, men att tillimpningen inte 6verensstimmer med
hur reglerna ar beskrivna. Och efter att under méanga ar ha studerat en
rad beslut i GRN infinner sig frdgan: Hur kan GRN fria nir mycket 4r
fel i ett inslag? Inte nagon ovasentlig siffra eller en ofullstindigt atergi-
ven killa, utan grundldggande fel som gor att hela forstaelsen av amnet
forvanskats.

Man kan fraga sig — bland annat mot bakgrund av casen i denna
rapport — om GRN tar anmilningarna pd allvar. Anmélningar som har
giltighet avfirdas uppenbarligen utan nagon ordentlig motivering.

Man skulle kunna tro att GRN f6r allmdnhetens och publikens
talan gentemot SR och SVT. Att GRN dar pa kritikernas sida och f6-
retrader allmédnintresset gentemot programféretagen, utifran vil defi-
nierade regler och praxis. En gissning dr att en stor del av allmidnheten
uppfattar GRN:s uppdrag ungefar sa.



Pressombudsmannen (PO) och Pressens Opinionsndmnd (PON)
har ett sadant uppdrag*: PO ska hjélpa personer som kdnner sig utsat-
ta for oférsvarliga publicitetsskador genom det som skrivits om dem i
tidningar. PON 4r sammansatt sa att allmdnhetens representanter till-
sammans med ordféranden — som dr en domare — ska vara lika minga
som representanterna for pressen. Vid lika rostetal har ordféranden
utslagsrost.

Men sa ar inte GRN:s uppdrag utformat och har har allmdnheten
en betydligt svagare stallning. GRN:s uppdrag fran politikerna ér inte i
forsta hand att féretrada allmdnheten, utan att beddma om sdndnings-
tillstdndens krav uppfylls. Det dr en vasentlig skillnad. Allmdnheten
kommer in som en resurs f6r GRN, som utnyttjar allmdnhetens tips for
att fa upp ogonen for relevanta publiceringar att prova.

Det ar alltsa en myndighetsprévning av journalistik som sker pa po-
litikernas uppdrag. Men ingen politiker i ledande stallning har savitt
Timbro Medieinstitut (TMI) kdnner till det senast decenniet intres-
serat sig genom debatter, uttalanden eller motioner f6r frigan om hur
GRN skoter sitt uppdrag gillande saklighet och opartiskhet. Det trots
att frigan om SR och SVT:s férmaga att leva upp till kraven dr ndgot
som engagerar mangder med medborgare.

Det hinder dven att journalister avfirdar kritik mot enskilda in-
slag med motiveringen att de friats i GRN. Sveriges Radio-journalisten
Alexander Gagliano aterkom i en intervju med Timbro Medieinstitut®
gdng pa ging till det faktum att GRN friat, som svar pa den kritik som
riktades mot ett inslag han gjort. ”Som du har last i Granskningsnamn-
dens beslut s har ju vi friats dar”, och liknande svar gav Gagliano pa
olika kritiska fragor om inslaget.

Det dr inte konstigt att journalister lutar sig mot besluten i GRN.
Det dr den viktigaste utvirderingen som sker, och den sker pd riks-
dagens och regeringens uppdrag av en statlig myndighet med domare
som ordférande. Granskningen av program och méjligheten att anmaila
och fa program fillda ar en viktig komponent i det allménna fortroende
for verksamheten som programféretagen dr extremt mdna om att byg-
ga. Det paverkar i slutindan debatten om public service och program-
foretagens uppdrag och resurser. Det leder till fragor om vad saklighet
egentligen betyder i lagstiftarens mening och hur begreppet tolkas av
GRN. Och det leder till frigan om hur processen ser ut nir GRN fattar
beslut. Lever GRN upp till de krav som lagstiftaren stillt? De statliga
myndigheterna granskas av Riksrevisionsverket men nagon férdjupad
revision av Myndigheten for press, radio och TV med avseende pd GRN
har dock inte genomforts.

4. <http://po.se/om/po2/instruktion-foer-po>, list 2016-03-29.

5. <https://www.youtube.com/watch?v=v]4yoCYgLxc&feature=youtu.be>, list 2016-03-29.



Férhoppningsvis kan denna rapport bidra till diskussionen om hur
journalistik ska kontrolleras och utviarderas av domstolar, av myndighe-

ter och genom sjilvreglering.

Detta dr Granskningsndmnden —
fran myndighetens hemsida®

Inom Myndigheten for press, radio och tv finns granskningsnamn-
den for radio och tv som ett sjdlvstandigt beslutande organ. Namn-
den provar om innehallet i radio- och tv-program foljer de regler som
finns for sindningarna.

Granskning sker antingen genom att tittare och lyssnare anmaler
ett program eller pd nimndens egna initiativ. Av alla anmélningar
som kommer in dr det bara nagra som bedéms av hela nimnden.
Arenden som tas upp i nimnden ir ofta mer komplicerade eller 4r
principiellt viktiga.

I granskningsndmnden sitter en ordférande, sex ledaméter samt
fyra ersittare. Samtliga dr utsedda av regeringen. Ordféranden i
namnden ska vara eller ha varit domare. Myndigheten fungerar som
ett kansli at granskningsnamnden och vi tar emot alla anmalningar

fran allmianheten och bereder drenden till nimnden.

Granskningsnimnden for radio och tv -
uppdraget
SVT, SR och andra etermedieféretag maste vara sakliga i sin rappor-
tering. Det har riksdagen bestamt och det ar reglerat i sindningstill-
stdnden. Uppdraget att se till att kravet efterlevs har givits till Gransk-
ningsndmnden f6r radio och TV (GRN) som sjdlvstindigt prévar om
programféretagen foljer reglerna om saklighet och en rad andra regler,
till exempel krav pa opartiskhet. Genom besluten i GRN bildas praxis
som ger begreppet saklighet ett konkret innehall.

Sa hdr definierar GRN begreppet saklighet:

Uppgifter som ar av betydelse ska vara korrekta. Inslag far inte vara
vilseledande, till exempel genom att betydelsefulla uppgifter utelam-
nas. Om programféretaget har gjort en rimlig kontroll fére sindning
och uppgifter senare visar sig vara felaktiga, s strider inte inslaget
mot kravet pd saklighet. En felaktig sakuppgift maste dock alltid rit-
tas nar det dr befogat.

Saklighet handlar alltsd om att uppgifter som ar viktiga i sammanhanget
ska vara korrekta, och att uppgifter som inte dr vdsentliga far utelimnas.
Det handlar om en helhetsbedomning ddr det dr uppgifters betydelse

och i vilken grad de eventuellt har brister, som sammanlagt bedéms.

Om programfGretaget gjort en rimlig kontroll av uppgifter och samman-

6. <http://www.radioochtv.se/att-anmala/granskningsnamnden/>, list 2016-03-29.



hang, sa kan brister i sakligheten dnda accepteras. Nagon narmare defi-
nition av vad begreppet saklighet betyder har dock inte gjorts, férutom
den praxis som GRN tillampar:
Programféretagen ska félja de krav och regler som finns och myn-
digheten kontrollerar detta genom sin tillsyn, bland annat genom
granskningsnamndens arbete. Namnden tillimpar de uppsatta reg-

lerna och genom sina beslut skapas kontinuerligt vigledande beslut,
aven kallat praxis.

P4 GRN:s hemsida finns ett beslut publicerat som visar hur nimnden
har tillimpat kravet pa saklighet:

Kluvet land — ingen ar vin med en fattig, P1

Programmet i P1 handlade om Frida i Malmé och hur det &r att inte
ha en fast anstdllning. Namnden konstaterade att f6r sammanhanget
visentlig information om Fridas faktiska levnadsvillkor utelimnades

i programmet, sarskilt att hon dgde en bostadsritt. Mot bakgrund av
att Fridas ekonomiska f6rutsattningar var centrala for programmets
framstéllning ansdg namnden att utelimnandet av informationen om
att Frida dgde en bostadsritt medférde att programmet blev sd vilsele-
dande att det stred mot kravet pa saklighet.”

Nastan alla beslut i GRN dr dock mycket kortfattade utan nigra utfér-
ligare beskrivningar av hur nimnden resonerat f6r att bedéma saklig-
heten. GRN har givit ut praxissamlingar nir det giller beslut angdende
exempelvis opartiskhet, men inte nir det giller saklighet.

GRN tar i sin bedémning in underlag fran i huvudsak tvd hall:
anmalaren och det anmaélda programféretaget. Enligt GRN finns det
mojlighet att ta in uppgifter fran ytterligare killor — vilket ska ha skett
exempelvis ndr det gillde att beddma vad ordet “ockupation” betyder —
men det sker ytterst sillan. TMI har de senaste aren gatt igenom runt
100 beslut varav endast ett enda inkluderade underlag frdn andra dn
anmalare och anmalda programforetag.

GRN forlitar sig ndstan uteslutande pa att allménheten anmaler re-
levanta publiceringar. GRN anvinder allminheten som “tipsare” fér
att fa 6gonen pa principiellt intressanta fall att granska. Namnden kan
aven ta egna initiativ till granskning, men det dr mycket sillsynt nar
det géller att prova saklighet. Det hinde exempelvis 2012 angdende
HPV-vaccinet Gardasil i P3 Nyhetsguiden och Vetenskapsradion. GRN
gjorde dd ndgot mycket ovanligt och anvinde en publicering i ett annat
radioprogram, Medierna i P1, som underlag fér sitt beslut.

Det kan slds fast att GRN ndstan undantagslost fattar beslut om
sakligheten i publiceringar utan att géra en av anmailare och anmaild
oberoende utredning av sakldget. GRN utgar fran att den framstéllan
som gors av anmdilaren respektive programforetaget ricker for att sak-
ligheten ska vara mojlig att bedéma. GRN genomfér dirmed inte den

ambitiosa kontroll av saklaget, som skulle krévas for att pa rimlig grund

7. <http://www.radioochtv.se/sv/att-sanda/krav-och-regler/tillampling-av-regler/>, list 2016-
03-29.
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kunna konstatera om anmélda inslag uppfyller saklighetskravet eller

inte.

GRN utgdr ocksa fran att programforetagen limnar korrekta upp-

gifter om sakliget, exempelvis vad de killor som har anvints i anmalda

inslag har anfért. GRN gér inga kontroller av att programféretagets

uppgifter angdende kallorna ar korrekta.

Saklighet enligt programbolagen

Programbolagen gor egna tolkningar av vad saklighet innebér, och det

ar inte forvdnande med tanke pd hur outvecklade resonemangen ir

fran lagstiftarens och GRN:s sida.

Sa hir véljer SVT att definiera sitt uppdrag:

Det 4r du som via radio- och tv-avgiften betalar for att vi ska finnas. Vi
gor program om alla och for alla i Sverige. For tv-avgiften far du pro-
gram som dr oberoende, opartiska och sakliga. I Sverige dr det bara
public service som har det uppdraget. Vart uppdrag ér inte att tjana
pengar. Vi behéver inte géra program som lockar annonsérer. Det ger
oss en frihet och ett ansvar.®

Under overskriften “Publiceringsregler” skriver SVT foljande om sak-
lighet:

I SVT:s sindningstillstand anges att saindningsritten ska utévas opar-
tiskt och sakligt samt med beaktande av att en vidstrickt yttrandefri-
het och informationsfrihet ska rida i televisionen.

Kravet pa saklighet bestdr av tre delar:
- Uppgifterna ska vara sanna, faktakontrollen dr avgérande.

— Uppgifterna ska vara relevanta for det valda dmnet och inte ofull-
standiga.

— SVT ska sinda en rattelse om en felaktig uppgift férekommit i ett
program. Observera att kravet ocks giller det som visas i bild!°

Sveriges Radios “public service-handbok™ ar till for medarbetarna och

innehdller mera utforliga resonemang och en mingd “rad och riktlin-

jer”, bland annat nar det galler saklighet under rubriken “kallkritik”:

Vi ska vara noggranna med att kontrollera vara kéllor. Journalistik ar
konsten att verifiera. I inslag och program som bygger pd anonyma
kallor bor vi ha minst tva av varandra oberoende killor. I den man det
ar mojligt ska vi sjilva kontrollera uppgifter frdn andra medier innan
vi sprider dem vidare. Detta giller bade svenska och internationella
medier och nyhetsbyrder. Vi maste kontrollera fakta som fors vidare
fran ett inslag eller program till ett annat sa att vi vet att uppgifterna
dr korrekta innan de anvands pa nytt. Verkligheten kan ha sprungit
torbi oss.

Och vidare angdende statistiska uppgifter:

8.
9.

<http://www.svt.se/omsvt/fakta/public-service/hej-kara-tv-tittare>, ldst 2016-03-29.

<http://www.svtbab.se/?page_id=107>, list 2016-03-29.

10. <http://sverigesradio.se/diverse/appdata/isidor/files/3113/14620.pdf>, list 2016-03-29.



Rapportering kring statistik kan ldtt bli fel. Vi ska vara forsiktiga med
att dra slutsatser utifran statistik som kan tolkas pa fler n ett sitt.
Anvinder vi ett statistiskt underlag ska vi alltid redovisa kallan s

att publiken sjilv kan kontrollera de fakta vi redovisar. Vi ska ocksd
sdtta in statistik och risker i ett ssmmanhang sd att vi inte i onddan
skrammer publiken, sarskilt giller det statistik som ror hilsa och
kriminalitet.

Analys och diskussion

Det krivs goda kunskaper om sakldget for att kunna bedéma om na-
got dr sakligt beskrivet eller inte. Det kan lata sjilvklart. Men GRN
gor inga utredningar av sakldget utan férlitar sig pd de uppgifter som
anmalare och programféretag limnar, som inte alltid ger en komplett
eller ens korrekt bild av sakldget och som mdste ses som partsinlagor.
Underlaget riskerar darfér att bli ofullstindigt eller till och med fel-
aktigt. Darmed finns inte tillrickliga forutsittningar for att besluten i
GRN ska halla en godtagbar kvalitet.

Timbro Medieinstitut kan konstatera att de undersékta besluten i

denna rapport ger exempel pa tre problem:

+ Friande beslut har fattats av GRN trots att saklaget inte blivit tillfreds-
stallande klarlagt, ibland till och med felaktigt beskrivet i de hand-
lingar som ligger till grund fér beslutet. Det kan bero pé att vare sig
anmilaren eller programféretaget har férsett GRN med ett tillrackligt
uttémmande eller ens korrekt underlag.

+ Det ricker i princip att programf('jretaget isitt yttrande anfér att den
aktuella sakuppgiften kommer frin en trovirdig killa f6r att GRN ska
fria. Men programféretagen ger i yttranden till GRN i vissa fall en
telaktig bild av kallaget, exempelvis genom att pd ett missvisande satt
referera till kdllor som kan vara muntliga eller uppgifter som publice-
rats i andra medier.

+ Aven nir sakldget tycks vara korrekt beskrivet i beslutsunderlaget sa
kan publiceringar som sammantaget ger en skev eller till och med
felaktig beskrivning av saklaget frias. GRN goér d& bedémningen att det
sakliga fel som férekommit inte har en tillrickligt viktig betydelse for
att kravet pd saklighet ska anses ha brutits. Vi presenterar fall dir den
slutsatsen kan ifragasittas.

Rapportens Gvergripande slutsats 4r darmed att systemet med en
granskningsndmnd som garant for att programféretagens sindningar
kdnnetecknas av saklighet inte fungerar. Det gar darfér inte baserat pd
GRN:s beslut att sla fast om SVT och SR.
I de beslut som har studerats i denna rapport har bland annat f6l-
jande observerats:
+ Som st6d for sin publicering refererar SR till vad en politiker skrivit
och sagt i andra publiceringar, men referaten ir kraftigt missvisande
for att inte sdga vilseledande. GRN menar att Sveriges Radio i sitt

yttrande visat grund fér det som pdstods i saindningen och friar. (SR
domer ut reform for andrahandsuthyrning utan saklig grund)

Rapportens over-
gripande slutsats
dr dirmed att
systemet med en
granskningsnimnd
som garant for att
programféretagens
sdndningar kdnne-
tecknas av saklig-
het inte fungerar.
Det gdr ddrfor inte
att trovdrdigt sld
fast att SVT och SR
uppfyller kravet pd

saklighet. ’ ’

11



12

SR viljer i sitt yttrande ut méitpunkter i en dataserie som stodjer den
publicistiska vinkeln i det anmélda inslaget, men som ger en missvis-
ande bild av verkligheten. De missvisande matpunkterna ligger ocksd
till grund for den rittelse som sindes. GRN friar utan att kommentera
saklaget. (SR rapporterar missvisande om visstidsanstdllningar)

SVT pekar i en sindning ut ett foretag som ockrare. I sitt yttrande
beméter SVT anmilan med att det tydligt framgar att foretaget

inte har fallts f6r brottet, men beméter inte frdgan om grunden for
ockeranklagelsen. GRN konstaterar att inslaget kunde ge intrycket av
att foretagets rantor var problematiska ur ett juridiskt perspektiv men
friar, och menar att féretaget medverkade i inslaget och fick kom-
mentera rantesatserna. Féretaget fick dock inte beméta den ogrundade
ockeranklagelsen. (SVT pekar ut féretag som “ockrare”)

SVT ger i ett inslag en entydig bild av att ett foretag trixat med skat-
tebetalningar, men argumenterar i sitt yttrande for att det inte var
SVT:s avsikt att skapa ett intryck av att foretaget f6rs6kt komma undan
skatt. GRN tycker att SVT:s beskrivning i inslaget ar “ndgot férenklad”
och att uttalandet att foretaget infért “ett nytt sinnrikt skattesystem”
var tillspetsat, men friar. (SVT anklagar Volvo for att undvika att betala
bolagsskatt)

En SR-reporter sdger i sindning att en forskare har begitt ett lagbrott.
SR anger i sitt yttrande att killor har sagt att forskning har bedrivits
olagligt. Vid TMI:s kontroll menar killorna att de inte uttalat sig pd
det sitt som SR anfér. GRN — som inte kontrollerar vad killorna sagt
— konstaterar att “ord stdr mot ord”, och menar att sakligheten darfér
inte kan bedémas. Vidare dr den lagstiftning som SR hinvisar till
sannolikt inte relevant f6r den aktuella forskningen, och brottsankla-
gelsen dr i s3 fall definitivt ogrundad. Utan att géra en bedémning av
rittslaget friar GRN. (SVT anklagar forskare for att ha begdtt ett brott)

SVT berittar om ett apotek som pa felaktiga grunder nekat utlam-
ning av ett forskrivet likemedel. Men de berittar inte, trots att SVT
hade informationen, att hindelsen dr prévad av Likemedelsverket som
friade apoteket. SVT menar i sitt yttrande att det inte var “relevant att i
detalj redovisa alla omstdndigheter kring receptanteckningen...”. SVT
har i inslaget inte namngivit apoteket, men givit tillrdcklig information
for att allmdnheten skulle kunna identifiera dgaren. GRN menar i sitt
friande beslut att dven om det inte gavs en fullstindig bild av omstin-
digheterna sd strider det inte mot kravet pd saklighet, och nimnden
papekar ocksa att inget enskilt apotek pekades ut. (SVT rapporterar
missvisande om apotek som nekar unga preventivmedel)

— SR berittar att fattiga ar utelimnade till valgérenhet for att kunna
betala for mediciner. Anmailaren menar att detta ir ett sakfel eftersom
lagen ger ritt till kommunalt ekonomiskt bistdnd, vilket dr sakligt kor-
rekt enligt gdllande lagstiftning. Inget yttrande frdn SR finns i besluts-
underlaget och GRN friar utan motivering. (SR rapporterar missvisande
om fattiga som inte har rdd med medicin)

SVT gor gillande att tillgdngligheten pa receptbelagda mediciner har
forsamrats efter avregleringen, men inga beldgg presenteras. Utan att
inhdmta yttrande frdn SVT friar GRN, och hinvisar till vad Reumati-
kerférbundets ordforande sade i inslaget: ”I inslaget intervjuades bland
annat en foretradare f6r Reumatikerforbundet som anség att det hade
blivit svdrare att fa tag pd receptbelagda mediciner”, skriver GRN. Det
dr en felaktig beskrivning av vad ordféranden i Reumatikerférbundet
sade. (SVT rapporterar missvisande om tillgingligheten till medicin)



Man kan konstatera att programfcretagens yttranden i flera fall 4r
vinklade partsinlagor (i likhet med manga anmélningar) som syftar till
att argumentera fér programféretagets intressen, snarare dn att klar-
lagga saklaget. Programforetagen for en argumentation som syftar till
att underbygga sakligheten i de ursprungligen publicerade uppgifterna,
snarare dn att férutsittningslost klarldgga saklaget eller kritiskt gran-
ska sina egna redaktioners arbete. Programféretagens yttranden kan
darfér knappast ensamma utgéra grund for en objektiv beddmning av
sakldget, men det gor de dnda.

Mot bakgrund av dessa slutsatser maste besluten i GRN ifragasittas.
Det som niamnden &r satt att prova — sakligheten — kan inte bedémas
utan en ordentlig genomlysning av sakldget. Anda gors ingen sidan.

Med den metod som GRN anvénder finns ingen effektiv kontroll av
att programbolagen féljer kravet pa saklighet som regering och riksdag
stallt upp. Det gdr inte att dra slutsatsen att de 4 fallningarna i GRN &r
ett bevis pa att SVT och SR lever upp till kraven.

De som drabbas av bristerna dr dels de som i publiceringarna pekas
ut som exempelvis brottsliga, misslyckade eller tvivelaktiga, dels all-

minheten/publiken som blivit felinformerad.

Ett par tankar om opartiskhet

Nar det giller opartiskheten har Timbro Medieinstitut tidigare upp-
midrksammat hur den prévningen fungerar i Granskningsnamnden.
GRN gor i princip aldrig granskningar av flera oberoende publiceringar
i samma dmne utspridda 6ver en lingre tid. Det ar oklart varfor, efter-
som nimnden formellt har den méjligheten. Ett problem med opar-
tiskheten dr hur SR och SVT éver tiden stindigt aterkommer till vissa
problemformuleringar, men avstar frdn andra relevanta perspektiv.

Det gor att namndens provning av opartiskhet kan ifragasittas, ef-
tersom det ofta dr just ett ensidigt urval av problemformuleringar och
kallurval 6ver tid, i mdnga inslag, som 4r problematiskt. Det kan vara
naturligt att enskilda inslag lutar starkt &t nagot hall i en tydlig vinkel,
men inte att nio av tio har samma tendens, nidr andra perspektiv dr
relevanta for att forstd sammanhanget.

Ett aktuellt exempel pd detta ar SR:s rapportering av tomtocku-
pationen i Malmoé hosten 2015, som TMI tidigare har skrivit om. Ett
perspektiv dominerade totalt i Sveriges Radios rapportering, medan
andra, minst lika relevanta, perspektiv saknades helt. Sveriges Radio
Malmoéhus nyhetschef David Rasmusson var delvis sjdlvkritisk nar TMI
intervjuade honom."

SR anmaldes till GRN av en privatperson som menade att rappor-
teringen i Sveriges Radio Malméohus var snedvinklad frdn och med att
det stod klart att Malmé stad beslutat att ldgret skulle rivas, att det
enbart var “vinsterradikala” som fitt komma till tals och att "P4 Radio

11. <http://timbro.se/timbro-medieinstitut/artiklar/ensidigt-om-tomtockupation-i-malmo>,
list 2016-03-29.
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Malmohus har varit partiska dvs inte skétt sina atagande enligt Sveri-
ges Radios regler”.

Ordféranden i GRN beslutade att inte préva anmilan 6ver huvud
taget. Det ges ingen ndrmare férklaring annat dn det standardmassiga

“autosvaret” i ett mejl till anmailaren:

Anmilningar och synpunkter fran allminheten ar viktiga som under-
lag f6r namndens tillsynsarbete. Enligt Myndigheten f6r radio och
tv:s instruktion ska nimndens granskning fraimst avse de anmélning-
ar vars provning bidrar till effektiv kontroll och en god efterlevnad

av gillande regler. Fragor av principiell betydelse eller som berér en
enskilds personliga intressen eller liknande intressen for féretag ska
dock alltid prévas. For att effektivt utnyttja myndighetens och gransk-
ningsndmndens resurser behover dock ndmnden prioritera vissa
anmalningar. Detta innebdr att alla anmélningar inte kan provas.

Behovs GRN?

SR, SVT och Tidningsutgivarna (TU) med flera, har gemensamt via
branchorganisationen Utgivarna foreslagit att Myndigheten fér radio
och TV ska frintas uppgiften att granska bland annat saklighet och
opartiskhet som i stéllet ska ldggas pa en medieombudsman.”” Medie-
ombudsmannen skulle vara en variant pd Pressombudsmannen, och
inte en myndighet.

Utgivarnas motiv till forslaget 4r i forsta hand att systemet for etisk
provning av medier ska bli mera heltickande och enklare att f6rstd for
allméinheten. Férslaget limnades till regeringen for snart ett ar sedan,
men inget tycks ha hiant och Utgivarna protesterar nu mot den lang-
samma hanteringen.

Det kan ocksa pd principiella grunder ifrdgasattas om det dr lamp-
ligt att en myndighet bedémer journalistik pa det sétt som sker i GRN.
Det borde vara sjdlvklart att medier — med grundlagar som bade skydd
och grinssattning for vad som far publiceras — ska kunna agera helt
oberoende av den politiska makten. Sa 4r det inte eftersom den poli-
tiska makten genom GRN ldgger sig i vad som far publiceras utover vad
grundlagarna reglerar.

Eftersom politiker vet att det ar olampligt att de ldgger sig i journa-
listiken, men dnda gor det via GRN, har ett mycket ambivalent férhal-
lande skapats. Politikerna bade vill och vill inte styra. Det ar inget bra
utgangslage for en effektiv férvaltning.

Det skulle kunna bli bra med en Medieombudsman, men da kravs
det inte bara en organisatorisk férandring utan dven en 6versyn av hur
reglerna tillimpas, det har den har rapporten visat.

Det finns i dag ett par fordelar med GRN jamfért med Pressom-
budsmannen/Pressens Opinionsndmnd, och dessa maste vdrnas vid en

eventuell forandring:

12. <http://www.utgivarna.se/pressrum/pressmeddelanden/337-historiskt-beslut-for-medie-
etiken>, ldst 2016-03-29.



+ Till GRN kan vem som helst anmala vilka inslag som helst. Till
Pressombudsmannen kan bara den som dr personligen berérd anméla,
och bara i vissa specifika fall juridiska personer. Det gor att flera fall -
exempelvis ndgra i denna rapport — inte hade prévats alls om Pressom-
budsmannens principer gillt.

+ Handlingar i GRN blir offentliga, medan huvuddelen av Pressombuds-
mannens beslut hemlighalls, det vill siga de som avskrivs utan att
behandlas i Pressens Opinionsnamnd. Konkret innebér det att en mot-
svarande analys av PO-beslut — liknande den som gjorts av GRN-beslut
i denna rapport — inte later sig goras, vilket ar en klar brist.

Metod och material

TMI har, med hjilp av sékmotorn pd GRN:s hemsida, valt ut atta rele-
vanta fall (case) som rér fragan om saklighet. Samtliga beslut har varit
friande. I en del av fallen har flera sakfrigor anmilts, och TMI har da
fokuserat pa den sakfrdga som bedémts vara central for att avgora sak-
ligheten i de aktuella besluten. TMI har i de fallen gjort en utredning av
varje utvald sakfrdga, och har stravat efter att nd en sd korrekt bild som
mojligt. Utredningsarbetet har huvudsakligen bestatt av att kontrollera
de killor som angivits i programforetagens yttranden och att frdn an-
dra relevanta killor nd 6kad klarhet.

Att utreda saklaget kan krava en omfattande utredning. Det dr moj-
ligt att TMI i detta arbete inte har natt dnda fram till en tillfredsstal-
lande beskrivning av sakldget. Det skulle i s fall stirka var slutsats:
om inte TMI:s utredning &r tillracklig, sd dr definitivt inte GRN:s det.

Varije fall inleds med en kort sammanfattning av bristerna i GRN:s
bedémning féljt av en beskrivning av sjilva inslaget, en beskrivning
av anmilan, sammanfattning av yttrandet fran SR eller SVT3, GRN:s
beslut, TMI:s utredning av saklaget och till sist en sammanfattande
kommentar.

Materialet fér varje case utgdr frdn de allmdnna handlingar som
finns tillgangliga hos Myndigheten fér radio- och TV. For att utreda
saklaget har TMI utgdtt fran de kéillor som anges i anmalarens respek-
tive programbolagens inlagor, nyhetsartiklar, utredningar och inter-
vjuer. Kallmaterialet kan dels begéras ut av Myndigheten f6r radio och

TV och dels &terfinnas i noter.

13. I vissa fall har inte GRN begirt in ett yttrande fran SR eller SVT.
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Case 1: SR démer ut reform for
andrahandsuthyrning utan saklig grund

Inslag om misslyckad reform f6r andrahandsuthyrning. Sint 2015-02-
05 i Ekonyheterna och Stockholmsnytt i P4 Stockholm.

Sammanfattning

Som st6d for sin publicering refererar Sveriges Radio till vad en poli-
tiker skrivit och sagt i andra publiceringar, men referaten dr kraftigt
missvisande, for att inte siga vilseledande. GRN menar att Sveriges
Radio i sitt yttrande visat grund f6r det som pastods i sindningen och

friar.

Inslagen

I inslagen konstaterar SR att den forra regeringens reform att férenkla
for andrahandsuthyrning inte uppnitt sitt syfte, namligen att fa ned
hyrorna f6r andrahandslagenheter. I de anmailda inslagen sdger report-
rarna foljande:

Ekonyheterna 2015-02-05

— Regeringen Gppnar for att férandra uthyrningsreglerna pd bostadsmark-
naden. Den forra regeringen genomforde flera dtgdrder for att underldtta
andrahandsuthyrning med tanke att det skulle pressa ned andrahandshy-
rorna men P4 Radio Stockholms granskning visar att sd har det inte blivit,
tvdrt om har andrahandshyrorna 6kat kraftigt pd Stockholms bostads-
marknad.

Stockholmsnytt 2015-02-05

— De senaste dagarna sd har P4 Radio Stockholm granskat den éverhet-
tade bostadsmarknaden och det visar sig att forra regeringens dtgirder
for att 6ka utbudet och minska hyrorna inte fungerat som det var tinkt.
Det finns ndgot fler bostdder som hyrs ut nu men hyresnivderna har inte
ddmpats. De har i stdllet 6kat s mycket att det pd flera hdll bérjat kopas
lagenheter bara for att hyras ut dyrt med vinst.

Anmdlan

Anmilaren anser att SR felaktigt utmdlade férandringen av reglerna
for andrahandsuthyrning som ett misslyckande, och hédnvisade till en
kronika i Expressen av Patrik Kronqvist."* I krénikan kritiserar Kron-
qvist SR:s rapportering och skriver f6ljande: "(S)yftet med lagandring-
arna var aldrig att hyrorna skulle bli ligre — det dr en ren halmgubbe.
Tanken var i stillet att fler ligenheter skulle frigéras nér dgarna fick lov

att dven kompensera sig f6r kapitalkostnader.”

SR:s yttrande

SR anfér att syftet med reformen om andrahandsuthyrning var att fa

fram fler lediga bostdder, som i sin tur skulle leda till att hyresnivderna

14. <http://www.expressen.se/ledare/bostadsministern-gar-pa-srs-hyresbluff/>, list 2016-03-
29.



skulle paverkas. Stodet for detta pastdende dr tva citat fran davarande
bostadsministern Stefan Attefall i Expressen Debatt respektive en in-
tervju med Svenska Dagbladet (SvD): “Om fler bostader blir tillgingliga
motverkas ocksa hoga hyror ...” (Expressen)’s samt “Och ju fler lagen-
heter vi far ut kommer det ocksd motverka orimliga hyror” (SvD).*

SR menar att detta i dagligt tal skulle kunna formuleras som att hy-
rorna skulle "minska” respektive “pressas ned”, vilket var de exakta for-
muleringar som anvéandes i inslagen. Dagen innan de anmailda inslagen
sdndes intervjuades dven Attefall i P4 Stockholm och ska da, enligt SR,
uttryckligen ha sagt att tanken med reformen skulle ha varit att dimpa
hyresutvecklingen.”

SR anfér vidare att Stockholms Handelskammare var en av de be-
domare som forutspadde att 40 ooo ligenheter skulle bli tillgangliga i
Stockholms ldn som en effekt av reformen. I ett av inslagen intervjua-
des dven KTH-professorn Hans Lind som menade att endast 7 0oo bo-
stadsrdtter omfattades av regelférenklingarna och att inte ens sa minga
hade hyrts ut. Lind sade i inslaget att "(D)et fanns de som trodde att det
skulle komma ut jittemdnga lagenheter, sa manga att hyrorna skulle
hdllas nere och dirfér skulle man inte behéva bygga ndgonting ... Den
bedémningen var ju helt fel.”

Mot bakgrund av bland annat Hans Linds kommentar fanns det
stod for pastdendet att regelférenklingarna inte “fallit s& val ut som
politikerna hoppades”, argumenterar SR i sitt yttrande.

Granskningsndmndens bedomning

Granskningsndamnden konstaterar kort att SR:s yttrande visat att det
finns grund for pastdendet att syftet med regelférandringarna var att
“ett okat utbud av andrahandsldgenheter skulle minska bostadsbristen
och motverka hoga hyresnivder” och att yttrandet dessutom visar att
reformen inte fungerade som det var tankt. Darmed strider inte insla-

gen mot kravet pd saklighet.

Sakldget

I inslaget dér Attefall enligt SR:s yttrande uttryckligen ska ha sagt att
tanken med reformen skulle ha varit att dimpa hyresutvecklingen si-
ger han féljande®®:

Attefall: "Det har blivit fler ligenheter som har kommit ut. Sen har
vél hyrorna pd framforallt kanske smaldgenheter stigit, men jag tror
ocksa man ska vara arlig och sdga att manga tog ut de hir hyrorna tidi-
gare, men da skyltade man inte med det for dd var det olagligt.”

15. <http://www.expressen.se/debatt/gor-det-enklare-att-hyra-ut-bostadsratter/>, list 2016-03-
29.

16. <http://www.svd.se/lattare-att-hyra-ut-i-andra-hand>, list 2016-03-29.

17. <http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=103&artikel=6085615>, ldst 2016-03-
29.

18. <http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=103&artikel=6085615>, ldst 2016-03-
29. Not: Detta dr det inslag som finns tillgingligt p4 SR:s hemsida.
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Reporter: "Men hyrorna har inte gatt ned, var det sa ni hade tankt
er att det skulle bli?”

Attefall: "Jag vet att det har diskuterats, att det funnits en del som
sagt att det ska bli 40 ooo lediga ligenheter och sa, det har inte va-
rit regeringens bedémningar. Det grundar sig pd unders6kningar som
Handelskammaren har gjort utifran att alla regler ska tas bort fér alla
typer av ldgenheter, och det har aldrig varit avsikten.”

Attefall sdger aldrig att syftet med regelférenklingarna skulle ha va-
rit att ddmpa och d&nnu mindre att minska andrahandshyrorna.

Vidare dr det citat av Attefall i Expressen Debatt som SR hinvisar
till taget ur sitt sammanhang. Detta framkommer niar man laser styck-
et i sin helhet™:

Sajten Blocket rapporterar att utbudet i Stockholms lin vixte med

cirka 22 procent under 2013 jén}fﬁrt med 2012, och totalt i riket

6kade utbudet med 11 procent. Aven Svenska Dagbladet har med sin

Hyreskollen rapporterat att antalet ldgenheter till uthyrning har ckat

betydligt. Detta ar precis vad regeringen hoppades att uppna med sin

reform. P4 det hir sittet har ménga ligenheter som inte utnyttjades
ordentligt kunnat komma till anvindning for dem som behéver det.

Den hyra som uthyraren begir har visserligen ocksa 6kat, men inte

alls i samma utstrackning som antalet ligenheter som hyrs ut. Och om
annu fler lagenheter blir tillgdngliga motverkas ocksd héga hyror ...

Intervjun i SvD dr dven den tagen ur sitt sammanhang. Artikeln hand-
lar huvudsakligen om att det ska bli enklare f6r bostadsrattsinnehavare
att hyra ut i andrahand:
Samtidigt som det blir svirare f6r bostadsrittsféreningarna att mot-
sitta sig en andrahandsuthyrning foreslar regeringen att bostadsritts-
foreningen ska f4 ritt att ta ut en liten avgift som kompensation for
eventuellt merarbete. ... Nu har Attefall kommit 6verens med de tre
stora bostadsrattsorganisationerna, HSB, Riksbyggen och Bostadsrat-
terna, som atagit sig att informera sina féreningar och ocks4 ta fram
nya stadgar for att matcha de nya reglerna. — Och ju fler ligenheter
vi fr ut kommer det ocksa att motverka orimliga hyror. Utbudet av
ligenheter har ocksa 6kat mycket snabbare dn hyrorna, dven i Stock-
holms innerstad, och ute i landet 4r det definitivt en succé nir det
giller antalet ligenheter som kommit ut till uthyrning, siger Attefall.?®

Vidare stdr det ingenting om att syftet med reformen skulle vara att
dampa eller minska andrahandshyrorna, i det delbetdnkande den férra
regeringen lade fram om regelférenklingar fér andrahandsuthyrning.”

Kommentar
SR har felaktigt atergivit vad den forre bostadsministern sagt, och det

har GRN inte insett. Publiceringen innehéll en betydelsefull osaklighet
men GRN friade.

19. <http://www.expressen.se/debatt/gor-det-enklare-att-hyra-ut-bostadsratter/>, list 2016-03-
29.
20. <http://www.svd.se/lattare-att-hyra-ut-i-andra-hand>, list 2016-03-29.

21. <https://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Utredningar/Statens-offentliga-utredning-
ar/Delbetankande-av-Hyresbostadsu_HoB325/?html=true>, list 2016-03-29.



Case 2: SR rapporterar missvisande om 6kning av
visstidsanstadllningar

Inslag om pastadd 6kning av visstidsanstédllningar i Sverige. Sint 2015-
02-24 och 2015-02-25 i Lunchekot och Studio Ett.

Sammanfattning

Sveriges Radio véljer i sitt yttrande ut matpunkter i en dataserie som
stodjer den publicistiska vinkeln i det anmaélda inslaget, men som ger
en missvisande bild av verkligheten. De missvisande matpunkterna lig-
ger ocksd till grund for den rattelse som sdndes. GRN friar utan att

kommentera sakliget.

Inslaget

i

Inslaget i Lunchekot inleds med att nyhetsuppldsaren sdger f6ljande: ’
De tidsbegransade anstillningarna okar, det visar SCB:s nya rap-
port”, fljt av en intervju med en representant frdn LO som kritiserar
anstallningsformen.
Nyhetsupplasaren siger senare i inslaget:

Hotell och restaurang, Handels och Kommunal 4r fackférbund som
har hég andel medlemmar med tidsbegrinsade anstillda. Lagand-
ringen 2007 d& allmin visstid inférdes kritiseras av ménga som en av
anledningarna till att man nu har fler anstéillningar per timme och s&
kallat sms-jobb.

I inslaget som sdndes i Studio Ett sdger reportern f6ljande:

Flera fackférbund menar ju att den stora 6kningen av sddana hir
tidsbegriansade anstillningar dr sedan inférandet av en sddan hir sd
kallad allméan visstid f6r ndgra ar sedan. Det giller de allra simsta
uppdragen och de oroas 6ver de ungas arbetssituation och arbetsvill-
kor.

Samt lite senare i inslaget:

Sedan allmén visstid inférdes 2007 har fler, framférallt unga vuxna,
gatt pa tidsbegransad anstdllning. Det innebér att de kan ha uppdrag
pa ndgra veckor, en dag eller ndgra timmar under en arbetstopp.
Facken, framférallt Handels, Kommunal och Hotell och Restaurang
har ifrdgasatt allmén visstid.

Efter att Medierna i P11 ett program uppmarksammat hur SR hanterat
SCB:s statistik sdndes dven ett beriktigande den 13 mars 2015:
Sé ldser vi upp en rittelse, som vi ska gora, och det handlar om Studio
Ett den 25 februari dir det uppgavs att de tidsbegransade anstall-
ningarna 6kat sedan 2007. Senare sigs i inslaget att detta framforallt
gillde unga vuxna. De uppgifterna ar fel. Korrekt 4r dock att den to-

tala andelen med tidsbegransade anstallningar 4r hogre i den senaste
siffran fran ar 2014 jamfort med 2009.

Anmidlan

Anmalan i sin helhet: “Jag vill anmala inslaget av Susanna Einerstam
som dsidosatte reglerna for saklighet genom att ge en missledande re-
presentation av statistisk information om visstidsanstillningar.” An-
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malaren linkade 4ven till Ekots egna uttalanden om rapporteringen

och Medierna i P1:s granskning.*

SR:s yttrande

I inslaget som sdndes i Lunchekot anser SR att det finns std for pasté-
endet att det har skett en 6kning av visstidsanstallningar; fran 2009 till
och med 2014 sker det en 6kning frdn 14,8 till 16,7 procent. Ser man pd
okningen frdn 1987 fram till 2014 ser man en tydlig 6kning frén 12 till
drygt 16 procent av alla anstéllda i aldern 16—24 ar. I det omdebatterade
intervallet 2007-2014 ser man i absoluta tal en “mycket liten ckning”
och andelen tidsbegrdnsade anstillningar har inte 6kat. Men i inslaget
ndamns ingen métperiod 6ver huvud taget och darfor finns det en grund
for pastaendet att det har skett en 6kning av visstidsanstallningar totalt
sett, menar SR.

Inslaget i Studio Ett dr enligt SR missvisande. Citatet ”Sedan all-
mdn visstid inférdes 2007 har fler, framférallt unga vuxna, gatt pa
tidsbegransad anstallning” innehaller ett sakfel dd varken antalet i ab-
soluta tal eller andel som haft denna typ av anstéllning har 6kat bland
unga vuxna under denna tidsperiod.

Mot bakgrund av att pdstdendena i Studio Ett inte var korrekta
sandes en rattelse den 13 mars. Anledningen till att det dréjt var att
det forst efter mediernas granskning framkommit att hanteringen av
SCB:s statistik inte hanterats korrekt.

Granskningsndmndens bedomning

Granskningsnamnden friar de anmailda inslagen i Studio Ett med moti-
veringen att SR, efter att ha blivit uppmarksammad pa felaktigheterna i
uppgifterna, sinde ett beriktigande den 13 mars.

Vidare anser Granskningsnamnden att inslaget i Lunchekot, mot
bakgrund av det SR anfér i sitt yttrande, inte strider mot kravet pd sak-
lighet.

Sakliget

Rubriken f6r SCB:s rapport dr Tidsbegrinsade anstdllningar — en vanlig
ingdng till arbete. Rapporten konstaterar att antalet tidsbegransade an-
stdllningar har 6kat nagot for perioden 2005-2014, men sett som andel
av alla anstéllda har endast marginella férindringar skett under sam-
ma tidsperiod. Vidare sldr SCB fast att tidsbegriansade anstallningar dr
en vanlig ingang till arbete, och att det forklarar varfér anstallningsfor-
men dr vanligare bland unga och utrikes fédda som gor sitt intrdde pa

22. <http://sverigesradio.se/sida/gruppsida.aspx?programid=4097&grupp=14434&artik
el=6111024> samt <http://sverigesradio.se/sida/avsnitt/511293?programid=2795>, list 2016-
03-29.



arbetsmarknaden. Huvudbudskapet i rapporten ar att anstillningsfor-
men dr en vdg in till arbete fér manga manniskor.*

S4 hir ser statistiken ut fér andelen visstidsanstillda i ldern 16—64
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Kommentar

stillningar ar en anstillningsform som blir vanligare. Fér den som lyss-
nar pd inslagen gdr det inte att dra ndgon annan slutsats dn att det ar en
pagdende utveckling.

Efter Medierna i P1:s granskning viljer SR att sinda ett beriktigan-
de som inte fortydligar ndgonting. Som diagrammet ovan visar varierar
andelen visstidsanstallda visserligen ndgon procent ar fran dr. Daremot
har det inte skett ndgon trendmadssig forandring av andelen visstidsan-
stallningar pa 20 ar. For lyssnarna ar det dirmed fortfarande oklart om
det faktiskt pdgar en 6kning av andelen visstidsanstallningar eller inte.
Trots det anser Granskningsndmnden att beriktigandet ar tillrackligt
for att fria inslaget i Studio Ett.

I inslaget som sdndes i Lunchekot far lyssnaren bilden att det ar
andelen visstidsanstillningar som har ékat trendmissigt. And4 viljer
Granskningsnamnden att gd pa SR:s linje, och friar inslaget eftersom
det inte anges nagon mitperiod. Ndgon ndrmare motivering anges inte.

23. <http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Arbetsmarknad/Arbets-
kraftsundersokningar/Arbetskraftsundersokningarna-AKU/23265/23272/Behallare-for-
Press/385694/>, list 2016-03-29.

24. Graf: Svenskt Naringsliv 2016 pé begiran av TMI.
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Case 3: SVT anklagar Volvo for att undvika att
betala bolagsskatt

Inslag om att Volvo inte betalar bolagsskatt i Sverige. Siant i Aktuellt
2012-03-01 och 2012-03-23.

Sammanfattning

SVT ger i ett inslag en entydig bild av att ett féretag trixat med skatte-
betalningar, men argumenterar i sitt yttrande for att det inte var SVT:s
avsikt att skapa ett intryck av att féretaget forsokt komma undan skatt.
GRN tycker att SVT:s beskrivning i inslaget dr "ndgot férenklad” och
att uttalandet att foretaget infort “ett nytt sinnrikt skattesystem” var

tillspetsat, men friar.

Inslaget
Aktuellt 2012-03-01. Inslaget inleds med att reportern siger f6ljande:

Trots rekordvinst pé 15 miljarder betalar Sveriges storsta foretag
Volvo knappt ndgon bolagsskatt i Sverige. ... Och vi ska bérja med
Volvo som har infért ett nytt sinnrikt skattesystem som gor att bolaget
kan utnyttja forluster runt om i varlden for att slippa betala bolags-
skatt i Sverige. Och det 4r forklaringen till att Volvo under manga ar
inte behéver betala skatt i Sverige, trots miljardvinster och det hir
uppror manga.

Aktuellt 2012-03-23. Tre veckor senare sinde SVT ett beriktigande som

lod:
I ett inslag i Aktuellt den 1 mars om Volvo och den svenska bolags-
skatten sa vi att Volvo infért ett nytt sinnrikt skattesystem som gor att
bolagen kan utnyttja forluster runt om i varlden for att slippa betala
bolagsskatt i Sverige. Vi vill fértydliga att Volvo tillimpat en laglig
modell for att betala skatt i Sverige. Enligt den modellen kan Volvo
anvinda forluster fran bolag runt om i varlden och dérfér har Volvo
de senaste dren inte behévt betala bolagsskatt i Sverige, trots miljard-
vinster.

Anmdlan

Enligt Volvo rader det inget tvivel om att inslaget vill ge bilden av att
foretaget medvetet har dgnat sig it att undvika att betala skatt i Sverige.
Den transferprismodell som SVT beskriver som “ett nytt sinnrikt skat-
tesystem”, infordes redan i slutet av 199o-talet av Volvo och ar godkiand
av Skatteverket samt foljer OECD:s riktlinjer. Enligt Volvo var bakgrun-
den till att féretaget inférde modellen 6kade krav fran bdde svensk och
internationell lagstiftning och inte, som SVT pastar i sitt yttrande, ett
eget initiativ.

Enligt Volvo kan foretaget heller inte vilja i vilka linder vinsterna
ska beskattas, eftersom koncernen dr hdnvisad till att f6lja upprittade
avtal. Beriktigandet som SVT sinde (se ovan) var dven det vilseledande,
da det fortfarande antyddes att Volvo endast anviander forluster utom-
lands for att undvika skatt i Sverige. Sanningen 4r enligt Volvo att bade

forluster och vinster gjorda utomlands férs till Sverige for beskattning.



SVT:s yttrande

SVT menar att inslaget var en del av en stérre granskning, ddr redaktio-
nen for Rapport och Aktuellt undersokt 20 av de storsta svenska bola-
gen for att ta reda pd hur mycket bolagsskatt de betalade i Sverige 2010.
Volvo visade sig dd vara ett av de foretag som inte betalade bolagsskatt
i Sverige, trots att det redovisat en vinst. SVT havdar i sitt yttrande att
grundregeln i svensk lagstiftning dr att féretag enbart ska kunna géra
avdrag for forluster i sin svenska verksamhet, och att férluster gjorda
utomlands inte far foras till Sverige. SVT menar att dessa regler dven
gillde for Volvo innan foretaget pa eget initiativ borjade tillimpa den
modell som inslaget handlade om, och dirmed kunde féretaget borja
utnyttja férluster gjorda utomlands.

Vidare menar SVT att dven om Volvo foljer OECD:s riktlinjer, sd
var det inget som hindrade féretaget att sjdlvt utforma systemet pa ett
sdtt som passar dem, och i vilka linder Volvo vill betala mycket res-
pektive lite skatt. Nir det i pdannonsen sades att Volvo hade infort ett
“nytt sinnrikt skattesystem som gor att bolaget kan utnyttja férluster”
var avsikten, enligt SVT, inte att ge intrycket att Volvo medvetet hade
undvikit att betala bolagsskatt. Darfor sindes beriktigandet tre veckor
senare dir SVT fortydligade att Volvos skattemodell var laglig.

Granskningsndmndens beslut

Granskningsnimnden konstaterar att utgdngspunkten for inslaget var
att granska vilka konsekvenser Volvos skattemodell hade i Sverige. In-
slaget var ocksd en del av storre granskning av svenska féretag och i
vilken utstrackning de betalade bolagsskatt i Sverige. Ett inslag med
denna utgdngspunkt var férenligt med SVT:s sindningstillstind. Vi-
dare ansdg nimnden inte att SVT:s "nagot férenklade” beskrivning av
Volvos transferprismodell stred mot kravet pa saklighet. Uttalandet i
inslaget om att foretaget infort “ett nytt sinnrikt skattesystem” ansags
visserligen “tillspetsat” men bedémdes inte heller vara osakligt. Slut-
ligen ansdg nimnden att beriktigandet som sdndes efter inslaget inte
brét mot kravet pa saklighet.

Sakldget

Enligt Volvo féljer bolaget sedan slutet av 1990-talet OECD:s och Skat-
teverkets riktlinjer vad giller sa kallad internprissattning. P4 Skatte-
verkets hemsida star det att dessa riktlinjer har tagits fram av OECD i
syfte att forenkla f6r bolag verksamma i flera linder att betala ratt skatt
i ratt land.”s Richard Arvidsson, professor i juridik vid Handelshégsko-
lan i Stockholm, konstaterade i en intervju med den mediegranskande

sajten Second Opinion att det linge hiavdats att multinationella foretag

25. <https://[www.skatteverket.se/foretagorganisationer/skatter/internationellt/internprissattn
ing.4.3dfcagf410f4fc63c8680005982.html>, list 2016-03-29.
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anvander felaktiga internpriser for att undvika beskattning, men att

ingen har kunnat presentera beldgg for att sa 4r fallet.>®

Kommentar

SVT och Volvo har tva helt olika versioner av huruvida féretaget har
mojlighet att styra 6ver i vilka lander man ska skatta for vinster och
forluster. SVT menar att det inte var tdnkt att inslaget skulle ge en bild
av att Volvo medvetet forsokt undvika bolagsskatt, och att beriktigan-
dets syfte var att fortydliga detta. SVT:s forklaring dr pa gransen till
hapnadsvickande, och vécker fragan varfor det i sd fall var av intresse
att rapportera om Volvos “sinnrika skattesystem” fran borjan.

SVT:s val att beskriva Volvos skattesystem med ordet “sinnrikt” ger
aven ett tydligt intryck av att foretaget medvetet f6rsokt undvika bo-
lagsskatt.

Granskningsndmnden viljer att ga helt pd SVT:s linje utan att sjdlv
utreda den i ssmmanhanget avgorande fragan: har Volvo mojlighet att
sjalvt styra Gver i vilket land foretaget ska betala skatt? Det dr svart
att sluta sig till varfér SVT:s argument uppfattas som sa trovirdiga att
frdgan inte behover undersékas narmare, eftersom Granskningsnamn-
den inte motiverar detta i sitt beslut. Vidare ar det orimligt att Gransk-
ningsndmnden bedémer SVT:s beskrivning av Volvos transferprismo-

dell som endast "nagot férenklad”, dd den i sjdlva verket &r missvisande.

26. <http://www.second-opinion.se/energi/view/2529>, list 2016-03-29.



Case 4: SVT pekar ut féretag som “ockrare”

Inslag om ockerlagstiftningen och “snabblan”. Sint 2012-09-05 i Ak-
tuellt.

Sammanfattning

SVT pekar i en sindning ut ett féretag som ockrare. I sitt yttrande be-
moter SVT anmailan med att det tydligt framgar att foretaget inte har
fallts for brottet, men beméter inte frigan om grunden foér ockeran-
klagelsen. GRN konstaterar att inslaget kunde ge intrycket av att 6-
retagets rantor var problematiska ur ett juridiskt perspektiv men friar,
och menar att foretaget medverkade i inslaget och fick kommentera
rantesatserna. Foretaget fick dock inte beméta den ogrundade ockeran-
klagelsen.

Inslaget

Inslaget handlar om problemet med foretag som dgnar sig at sa kallade
snabbldn, vars effektiva rinta kan uppga till flera tusen procent, samt
att det finns en inhemsk lagstiftning mot ocker som inte tillimpas i
Sverige.

Inslaget i Aktuellt den 5 september 2012 inleds med att reportern

sager foljande:
— Aldrig tidigare har s& manga hamnat hos kronofogden pé grund
av snabblan eller sa kallade sms-1an. De hir ldnen kan ha en effektiv
arsranta pé’l flera tusen procent. En granskning som SVT gjort visar att

ockerlagen inte anvinds, den senaste fillande domen kom for 17 ar
sedan ...

Sedan foljer en intervju med kreditbolaget Folkias vice VD, som far
svara pd reporterns fragor och forklara varfér den effektiva rintan pa
sms-ldnen blir sd hog. Efter det visas ett klipp fran en svartvit film pa

en man som stryker omkring i en grand:

Reporter: — I alla tider har det funnits folk som férsorjt sig pé att lina
ut pengar till mycket hog rénta, procentare kallades de férr och var
illa sedda. ... Fortfarande har vi en lag som férbjuder ocker, utan att
ange en viss nivd eller procent, men orimligt hoga rantor ar forbjudet.
Men trots att det numera ar Vanligt med rantor pé’l flera tusen procent
falls ingen for ranteocker.

Direfter refererar reportern till en HD-dom som har slagit fast att det
ar ocker att ta ut 132 procents rinta pa ett ettdrsldn, och konstaterar att
det sedan dess inte vickts ett enda dtal pa 17 ar. Sedan intervjuas en
overdklagare, som bland annat sdger att polis och aklagare dr medvetna
om att det férekommer osund kreditgivning, och att det vore béttre om
detta skottes av Konsumentverket.

Inslaget avslutas med att brottsbalkens bestimmelse om ocker visas
i bild, samtidigt som reportern siger:

— Den ligger dir alldeles oanvind, ockerlagen, medan rantorna som

erbjuds manniskor i ekonomisk knipa kryper upp i tiotusentals pro-
cent. Den moderna procentaren behover inte lingre smyga omkring
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i grainderna, han verkar numera fran centrala kontorsfastigheter. Och
Folkias utldningsrintor pd flera tusen procent har gett en marknads-
foringsbudget som fort dem dnda in i folkhemmets hjarta.

Anmilan

Folkia ansdg att inslaget gav ett intryck av att féretaget erbjod en pro-
dukt som utgjorde ocker. Eftersom ocker ar en straftbelagd handling
uppfattade foretaget utpekandet som “extra ordinirt”. Folkia menade
att det dr upp till domstolen att prova brottsliga handlingar, vilket inne-
bdr att det skulle kravas en noggrann genomgang av varje enskilt fall
for att ndgon ska kunna démas for ocker.

I inslaget gavs daremot en bild av att endast tillhandahallandet av
ldn Gver en viss procentsats och oberoende av andra sakférhallanden
skulle ricka for att foretaget skulle fillas, om fallet bara prévades i en
domstol.

SVT:s yttrande

SVT menade att de anméilda inslagen var en del av en storre gransk-
ning av snabbldn, de hoga rantorna pa dessa lan och konsekvenserna av
dem, och att dmnet ldg vdl inom ramen fér programbolagets uppdrag.
Granskningen visade en férdubbling av antalet snabblaneforetag pd
fem ar, och att lanen blivit en skuldfdlla fér manga méanniskor.

Vidare ansdg SVT att det framgick mycket tydligt att Folkia inte var
det enda foretaget som erbjod snabba ldn till hoga rantor. SVT menade
aven att det tydligt framkom att ingen, varken Folkia eller nagot annat
bolag som tillhandahaller snabblan, har gjort sig skyldig till ocker da
det inte skett nagon prévning i domstol pa 17 ar.

Granskningsndmndens bedomning

Namnden konstaterar att fokus for inslaget var att det fanns en lagbe-
stimmelse om ocker som inte anvindes, trots att fler och fler miann-
iskor hamnade hos Kronofogden pa grund av lin med héga rantor. In-
slagets karaktdr lag enligt nimnden vil i linje med SVT:s skyldigheter
enligt § 9 i sindningstillstandet.

Folkia utgjorde i inslaget ett exempel pa foretag som erbjuder snabb-
ldn. Uttalandena om att ingenting gjordes for att forhindra ocker, till-
sammans med den efterfoljande rapporteringen om féretaget, kunde
ge intrycket av att Folkias rdntor var problematiska ur ett juridiskt per-
spektiv. Men ndmnden konstaterar vidare att en foretridare for Folkia
medverkade i inslaget, och fick ge sin kommentar om féretagets rante-
satser. Darmed ansags inslaget inte strida mot kravet pa saklighet.

Sakliget
Ocker definieras i svensk lag som féljande:

Den som vid avtal eller ndgon annan rittshandling begagnar sig av
ndgons trangmal, oférstand, littsinne eller beroende stillning till att
bereda sig férmén, som star i uppenbart missférhallande till vederla-



get eller for vilken vederlag inte skall utgd, déms f6r ocker till boter
eller fingelse i hogst tva dr.

For ocker doms ocksa den som vid kreditgivning i naringsverksam-
het eller i annan verksamhet, som bedrivs vanemaissigt eller annars i
storre omfattning, bereder sig ranta eller annan ekonomisk férmén,
som stdr i uppenbart missférhéllande till motprestationen.”

I HD-domen som SVT refererar till démdes mycket riktigt en kredit-
givare for ranteocker, dir den effektiva rantan var 132 procent for ett
totalt belopp pd 4 ooo kr. HD slog dock fast att: ”Vid bedémning av
om det foreligger ett uppenbart missférhallande mellan en kredit och
vederlagt for densamma kan emellertid den samlade kreditkostnaden
uttryckt som effektiv ridnta bli missvisande satillvida att f6r krediter

avseende ldagre belopp med kort 16ptid en viss nominellt sett mindre

ersittning kan motsvara en mycket hég arsranta utan att det darfor ar

rimligt att bedoma transaktionen som ockermissig.”® Nivdn pd den

effektiva rantan kan alltsd inte ensamt avgora om det foreligger ran-
teocker.

Kommentar

I inslaget ger SVT en otvetydig bild av att de produkter Folkia erbjuder
utgor ranteocker, och att foretaget skulle domas f6r brottet om myn-
digheterna valde att prova detta i domstol. SVT:s tes bygger pa att den
effektiva riantan, pa flera hundra eller till och med tusentals procent, 4r
tillrackligt for att Folkias ldn skulle utgéra ocker. Givet HD-domen star
det dock klart att endast nivdn pa den effektiva rantan inte ar tillracklig
for att bedéma om ranteocker har férekommit, och att den totala kre-
ditkostnaden kan bli missvisande uttryck som effektiv rinta om ldnet
ar ett lagre belopp med kort 16ptid. Folkias verksamhet byggde just pa
mindre 1dn med kort 16ptid.

Det dr alltsa langt ifrdn sjilvklart att Folkia skulle bli fallt f6r ocker
i en domstol. Trots det har Granskningsndmnden inte sjilv undersokt
hur sakldget dr, utan véljer att ga helt pa SVT:s linje.

27. Brottsbalken, kapitel 9, § 5.
28. <https://lagen.nu/dom/nja/1995s430>, list 2016-03-29.
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Case 5: SVT rapporterar missvisande om

tillgangligheten till medicin

Inslag om avregleringen av apoteksmarknaden. Sint 2012-09-03 i Ak-
tuellt.

Sammanfattning

SVT gor gillande att tillgingligheten pa receptbelagda mediciner har
forsimrats efter avregleringen, men inga beldgg presenteras. Utan att
inhdmta yttrande frdn SVT friar GRN, och hénvisar till vad Reumati-
kerférbundets ordférande sade i inslaget: “I inslaget intervjuades bland
annat en foretraddare for Reumatikerférbundet som ansag att det hade
blivit svarare att fa tag pa receptbelagda mediciner”, skriver GRN. Det
ar en felaktig beskrivning av vad ordféranden i Reumatikerférbundet
sade i inslaget ddr hon uttryckte missnoje med att hon inte kunde fa

sina mediciner inom 24 timmar.

Inslaget

Inslaget handlar om avskaffandet av apoteksmonopolet och hur det
har paverkat tillgingligheten pa mediciner. Studioreportern sager
foljande:"Enklare och bekvamare. S& skulle det bli nir Apoteket av-
reglerades. Men f6r manga har det blivit svarare att fd ut sin medicin.”

Lite senare sager studioreportern att reumatiker och allergiker har
fatt svérare att fa tag pa sin medicin i stillet for lattare som det var
tankt”, enligt en granskning som SVT gjort. Darefter intervjuas ordf6-

randen for Reumatikerforbundet:

— Det hér ar ett stort apotek, trevlig personal och det finns hur
mycket grejor som helst. Men det dr dndd sd att jag inte kan hdmta ut
mina likemedel inom 24 timmar.

Reporter: — Vad tycker du om det?

Ordféranden for Reumatikerforbundet: — Jag tycker inte om det alls.
Jag blir oerhort frustrerad for apoteken ar anda till for faktiskt oss
som behover receptbelagda likemedel.

Lite senare i inslaget sager reportern f6ljande:

Reumatikerférbundet, Astma- och Allergiférbundet och flera andra
organisationer siger till SVT att det har blivit svirare att 3 tag p&
medicin pé apoteken. Vi gick ut pd fyra apotek, ett hos var och en av
de storsta kedjorna med en lista pd mediciner. ... Inget av apoteken
hade alla de fyra reumatikerlikemedel vi frigade efter.

Senare i inslaget sdger studioreportern:

Nar den svenska apoteksmarknaden avreglerades for lite mer an tvd
ar sedan d4 var internationella storféretag och riskkapitalbolag snabbt
framme. Flera hundra nya apotek 6ppnades och 6ppettiderna forlang-
des. Men samtidigt blev det farre mediciner bakom disken och mer av
ndgot helt annat framfér disken.

Detta foljs av att Apotekets reklam fér smink och skénhetsprodukter

visas i bild. Reportern citerar dven en rapport fran Statskontoret, som



uppger att hélften av personalen pa landets apotek sdger att det har
blivit svarare att expediera medicin direkt.

Inslaget avslutas med en studiodiskussion med VD:n fér Sveriges
Apoteksférening, ddr reportern bland annat sager: “Smink och kramer
i 6verflod men desto svdrare att fa tag i receptbelagd medicin. Ska det
vara sa har?”

Anmidlan

Anmilaren ansag att inslaget inte problematiserade varfor det forelag
svarigheter att fa tag pd medicin, utan antydde i stéllet okritiskt att
detta berodde pa avregleringen. Inslaget brét dirmed pa kravet om sak-
lighet. Anmilaren anférde bland annat f6ljande: Reportern férsoker
koppla samman det 6kade utbudet av skénhetsprodukter med att lager-
hallningen pa receptbelagda mediciner skulle ha férsamrats, utan att
kunna presentera ett enda bevis for detta. Reportern underséker aven
tillgangligheten pa reumatikerlakemedel i fyra apotek, och konstaterar
att inget av dem har medicinen. Det sdger ingenting om den generella
tillgangligheten pa likemedel eftersom urvalet inte kan betraktas som
representativt for apotekspopulationen som helhet.

Anmilan sammanfattas med att det inte har belagts i inslaget att
tillgangligheten fér medicin faktiskt har forsimrats och vad forkla-
ringen i sa fall skulle vara. Reportern har bestamt sig for att orsaken
ar avregleringen och driver den tesen genom hela inslaget, utan att ha

ndgon grund for detta.

SVT:s yttrande
Inget yttrande har inhdmtats av SVT.

Granskningsndmndens bedémning
Granskningsndmndens beslut i sin helhet:

Granskningsnamnden konstaterar att det framgick att utgangspunk-
ten for det aktuella inslaget var att SVT:s granskning visade att al-
lergiker och reumatiker hérde till dem som hade ftt det svérare att f&
tag pd lakemedel efter avregleringen av apoteksmarknaden. I inslaget
intervjuades bland annat en féretridare f6r Reumatikerférbundet
som ansdg att det hade blivit svirare att fa tag pa receptbelagda
likemedel. Vidare intervjuades foretradare for olika apotek som fick
beméta uppgifterna om tillgangligheten pa receptbelagda lakemedel.
Niamnden kan inte finna att reporterns férhéllningssitt eller inslagets
utformning i 6vrigt strider mot kraven pé opartiskhet och saklighet i
SVT:s sandningstillstand.

Sakldget

Dagen efter att inslaget publicerats intervjuade TMI regeringens ut-

redare av apoteksmarknaden, Sofia Wallstr6m. Hon sade dd fljande:

— De data vi har fétt fram visar att tillhandahéllandet i princip ar ofér-
dndrat jamfort med fére omregleringen. Det handlar om att utvirdera
dels graden av direktexpediering, allts hur manga som far sitt like-
medel vid forsta besoket, dels den s kallade 24-timmarsregeln som
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innebir att likemedel som inte finns direkt ska kunna levereras inom
24 timmar om det inte finns beaktansvirda skil.?

Kommentar

Trots en utférlig och initierad anmélan som visar pd flera oklarheter
i inslaget védljer Granskningsndmnden att skriva av drendet, utan att
utreda sakligheten i en enda av invindningarna som anmailan tar upp.
Namnden har inte begirt in ett yttrande fran SVT.

Den som tittar pd inslaget far intrycket att tillgdngligheten f6r re-
ceptbelagda mediciner generellt har férsdmrats, och att detta beror pd
avregleringen. Men det presenteras inga beldgg for att avregleringen
faktiskt har lett till att tillgingligheten forsamrats. I intervjun sager
ordforanden fér Reumatikerférbundet ingenting om sjilva avregle-
ringen. Det enda hon séger ér att det dr frustrerande att behéva vanta
mer dn 24 timmar pd att £ ut sin medicin. Reportern dterger sedan att
Reumatikerforbundet, Astma- och Allergiforbundet samt “andra orga-
nisationer” har sagt att tillgingligheten férsdmrats, utan att presentera
ndgra fakta som stoder detta. Slutligen presenterar reportern en egen
undersokning, vars utformning ar s bristfillig att resultatet fran den
maste avfardas. Det presenteras alltsd inga konkreta beldgg for att till-
gangligheten pa medicin f6r reumatiker och allergiker har férsdmrats.

Trots det anser Granskningsndmnden att SVT har visat att sd ar fallet.

29. <http://timbro.se/timbro-medieinstitut/artiklar/svt-har-inte-stod-for-apoteksvinklar>, ldst
2016-03-29.



Case 6: SR rapporterar missvisande om fattiga
som inte har rad med medicin

Inslag om sjuka som inte har rdd med att himta ut medicin. Sint 2012-
12-19 i Ekot.

Sammanfattning

SR berittar att fattiga dr utelimnade till vilgérenhet for att kunna be-
tala for mediciner. Anmélaren menar att detta ar ett sakfel eftersom
lagen ger ritt till kommunalt ekonomiskt bistdnd. Inget yttrande fran

SR finns i beslutsunderlaget och GRN friar utan motivering.

Inslaget

Inslaget handlar om att allt fler personer inte har rad att himta ut sin
medicin och darfor tvingas vinda sig till kyrkan for att fa hjalp. I insla-
get intervjuas en langtidssjukskriven person med KOL, som férklarar
att hon antingen maste lina pengar for att ha rdd med sin medicin eller
helt enkelt strunta i att kopa den.

Direfter forklarar reportern att reglerna for att handla medicin pa
kredit skdrptes 2005, och att den som i dag vill handla pa “krita” inte
far ha ndgon betalningsanmarkning eller aktiv skuld hos kronofogden.

Sedan sdger reportern féljande:

Uppskattningsvis beror det har 500 000 ménniskor. Som en 5ljd av
skdrpningen har Svenska kyrkans férsamlingar mérkt av att allt fler
vinder sig till dem f6r att fa pengar till mediciner.

Anmailan

Anmilaren menade att inslaget gav ett intryck att personer inte kan
fa ut mer eller mindre livsnédvandig medicin om de hade nagon form
av betalningsanmairkning, vilket inte stimmer. I sjdlva verket har man
i dessa fall ratt till bidrag fran respektive socialférvaltning. Orsaken
till att nuvarande system infordes var att personer 6verutnyttjade det
gamla systemet, och pa kredit kopte medicin som man egentligen hade
rdd att betala.

Granskningsndmndens bedomning

Granskningsndamnden konstaterar i sin beddmning att utgdngspunk-
ten for inslaget var att fler sjuka vande sig till Svenska kyrkan for att fa
hjdlp med pengar till receptbelagda mediciner. Att det inte framkom
att de som behéver hjilp kan vinda sig till socialtjansten medférde inte
att inslaget stred mot kravet pa osaklighet.

Sakldget

I skriften Ekonomiskt bistdnd — handbok for socialtjinsten, vars syfte ar
att fortydliga socialtjanstlagen for tjanstemin, star det att skdliga kost-
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nader for likemedel som omfattas av lagen om likemedelsférméner ska
omfattas av ekonomiskt bistand.°

TMI har &ven varit i kontakt med en tjinsteman inom socialférvalt-
ningen, som bekraftade att den som inte har rad med sin medicin kan
vanda sig till dem f6r ekonomiskt bistand. Varje fall prévas da individu-
ellt, och en bedémning av den sékandes privatekonomi gors.

Kommentar

I inslaget ges intrycket av att den ldngtidssjukskrivna ar helt utlimnad
at valgorenhet for att ha rdd med sin medicin, och att detsamma giller
f6r dem som far hjilp av kyrkan. Det kan finnas flera skal till att man
inte vill vinda sig till sociala myndigheter, men nar SR uteldmnar att
det finns en majlighet att séka ekonomiskt stéd hos socialférvaltningen
blir inslaget missvisande. Trots det bedémer Granskningsndmnden att
utgdngspunkten for inslaget var att fler manniskor vande sig till kyrkan
for att fa hjalp, och att detta ar skdl nog for att inte fdlla inslaget for
osaklighet. Nimnden anser att fallet 4r sd sjdlvklart att den inte ens har

ansett det nodvindigt att begira in ett yttrande fran SR.

30. <https://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/19306/2013-12-31.pdf>,
sid 70, list 2016-03-29.



Case 7: SR anklagar forskare for att ha begatt ett
brott

Forskning pa polisens kvinnoregister. Sint i Ekot 2014-12-18.

Sammanfattning

En SR-reporter sdger i sindning att en forskare har begitt ett lagbrott.
SR anger i sitt yttrande att kéillor har sagt att forskning har bedrivits
olagligt. Vid TMI:s kontroll menar kéllorna att de inte uttalat sig pa
det sitt som SR anfér. GRN — som inte kontrollerar vad killorna sagt
— konstaterar att “ord stdr mot ord”, och menar att sakligheten darfér
inte kan bedémas. Vidare ar den lagstiftning som SR hinvisar till san-
nolikt inte relevant for den aktuella forskningen, och brottsanklagelsen
ar i sa fall definitivt ogrundad. Utan att géra en bedémning av rittsli-
get friar GRN.

Inslaget

Inslaget handlade om att det har bedrivits forskning pa det register som
polisen har fért 6ver misshandlade och hotade kvinnor. I inslaget gjor-
des gillande att den forskning som har letts av Henrik Belfrage var
olaglig eftersom han inte sokt etikprovningstillstdnd.

Reportern Alexander Gagliano siger i inslaget: "Men ni har ju gjort
er skyldiga till brott mot etikprévningslagen har. Hur tanker du kring
det?”

Belfrage sager till sitt forsvar: “Enligt min absoluta mening sa ar
den typ av forskning som vi bedriver dir att hinféra till kvalitetssak-
ring. Och dir behéver man inget etiskt godkdnnande.”

Ingen kalla angavs som st6d for brottsanklagelsen.

Anmidlan

Henrik Belfrage anmailde inslaget och menade bland annat att inter-
vjun med honom klippts sa att det framstod som om han var stolt 6ver
att ha bedrivit olaglig forskning. Han menade ocksd att pastdendet att
han och hans forskarkollegor hade begitt ett brott var grundlés.

Sveriges Radios yttrande

Sveriges Radio hdvdade i sina yttranden till GRN att det fanns killor
till brottsanklagelsen varav flera var anonyma, men en namngiven kal-
la var Anitha Bondestam (tidigare generaldirektér for Datainspektio-

nen). Hon medverkade vid en uppféljande sindning samma dag.

Granskningsndmndens beslut

GRN nédmner i sitt beslut 6ver huvud taget inte frdgan om brottsan-
klagelsen ar saklig eller inte. Nimnden menar att “ord stdr mot ord” i
fridgan om forskarna tagit del av brottsofferakterna, vilket skulle kunna
vara ett kriterium for krav pa etikprévning, och namnden “saknar mot

denna bakgrund mojlighet att bedéma sakligheten i uppgifterna”.
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Namnden slar dnda fast att inslaget lever upp till kraven pa saklig-
het.

Sakliget

Etikprévningslagen inférdes 2004 och innebir bland annat att etik-
provningstillstand kravs for forskning pa manniskor: ”Syftet med lagen
ar att skydda den enskilda minniskan och respekten for manniskovar-
det vid forskning.”

I lagen anges att forskning som har inletts f6re lagens ikrafttradan-
de inte behover soka tillstdnd, sdvida den inte vdsentligen férdndras
efter att lagen inforts. Belfrages forskning inleddes 1999 och avslutades
2010. Forskningen har enligt honom sjilv inte vasentligen forandrats
under perioden.

Nar det giller Sveriges Radios namngivna killor sa har TMI kon-
taktat tvd av dem:

+ Anitha Bondestam anger till TMI att hennes uttalande till Sveriges

Radio inte handlar om Henrik Belfrages forskning specifikt, utan ar
ett principiellt resonemang om etikprévning.

+ Polischefen, som enligt Sveriges Radio sagt att Belfrages forskare tagit
del av fysiska brottsofferakter, menar att Sveriges Radio har fel; han
har inte pastatt detta.

Det mesta tyder pa att Belfrages forskning inte beh6vde soka etikprov-
ningstillstand, och det finns inget som indikerar att etikprévning skul-

le ha kravts.

Kommentar

GRN:s behandling av inslaget har till stor del handlat om huruvida den
aktuella forskningen dr av sddan karaktar att den behéver etikprévas
med den nuvarande lagstiftningen. Om lagen inte alls ar tillimplig pa
forskningen dr det givetvis inte en relevant fragestillning.

Det dr uppenbart att GRN har missbedomt vad saklighetsfrigan
egentligen handlar om. En sannolik orsak till detta 4r att GRN inte har
gjort ndgon egen bedémning av rdttsldget. Nimndens beslut baserar sig
pa anmadlarens uppgifter (som inte &r juridisk expert) och SR:s uppgif-
ter (som har starka motiv att avfirda anmailarens invindningar).

Eftersom ndmnden enbart forlitar sig pa SR:s uppgifter gillande
killorna, och inte gér nagon egen kontroll av vad kéllorna uppger, ar
det givetvis svart for GRN att komma fram till att kdllorna motsager
den bild som SR har formedlat i sina yttranden. Hir friar alltsa GRN
littvindigt en publicering som, utan tydliga beldgg, anklagar en utpe-
kad person for brott.



Case 8: SVT rapporterar missvisande om apotek
och preventivmedel

Apotek nekar unga preventivmedel. Sant i Aktuellt 2015-05-01.

Sammanfattning

SVT berittar om ett apotek som pa felaktiga grunder nekat utlimning
av ett forskrivet likemedel. Men de berittar inte, trots att SVT hade in-
formationen, att handelsen ar provad av Likemedelsverket som friade
apoteket. SVT menar i sitt yttrande att det inte var “relevant att i detalj
redovisa alla omstdndigheter kring receptanteckningen ...”.

SVT har i inslaget inte namngivit apoteket, men givit tillracklig in-
formation for att allmdnheten skulle kunna identifiera dgaren. GRN
menar i sitt friande beslut att &ven om det inte gavs en fullstindig bild
av omstandigheterna sa strider det inte mot kravet pa saklighet, och
nimnden papekar ocksa att inget enskilt apotek pekades ut.

Inslaget

Inslaget handlade om att unga flickor blir nekade av apotek att hamta
ut receptforskrivna preventivmedel. En hindelse vid ett icke namngi-
vet apotek i Nacka anvidndes som exempel pd en sidan hindelse.

Reportern sager i inslaget: “en handelse vid ett apotek i Nacka i hos-
tas dir en mamma nekades att hamta ut en p-stav till sin 13-driga dot-
ter. Apoteksbitradet holl en moralpredikan och ringde sedan till ung-
domsmottagningen och sa att de hade gjort fel och att unga under 15 ar
inte far ha sex.”

Reportern angav ocksa att uppgifterna om apoteket hade publice-
rats i RFSU:s tidning Ottar: "Det hir dr den stérsta snackisen pa lan-
dets ungdomsmottagningar nu. Inte minst sedan RFSU:s tidskrift Ot-
tar har tagit upp just de har fallen.”

Anmdlan

Agaren till det aktuella apoteket anmilde inslaget d4 han uppfattade
att handelsen beskrivits pa ett felaktigt sitt. Receptet var felskrivet och
darfor nekades expedieringen. Preparatet i fraga ar inte godként for
personer under 18 ar, och da krévs en sdrskild notering pa receptet for
att det ska expedieras, vilket inte fanns. Fallet hade pr6vats av Likeme-
delsverket som friat apoteket.

Anmilaren konstaterade ocksd att informationen som gavs i insla-
get rackte for att han skulle kunna identifieras:

“Béde jag och min familj fick till f6ljd av detta utstd betydande ola-
genheter i form av obehagliga telefonsamtal”

Sveriges Televisions yttrande:

Sveriges Television menar att inget specifikt apotek pekades ut i insla-

get, och att det inte var relevant att beskriva alla omstandigheter:
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D4 inslaget inte handlade om ett enstaka fall utan en generell trend
ansdgs det inte vara relevant att i detalj redovisa alla omstandigheter
kring receptanteckningen eller personalens bemétande av mam-
man ...

SVT kommenterar inte Likemedelsverkets friande beslut, och inte hel-
ler anmailarens pastaende om att de uppgifter SVT publicerade gjorde

det mojligt att identifiera honom.

Granskningsndmndens beslut

Granskningsnamnden gar pd SVT:s linje och friar. Nimnden menar att
inget enskilt apotek pekades ut samt att det faktum att det inte gavs en
fullstindig bild av omstandigheterna inte gor att inslaget strider mot
saklighetskravet.

GRN:s bedémning i sin helhet:

Granskningsndmnden konstaterar att inslaget handlade om att barn-
morskor ansdg att apotekspersonal nekat att expediera unga tjejer
preventivimedel av moraliska skal och att detta exemplifierades av en
hindelse som skett pa ett apotek i Nacka. Enligt nimndens mening
var inslaget inte utformat pa ett sddant sitt att ett enskilt apotek pe-
kades ut. Att ndgon féretridare for apoteket i Nacka inte fick mojlig-
het att bemota kritiken strider darfér inte mot kravet pd opartiskhet.
Att det i inslaget inte gavs en fullstindig bild av omstandigheterna i
det specifika fallet pd apoteket i Nacka strider inte heller mot kravet
pa saklighet.

Sakliget

I tidningen Ottar konstateras att Likemedelsverket har friat det aktu-
ella apoteket: ”Varmdo6 ungdomsmottagning anmalde apotekets bemé-
tande av Sofia Larsson till Likemedelsverket. Myndigheten konstaterar
att apoteket i Nacka f6ljt gallande foreskrifter.”

Agaren till apoteket namnges och intervjuas: “Peter Gyllback ar
deldgare och lakemedelsansvarig pa apoteket i Nacka dar Sofia Larsson
blev nekad att hdmta ut receptet. Han tycker inte att apotekspersona-
len gjort ndgot fel. Snarare menar han att det ar barnmorskan som inte
skott sitt jobb.”

Kommentar

SVT har beskrivit handelsen pa ett felaktigt sitt. Genom att vilja bort
uppgifter som helt och hallet férindrar bilden av vad som har hint ar
det langt ifrdn en saklig beskrivning. Namndens beslut kan knappast
tolkas pd annat sitt dn att inslaget inte behover vara korrekt om publi-
ceringen saknar detaljerad information om vem det handlar om.

Spelar det d& ndgon roll om sakuppgifterna ger helt fel bild av verk-
ligheten nér inget apotek pekades ut? Ja, av tva skal:

+ For det forsta far tittarna en helt felaktig bild av sakldget. Det som

hénde pa apoteket i Nacka var ndgot annat dn det som SVT berittade,

och det visste SVT. Om det inte spelar ndgon roll om en hindelse
beskrivs pd ett korrekt sitt eller inte, sa kan ju SVT lika gdrna hitta pd



hindelser som passar in i de vinklar som de vill férmedla, och behéver
inte ldngre bry sig om vad som verkligen hént.

+ Genom de uppgifter som SVT lamnade var det enkelt att identifiera
apotekaren. Han var i sjilva verket redan identifierad av tidningen
Ottar, men genom SVT:s publicering fick historien en betydligt storre
spridning. Redaktioner kan inte komma undan ansvar nar de publice-
rar tillrackligt med uppgifter for att tittare med de ledtrddar som ges
enkelt kan hitta kompletterande uppgifter och identifiera foretag och
personer.

Haér kan det dven vara lampligt att dn en ging aterge vad GRN sjilv
sdger om vad saklighet innebér:

Uppgifter som &r av betydelse ska vara korrekta. Inslag fir inte vara
vilseledande, till exempel genom att betydelsefulla uppgifter utelim-
nas. Om programféretaget har gjort en rimlig kontroll fore sindning
och uppgifter senare visar sig vara felaktiga, sa strider inte inslaget
mot kravet pd saklighet. En felaktig sakuppgift maste dock alltid rat-
tas ndr det 4r befogat.
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