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Sammanfattning

Varje ar omsitter Sveriges kommuner ungefir 500 miljarder kronor.
De har ett stort ansvar fér landets utmaningar: skola, bostader, jobb
och féretagsklimat. Trots att Sverige ar ett av Europas mest glesbefol-
kade linder saknar vi 700 0oo bostéder till 2025 och 4 lander har tap-
pat sa mycket i PISA-undersckningarna som Sverige de senaste dren.
Pressen pa kommunerna att fa invdnarna i arbete har dessutom 6kat
drastiskt i och med flyktingkrisen. I den hir rapporten visar vi att det
kommunala utjamningssystemet dr en viktig férklaring till att minga
kommuner misslyckas med sitt uppdrag. Genom att kompensera kom-
muner som agerar daligt, och ta av kommuner som agerar ansvarsfullt,
undergraver det kommunala utjimningssystemet drivkrafterna fér
kommunpolitikerna att ta ansvar.

Vi kan konstatera att:

¢+ Det kommunala utjdamningssystemet har en marginaleffekt pa 95
procent for Sveriges kommuner. Det betyder att en kommun som
okar sina skatteintdkter genom att fler arbetar bara fir behalla 5
procent av pengarna. Resten omférdelas till kommunkollektivet.
Om en kommun lyckas héja snittinkomsten per invanare frdn
200 000 till 300 0coo kommer de dnd& bara f 1 250 kronor mer
per invdnare i skatteintdkt. Incitamenten 4r svaga for att bedriva
en tillvaxtpolitik.

+ Men kommuner straffas inte bara om de gor ritt. De kompen-
seras ocksd om de gor fel. Om en kommun for en politik som
minskar skatteintikterna far de bara bara runt 5 procent av kost-
naden sjilv. I vissa kommuner, sésom Sundbyberg och Osteraker,
ar marginaleffekten 6ver 100 procent. Dar férlorar kommunen

pengar pa att en person gér fran att leva pa bidrag till att arbeta.

+ Sverige hade innan skattereformen 1990 marginaleffekter f6r
lontagare som liknar de som kommunalraden lever under. Det
systemet beskrevs som “perverst” och gjorde Sverige till "ett land
av fifflare”. Sedan dess har de flesta regeringar i Sverige arbetat
med att f& ner marginaleffekterna. Det 4r dags att géra detsam-

ma fér kommunerna.

+ Det kommunala utjimningssystemet leder i dag till att kom-
munpolitiker prioriterar prestigeprojekt sasom stora arenor och
badhus framfor strukturella reformer. Det leder ocksa till en
press uppat pa kommunalskatterna, eftersom vinsten av en skat-
tehojning tillfaller kommunen samtidigt som samma kommun

kompenseras for de negativa ekonomiska effekterna hogre skat-



ter har for foretagande. Sedan ar 2000 har den genomsnittliga
kommunalskatten 6kat frdn 30,4 till 32,1 procent (ar 2016)."

Den internationella forskning som finns kring utjamningssys-
tem som liknar det svenska visar att effekten d4r minskad tillviaxt
och hogre skatter. Tyvarr har de statliga utredningar som gjorts

bortsett fran dessa problem.

I den hir rapporten foreslar vi ett mer rattvist utjiamningssystem
som bygger pa att kommunen fir en schablonersittning utifran
sina férutsattningar, istdllet for att ha ett mal om total utjam-
ning. Var modell bygger pa kommunernas demografi. Utifrdn
aldersférdelning, andel studenter, befolkningsstorlek i arbets-
marknadsregionen, andel utrikesfédda, andel med hogre utbild-
ning och kommuntyp skattas en kommuns férvintade inkomst
och utjamningen sker efter det. P4 sa sitt utjimnas kommuners
forutsattningar for att lyckas, men de har alla incitament att 6ka

sina intakter.

Vart system skulle minska skattesloseriet och skapa forutsitt-
ningar for strukturella reformer sdsom utbildningssatsningar

och férbittrade villkor for foretagande.

1.

Statistiska centralbyrdn (2016).



Inledning

Kommunerna har ett stort ansvar f6r manga av Sveriges stérsta utma-
ningar, inte minst for en bittre skola och fler jobb. Eftersom kommunen
finansierar sin verksamhet via kommunalskatten borde den ha starka
incitament att ta beslut som 6kar deras skatteintdkter. Men det kom-
munala utjimningssystemet forstor denna drivkraft eftersom kommu-
nerna i manga fall inte tjdnar pd att driva sund ekonomisk politik. Ef-
tersom systemet stravar efter nastan fullstindig ekonomisk utjamning
behover landets kommunpolitiker inte ta ansvar for sina beslut och det
kan till och med vara direkt oansvarigt att bedriva en tillvixtfraimjande
politik eftersom bidragen sjunker relativt mer dn de potentiella intak-
terna kan oka.

Kommuners forutsittningar skiljer sig 4t bade pa inkomst- och ut-
giftssidan. Det innebdr att om kommunerna skulle limnas helt it att
finansiera sina egna verksamheter sa skulle det uppsta stora skillnader
mellan dem. Det kommunala utjimningssystemets mal dr att motverka
detta genom att via staten skjuta till go miljarder till landets kommu-
ner och landsting, samt omférdela ytterligare 17 miljarder frdn de 11
rikaste kommunerna samt Stockholms landsting till resten av landet.
Ar 2017 kommer det for forsta gingen 6verstiga 100 miljarder kronor.
Pengarna férdelas inte jamnt, utan tanken ar att utjimna fér kommu-
ners och landstings olika férutsattningar.

Utjamning av férutsttningar dr ocksd vad som oftast stdr i fokus
nar politiker forsvarar systemet.? Dagens system gar dock mycket ling-
re dn sd. I dag kompenseras kommuner néstan fullt ut f6r bade skillna-
der i inkomst och manga kostnader som de bade kan och ar skyldiga att
paverka. Som det ser ut i dag far kommuner inte bara ersittning for 95
procent av skatteminskningen av att en person blir arbetslos, de ersitts
aven for hela kostnaden for socialbidrag plus kringkostnader (om per-
sonen inte far a-kassa, vilket ocksa betalas av staten). Det finns ingen
vinst i att kommuner ska tavla om att attrahera personer i arbetsfor
alder, framfor barn och pensionérer. Dérfér dr det rimligt att kostnader
for till exempel fler barn eller nyanldnda i ndgon utstrackning férdelas
over alla kommuner. Daremot dr det kommunernas ansvar att skapa
forutsittningar for foretagande och att hjilpa personer utanfér arbets-
marknaden, men som det ser ut i dag kompenseras kommuner nistan
helt dven for sddana skillnader.

Nar staten eller andra kommuner star f6r finansieringen av arbets-
l6shetsersittning, forsorjningsstéd och minskat skatteunderlag, samti-
digt som kommunens agerande paverkar sysselsittningen lokalt skapas
en situation dar en aktor tar besluten medan ndgon annan betalar. Det

gor att det for manga kommuner kan vara direkt oansvarigt att satsa

2. Siffrorna avser ar 2016.

3. Regeringen (2015)



pa vuxenutbildning, sinka skatten eller prioritera hogre sysselsattning
och tillvixt pa andra sitt. Hela kostnaden fér den typen av politik far
biras av kommunen och dess invdnare, medan den ekonomiska vinsten
nastan helt dts upp av utjdmningen.

Konsekvensen dr en obalans dar kommuner kommer undan med att
konsekvent prioritera annat medan sjilva forutsittningen for offentlig
verksambhet, att folk jobbar och betalar skatt, i stort kan ignoreras. Det
gor ocksa att kommuner ibland helt enkelt inte har rdd att driva vad de
vet dr bra politik.

Tank att en kommun skulle vilja dekorera en central gdgata genom
att stalla ut stora blomkrukor for att det ligger i linje med kommunens
sjdlvbild som en blomsterstad. P4 ett stdlle har en populdr restaurang
en uteservering som dr i vagen for de planerade krukorna. Kommu-
nen beslutar darfor att minska deras uteservering med tvd meter, vilket
leder till farre sittplatser och darmed lagre intdkter for restaurangen.
Som f6ljd avskedar de en servitér med en manadslén pd 22 000 i ma-
naden. Utover att en person mister jobbet och att staten férlorar skat-
teintdkter, innebdr det en minskning av inbetald kommunalskatt pa
50 000 kronor per dr.* Om vi antar att personen sedan gar over till so-
cialbidrag innebir det ytterligare en kostnad fér kommunen pa 87 ooo
kronor per ar. Totalt innebér det att kommunens eget budgetutrymme
minskar med 137 0oo kronor om aret.?

Vad skulle konsekvensen bli fér kommunen? Genom inkomstut-
jimningen ersitts kommuner med 95 procent av minskningen i kom-
munalskatt. Det innebér att av minskade intdkter pd 50 ooo behover
kommunen bara sta f6r ynka 2 500 kronor. Kostnadsutjamningssyste-
met ersdtter kommuner f6r en uppskattad kostnad for att ha en social-
bidragstagare vilket ar hela kostnaden for sjdlva bidraget plus cirka 30
procent fér kringkostnader, vilket tillsammans uppskattas till 87 ooo
kronor om &ret. Kostnaderna fér det drabbar pd sd sitt inte kommu-
nen alls utan fér i stillet biras av andra kommuner. Totalt blir det som
borde vara en férlust pa 137 0oo kronor om dret bara 2 500 kronor kvar
for kommunen att bekymra sig om.

Ett annat exempel dr investeringar i vuxenutbildningen i syfte att &
fler i arbete.® Det 4r kommunen som skulle fa st for hela kostnaden for
en sddan satsning, medan den 6kade skatteintiakten skulle dtas upp till
95 procent av minskade bidrag. Anta att en kommun kan ligga 100 coo
kronor pd att utdka antalet komvuxplatser och pa sa sitt fa ytterligare

en person i arbete som annars hade gatt arbetslos. Med samma 16n

4. Berdknat fran snittkommunalskatt efter jobbskatteavdrag med den ordinarie arbetsgivar-
avgiften. Siffran 4r avrundad.

5. Baserat pd den genomsnittliga primarkommunskatten pé 20,7. Kostnaden fér en person
med férsérjningsstéd dr himtat frén kostnadsutjamningssystemet. Siffrorna ndgot avrun-
dade och tar hiansyn till grundavdraget.

6. Kommunen ir skyldig att férse invanarna med komvux enligt kommunallagen. Men hur

bra det utfors ar helt upp till kommunen att bestimma 6ver, och ménga lagger sig aldrig
over absoluta minimum.



och socialbidragskostnader som i férra exemplet skulle investeringen
betala tillbaka sig pa bara ett dr for kommunen om det inte fanns na-
gon utjamning alls. Utan inkomstutjamningen men med kostnadsut-
jamning skulle det betala tillbaka sig pd tvd dr for kommunen. Med
nuvarande system kravs det femtio ar. I forslaget vi lagger skulle kom-
muners ekonomiska incitament inte paverkas av inkomstutjamningen.
Dirfor skulle en sddan investering betala tillbaka sig pd tvd dr i stdllet
tor femtio.

Utjamningssystemet skapar en inldsning dar kommuner med laga
inkomster uppmuntras att prioritera andra saker dn hogre sysselsatt-
ning. Precis som bidrag till personer kan halla fast dem i utanférskap
genom att goéra arbete olénsamt, skapar det kommunala utjamnings-
systemet en situation dér viktiga investeringar blir olénsamma och dir
fattiga kommuner uppmuntras profilera sig med annat dn gott féretags-
klimat och manga arbetstillfillen. Effekten blir att skillnader mellan
kommuner forstdrks, vilket dven internationella studier visat.” Dagens
system dr pa sa satt en fattigdomsfalla dar fattiga kommuner inte gyn-
nas av att fora god politik, samtidigt som ndgon annan betalar fér deras
daliga beslut.

Sedan slutet pa 1980-talet har marginaleffekterna f6r individer och
foretag aktivt arbetats ned, vilket kraftigt 6kat drivkrafterna for arbete
och tillvixt. Fér kommuner som beslutar om cirka 10 procent av BNP
kvarstdr samtidigt ndgot som tangerar pomperipossaskatterna® dd de
i dag har marginaleffekter pa runt 95 procent pa ékade inkomster. I
kapitlet “Ett bdttre system” visar vi ocksd att det finns alternativ till
dagens system som ndstan helt tar bort dessa marginaleffekter, utan att
skapa stora ordttvisor mellan kommuner. Det sker genom att omfordel-
ningen baseras pd demografiska faktorer som kommuner har svart att
paverka, i stédllet for som i dag inkomster.

I rapporten redogor vi mer i detalj f6r hur systemet fungerar, till-
sammans med en diskussion av de olika delarnas konsekvenser och ut-
fall. Det {6ljs av en genomgdng av tidigare studier och utredningar av
dmnet och avslutas med vart alternativa system. I rapporten diskuteras
framférallt kommuner och inte landsting, men systemet dr uppbyggt
pa i princip samma satt, omférdelningen ar ungefdr lika stor och de

principiella argumenten dr desamma.

7. Algoed & Persyn (2009).
8. Lindgren (1976).



Den kommunala skatteutjimningen

Hela det kommunala utjimningssystemet kan sammanfattas med ett
citat fran regeringens hemsida.

Systemet fér kommunalekonomisk utjamning ska skapa likvirdiga ekono-
miska férutsdttningar for alla kommuner och landsting i landet att kunna
tillhandahdlla sina invdnare likvirdig service oberoende av kommuninvd-
narnas inkomster och andra strukturella forhdllanden. Skillnader i kom-
munalskatt ska didrmed i huvudsak spegla skillnader i effektivitet, service-
och avgiftsnivd och inte bero pd skillnader i strukturella férutsittningar.®

Skillnader i skatt ska alltsd enbart bero pa effektivitet, service- och av-
giftsnivd i kommunerna, och inte pa strukturella forutsittningar. Vad
som dr strukturella forutsittningar (och ddrmed inte ska behova pa-
verka kommunerna) mdste anses vara just de parametrar som systemet
kompenserar for. De innefattar allt ifrdn andelen skolbarn och pen-
siondrer, till hur manga som gar pd socialbidrag och skatteintikterna
i kommunen. Utgdngspunkten for systemet ar alltsd att kommuners
ekonomi inte ska paverkas av sysselsttning, léneniva eller foretagskli-
mat. Den ambitionen speglas som vi ska se tydligt i systemets faktiska
utformning.

Systemet finansieras av staten som skjuter till 9o miljarder kronor,
samt av 11 kommuner och Stockholms lins landsting som betalar in
totalt drygt 6 miljarder arligen. Utjaimningen sker ddrmed till storsta
del genom att olika kommuner far olika mycket pengar av staten och
inte genom att pengar flyttas mellan kommuner.

Att staten skjuter till sa mycket pengar beror bland annat pd att det
anses bittre att en del av kommunernas dtaganden finansieras med de
statliga skatterna och syftar till att kommuner och landsting ska kunna
klara sina dtaganden utan att behéva ha for hoga skatter.'” Det dr alltsd
pengar som staten skjuter till kommuner och landsting fér att de ska
klara av de uppgifter som riksdagen alagt dem. Man kan &ven miss-
tanka att det ligger rent politiska skil bakom: det dr lattare att forsvara
en utjimning om det ser ut som att nastan alla kommuner dr vinnare.

Tidigare fordelades ocksa pengarna fran staten separat fran utjam-
ningssystemet. 2004 dndrades dock forfarandet till dagens, vilket inne-
bdr att kommunerna bara far se nettot av de tvd systemen. Det gor att
enbart 11 kommuner, i stillet for 87, betalar till utjamningssystemet
vilket doljer omférdelningen som faktiskt sker.

Utjamningssystemets olika delar

Det kommunala utjimningssystemet bestar av fem delar: inkomstut-
jimning, kostnadsutjimning, strukturbidrag, inférandebidrag samt
regleringsbidrag/-avgift. Inkomstutjimningen utgér den Overldgset

storsta delen och syftar till att utjimna effekten av att kommuner skiljer

9. Regeringen (2015).
10. Dahlberg & Rattsg (2010), 5. 9—10.
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sig at i sysselsattning och l6nenivd. Kostnadsutjamningen ar nist storst
och ska utjgmna f6r att kommunerna kan ha olika stora kostnader, ex-
empelvis om oproportionellt manga barn eller gamla bor i kommunen.
Strukturbidraget omfattar drygt en miljard och ar av regionalpolitisk
karaktdr. Inférandebidraget ar ett tillfilligt mindre 6vergangsstod till
kommuner som forlorade pa senaste omldggningen av systemet. Slut-
ligen finns regleringsbidraget/-avgiften som bara ser till att systemet

summerar korrekt.

2016 Inkomstutjimning Kostnadsutjimning
(miljarder kronor) Bidrag  Avgifter Bidrag  Avgifter
Kommuner 69,0 6,4 6,6 6,7
Landsting 30,4 0,9 2,0 2,0
Totalt 99,4 7,3 8,6 8,7

Tabell 1. Inkomst- och kostnadsutjamningens omfattning dr 2016.
Kalla: SCB.

Vart gar pengarna?

De kommuner som i dag far ta emot storst stod per boende dr Bjurholm,
Vilhelmina och Asele. De far alla éver 26 000 kronor per invanare och
ar, vilket motsvarar drygt hilften av en genomsnittlig kommunbudget
som brukar ligga pa runt 50 ooo kronor per person.

Ménga av kommunerna som far mest stod 4r just mindre kommu-
ner, ofta i norr. Men det finns undantag. Till exempel fir Malmé och
Eskilstuna 14 270 kr respektive 13 449 kr per invdnare. Anmarknings-
vart ar att de framforallt far pengar genom inkomstutjamningen. De
har alltsd inte storre kostnader, utan framst vildigt ldga inkomster.
I tabellerna nedan redovisas de kommuner som fir mest pengar per
invdnare tillsammans med Malmo och Eskilstuna.

Inkomst- Kostnads-

Rankning Kommun Totalt wutjimning utjimning
1 Bjurholm 27 466 16 281 10 787
2 Vilhelmina 26 665 14 914 9403
3 Asele 26 545 13903 10 644
4 Dorotea 26 061 13 838 10 092
5 Sorsele 25568 12 627 10 739
61 Malmo 14 270 12 877 1395
80 Eskilstuna 13449 11 513 1970

Tabell 2. Utjamning per invdnare for utvalda kommuner dr 2016. Rank-
ning uppifrdn. Kalla: SCB.

Tittar man pa totala summor i stéllet fér per invdnare ligger Malmé
och Goteborg 6verldgset i topp med 4,5 respektive 2,5 miljarder var i
bidrag.

Det finns i dag 11 kommuner och ett landsting som inte far del av
de statliga pengarna alls, utan betalar in till systemet. Landstinget ar
Stockholms ldns landsting och kommunerna finns redovisade i tabel-

len nedan.



Kommun Totalt! Inkomstutjimning  Kostnadsutjimning

Danderyd -16 164 -23103 6321
Solna -7 187 -2539 -4 848
Lidingd -6 855 -12 894 5158
Taby -6 041 -9 500 2 840
Stockholm -3193 -3208 -324
Vellinge -1641 -2 036 226
Nacka -1572 -5167 2976
Lomma -1020 -4148 1826
Vaxholm -1001 -5216 3597
Sollentuna —434 -4 441 2 953
Ekero -233 -3280 2573

Tabell 3. De kommuner som betalar in till utjimningssystemet. Kronor per
invdnare. Kalla: SCB.

1. Totalt fran alla systemen, inte bara inkomst- och kostnadsutjamningen.

Virt att notera i tabellen dr att Danderyd och Liding6 fér stora summor
i kostnadsutjamning, medan Solna betalar. Det beror framforallt pa att
Danderyd och Liding6 har ménga barn i skolalder samt manga dldre,

medan Solna har lingt under snittet.

Omfé6rdelning mellan kommuner och regioner

Da staten skjuter till stora summor pengar kan man inte bara utga fran
vilka som far respektive betalar in pengar till systemet for att se vilka
som vinner eller forlorar pa det. I stillet bor man titta pa hur mycket
mer eller mindre en kommun far jamf6ért med om de statliga pengarna
delats ut utan omférdelning. Om det statliga bidraget skulle delas ut
med lika mycket per person, oberoende kommun, skulle det innebara
6 517 kronor per kommuninvéanare, och 2 598 kronor per invdnare i
landsting ar 2016. Med det som norm &r det 87 kommuner och 3 lands-
ting som forlorar pd omférdelningen, det vill séga far mindre dn snittet.

Den totala omférdelningen dr 20,4 miljarder kronor mellan kom-
muner och 15,3 miljarder kronor mellan landstingen. Merparten av de
summorna star Stockholmsomradet fér vilket, jamfort med ett rakt
bidrag, bidrar med drygt 20 miljarder arligen. Bara de bosatta i Stock-
holms stad bidrar med néstan g miljarder, vilket dr att jamféra med
kommunens budget som ligger pd 38 miljarder. Hade staten f6rdelat sitt
stod jamnt hade alltsa Stockholms stads budget 6kat med 24 procent.™

Omf6rdelningen kan delas upp pa lokal och nationell omférdelning
ddr man skiljer pa pengar som flyttas mellan narliggande kommuner,
och omfordelningen mellan olika delar av landet. Att kommuner med
gemensam arbetsmarknad ska dela pa delar av sina kostnader och in-
komster dr en bra princip. Ofta har de kommunerna ocksd en delad
befolkning som 6ver tid flyttar mellan kommungranserna och som ser

allt som en sammanhédngande region. Om tva kommuner i praktiken

11. Danderyds budget hade ¢kat med ungefir so procent.

11



Bild 1. Sveriges uppdelning i
lokala arbetsmarknads-
regioner.

Killa: Wikimedia Commons.
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har en gemensam arbetsmarknad och gemensam vilfard vore det orim-
ligt om kommunen ddr ménniskorna ar skrivna far alla skatteintakter
medan kommunen som stdr f6r vilfarden eller arbetsplatserna far ta en
storre del av kostnaderna.

Statistiska centralbyran delar in Sverige i 73 lokala arbetsmarknads-
regioner ddr den absoluta merparten av befolkningen jobbar inom regi-
onen. Mellan dessa omfordelar systemet dr 2016 17,6 miljarder, medan
2,8 miljarder forflyttas runt inom de arbetsmarknadsregionerna. Det
innebdr alltsd att enbart 14 procent av omférdelningen sker inom lokala
arbetsmarknadsregioner.'” Att omférdelningen skulle finnas till for att
utjamna for att personer arbetar i en kommun men bositter sig i en ri-
kare kranskommun, till exempel Lomma utanfér Malmé eller Liding6
utanfér Stockholm, stimmer alltsd inte. Den lokala omférdelningen

forklarar inte ndgon storre del av den totala omfordelningen.

Inkomstutjimningen

Inkomstutjamningen ar den storsta delen av den kommunala skatteut-
jamningen. 2016 omfattade den 69 miljarder i bidrag och 6 miljarder i
avgifter for kommuner och 30 miljarder respektive 1 miljard f6r lands-
ting. Syftet dr att kompensera for skillnader i inkomst mellan olika
kommuner."” Lénenivaer och sysselsittning ska alltsa inte paverka hur

mycket skatt en kommun far in per invanare.

INKOMSTUTJAMNINGENS UTFORMNING

Inkomstutjamningen utgdr fran vad som kallas skatteutjgmningsun-
derlaget. For en given kommun ar det 115 procent av den beskattnings-
bara inkomst kommunen hade haft om invinarna tjinat som snittet
for landet."* Alla kommuner utom 11 har i dag ldgre inkomster dn sd,
och ersitts dd med 95 procent av det som saknas for att nd upp dit,
multiplicerat med snittet f6r kommunalskatt i landet.” De kommuner
som har hégre inkomster dn 115 procent av snittet betalar i stillet in 85
procent av det som 6verstiger, multiplicerat med samma snittskatt.'® P4
sd sétt ser systemet till att alla kommuner har i stort samma méjlighet
till att ha samma inkomster oberoende av l6neniva och sysselsittning
i kommuner. Virt att notera ar att kommuner fortfarande kan paverka
sina inkomster genom att héja och sinka skatten. I graf 1 visas skillna-
derna i inkomst f6r kommuner efter utjamningen (om de alla skulle ha

snittkommunalskatten).

12. Egna berikninger utfran 2016 drs omférdelning. Berdkningen utgér frén en rak férdelning
av de statliga pengarna, och kollar pé hur stor del av pengarna som skulle behéva flyttas
mellan arbetsmarknadsregionerna f6r att uppnd dagens férdelning.

13. Regeringen (2015): “Skillnader i kommunalskatt ska dirmed i huvudsak spegla skillnader
i effektivitet, service- och avgiftsniva och inte bero pa skillnader i strukturella férutsatt-
ningar.”

14. Utjamningen utgar fran inkomster aret innan, uppriknat med en schablon.

15. For landsting dr procentsatserna lite annorlunda, men i 6vrigt &r systemet detsamma.

16. For en mer genomgripande redogorelse se Statskontoret (2014) eller lagen (2004:773) om
kommunalekonomisk utjimning.



Inkomstférdelning
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Kommuner ordnade efter intdkt i respektive system

Kommunernas intdkt per invanare

—===Utan utjamning ===Dagens system

Graf 1. Kommunernas intdkter frdn skatter inklusive (réd) och exklusive
(svart) inkomstutjdamningen om alla hade medelskattesatsen. Sorterade
efter intdkter. Kdlla: SCB och egna berdkningar.

Grafen visar att i dag har alla kommuner i princip samma intédkt, bort-
sett frdn att de kan ha olika skattesatser. De som avviker dr de absolut
rikaste kommunerna, vilket ar att férvinta di dessa “bara” behéver be-
tala 85 procent av det som Gverstiger.

I tabell 4 redovisas hur inkomstspridningen ser ut innan och efter

skatteutjgmningen."”

Intidkter per invanare Min 1:a kvartilen Median

3:e kvartilen

Max

Med utjamning 49 400 50 000 50 200
Utan utjaimning 38 800 44 600 46 300

Tabell 4. Olika spridningsmdtt for kommuners inkomstskillnader per per-
son 2016. Kdlla: SCB och egna berdkningar.

Inkomstutjagmningen innebar alltsd att en kommun som dr nettomot-
tagare i utjdmningen och 6kar sina intdkter genom hégre inkomster
bland invanarna forlorar 95 procent av inkomstékningen i minskade
bidrag. Om kommunen tillhér de fa som betalar sa tar staten 85 procent
av 6kningen i 6kade avgifter. Systemet ser pa sa sitt till att alla kom-
muner har i princip samma inkomst per invadnare. Systemet tar dare-
mot inte hdnsyn till vilken skattesats en kommun har, vilket innebar
att en kommun far behalla intdkter frdn hojd skatt, avgifter eller vinst
frdn kommunala bolag. Att kommuner enbart ska paverka sina intak-
ter genom att hoja och sdnka skatten r ett uttalat mdl med systemets
utformning. Pd regeringens hemsida star det till exempel “skillnader i
kommunalskatt ska dirmed i huvudsak spegla skillnader i effektivitet,
service- och avgiftsnivd”. Skattesatsen ska alltsa sittas efter hur mycket

man vill att kommunen ska gora. Daremot ska den inte alls paverkas av

17. Givet att alla kommuner har den genomsnittliga primdrkommunalskattesatsen.
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tillvixtfrimjande faktorer eller dynamiska effekter som till exempel en
vilfungerande arbetsmarknad.

Vi illustrerar hur systemet fungerar i praktiken med tre exempel-
kommuner. For enkelhetens skull antar vi att alla kommuner har sam-
ma skatt pd 20 procent och att det ocksa dr snittet i landet. Vi antar
ocksa att snittinkomsten per invinare i landet dr 250 000."®

Fattig kommun Snittkommun Rik kommun
Snittinkomst (skatteunderlag per invanare) 200 000 250 000 300 000
Skatteintakt per invanare 40 000 50 000 60 000
Skatteut]amfllflgsunderlag per invanare 287 500 287 500 287 500
(115 % av snittinkomsten)

N o . .

Ut]amnl.r}g (8.5 eller 95 % av avstindet till 16 625 7125 2125
skatteutjaimningsunderlaget)
Summa intdkt per invinare fér kommunen 56 625 57125 57 875

Tabell 5. Inkomstutjimningens effekter for tre olika kommuner under vissa

antaganden (se ovan).

Vad tabell 5 visar ar att om den genomsnittliga inkomsten i en kom-
mun Skar frdn 200 000 till 300 0oo kronor per invanare sd kommer
kommunens inkomst att 6ka med ungefar 1 250 kronor — dven om den
inbetalda kommunalskatten ¢kar med 20 ooo. Det giller oavsett om
okningen i snittinkomst beror pa hogre léner eller hogre sysselsattning
da snittinkomsten berdknas pd alla som bor i kommunen, oberoende av

alder eller sysselsittning.

KOMMUNERNAS DRIVKRAFTER
Kommuner finansierar och ansvarar for en stor miangd omraden —
fran socialt arbete, sfi och stora delar av arbetsmarknadspolitiken, till
grundskola, gymnasium och vuxenutbildning. Men om de misslyckas
med sina uppgifter behover de inte sjilva bira kostnaderna av sina be-
slut. Det har flera konsekvenser. Till att bérja med innebar det att sam-
hallsekonomiskt 16nsamma investeringar inte 16nar sig f6r kommunen.
Att en redan fattig kommun ldngsiktigt skulle investera i att fa fler i
arbete kan till och med vara direkt ekonomiskt oansvarigt. Det inne-
bar ocksa att kommuner aktivt kan strunta i att genomféra nddvandiga
satsningar, ldta ndgon annan betala f6r kostnader i form av till exem-
pel socialbidrag och kompensation for uteblivna skatteintikter, och i
stallet prioritera annat, som arenabyggen, sponsring av hockeylag eller
projekt for att sitta kommunen pd kartan."

Inkomstokningar av okad sysselsittning eller 6kade inkomster i
kommunen éts alltsd upp i princip helt av utjgmningssystemet. En ef-

fekt av det dr att kommuner enbart kan héja sina intdkter genom att

18. Berdkningen utgér frén primdrkommunskatten. Férdelningen mellan landsting ser nastan
exakt likadan ut. Antagandena dr satta for att vara enkla att rakna pa, men ligger nira
verkligheten.

19. Att kommuner ofta gér just detta och later arenabyggen tringa undan kommunal kirn-
14 verksamhet illustreras bland annat i Lerulf (2010).



héja skatten, 6ka sina avgifter eller driva egna bolag. Pa sd sdtt orsakar
systemet dven en press uppat pa kommunalskatterna och skadar ytter-
ligare incitamenten att forbattra kommunens ekonomi.

For kommuner som har en ldgre skattesats dn snittet kan hogre
skatteunderlag till och med innebdra lidgre intakter dd inkomstutjam-
ningen utgdr fran snittskatten. Hogre skatteunderlag innebar da att
bidragsminskningen ersitts med skatteintdkter utifrdn en ligre skat-
tesats an den bidraget utgar fran. I dag dr det sex kommuner som har
en marginaleffekt 6ver 100 procent. Virst dr det f6r Kavlinge som har
en pomperipossaeffekt pa 106 procent.?’ For varje hundralapp extra de
far in i kommunalskatt si férlorar de alltsd 106 kronor i minskat stod.

Inkomstutjamningen skadar siledes kommuner och landsting ge-
nom att gora viktiga investeringar olénsamma, samtidigt som det later
mer framgangsrika kommuner bira kostnaden for de som misskéter
sig. Det orsakar dven en press uppat pa skattetrycket och tillater miss-

skotta kommuner att véltra 6ver sina kostnader pd andra.

Kostnadsutjaimningen

Det ar inte bara pa intdktssidan som kommuner och landsting 4r olika,
utan dven nar det kommer till vilka kostnader de har. Kostnadsutjam-
ningen syftar till att utjimna skillnader i kostnader fér att utféra kom-
muner och landstings grundldggande uppgifter. Systemet kompenserar
bade for skillnader i efterfrigan pa vissa tjanster, och mer generella

faktorer som skillnad i pris- och l6nenivéer.

KOSTNADSUTJAMNINGENS UTFORMNING

Kostnadsutjamningen riktar in sig pd kommunernas olika forutsatt-
ningar till skillnad fran inkomstutjagmningen som gir pa utfall. Kost-
nadsutjaimningen kompenserar kommuner for skillnader i fler typer av

skillnader. De grupperas i f6ljande kategorier:
+ Forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet
+ Forskoleklass och grundskola
+ Individ- och familjeomsorg
+ Aldreomsorg
+ Gymnasieskola
+ Barn och ungdomar med utlindsk bakgrund
+ Befolkningsférandringar
+ Bebyggelsestruktur
+ Lonekostnader

+ Kollektivtrafik.

20.Killa: SCB och egna berdkningar.
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Varje kategori innehaller i sin tur flera delar. Till exempel gors skill-
nad pd alder i dldreomsorg, och individ- och familjeomsorg innehaller
bland annat bade socialbidrag, andel boende i miljonprogramsomra-
den? samt andel lagutbildade. For landsting gar man i stéllet frimst pa
olika kostnader associerade med sjukvard.

Utjamningen sker genom en standardkostnad som varje ar berak-
nas for alla de faktorer som gdr in i kostnadsutjgmningen. Utifrdn det
berdknas sedan den forvintade kostnaden foér varje kommun, vilket
jamférs med snittkostnaden i landet. Kommunen ersitts sedan for
skillnaden. Till exempel kommer kommun som har en storre andel
barn i grundskolan &n snittet att erséttas for snittkostnaden for att ha
de extra barnen, och kommuner med en &dldre befolkning kommer f&
extra ersittning for dldrevarden. Har en kommun lagre kostnad per
barn i skola dn snittet kan kommunen tjina pengar pa att ha fler skol-
barn, och tvartom. Ambitionen ar att helt kompensera kommunerna
for deras kostnader.

I de flesta fall kan schablonkostnaden berdknas direkt genom att
titta pa kommunernas faktiska utgifter, men f6r bland annat individ-
och familjeomsorg gors i stéllet en statistisk skattning for att uppskatta
snittkostnaden. Det beror pa att de indirekta kostnaderna for personer
som gar pa socialbidrag, och annan hjilp till utsatta, bdde &r stora och
i princip omdjliga att utlasa direkt ur kommunbudgeten, till skillnad
fran exempelvis kostnaden per grundskoleelev.

KOMMUNERNAS DRIVKRAFTER

Nastan alla parametrar i kostnadsutjamningen utgér sadant som kom-
muner inte kan, eller borde vilja paverka. Om kommuner till exempel
inte skulle ersittas for skillnader i andel &dldre eller skolbarn skulle vi
latt kunna hamna i en situation dar kommuner férsoker paverka vilka
som bositter sig hos dem genom att férsoka putta barn, pensiondrer
och andra olénsamma till andra kommuner. Exempelvis genom att ha
for fa dagisplatser, undermalig dldrevard eller inte bygga anpassat for
andra dn rika 35-dringar.

Tva viktiga faktorer som kommuner kan paverka ar andelen med
ekonomiskt bistand och andelen lagutbildade, vilka raknas in i indi-
vid- och familjeomsorg. Genom uppldgget med att kostnaden berdknas
med en regression ersitts kommuner i dag med hela snittkostnaden
for att betala ut ett forsérjningsstod, plus 30 procent extra per person.
Det gér att kommuner med ligre omkostnader kan gd plus pa att ha
socialbidragstagare. Ingen kommunpolitiker skulle antagligen férsoka
fa fram fler socialbidragstagare, men dagens system minskar andd kraf-
tigt kommuners incitament att ta tag i befintliga problem.

I stort ar kostnadsutjamningen val avvdgd, men nir den kombine-
ras med en g95-procentig utjdmning pd inkomstsidan bidrar den ytter-

ligare till att beréva kommunerna pa incitament att driva god politik.

21. Egentligen andel boende i flerfamiljshus byggda mellan 1965 och 1975.



Strukturbidraget

Strukturbidraget ar ett mindre bidrag riktat framst till sma kommuner.
Bidraget bestdr av tva delar, en baserat pa svagt befolkningsunderlag, och
en pd ndringsliv, sysselsdttning eller annan bidragsminskning. Bidraget
betalas av staten och gar primart till sma kommuner i Vésterbotten,
Norrbotten och Jamtland, men dven Malmé dr en av mottagarna. To-
talt kostar bidraget drygt 1 miljard kronor 2016 och fordelades pa 61
kommuner. Aven om bidraget utgér en liten del av den totala kostnaden
for utjamningssystemet handlar det om mycket pengar fér manga kom-

muner. Fem kommuner fick dr 2016 upp mot 5 0oo kr per invdnare.

Kommun Strukturbidrag 2016 (per invanare)
Gallivare 4942
Kiruna 4746
Overtorned 4 679
Pajala 4 451
Jokkmokk 4364

Tabell 6. De fem kommuner med hégst strukturbidrag per invinare.

Inforandebidraget, regleringsbidraget och
regleringsavgiften

Inférandebidraget dr ett Gvergdngssystem som syftar till att ge kom-
muner som forlorat pa tidigare forandringar av utjgmningssystemet tid
att anpassa sig. I dag omfattar inférandebidraget knappt en miljard,
och kommer vara helt utfasat till 2019. Stérsta mottagare ar framforallt
rika kommuner som Sollentuna och Liding6 som fir runt 1 ooo kronor
per invanare eftersom de férlorade mycket pengar vid den senaste om-
laggningen.

Varje dr beslutar riksdagen hur mycket pengar de ska skjuta till lan-
dets kommuner genom utjamningssystemet. For att systemet ska sum-
mera korrekt pa slutet ges alla kommuner ett rakt bidrag per invanare
sd att alla pengarna gar at, alternativt tas en rak avgift per invanare sa
att inte budgeten spracks. Detta kallas regleringsbidrag eller reglerings-
avgift.
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Kommunala utjimningssystemet
ger fd anledningar till bra politik

Det finns i alla typer av utjgmning en avvigning mellan jimlika for-
utsdttningar och korrekta incitament. En stor utjimning kan skapa
en likhet i utfall, men straffar dem som skéter sig och skapar daliga
incitament. En liten omférdelning leder i stdllet till stora skillnader i
utfall, vilka alla inte 4r motiverade av beteende utan till stor del dven
forutsittningar.

Om kommuner limnades helt it sig sjdlva skulle vi uppleva stora
skillnader i kvalitet i vard och omsorg 6ver landet, vilket skulle fa kraf-
tigt negativa konsekvenser fér de som bor i kommuner med relativt fa
arbetande eller vildigt laga l6ner. Det skulle uppmuntra kommuner att
inte bygga bostdder for fattiga eller att inte ta emot nagra flyktingar.
Samtidigt forstor en total utjgmning incitamenten fér kommuner att
gora langsiktiga investeringar och satsa pd hogre intakter genom att fa

fler i arbete eller hoja inkomsterna i kommunen.

Inkomst- och kostnadsutjaimningen

Ett sdtt att undvika konflikten mellan rittvisa och bra incitament i ett
omférdelningssystem dr att utjdmna efter forutsittningar och inte ut-
fall. Hér skiljer sig kostnads- och inkomstutjamningen at helt.

D3 manga kommuner dr smd och extremt 6ppna ekonomier sa skul-
le det utan omférdelning latt uppstd en jakt pa rika invanare. De rikaste
invanarna i varje arbetsmarknadsregion skulle litt kunna placera sig
i en kranskommun dir det bara finns mycket dyra villor, och sedan
jobba och tjana sina pengar i centralorten utan att alls behéva betala for
valfard, infrastruktur eller service dar. Kostnadsutjamningen ersatter
inte kommunen for deras faktiska kostnader utan utgar fran schablo-
ner. Det gor att kommuner fortfarande har alla incitament att halla
nere sin kostnader, samtidigt som de inte uppmuntras att bara bygga
dyra bostédder eller ha en skola som skrammer bort barnfamiljer. P4 s&
satt ar kostnadsutjamningen i stort vil utformad och motiverad.

Pa intdktssidan har dock Sverige valt ndstan total utjdmning av ut-
fall. Kommuner ersitts med 95 procent av bortfall i intédkter (85 procent
for de elva rikaste kommunerna) vilket gor att de som misskéter sig inte
drabbas speciellt hdrt, utan i stallet kan lata andra kommuner eller sta-
ten bara bordan. Det gor ocksa att manga investeringar som skulle vara
samhillsekonomiskt lonsamma inte blir l6nsamma f6r kommunen da
eventuella vinster dts upp av ligre bidrag eller hogre avgifter till fat-
tigare kommuner.

Genom att kommuner inte tjanar avsevart pa att héja sysselsattning-
en, men gemensamt dnda delar pa intdkterna skapas en allmanningar-
nas tragedi som gor alla fattigare. Samtidigt kan kommunerna litt h6ja

sina intdkter genom hogre skatter. De skadliga konsekvenserna av hoga



skatter kompenseras av utjgmningssystemet, medan hela den statiska
intdkten tillfaller kommunen. Pa sd sitt skapar utjamningssystemet

aven en press uppat pd kommunalskatterna.

Incitament och bra politik

Manga skulle argumentera for att politiker inte beh6ver ekonomiska
skal for att minska utanférskapet, cka 16nerna och forbattra foretag-
samheten i sin kommun. Det ar till viss del sant. Mdnga kommuner
skryter med gott féretagsklimat och ldg arbetsloshet och det finns nog
inget kommunalrad som skulle halla kvar personer i bidragsberoende
for att deras kommun gér lite plus pd det. Médnniskor ar inte heller kal-
kylerande "homo economicus” som svarar perfekt pa incitament.** Inte
heller 4r alla kommunpolitiker inforstadda i exakt hur det kommunala
utjimningssystemet ser ut. Anda paverkar ekonomiska drivkrafter hur
de agerar — ofta mer dn de sjilva inser.

Det kan dels ske direkt. Politikerna, eller kanske troligare deras
tjdnstemdn, ser systemet, funderar pa vad som kommer hénda vid oli-
ka beteenden och fattar darefter lampliga beslut. Det kan till exempel
vara att en kommunpolitiker ser att dkad sysselsittning inte innebar
sd mycket pengar till kommunen och dirfér prioriterar andra virden
framfor arbetsmarknadsfragor.

Oftast paverkar det dock mer indirekt. Kommuner och kommun-
politiker &r aktérer i en stindigt pagdende forbattringsprocess dar de
testar sig fram och jamfér sig med andra. Om det dr svdrt att fd ihop
budgeten i en kommun, men inte i grannkommunen, bérjar politiker-
na antagligen fundera 6ver vad som gors annorlunda dar. Och gar det
bra och foretag flyttar till ens kommun funderar man antagligen pd vad
man gor ratt. Pa sa sitt konkurrerar, samarbetar och testar sig kommu-
ner fram till bittre resultat.

For att det ska fungera kravs att det finns ett tydligt samband mel-
lan beslut och konsekvenser. Har man ett system ddr sambanden for-
svinner kommer ingen behova anpassa sig, lira av ndgon annan eller
fundera pa vad som ska goras battre. Om kommunen till exempel inte
mairker av ndgra storre svdrigheter i att hantera budgeten for att arbets-
l6sheten stiger — dd kommer man inte lika snabbt att géra ndgonting
at det, och inte lika entriget soka efter forbittringsméjligheter. Ofta
kommer kommuner inte ens bli medvetna om fel de gér om de inte
uppmuntras eller tvingas att leta efter dem.

Det dr precis vad som hénder i dag. Utjamningssystemet frikopplar
beslutsfattarna fran konsekvenserna av deras beslut, vilket gor att de
inte behéver lira sig och inte behover ta ansvar for sina beslut. Om
kommunernas budgetar hingde pa att arbetsmarknaden fungerade
skulle kommunpolitiker tvingas att gora sitt yttersta for att arbetsmark-

22. Faktum ér att de flesta knappt forstar enklare procentrakning. Se Almenberg & Widmark
(2011).
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naden skulle fungera. Med dagens system kan de lika garna bortse fran
arbetsmarknaden och gynna andra virden.

Systemet frikopplar intdkter frdn utgifter och reducerar hég syssel-
sattning till ett mal i likhet med “en vacker stad” eller "alla unga ska
ha en meningsfull fritid”. D4 utjimningen fortfarande bygger pd alla
kommuners samlade inkomster skapar det en allmdnningarnas tragedi
ddr alla blir fattigare — dven de fattigaste kommunerna.

I boken Krympande eller vixande stdder (2013) beskriver Nima
Sanandaji vad kommuner kan gora for att férbittra sina ekonomiska
forutsittningar. Utifrdn exempel, empiri och internationell forskning
visar han vikten av att kommuner driver en back to basics-politik med
fokus pa kdrnverksamheten och med utgdngspunkt i kommunens
komparativa fordelar. Kommuner ska akta sig for att férsoka satsa pa
utvalda roliga, kreativa ndringar och centralplanera fram dataspelsk-
luster dar de inte uppstar naturligt. Det viktiga ar satsningar pa skola,
infrastruktur och en effektiv kommunal férvaltning med korta hand-
ldggningstider. Det dr satsningar pd de trakiga men viktiga aspekterna
som gor att exempelvis Charleston och Houston hér till de stider som
vaxer snabbast i USA medan San Francisco och New York vixer lang-
sammare. Det dr frdnvaron av dessa som gor att stader som Berlin och
Malmo, trots sina pa papperet mycket goda forutsittningar, hor till
respektive lands fattigare kommuner. Ett stort problem hir dr att kom-
munalpolitiker inte upplever att de premieras for en bra sadan politik
vilket kombinerat med frdnvaron av ekonomiska skal att gora det leder

till att fragorna latt kan prioriteras bort.”

Konsekvenser for kommuner

Mycket av det kommuner kan gora for att fa fler i arbete dr de redan
i dag enligt lag tvungna att dgna sig at. Exempel pa sddant dr vuxen-
utbildning och svenska fér invandrare (sfi). Det finns ocksd manga
kommunala insatser som skulle kunna ridda ménga unga fran ett livs-
langt utanférskap, som i dag inte gors.** I alla dessa fall finns det en
lagstadgad skyldighet samtidigt som kommunen har smd ekonomiska
incitament att se till att resultatet blir sd bra som méjligt. Kommunsty-
relserna sitter med all sdkerhet inte och diskuterar hur de ska kunna
sanka standarden sa lagt som majligt och fortfarande nd upp till de lag-
stadgade kraven, men dagens system gor det enkelt att successivt skdra
ner pa verksambheter eller inte ta tag i uppenbara problem.

Vi vet att det lokala féretagsklimatet dr viktigt f6r det ekonomiska val-
stdndet och skattekraften i regionen. Framforallt svaga grupper lingre

frdn arbetsmarknaden verkar vara beroende av ett bra foretagsklimat.*

23. Se exempelvis Fjerrtorp, Larsson & Mattisson (2012), s. 27.
24. Nilsson, Wadeskog, Hok & Sanandaji (2014).

25. Folster, Jansson & Gidehag (2016) samt Folster & Jansson (2011).



Det har dr nagot kommuner inte behover bry sig om i dag om de inte
vill.

Tillgdng pa bade foretagslokaler och bostader for anstallda ar myck-
et viktigt for att foretag ska kunna fungera och vixa i en kommun.
Dessutom har storre kommuner generellt betydligt hégre inkomster
per capita och ldgre arbetsloshet. Man kan tycka att detta borde leda
till att kommuner gjorde sitt basta for att bygga och vixa sd mycket som
mojligt. Men sd verkar inte vara fallet, tvartom rdder det bostadsbrist
i 240 av landets kommuner.?® En mojlig férklaring dr att bostadsbygge
inte bara innebdr vinster, utan dven kostnader i form av avlopp, vigar
och annan infrastruktur, vilka dr kostnader de inte ersitts for.

Ett tydligt exempel dr att Liding6 tackade nej till tunnelbana till sin
kommun for att de i gengdld férvintades bygga 8 ooo bostdder; detta
hotade namligen omradets karaktdr som “luftig mindre smdstad”.”
Sjalvklart ar kommunerna inte helt ensamt skyldiga: bristen pa mark,
stora regleringar och langa 6verklaganden spelar ocksa roll. Men det
faktum att kommunens budget inte paverkas markbart av de ekono-
miska vinsterna gor det vildigt litt att prioritera bort dem till f6rman
for kinslan av luftig mindre smastad.

En annan aspekt vird att belysa dr segregation. Anta att de boende
i en kommun har ett visst motstand mot att médnniskor med en annan
etnicitet eller annan klassbakgrund bositter sig i narheten. Med utjam-
ningssystemet har kommuner fa anledningar att ta tag i utanforskaps-
omrdden utanfér staden. Genom att ha kraftigt segregerade omrdden
kan majoriteten i en kommun slippa oénskade personer, samtidigt som
kostnaderna i stort dts upp av utjdmningssystemet. Bortfall i inkomst
kompenseras genom inkomstutjaimningen, medan kostnadsutjamning-
en kompenserar for férsorjningsstod. Segregation dr naturligtvis skad-
ligt for savdl kommunen som f6r samhillet i sin helhet. Men de som
tar besluten bar inte kostnaderna, sa det finns inga starka skal att ta
tag i sddana problem. Att gora det skulle antagligen medféra betydliga
kostnader, vilket kan vara svirt att motivera nir vinsten helt skulle tas
upp i lagre bidrag.

Sammantaget kan sdgas att utjimningssystemet har stark negativ
inverkan pd kommuners incitament att driva bra politik och frimja sys-

selsdttning och tillvaxt.

26. Boverket (2016).

27. Sundstrém (2016).
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Tidigare studier

Omférdelning mellan regioner inom landet 4r inte ndgot unikt svenskt,
utan finns i de flesta linder i vdrlden. Sverige utmarker sig ddremot i
hur stor omférdelningen dr, och i att vi kombinerar stor utjimning med
ett sd starkt lokalt sjdlvbestimmande for kommuner som dessutom an-
svarar for en mycket stor del av den offentliga budgeten.? I andra lin-
der utjdmnar man alltsd mindre, och 6verldter farre beslut och mindre

pengar till den lokala nivén.*

Forskning

Att omférdelningssystem likt det svenska har negativ effekt pd till-
vaxt och orsakar en press uppdt pa de regionala skattebaserna stods
av den befintliga forskningen pa omradet. I ett antal empiriska studier
av Kanada och Tyskland visade man att omférdelningssystem orsakar
en press uppat pa skattebaserna, vilket harleddes till att kommuner
far hela den ckade intdkten fran hogre skatter, samtidigt som regio-
ner kompenseras for negativa dynamiska effekter.?® Aven studier fran
OECD? och Expertradet for studier i offentlig ekonomi (ESO)** landar
i samma slutsatser.

I en studie av Algoed och Persyn (2009) visas ocksd via en empirisk
jamforelse 6ver tid och mellan flera linder att en stérre regional omfor-
delning pa lang sikt leder till minskad tillvaxt for hela landet. Effekten
ar tydligast for de fattigare regionerna som pa grund av omférdelning-
en inte behover ta tag i sina problem. Generellt ligger den internatio-
nella forskning som finns helt i linje med vad man kan forvinta sig av
utjamningssystemet och de analyser som har presenterats i rapporten.
Det finns dven tvd svenska studier som har tittat pa det svenska syste-

met och inte lyckats hitta ndgra effekter.”

Rapporter om det svenska systemet

Det finns tre relevanta utredningar av det svenska systemets utform-
ning. Ar 2008 tillsatte Alliansregeringen en offentlig utredning med
namnet Utjgmningskommittén.o8 samtidigt som ESO presenterade
en rapport om dagens system.** Den offentliga utredningen ledde fram
till ndgra mindre férandringar 2012.%> Utover det har Statskontoret en

l6pande uppféljning och utvirdering av systemets olika delar. Den se-

28. Statskontoret (2014).
29. Se Boadway (2004) fér en genomgang av hur olika linders system ser ut och motiveras.
30. Smart (2007), Buettner (2005) samt Egger, Koethenburger & Smart (2010).

31. Blochliger & Pinero Campos (2011), Bléchliger & Charbit (2008), Blochliger, Merk, Charbit
& Mizell (2007).

32. Dahlberg & Rattso (2010).
33. Soderstrom (1994), Siverbo (2005).
34. Dahlberg & Rattso (2010).

35. Utjamningskommittén.o8 (2011), prop. 2010/11:156.



naste storre genomgangen kom 2014 och ger en utmarkt 6verblick 6ver
hur utjgmningen fungerar.®
Bade Statskontorets och ESO:s granskningar visar att systemet med
all sikerhet har tillvixthammande effekter, bade utifrdn deras egna
analyser av systemet samt utifran internationell forskning och empiri.
Utjamningskommittén.o8 hade i uppdrag att utvardera och utreda
systemet for kommunalekonomisk utjgmning samt vid behov féresla

forandringar. I kommitténs uppdrag stod bland annat att den ska:

utreda alternativa metoder for inkomstutjamning i syfte att identifiera om
det i den nuvarande inkomstutjimningen finns tillvixthimmande faktorer
och i sd fall foresld hur dessa kan undanréjas samt hur incitamenten for
ekonomisk tillvixt och ékad sysselsdttning kan stirkas.”

Trots de tydliga direktiven utreds inte de fragorna. I stillet lagger ut-
redningen sitt fokus pa vad en kommun inte kan géra nigot at och hop-
par sedan direkt till slutsatsen att det varken finns ndgra tillvixtham-
mande effekter eller bristande incitament for tillvixt. Den konstaterar:

Kommittén har inte funnit beldgg for att inkomstutjamningen i sig skulle
vara tillvixthdmmande. Tillvixt sker i lokala arbetsmarknadsregioner
(LA-regioner) ddr kdrn- och kranskommuner dr 6msesidigt beroende av
varandra. Den ekonomiska tillvixten i respektive LA-region avgirs inte av
var man bor utan var man arbetar. En hig inkomst per invdnare i mdnga
forortskommuner speglar snarare attraktiviteten i boendemiljon én en hig
tillvixt kopplad till ekonomisk aktivitet.*®

Slutsatsen bygger till stor del pd en underlagsrapport som framférallt
analyserar hur kommuner paverkas av varandra inom den lokala ar-
betsmarknadsregionen. Underlagsrapporten visar att det finns struk-
turella faktorer som kraftigt paverkar en kommuns méjligheter till
ekonomiskt vilstdnd.*® Detta innebdr dock inte att kommunerna sak-
nar mojlighet att paverka sitt valstind. Att hidvda det dr som att pasta
att eftersom utbildningsnivd och bostadsort férklarar en stor del av en
persons inkomst sa skulle det inte ha ndgra tillvixthimmande effekter
med g5-procentig inkomstskatt.

Det 4r dven anmdrkningsvirt att Utjamningskommittén.o8 helt 1a-
ter bli att ndimna bade ESO-rapporten som kom ut nio manader innan
utredningen publicerades,*’ eller ndgon av den internationella forsk-
ning som framhaller de tillvixthimmande effekterna. De enda rappor-
ter som namns ar de tvd svenska som inte hittade nagot resultat.

Resonemangen kring arbetsmarknadsregioner dr ocksd anmirk-
ningsvarda med tanke pa att enbart 14 procent av omférdelningen sker

inom dessa.

36. Statskontoret (2014).

37. Dir. 2008:110.

38. Utjamningskommittén.o8 (2011), s. 13.
39. Johansson & Klaesson (2011).

40. Dock skrevs underlagsrapporten innan ESO-rapporten.
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Ett bttre system

En av de viktigaste frdgorna for ett utjamningssystem ar hur stor om-
fordelningen ska vara. Om omférdelningen ska vara i princip total obe-
roende av tidigare beslut sd féljer det oundvikligt att kommuner inte
kommer kunna ha i narheten av korrekta incitament. Det dr antagligen
ocksa dar médnga tidigare idéer till reformer har détt. I tidigare offentli-
ga utredningar har utgdngspunkten alltid varit ndrmast total omf6rdel-
ning vilket gjort att inga stérre forandringar varit méjliga. Inte heller
Statskontoret féreslar i sina uppféljningar nagra férindringar trots den
omfattande kritik de framfor. Skulle vi tillata en ndgot stérre inkomst-
spridning skulle dock flera méjligheter 6ppnas.

Vi kommer hir att presentera ett system som kombinerar goda inci-
tament for utveckling och tillvixt med en relativt stor utjamning av f6r-
utsdttningar. Mdlsittningen dr att visa att det gar att skapa ett mycket
battre system dn dagens. Med en storre utredning och bittre tillgang
till data skulle forslaget kunna utvecklas och bli dnnu béttre. De tek-
niska detaljerna finns redovisade i Appendix A.

Utgangspunkten for ett nytt system

Kostnadsutjamningen och inkomstutjamningen skiljer sig mycket at.
Medan kostnadsutjgmningen mestadels gdr pa faktorer som kommu-
ner har svdrt att paverka, framférallt med tanke pa deras lagstadgade
skyldigheter, omfordelar inkomstutjgmningen direkt fran utfallet i
form av skattekraften.

Genom att konstruera dven inkomstutjgmningen sa att den utgar
fran strukturella faktorer kan vi uppnd utjimning av kommunernas
skilda forutsittningar utan att skapa skeva incitament. Det kommer d
fortfarande kvarsta skillnader i utfall, men till allra stérsta delen kom-
mer dessa skillnader bero pa att kommunerna ar olika véilskotta och
inte pa att de har skilda forutsittningar. De skillnader som kvarstar ar
helt n6dvindiga for att kommunerna ska ha drivkrafter att skéta sig och
skapa tillvaxt. Fran ett moraliskt och politiskt perspektiv dr det ocksa
lttare att argumentera for skillnader mellan kommuner som beror pd
hur valskétta de dr dn olikheter som beror pa deras olika forutsattning-
ar.

Vart mal ar alltsd att identifiera de faktorer som dr avgérande for
inkomsterna i en kommun men som kommunen antingen har svart att
paverka eller borde kompenseras for, till exempel andelen pensionarer.

En uppenbar sadan faktor dr demografi. Politiker har bade svart att
paverka aldersférdelningen i sin kommun, och som samhille vill vi hel-
ler inte att kommuner ska ldgga sin kraft pd att skrimma bort barnfa-
miljer, lagutbildade eller gamla. Det dr darfor rimligt att ta hdnsyn till

faktorer som aldersstruktur och andel nyanlidnda i kommunen.



Kommuner ansvarar fér grundskole- och gymnasieutbildning. Det
ar darfor inte férenligt med vara principer f6r utformningen att kom-
pensera kommunerna fér inkomstbortfall som kommer fran bristande
grundskole- och gymnasieexamen. Hogre utbildning 4r ddremot inte
nagot som kommunerna sjilva ansvarar fér. Dessutom arbetar folk ofta
pd annan ort dn de studerade. En rimlig avvdgning har ar darfor att ta
hénsyn till andelen som har hégre utbildning, men inte viga in grund-
skole- och gymnasieresultat.

Det finns ocksa olika typer av kommuner. Sveriges Kommuner
och Landsting (SKL) delar in dem i tio olika kategorier, bland annat
storstad, kranskommun till storstad, glesbygdskommun och pendlings-
kommun. Utom i vildigt ldnga tidsperspektiv dr grupptillhérigheten
valdigt svar att paverka. Samtidigt fingar den en stor del av de skilda
forutsittningarna som kommuner méter. Kommuntyp ar darfér ocksa
rimligt att ta hansyn till.

Olika stora kommuner har olika goda férutséttningar fér ekono-
miskt vélstand. Det ar tydligt framforallt nar det kommer till storleken
pa de lokala arbetsmarknadsregionerna. Att kompensera kommuner
for storlek skulle uppmuntra kommuner att inte bygga, vilket antagli-
gen skulle bidra ytterligare till bostadsbristen. Losningen dr att viga in
hela arbetsmarknadsregionens storlek, vilken varje kommun oftast har
relativt liten paverkan pa, samtidigt som vi ocksa skjuter till pengar till

kommuner som okar i storlek.

Utfall
Med hjilp av data frdn SCB kan vi skatta skattekraften i de olika kom-

munerna med en regressionsmodell baserad pd de variabler vi precis
gdtt igenom. Dessa enkla demografiska variabler férklarar 84 procent
av variationen i skattekraft mellan olika kommuner.” Bara &lder och
andel hogskolestuderande forklarar tillsammans hela 55 procent av va-
riationen.

Utifran det kan vi skapa ett nytt system som vi kallar demografisk
utjdmning dér varje kommun ersitts for skillnaden mellan den precise-
rade skattekraften for kommunen och den genomsnittliga skattekraf-
ten i landet. De som ligger 6ver betalar i stéllet in motsvarande.

I tabell 7 och graf 2 visas inkomstférdelningen med dagens inkomstut-
jamning, med demografisk inkomstutjimning och utan inkomstutjam-

ning.

41. Det vill siga modellen har ett R2 pa 0,84. Justerat R2 dr 0,82.
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Graf 2. Kommunernas skatteintdkter utan inkomstutjdmning (svart), med
dagens inkomstutjimning (rod) samt med demografisk inkomstutjaimning

(blé).

Min 1:a kvartilen Median 3:e kvartilen Max
Nuvarande 49 400 50 000 50 200 50 500 55700
Demografisk 44 500 49 000 50400 51 600 60 800
Utan 38 800 44 600 46 300 49 200 85200
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Tabell 7. Olika spridningsmdtt for kommuners inkomstskillnader per person
efter demografisk omfordelning. Kalla: Egna berdkningar utifran SCB.

Tabellen och grafen visar att demografisk utjaimning skulle leda till
storre olikheter mellan kommuners skatteintdkter dn i dag, men inte i
narheten av lika stora som om ingen omférdelning fanns.

Vilka kommuner som gynnas eller missgynnas av vart forslag beror
inte framst pd hur stor skattekraft kommunen har, utan hur mycket
skattekraften avviker fran den predicerade. Detta kan antingen bero
pa att kommunen &r bittre eller simre skott 4n genomsnittet, eller pa
skillnader i férutsittningar som inte dr med i modellen. Det dr alltsa
inte sa att de som gynnas nédvindigtvis ar de kommuner som i dag
betalar mest, utan de kommuner som givet sina forutsittningar skots

bast. Hur avvikelsen varierar visas i graf 3.
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Graf 3. Kommunernas skatteintdkter med dagens inkomstutjdmning (rod)
och demografisk inkomstutjamning (bld).

I vart forslag far endast fyra kommuner hogre intikter dn 55 700, som
ar den hogsta nivdn i det nuvarande systemet. Dessa dr i fallande ord-
ning Danderyd, Gallivare, Kiruna och Liding6. Det dr valdigt latt att
tdanka sig opdverkbara faktorer som gynnar dessa kommuner kraftigt
och som inte tas hinsyn till i den hdr modellen pa grund av brist pa
data. Tillgdngen till naturresurser forklarar Kiruna och Gallivares rela-
tivt hoga inkomster, medan Danderyd och Lidinggs till stor del antag-
ligen skulle kunna férklaras av inriktning pa utbildningar och bebyg-
gelsens struktur.

Att det finns viss spridning dr samtidigt bra. Hela poingen med
demografisk utjimning dr att mer valskétta kommuner ska ha héogre
intakter. Kommunen med den femte hogsta intikten med det nya sys-
temet dr Gnosjo. Det dr en kommun som inte anses ha nagra stora opa-
verkbara faktorer som gynnar dem. Men kommunen lyfts ofta fram
som ett exempel pd en vildigt valskétt kommun. Det dr precis den typ
av kommuner som ska hamna hogt. Framgéng ska l6na sig.

Om man vid en omlidggning skulle vilja gora sd att ingen kommun
fick mindre pengar dn i dag sa skulle det kosta 6 miljarder. Det ar i for-
héllande till systemets totala omfattning en ganska liten summa vilken
till exempel skulle kunna ldggas in som ett inférandebidrag som fasas
ut 6ver tid.

Kommuners incitament med demografisk
inkomstutjamning

Den nuvarande inkomstutjamningen goér det olénsamt for kommuner
att fa folk i arbete om det medfor ndgra extra kostnader eller uppoft-
ringar. Det leder till hogre skatter och felaktiga prioriteringar, vilket

gor alla kommuner till forlorare dé de kollektivt delar pa inkomsterna.
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Med demografisk utjimning forsvinner de effekterna. Atergar vi till
tidigare exempel sa skulle det med demografisk utjamning innebdra att
en kommun som forstér f6r en ndringsidkare sa att denna mdste séga
upp personal faktiskt forlorar skatteintikterna. P4 samma sitt blir sats-
ningar pa utbildning som komvux lénsamt, men bara om den faktiskt
leder till att fler far jobb. Det skulle framja tillvixt och, som exemplet
med komvux visar, styra fokus fran att uppfylla statliga krav till att nd
riktiga resultat.

Med dagens system dr det en aktor som tar besluten, men nagon
annan betalar. Med demografisk utjamning flyttas allt tillbaks till
kommunerna. Deras drivkrafter att cka sin skattekraft gar fran att vara
ndrmast helt obefintliga till att vara samma som om det inte hade fun-
nits ndgon inkomstutjamning alls. Samtidigt gér den nya utjagmningen
att kommuner fortfarande har laga incitament att paverka vilka som
bositter sig dar.

Kostnaden for systemet dr nagot hogre ojamlikhet, vilket dr att for-
vanta da olika kommuner faktiskt dr olika bra skotta. Det dr en avvig-
ning som mdste anses rimlig for alla som gar med pd att en valfung-

erande offentlig ekonomi ar viktigt for ett gott samhille.



Slutsats

Den som undrar varfér kommuner i si stor utstrickning misslyckas
med att mota Sveriges stora utmaningar kan hitta en stor del av svaret i
just det kommunala utjamningssystemet. Det giller allt frdn skola och
bostader, till foretagsamhet och jobbskapande.

Att kommuners inkomster inte ska paverkas av l6nenivder, sys-
selsattning och foretagsklimat ar sjilva utgdngspunkten i det kom-
munala utjaimningssystemet, trots att kommunerna har stor moéjlig-
het att paverka de faktorerna. Konsekvensen dr att kommunpolitiker
inte behover ta ansvar for effekterna av sin politik och att simre skotta
kommuner kan ldgga 6ver sina kostnader pa andra. Det gor att viktiga
satsningar blir olonsamma vilket riskerar att sitta kommuner i en si-
tuation ddr de helt enkelt inte har rdd att hoja nivan i skolan, forbattra
foretagsklimatet eller att bryta utanférskap pa andra sitt. Aven om det
for hela samhillet skulle dterbetala sig flera ganger om.

Sverige star infér stora utmaningar nér det géller att skapa fler jobb,
bygga mer bostdder, héja resultaten i skolan och férbéttra integratio-
nen. Har har kommunerna en nyckelroll, men med dagens system har
de helt enkelt inte ekonomiska skil att gora sitt yttersta.

Ett reformerat inkomstutjgmningssystem som utgar fran faktorer
kommuner inte kan eller inte borde vilja paverka skulle drastiskt kunna
forandra kommunernas incitament. Det skulle gora att kommuner far
tillgodordkna sig en stor del av vinsten av att fa fler i arbete, 6kad pro-
duktivitet eller forbattrat foretagsklimat. Samtidigt som de inte har in-
citament att undvika vissa delar av befolkningen och ges forutsittning-
ar att tillhandahalla en god service till sina medborgare. De langsiktiga
effekterna pd vilfarden i Sverige dr nog svéra att 6verskatta.
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Appendix A: regressionstabell
demografisk inkomstutjdmning

Datan till analysen dr himtad fran SCB. Det ar dels underlaget f6r 2016

ars kommunala utjamning och dels annan data frén 2015, for exem-

pelvis utbildningsniva och aldersférdelning. LA-regionsindelningen ar

frdn 2014.

Estimat Standardfel Statistika P-viarde
Intercept 853 458,6 314 245 2,716 0,007
Andel hogskolestuderande -763 425 137 870,1 -5,537 0
Forortskommuner till storsta-
derna 15 489,35 7 525,989 2,058 0,041
Storre stader 6 367,336 7 447,304 0,855 0,393
Forortskommuner till storre
stader 8 445,577 7 935,317 1,064 0,288
Pendlingskommuner 9 319,335 7 744,129 1,203 0,23
Turism—- och besoks-
ndringskommuner 4 582,35 8172,333 0,561 0,575
Varuproducerande kommuner 13 318,63 7 838,882 1,699 0,09
Glesbygdskommuner 1 043,721 8 387,788 0,124 0,901
Kommuner i titbefolkad region 5995,689 7 772,357 0,771 0,441
Kommuner i glesbefolkad region 3964,87 8 183,126 0,485 0,628
Andel utrikes fodda -58 252,5 13 960,87 -4,173 0
LA-befolkning 0,023 0,004 5,978 0
sqrt (LA-befolkning) -36,039 7,001 -5,148 0
Hogre utbildning < 3 ar -102 070 113 832,2 -0,897 0,371
Hogre utbildning > 3 ar 690 206,6 52 358,89 13182 0
Andel 0-4 ar -932 829 368 507,9 -2,531 0,012
Andel 5-14 ar -712 732 341 714,7 -2,086 0,038
Andel 15-19 ar -543 253 348 346,2 -1,560 0,12
Andel 20-24 ar —487 965 365 062,8 -1,337 0,182
Andel 25-34 &r 726 740 3235442 -2,246 0,026
Andel 35-44 ar -940 125 332917,8 -2,824 0,005
Andel 45-54 ar -280 232 336 694,2 -0,832 0,406
Andel 55-64 ar -762 358 330 146,2 -2,309 0,022
Andel 65-74 &r -779 011 320 218,7 -2,433 0,016
Andel 75-84 ar -660 947 346 918,7 -1,905 0,058
Andel >85 ar -1117251 365792.3 -3.054 0.002

Tabell 8. Regressionstabell for oviktad regression av skattekraft per invinare

i Sveriges kommuner (kronor per invdnare).
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Appendix B: tabell éver utjimningen
for olika kommuner

Har redovisas kommunernas nuvarande situation samt hur de paverkas
av vart reformforslag. Skatteunderlag ér snittinkomsten f6r invdnarna
efter avdrag, alltsd hur mycket som beskattas. Prediktion ar vilket skat-
teunderlag de borde ha givet sina férutsittningar enligt viar modell. I
de sista tre kolumnerna visas kommunernas inkomst utan utjagmning
(men med rakt stod frin staten), med demografisk utjamning samt med
nuvarande utjimning under antagandet att de hade snittskatesatsen.

Siffrorna baseras pa ar 2016 och r i kronor per invanare.

Skatte- Utan Demografisk Nuvarande
Lin Kommun underlag Prediktion utjimning utjimning utjimning
Blekinge Karlshamn 195 712 203 957 46 878 48 699 50 087
Blekinge Karlskrona 199 859 210988 47 737 48 102 50135
Blekinge Olofstrom 193017 188 619 46 321 51316 50 057
Blekinge Ronneby 185523 189 196 44769 49 645 49 971
Blekinge Solvesborg 191092 188 468 45922 50 949 50 035
Dalarnas Avesta 195 703 181 349 46 877 53377 50 298
Dalarnas Borlinge 192 539 186 194 46 222 51719 50 276
Dalarnas Falun 213482 215 417 50 557 50 005 50 424
Dalarnas Gagnef 195 494 195 242 46 833 50 458 50296
Dalarnas Hedemora 191756 190 694 46 059 50 625 50 269
Dalarnas Leksand 201 898 203 375 48 159 50 100 50 342
Dalarnas Ludvika 200755 199 850 47 922 50 593 50 334
Dalarnas Malung-Silen 187 945 182 350 45271 51564 50 243
Dalarnas Mora 198 924 198 374 47 543 50 519 50 321
Dalarnas Orsa 177786 206 456 43168 44 471 50171
Dalarnas Rattvik 189354 186 467 45 562 51003 50 253
Dalarnas Sater 199 765 191 986 47 717 52 016 50 326
Dalarnas Smedjebacken 203 088 188 910 48 405 53341 50 350
Dalarnas Vansbro 176 155 180 039 42 830 49 602 50159
Dalarnas Alvdalen 177927 182389 43197 49 482 50172
Gavleborgs Bollnis 183179 187 945 44 284 49 419 49 791
Gévleborgs Givle 206 555 205418 49123 50 641 50 116
Gavleborgs Hofors 203723 188 624 48 537 53531 50 077
Gavleborgs Hudiksvall 199 033 200 714 47 566 50 058 50 011
Gavleborgs Ljusdal 181485 177 959 43933 51135 49 767
Gavleborgs Nordanstig 180076 183415 43 642 49 714 49 748
Gavleborgs Ockelbo 188 024 180 479 45 287 51968 49 858
Gavleborgs Ovandker 180548 188 378 43739 48 785 49754
Gavleborgs Sandviken 202202 196 719 48 222 51541 50 056
Gavleborgs Soderhamn 188 547 185 570 45 395 51022 49 865
Gotland Gotland 186 887 209 149 45 052 45 797 50 010
Hallands Falkenberg 192498 186 587 46 213 51 629 49 905
Hallands Halmstad 201 213 199 983 48 017 50 660 50 029
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Skatte- Utan Demografisk Nuvarande
Lin Kommun underlag Prediktion utjimning utjimning utjimning
Hallands Hylte 178 455 181 099 43 306 49 858 49 705
Hallands Kungsbacka 247240 243529 57 545 51174 50736
Hallands Laholm 188 309 186 213 45 346 50 840 49 845
Hallands Varberg 211421 199 656 50130 52 841 50173
Jamtlands Berg 178 021 186 933 43 216 48 561 50292
Jamtlands Bricke 181 382 190 192 43912 48 582 50 310
Jamtlands Hirjedalen 182 851 182 918 44 216 50 392 50 318
Jamtlands Krokom 188 251 209 155 45334 46 079 50 347
Jamtlands Ostersund 201 705 214112 48 119 47 837 50 418
Jamtlands Ragunda 182179 176 713 44077 51537 50 314
Jamtlands Stromsund 180930 180484 43 819 50 498 50 308
Jamtlands Are 181930 194 064 44 026 47 894 50 314
Jonkopings Aneby 191822 189726 46 073 50 840 49 821
Jonkopings Eksjo 200 684 202 143 47908 50 104 49 960
Jonkopings Gislaved 196 307 186 964 47 002 52 340 49 892
Jonképings Gnosjo 202 431 176 291 48 269 55 817 49 987
Jonkopings Habo 201 296 198 762 48 034 50930 49 969
Jonkopings Jonképing 207 632 202 027 49 346 51 566 50 068
Jonképings Mullsjo 190 047 187 355 45 706 50963 49 794
Jonkopings Nissjo 186 357 177 093 44 942 52323 49 736
Jonkopings Savsjo 177 651 190 518 43140 47 742 49 600
Jonképings Tran&s 185 648 186 433 44 795 50243 49 725
Jonkopings Vaggeryd 196 652 189 689 47 073 51 847 49 897
Jonképings Varnamo 208 900 201 505 49 608 51937 50 087
Jonképings Vetlanda 194107 193 202 46 546 50 593 49 857
Kalmar Borgholm 179 932 194 695 43 612 47 350 50 426
Kalmar Emmaboda 192178 185586 46 147 51770 50 467
Kalmar Hogsby 167 000 176 182 40 935 48 505 50382
Kalmar Hultsfred 177 722 180 801 43154 49 768 50 417
Kalmar Kalmar 202128 201989 48 206 50 434 50 501
Kalmar Monsterés 197 339 195 831 47 215 50 718 50 485
Kalmar Morbylanga 199 282 211 004 47 617 47 979 50 491
Kalmar Nybro 180784 192 065 43788 48 070 50 428
Kalmar Oskarshamn 219 979 201732 51902 54183 50 562
Kalmar Torsés 179 054 199 951 43 430 46 080 50 422
Kalmar Vistervik 194 278 203 339 46 582 48 530 50 475
Kalmar Vimmerby 192 148 196 785 46 141 49 446 50 467
Kronobergs Alvesta 185655 178 097 44797 51970 50 097
Kronobergs Lessebo 169492 163595 41451 51 626 49 947
Kronobergs Ljungby 196 560 198133 47 054 50 080 50198
Kronobergs Markaryd 174 574 180 627 42 503 49 153 49 994
Kronobergs Tingsryd 182 804 185 308 44 206 49 887 50 070
Kronobergs Uppvidinge 183 621 179 717 44 376 51214 50 078
Kronobergs Viaxjo 202837 201538 48 353 50 675 50 256
Kronobergs Almhult 216 959 197 174 51277 54 501 50 388
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Skatte- Utan Demografisk Nuvarande
Lin Kommun underlag Prediktion utjimning utjimning utjimning
Norrbottens Arjeplog 204 029 196 761 48 600 51910 50 544
Norrbottens Arvidsjaur 196 760 193 085 47 095 51166 50 525
Norrbottens Boden 206 792 215 752 49172 48 551 50 551
Norrbottens Gallivare 249 460 211 204 58 004 58 325 50 757
Norrbottens Haparanda 173907 176 272 42 365 49 916 50 469
Norrbottens Jokkmokk 203933 200072 48 580 51205 50 544
Norrbottens Kalix 203293 193 870 48 448 52 356 50543
Norrbottens Kiruna 249629 212322 58 039 58 128 50 761
Norrbottens Luled 220785 212 596 52 068 52101 50 585
Norrbottens Pajala 198 820 179 207 47 522 54 465 50 531
Norrbottens Pited 211614 200 837 50170 52 636 50 563
Norrbottens Alvsbyn 191026 180734 45908 52536 50 511
Norrbottens Overkalix 192 750 185199 46 265 51969 50 516
Norrbottens Overtorned 183 160 183 227 44 280 50 392 50 492
Orebro Askersund 201 891 195 570 48 157 51714 49918
Orebro Degerfors 190688 182179 45 838 52 167 49728
Orebro Hillefors 177 969 170 386 43 206 51975 49 512
Orebro Hallsberg 191635 183114 46 034 52170 49 744
Orebro Karlskoga 201297 200 691 48 034 50 531 49 908
Orebro Kumla 194893 183568 46 709 52750 49 800
Orebro Laxa 188 655 181 110 45 418 51967 49 694
Orebro Lekeberg 191100 189 280 45924 50 782 49 735
Orebro Lindesberg 191925 189 390 46 094 50931 49 749
Orebro Ljusnarsberg 174302 193704 42 447 46 390 49 450
Orebro Nora 197 973 197 772 47 346 50 447 49 851
Orebro Orebro 199 624 200 311 47 688 50 263 49 880
Ostergétlands Boxholm 191 423 183 796 45991 51984 49 704
Ostergétlands Finspang 200394 194515 47 848 51623 49 862
Ostergdtlands Kinda 190416 195 841 45782 49 283 49 685
Ostergétlands Linképing 210999 207 832 50 043 51061 50 050
Ostergdtlands Mjolby 198 024 187033 47 357 52 681 49 820
Ostergdtlands Motala 190883 189794 45 879 50 631 49 694
Ostergdtlands Norrképing 194 407 193999 46 608 50490 49 756
Ostergdtlands Séderkoping 204348 203715 48 666 50 537 49 932
Ostergdtlands Vadstena 204679 206 954 48 735 49935 49 938
Ostergétlands Valdemarsvik 180 239 178 180 43 675 50 832 49 505
Ostergdtlands Ydre 184710 190 950 44 601 49 114 49 585
Ostergdtlands Atvidaberg 191749 186 967 46 058 51396 49 709
Ostergdtlands Odeshog 178 227 181 694 43 259 49 688 49 470
Skéne Bjuv 176 316 172 615 42 863 51172 49 962
Skane Bromolla 187018 185840 45079 50 649 50 069
Skane Burlov 181 243 191112 43 883 48 363 50 011
Skéne Bastad 216 202 211 951 51120 51286 50 361
Skane Eslov 193389 194 625 46 398 50 150 50133
Skane Hissleholm 184 010 193 414 44 456 48 459 50 039
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Skatte-

Utan Demografisk Nuvarande

Lin Kommun underlag Prediktion utjimning utjimning utjimning
Sk&ne Helsingborg 202164 202523 48 214 50331 50221
Skane Hoganas 221 446 225171 52 205 49 635 50 413
Skane Hoor 195748 215098 46 886 46 400 50 157
Sk&ne Horby 189 756 187134 45 645 50 948 50 096
Sk&ne Kavlinge 226 002 220615 53148 51521 50 459
Skane Klippan 177 897 182103 43191 49 535 49 978
Sk&ne Kristianstad 191418 200518 45990 48 522 50114
Skane Landskrona 176 584 175 828 42 919 50 562 49 965
Skane Lomma 268 193 280711 61 882 47 814 51368
Skane Lund 215075 219700 50 887 49 448 50 350
Sk&ne Malmo 179 300 194 761 43 481 47 205 49 992
Skane Osby 181764 185890 43991 49 552 50 016
Skane Perstorp 171 299 181474 41 825 48 299 49912
Sk&ne Simrishamn 190916 209 150 45 886 46 631 50 108
Skane Sjobo 189572 190 687 45 607 50175 50 094
Skane Skurup 190871 207399 45 876 46 984 50 107
Sk&ne Staffanstorp 223 536 238 144 52 638 47 382 50434
Skéne Svalov 185851 192468 44 837 49 036 50 057
Skane Svedala 212059 208921 50 262 51055 50 319
Sk&ne Tomelilla 176 102 184 106 42 819 48 749 49 960
Skéne Trelleborg 193647 195948 46 451 49 929 50135
Skane Vellinge 256 212 259 341 59 402 49 758 51000
Skane Ystad 208 002 211438 49 422 49 694 50 279
Skane Angelholm 212514 206919 50 356 51564 50324
Skéne Astorp 173637 169 040 42 309 51357 49 935
Skéne Orkelljunga 173256 185997 42 230 47 768 49 932
Skane Ostra Géinge 177 472 181 213 43103 49 631 49 974
Stockholms Botkyrka 183416 199326 44 333 47112 49 635
Stockholms Danderyd 380725 330619 85176 60 778 55707
Stockholms Ekero 263 984 261 681 61 011 50 882 51 365
Stockholms Haninge 206582 204941 49128 50 745 50 017
Stockholms Huddinge 218 818 227559 51661 48 596 50 219
Stockholms Jarfilla 222649 227 852 52 454 49 329 50 282
Stockholms Liding6 320602 293198 72731 56 078 53471
Stockholms Nacka 275097 275249 63 311 50 374 51778
Stockholms Norrtilje 202 775 201 589 48 340 50 651 49 954
Stockholms Nykvarn 228 047 220070 53 572 52 057 50 372
Stockholms Nynishamn 207 390 211312 49 296 49 594 50 031
Stockholms Salem 230827 237352 54 147 49 055 50 417
Stockholms Sigtuna 209640 207 492 49 761 50 850 50 067
Stockholms Sollentuna 270822 275222 62 426 49 495 51619
Stockholms Solna 259619 260917 60 107 50137 51202
Stockholms Stockholm 263 556 256 731 60 922 51 818 51348
Stockholms Sundbyberg 225821 232260 53111 49 073 50 335
Stockholms Sédertélje 189150 200375 45 520 48 082 49 730
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Skatte-

Utan Demografisk Nuvarande

Lin Kommun underlag Prediktion utjimning utjimning utjimning
Stockholms Tyreso 237 543 247 011 55 537 48 446 50 528
Stockholms Taby 300612 289200 68 593 52 768 52 727
Stockholms Upplands Vasby 224711 216 867 52 881 52029 50 316
Stockholms Upplands-Bro 212619 212 089 50378 50 515 50117
Stockholms Vallentuna 241098 244 979 56 273 49 602 50 586
Stockholms Vaxholm 275385 282976 63 371 48 834 51789
Stockholms Varmdo 243169 245464 56 702 49 931 50 621
Stockholms Osterdker 244 347 242957 56 946 50 693 50 641
Sodermanlands Eskilstuna 186 897 188908 45 054 49 989 50 201
Sodermanlands Flen 177 557 177 610 43120 50 395 50129
Sodermanlands Gnesta 201764 206 672 48 131 49 390 50 315
Sodermanlands Katrineholm 185680 184 669 44 802 50 615 50192
Sédermanlands ~ Nyképing 207694 202 880 49 359 51402 50 361
Sodermanlands Oxelosund 204 570 183 209 48 712 54 827 50 337
Sédermanlands  Strangnds 217677 227233 51425 48 428 50 438
Sodermanlands Trosa 227 624 212 637 53484 53508 50 514
Sodermanlands Vingaker 178 739 180 540 43 365 50 033 50138
Uppsala Enkoping 206863 211663 49 187 49 412 50 056
Uppsala Hébo 231292 220432 54 243 52 654 50 437
Uppsala Heby 184 688 194 525 44 596 48 369 49 710
Uppsala Knivsta 228 689 245 939 53705 46 835 50 397
Uppsala Tierp 185782 196 316 44 823 48 225 49727
Uppsala Uppsala 218 667 220089 51630 50111 50 240
Uppsala Alvkarleby 194728 176 301 46 675 54220 49 867
Uppsala Osthammar 209020 191028 49 633 54130 50 089
V. Gotalands Ale 206 875 199 351 49 189 51963 50158
V. Goétalands Alingsas 207 280 209 473 49 273 49 952 50163
V. Gétalands Bengtsfors 174765 186 012 42 542 48 077 49 744
V. Gotalands Bollebygd 215330 205560 50939 52428 50 267
V. Gotalands Boras 199 253 189129 47 611 52 501 50 060
V. Gotalands Dals-Ed 166 885 173 835 40911 48 967 49 642
V. Gétalands Essunga 185924 183 006 44 852 51010 49 888
V. Gotalands Falkoping 185826 184 468 44 832 50 687 49 887
V. Gétalands Fargelanda 177095 181836 43 025 49 424 49774
V. Gétalands Gréstorp 191039 191385 450911 50 334 49 954
V. Gotalands Gullspang 173 474 186 768 42 275 47 654 49727
V. Gotalands Goteborg 217 899 209 263 51471 52193 50 300
V. Gotalands Gotene 192 844 201 856 46 285 48 540 49 977
V. Gotalands Herrljunga 190194 192 444 45736 49 940 49 943
V. Gotalands Hjo 189993 200609 45 695 48 208 49 941
V. Gotalands Hirryda 237683 244 669 55 566 48 960 50 555
V. Gotalands Karlsborg 202132 198183 48 207 51223 50 097
V. Gotalands Kungilv 230 493 222180 54 078 52127 50 463
V. Gotalands Lerum 230 949 239 811 54172 48 571 50 468
V. Gotalands Lidkoping 204230 212879 48 642 48 615 50124
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Skatte-

Utan Demografisk Nuvarande

Lin Kommun underlag Prediktion utjimning utjimning utjimning
V. Gotalands Lilla Edet 192 863 187 738 46 289 51 467 49 978
V. Gotalands Lysekil 206 203 193 144 49 050 53109 50 150
V. Goétalands Mariestad 193313 200121 46 382 48 996 49 983
V. Gotalands Mark 194619 188 948 46 652 51580 50 000
V. Gotalands Mellerud 164 263 176 371 40 368 47 899 49 608
V. Goétalands Molndal 235943 240553 55206 49 451 50 533
V. Gotalands Munkedal 182 540 182 673 44152 50 378 49 844
V. Gotalands Orust 210735 202464 49 988 52118 50 208
V. Gétalands Partille 233567 237466 54 714 49 598 50 502
V. Gétalands Skara 195254 196 602 46 784 50127 50 009
V. Gotalands Skovde 211 501 201 518 50147 52 472 50 218
V. Gotalands Sotenis 215980 192 308 51074 55 306 50276
V. Gétalands Stenungsund 229065 215986 53782 53113 50 444
V. Gotalands Stromstad 177 511 186 403 43111 48 565 49779
V. Gétalands Svenljunga 182575 169 643 44159 53 082 49 845
V. Gétalands Tanum 187996 195568 45 281 48 838 49 914
V. Gotalands Tibro 180 192 177 795 43 666 50 902 49 814
V. Gotalands Tidaholm 186 159 195 456 44 901 48 481 49 891
V. Goétalands Tjorn 231 694 217 823 54 327 53277 50 479
V. Gotalands Tranemo 195225 188 465 46 778 51 805 50 008
V. Gotalands Trollhittan 195 038 189 931 46 739 51463 50 006
V. Gotalands Toreboda 174 815 185 653 42 553 48 162 49 745
V. Gétalands Uddevalla 196 873 203172 47119 49102 50 029
V. Gotalands Ulricehamn 196 307 192 516 47 002 51190 50 022
V. Goétalands Vara 186365 185409 44 944 50 604 49 894
V. Gotalands Vargarda 191532 193142 46 013 50 072 49 960
V. Gotalands Vénersborg 192538 204 393 46 221 47 952 49 973
V. Goétalands Amal 175281 182059 42 649 49 003 49 750
V. Goétalands Ocker6 230625 224 863 54 105 51598 50 464
Virmlands Arvika 186 415 204 046 44 954 46 756 50 500
Viarmlands Eda 159 744 171 401 39433 47993 50 433
Viarmlands Filipstad 173 005 172130 42178 50 587 50 467
Virmlands Forshaga 183 661 196 029 44 384 47 845 50493
Varmlands Grums 188 461 185 637 45377 50990 50 505
Varmlands Hagfors 187007 199972 45 076 47722 50 501
Virmlands Hammaro 226 014 233798 53151 48 794 50 599
Varmlands Karlstad 206503 209 369 49112 49 812 50 550
Viarmlands Kil 190 009 196 845 45 698 48 991 50509
Virmlands Kristinehamn 184 702 191 387 44 599 49 022 50 495
Virmlands Munkfors 174370 185708 42 461 48 059 50 470
Viarmlands Storfors 188 021 186568 45 286 50 706 50 504
Viarmlands Sunne 180155 201400 43 658 46 008 50 484
Virmlands Siffle 177 068 184 696 43 019 48 827 50 477
Vidrmlands Torsby 181013 183936 43 836 49 801 50 487
Viarmlands Arj'eing 156 675 174 325 38 798 46 752 50 426
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Skatte- Utan Demografisk Nuvarande

Lian Kommun underlag Prediktion utjimning utjimning utjimning
Visterbottens Bjurholm 165 631 181725 40 652 47 074 50 567
Visterbottens Dorotea 177 492 167 440 43107 52 486 50 579
Visterbottens Lycksele 198 004 205402 47353 48 874 50 599
Visterbottens Mala 201844 202 007 48 148 50 372 50 603
Visterbottens Nordmaling 184 896 179 256 44 639 51573 50 585
Visterbottens Norsjo 185118 186 786 44 685 50 060 50 586
Visterbottens Robertsfors 188 083 185 755 45299 50 887 50 589
Visterbottens Skellefted 204 650 207 700 48 729 49 774 50 606
Visterbottens Sorsele 183 370 189 160 44 324 49 207 50 585
Visterbottens Storuman 183 998 196 818 44 454 47 752 50 585
Visterbottens Umed 209781 207981 49 791 50778 50 611
Visterbottens Vilhelmina 172269 189 889 42 026 46 758 50574
Visterbottens Vindeln 184 026 172290 44 459 52 835 50 585
Visterbottens Viannis 196 512 206 603 47 044 48 317 50 597
Visterbottens Asele 177 176 174 117 43 041 51039 50578
Visternorrlands ~ Harnosand 191 370 205 517 45980 47 477 50 827
Visternorrlands ~ Kramfors 191 321 194 101 45 969 49 830 50 827
Viasternorrlands  Sollefted 185612 190 446 44 788 49 405 50 847
Visternorrlands ~ Sundsvall 217202 208 406 51327 52226 50 739
Visternorrlands  Timrd 199 689 190 783 47702 52 249 50 799
Visternorrlands ~ Ange 191707 179 203 46 049 52994 50 825
Visternorrlands  Ornskéldsvik 208383 209162 49 501 50 244 50 769
Vistmanlands Arboga 188 966 196 157 45 482 48 917 50 362
Vistmanlands Fagersta 194 847 184 925 46 699 52 459 50391
Viastmanlands Hallstahammar 190 985 183116 45900 52035 50 372
Vistmanlands Kungsor 189 937 187181 45 683 50976 50 367
Vistmanlands Koping 195 385 186 565 46 811 52 231 50 394
Véstmanlands Norberg 189821 175798 45 659 53309 50 366
Vistmanlands Sala 190525 180872 45 805 52 404 50 370
Vistmanlands Skinnskatteberg 187 738 176 761 45 228 52 678 50 356
Vistmanlands Surahammar 193 874 176 061 46 498 54 093 50 387
Vistmanlands Visteras 216 914 213182 51267 51178 50 504
Tabell 9. Tabell 6ver olika utjdmningssystems konsekvenser for Sveriges
kommuner dr 2016. Siffrorna dr i kronor per invdnare.
Kalla: Egna berdkningar utifran SCB.
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