”"Du har undrat varfor de lider
och varfor de soker efter lycka
utan att ndgonsin finna den.
Om ndgon ndgonsin hejdade sig
och fragade sig om han ndgonsin
har haft en riktigt personlig
onskan skulle han finna svaret.
Han skulle finna att alla hans
onskningar, hans bedomanden,
drommar och ambitioner har
motiverats av andra.”
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"Det dar ser du genom ideologiska glasogon”.
Vanligen ar detta en anklagelse om att nagon
vinklar och forvanskar verkligheten for att fa
den att passa egna forutfattade meningar.
Alla som bar glasogon vet dock att de hjalper
en att se verkligheten battre. Likadant ar det
med ideologi, teoretiska principer for hur man
bor betrakta politik och samhallsfenomen.

ldeologi kan forvisso sudda till och forvirra,
men ocksa forklara och nyansera. Med hjalp
av goda tankar och forklaringsmodeller for
ekonomi, moral, politik och samhalle kan vi
battre forsta handelser och fragor i var sam-
tid.

| detta syfte lanserar nu Timbro rapport-
serien "Med ideologiska glasogon”. Har tar
rapportforfattaren en klassisk tankare som
utgangspunkt for att diskutera en aktuell
politisk fraga eller ett samhéllsfenomen -
for att problematisera, kritisera, forklara
och visa andra sétt att se pa varlden.

Varlden har lika lite nytta av teorier som
Inte kan anvandas i praktiken, som av tank-
lost handlande. Har vill vi forena klassiska
tankar med aktuella fragor, ett test for bade
tankarna och fragorna.

Mattias Svensson
Projektledare
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Carl Svanberg ar objektivistisk debattor
och har en fil kand i praktisk filosofi fran
Lunds universitet, dar han for narvarande
fordjupar sina kunskaper i filosofi. Han
spelar ocksa trummor i ett rockband och
driver en blogg, Fornuftets kalla och
resonliga rost, svanberg.wordpress.com.

DET SAGS ALLT OFTARE att den unga generationen, 1980-talisterna, ar
mer individualistisk @n tidigare generationer. Ar detta sant? Om s, vad
betyder det? Samtidigt fir vi hora att de unga mar daligt. Om s &r fal-
let, ska vi d4 klandra individualismen? Det 4r négra av de fragor som jag
tanker diskutera i denna uppsats.

Ayn Rands filosofi, objektivismen, utgoér min utgédngspunkt. Efter-
som individualism dr mitt tema, kan det vara pa sin plats att jag gor
klart vad jag menar med begreppet individualism. Alla som har list Ayn
Rands idéroman Urkéllan vet vad en individualist 4r, men f6r dem som
annu inte har last boken kommer hir en kort redogorelse.

Individualismens essens i, enligt Ayn Rand, sjilvstindighet.” Att vara
individualist handlar visentligen om att vara en sjilvstindig tinkare.
Det dr bara genom att tinka som vi, i ordets vidaste mening, kan forstd
naturen. Det dr bara genom att forstd naturen som vi kan bemadstra den.
Det dr bara genom att bemistra den som vi kan forma om den efter
vdra behov och begir. Och forma om naturen sd att den tjanar vdra
behov méste vi manniskor gora, om vi ska overleva.”

En individualist utmirker sig séledes genom sin rationella relation
till verkligheten: en individualist sitter alltid verkligheten forst — inte
andra minniskor. Verkligheten dr hans standard for alla rationella
omdomen. En individualist gar sdledes aldrig med pd ndgot bara for att
andra ménniskor rdkar vara av den uppfattningen. Inte heller avfirdar
han nagot bara for att andra méinniskor rékar vara av den uppfattning-
en. Han gar bara efter fakta och logik. Ibland gor det honom ensam om
sina slutsatser, ibland inte.?

Genom att vara en sjalvstindig tankare 4r médnniskan i fundamental
mening ocksd oberoende av andra ménniskor. Han eller hon tinker
sjilv och lever ddrfor, sé att siga, av egen kraft. Detta innebir emeller-
tid inte att han skulle vara ointresserad av vinner eller of6rmogen till
karlek. Det betyder inte heller att han ar totalt likgiltig infor vad andra
ménniskor tycker. En individualist kan naturligtvis uppskatta att andra
gillar honom och hans arbete s& linge de virdesitter det pd samma
rationella grunder som han sjilv gor.* Han far inte ut ndgot av att andra
gillar honom eller hans arbete bara for att det rakar vara ”inne” eller, for
den delen, rdkar vara “annorlunda”.
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Individualistens sjdlvaktning dr inte beroende av andra manniskors
gillande. Den 4r i stéllet en funktion av hans férmdga att, i ordets vida-
re mening, framgingsrikt kunna handskas med verkligheten. Denna
formaga kommer just av hans rationella forhéllande till verkligheten.
En psykologisk foljd av vir formdga att framgdngsrikt handskas med
verkligheten ar overtygelsen att vi har kapaciteten att leva och darfor ar
virdiga att leva. Sjilvaktning ér séledes det psykologiska resultatet, och
detta utgor en grundliggande forutsittning for livet och lyckan. Det dr
bland annat dérfor som individualism ér ett virde.’

Med detta sagt, 1t oss nu inleda var undersékning om hur det for-
héller sig med dagens unga generation.
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DET FINNS TECKEN som tyder pd att den unga generationen ar mer
individualistisk 4n tidigare generationer. Bland annat i opinionsunder-
sokningar framkommer att dagens ungdomar i ménga ldnder, till exem-
pel Sverige, har blivit mer individualistiska. Dessa undersokningar har
presenterats i mdnga olika artiklar och bocker under de senaste aren. I
rapporten Ungdomar, stress och psykisk ohdlsa sammanfattas en hel del
av dessa fynd:

World values survey dr ett omfattande internationellt system som
anvinds for att folja utvecklingen av mdnniskors virderingar (sid
426, 427). World values survey sirskiljer tvd dimensioner som
anknyter till begreppen individualisering, modernitet och postmo-
dernitet. En dimension giller traditionell auktoritet versus sekuldir-
rationell auktoritet. Personer med en traditionell auktoritetsupp-
fattning uppfattar religiosa system som virdefulla, anser formella
maktinnehavare som kungar och presidenter som viktiga och anser
att den traditionella familjen utgor grundvalen for samhillet.
Personer med sekulira-rationella virderingar har diremot en all-
mdnt ifrdgasdittande attityd och anser att den enskilde kan géra
egna rationella bedomningar ... En annan dimension som sdrskiljs i
World values survey giller inriktning pd overlevnad och materiella
forhdllanden versus individuellt sjilvforverkligande. Denna utveck-
ling dr forknippad med dvergdngen frin industrisamhille till ett
sambhiille som domineras av produktion av tjinster. Sverige dr ett av
de linder dir utvecklingen gdtt lingst i detta avseende. Dirfor fis-
ter vi stor vikt vid individuellt sjalvforverkligande eftersom vi upp-
fattar de grundliggande materiella villkoren som relativt sjilvklara
... SOM-institutet (SOM = sambhiille, opinion och massmedia) i
Goteborg genomfor regelbundna midtningar av attityder i olika
dldersgrupper. I en aktuell rapport beskrivs utvecklingen i dlders-
gruppen 15-29 dr under perioden 1986 till 2004 (sid 429). Till de
virden som blir allt viktigare bland ungdomar hor virden som
frimst giller den egna personen: ett liv fullt av njutning, ett behag-
ligt liv, sjalvforverkligande samt socialt anseende ... Utvecklingen
visar pd liknande tendenser som pdvisas i World values survey (sid
428) d v s en utveckling mot betoning av individuellt vilbefinnande
och sjilvforverkligande. Tendensen dr tydlig eftersom samtliga redo-
visade foriindringar gér i samma riktning [sid 244-245].°
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Vilken &r forklaringen till individualiseringen? Enligt The MeWe gerne-
ration, dr forklaringen att vi har genomgétt en "modernisering” av sam-
hillet under de senaste 100 dren.” Denna modernisering har tagit for-
men av ekonomisk utveckling, urbanisering och industrialisering. Detta
har i sin tur lett till en sekularisering och en post-materialistisk attityd.
Sekulariseringen har inneburit att vi har gétt frdn traditionella religio-
sa vdrderingar till mer sekuldra sddana. Vi har kommit att ifrdgasitta
traditionella och mestadels religiosa auktoriteter. Vi forlitar oss i stallet
mer pa virldsliga auktoriteter och oss sjilva som individer. Post-
materialism handlar inte om att vi slutar virdera en hog materiell lev-
nadsstandard. Det dr snarare ett uttryck for att vi efter en viss grans
borjar vdardera vért sjdlsliga vilbefinnande mer i forhéllande till det
materiella. Vara materiella behov 4r dock, enligt forfattarna, mer likar-
tade. Vi har ménga grundlidggande materiella behov som alla maste till-
fredsstillas. Det finns salunda inte lika stort utrymme for variation har.
Men nir de vil 4r tillfredsstallda har vi ocksé sjalsliga behov som vi nu
har rad att borja bejaka och de idr, menar forfattarna, mer 6ppna for
personliga preferenser dn de materiella. En del kanske gillar att rida,
andra att skriva, en tredje att géra musik. Detta ger silunda médnniskor
mojlighet att uttrycka sig som individer i storre utstrackning an tidiga-
re. Slutsatsen ir att vart mer individualistiska samhdlle dr en produkt av
en “modernisering” av samhillet.”

OM DET AR SANT att ungdomarna har blivit mer individualistiska vore
detta ett uppmuntrande faktum, eftersom det skulle tyda pé att de har
blivit mer rationella och livsbejakande pd sistone. En del dr dock av en
annan uppfattning. De noterar att mdnga ungdomar mér daligt:

Nivin pd det upplevda vilbefinnandet har sjunkit i hela sambhillet,
men studenter stdr for den storsta relativa forsimringen. Att unga
mdr psykiskt ddligt dr inget isolerat svenskt fenomen. I rapporter
fran WHO kan man se att den psykiska ohdlsan ékar virlden éver.
Lennart Hallsten dr docent pd Socialstyrelsen och forskar kring
detta. Nyligen gick han igenom en stor sammanfattande studie fran
USA dir man undersokt barns och ungdomars dngestnivder frin
1950-talet till 1990-talet. Man fann en mycket kraftig 6kning.
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— Det som sker i Sverige och pd andra hdll i virlden kan vara en
del av en megatrend som pdbirjades ndgon ging efter andra virlds-
kriget’

Varfor? En del vill klandra den i deras 6gon tilltagande individualismen
i samhallet. For ett par ar sedan rapporterade Folkhélsoinstitutet:

Fyra empiriska studier av individualiseringens effekter pd psykisk
hdlsa identifierades vid en litteratursékning. Samtliga studier har
begrinsningar. De pekar dock pd 6kad risk for psykisk ohdlsa i indi-
vidualistiska och sekulariserade samhidllen. De teoretiska overvi-
gandena tillsammans med de empiriska studierna ger stod for upp-
fattningen att fenomen kopplade till individualisering och differen-
tiering okar risken for psykisk ohdlsa. Grunden dr de nya mojlighe-
ter som har oppnat sig och som kan vara svira att over-
blicka."’[Min betoning.]

Individualism i kombination med tkade valmojligheter skulle alltsd
leda till att mdnga ungdomar mar daligt. Om detta forhédllande ar rik-
tigt, kan man ju fraga sig varfér ungdomarnas individualisering betrak-
tas som uppmuntrande. Ar det sant att mer individualism och valfrihet
gor att en del ungdomar mér daligt? Detta motsigs faktiskt av uppgif-
ter fran rapporten Ungdomar, stress och psykisk ohilsa,” dir Folkhalso-
institutet hamtat sina uppgifter. Dar finner vi en lite lingre utliggning
i frdgan dir det framgér att individualism faktiskt inte har ndgonting
med saken att gora.

Den okade valfriheten beskrivs som en effekt av att vi har limnat ett
traditionellt jordbrukssamhille, ddr manniskor foddes, levde och dog
pé en och samma plats. Vi drvde ofta bade yrke och livsstil fran vara for-
dldrar. Sedan dess har kapitalismen och industrialiseringen 6ppnat en
ny virld av ndrmast odndliga mojligheter for oss. Detta har fitt ménga
att inse att de kan bli nastan vad som helst.”” For kanske fler av oss 4n
ndgonsin tidigare betyder det att vi kan bli “ndgon”, att vi kan astad-
komma négot med véra liv. Tidigare, nir vi inte hade ndgra riktiga val-
mojligheter, var diskussionen om vad vi skulle gora med véra liv inte
lika aktuell. Vad tinker du gora med ditt liv? Det du sjélv vill eller det
som andra vill?

”Problemet” med valfriheten uppstir egentligen, som vi kommer att
se, forst nér vi véljer att 1dta andra styra 6ver vad vi ska gora med véra
liv. Problemet &r alltsd inte valmojligheterna utan pa vilka grunder
ménga ungdomar viljer att forhélla sig till dem. Som vi kommer att se
ar problemet inte for mycket individualism utan snarare bristen pa indi-
vidualism bland ungdomarna.
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| THE MEWE GENERATION for forfattarna en diskussion om vad de
menar med individualism. I princip viljer de att bara kontrastera indi-
vidualism mot konformism. Tankar som f6rs in under begreppet indi-
vidualism &r: I do what I want”, "It is boring to be like everone else”
och ”It is not my problem if I provoke others”. Forfattarna definierar
allts individualism som icke-konformism.” Det 4r denna definition
som genomsyrar deras analys, och det stiller till problem eftersom icke-
konformism inte dr detsamma som individualism.

Det dr emellertid inte sa konstigt att vi uppfattar detta som individu-
alism. Nar vi tanker pd en individualist 4r det nog manga, kanske de
allra flesta, som associerar till en stark, enskild individ som gir emot
konsensus, det konventionella, det invanda, det etablerade. Han gar mot
strommen. Han mots av opposition. Han blir ibland fruktad, hatad,
bespottad och hdnad. Men han stér pa sig. Han ger inte vika infor den
sociala omgivningen. Han tinker inte anpassa sig. Han vander inte kap-
pan efter vinden. Han gér sin egen vig.

Det finns ett skal till att vi har denna uppfattning om individualism.
Detta beteende &r i sjdlva verket en konsekvens av den egenskap hos
individualisten som forklarar allt som dr utmirkande for honom, nim-
ligen hans sjilvstindiga forstahandsmote med verkligheten. Tyvirr ldg-
ger somliga inte mirke till detta utan stirrar sig bara blinda pa konse-
kvenserna. Dirfor likstiller de individualism med icke-konformism.
Individualism kommer alltsd i deras 6gon att handla om ovdsentlighe-
ter. Detta dr ett problem. Om en “individualist” dr detsamma som en
icke-konformist f6ljer av denna definition att dven den person som vil-
jer att hoppa frén ett stup bara for att alla andra avstar fran att gora det,
ar individualist”. Definitionen blir vilseledande. Den springande
punkten dr varfor det dr lovvirt att ibland avvika fran strommen? Det
beror pd att majoriteten ibland har fel, och det enda sittet vi kan ta reda
pé det dr genom att tdnka sjalva. Om och nér vi inser detta, d 4r det i
allra hogsta grad onskvirt att vi handlar efter eget omddme och ibland
avviker frin majoriteten. Det mdste vi gora, inte som ett mal i sig, utan
for att vart liv och vér lycka hianger pa det.

Det dr inte bara forfattarna som gor misstaget att likstilla individua-
lism och icke-konformism. Manga unga verkar ocksé tro att en indivi-
dualist 4r detsamma som en “individ och att kriteriet dr att ”sticka ut”,
att inte vara en i mdngden, en del av den “graa massan”. MeWe-forfat-
tarna noterar att midnga ungdomar tycker att de “uppoffrar” sin “indi-
vidualitet” om de t ex foljer trender inom modet."* Bara de som saknar
en egen stil, d v s ”the mundane mainstream”, f6ljer trender, resonerar
de.”
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Man skulle kunna tro att en generation av individualister atminsto-
ne borde ha ett ”jag” att tala om. Men enligt The MeWe generation
bestdr dagens unga generation snarare av ndgot som postmodernister
brukar kalla for ”dividuals”. Det 4r en méanniska som saknar ett helt
sammanhingande “jag”. Detta jag bestdr av en massa olika fragment av
stilar, som individen sjilv plockar samman. Denna uppsittning dr pd
inget sitt konstant utan forindras dessutom med tiden.'® Det finns ett
“jag” for varje tillfdlle. Detta “jag” upploser sig sjilv bara for att smalta
in i det aktuella sociala ssmmanhanget. Detta 4r, sigs det, ett uttryck for
sjalviorverkligande”. For att forverkliga sig sjdlv maste man sdlunda
vara beredd att anpassa sig till olika sociala sammanhang.

Du ska inte vara “konsekvent”, d v s du ska inte ha négra fasta dver-
tygelser eller virderingar, du ska stilla dig in hos andra — det 4r vigen
till framgang:

To be able to successfully seek out different opportunities, you need
to cope with new settings, and consequently you need to develop dif-
ferent styles and attitudes. You need to stretch both personality and
style. You cannot just be the old-fashioned, consistent “you” any-
more.”

You have to constantly adapt and fit in, be slightly different from
time to time and from one situation to another.”* [Min betoning,.]

Detta innebdr att “sjilvforverkligande” handlar om att gora sig sjélv till
en “social kameleont”. Detta ér inte individualism ens i y#lig bemarkel-
se.

Du ska med andra ord normalt vara”individualist”, d v s icke-kon-
formist, men i vissa sammanhang ska du glomma dig sjélv; dina egna
virderingar och overtygelser. S& fort det dr “bekvimare” och mer
“praktiskt” att stilla sig in, smélta in och anpassa sig till andra, da ska
du gora det i stallet.

“Getting along” seems to mean “blending in” or being able to adjust
to different environments, rather than being able to convince
others.”

En ”individualist” ir alltsd en icke-konformist for det mesta, men en
konformist nir det dr “bekvdmare”, nir det hjélper en att "ta sig fram”
i livet. (Jag maste redan nu betona att det egentligen inte ar ett dugg
praktiskt eller bekvamt att ta sig fram i livet till vilket pris som helst.
Varfor sa ir fallet kommer att framga tydligare lingre fram.)
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AYN RAND SER, som vi konstaterat ovan, fornuftet och det sjalvstindiga
tinkandet som grunden f6r en sann individualism. Aven MeWe-forfat-
tarna noterar att det finns ett samband mellan individualism och for-
nuft.” Forfattarna noterar att den nya generationen inte bara 4r ovan-
ligt individualistisk; de tycker sig dven kunna se en trend dar kyrkans
auktoritet ersitts med tro pa fornuftet. En tilltagande sekularisering
innebir emellertid inte att ménniskor automatiskt blir mer rationella.

Forfattarna for ett resonemang om den unga generationens virlds-
bild. Olyckligtvis blir den beskrivningen inte sarskilt smickrande. Den
nya generationen tidnker mer i sekuldra banor, de vinder sig frin religi-
onen och den sorts auktoritetstinkande som ofta forekommer i religio-
sa sammanhang. De unga lir ocksd vara ndgot mer villiga att handla
efter eget omdome. Samtidigt litar de mindre pa vetenskapen och var-
derar ingenjorer och vetenskapsmin ligre dn tidigare. Faktum idr att
sddana yrkesgrupper snarare ses som hyjiltar i linder som Uganda och
Ghana 4n i Skandinavien. Irrationell tro verkar ha ersatts av irrationell
skepticism.

Faktum 4r att ungdomar péd det hela taget tycks virdera fornuftet
mindre én tidigare. Forfattarna talar om den nya generationen som en

generation av romantiker.

What characterizes romanticism is the emphasis on feelings and
emotions, rather than reason ... Our own time is to a large extent
also a romantic period ... Today’s youth are the products of this new
romanticism.” [Min betoning.]

Den unga generationen sitter sina kinslor fore fornuftet. Den nya
romantiska generationen anser att vi ska grunda vara beslut pa kinsla,
inte pé logik. For att nd kunskap foredrar de att vanda sig indt till den
“inre sjdlen”, d v s till sina kinslor, i stéllet for att lita till observationer
av fakta i verkligheten. De vill inte gora sin plikt, vilket forvisso ar i
enlighet med Rands definition av individualism, men de foredrar i stil-
let att gora vad helst de kinner fr, vilket inte dr det. Det handlar om att
tillfredsstilla sina begir och preferenser. Andamalet, som alltsd bestims
av véra preferenser, helgar medlen.”* Om fornuftet, epistemologiskt
sett, ska underordnas kinslorna blir fornuftet saledes, etiskt sett, slav
under vara passioner. Dagens ungdom framtrader alltsa som subjektiva
hedonister som gor lite vad de kdnner for.

Varfor ar det fel att bara gora vad helst man kidnner for? Pé vilket sitt
ar detta oforenligt med individualism? Lt mig borja med att podngtera
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att det naturligtvis inte ar ett dugg fel att ha kinslor eller att ge uttryck
for dem. Det r sjilvfallet inte sunt att fortringa védra kinslor. Vad jag
sdger dr att det inte dr sunt att lata vara kinslor styra oss som om de
kunde ge oss en fornuftig vigledning i livet. Det kan de inte. Det 4r inte
kanslor som forkastas av rationell individualism utan emotionalism.
(Emotionalism innebdr att vi ska vigledas av vara kinslor, inte av vart
rationella omdome.) Kinslor utgér inga argument och kan inte gora
ansprak pa kunskap. De kan dérfor inte sikert vagleda oss mot vér ldng-
siktiga lycka. Det dr nog inte kontroversiellt att siga att det finns ménga
saker som vi kanske kidnner for att gora, men avstér frin just eftersom
det inte skulle vara forenligt med vért vilbefinnande om vi tinker lite
mer langsiktigt.

P4 vilket sitt ir emotionalism oférenlig med individualism? Aven om
vi for ett 6gonblick antar att individualism vore forenlig med synsittet
att jag kan gora vad helst jag kinner for, med motiveringen att det ar jag
som kinner for det, skulle en sddan sé kallad ”individualism™ vara helt
virdelos, eftersom det skulle vara en irrationell individualism. Ingenting
sdger, som sagt, att vi blir lyckliga genom att bara hinge oss dt vira
nycker och kinslor. Pa ett mer fundamentalt plan innebdr emotiona-
lism att vi véljer vara kanslor fore var egen rationella bedomning av
verkligheten. Att sitta sina egna subjektiva kinslor fore verkligheten dr
inte ett dugg mer utslag for sjilvstindigt rationellt tinkande, in att sitta
andras subjektiva kdnslor fore ditt sjilvstindiga forstahandsmaote med
verkligheten.

Att f6lja sina, aldrig s personliga, nycker star i motsats till att ha ett
eget mal med och en egen riktning i sitt liv. Vi har nog alla ndgon ging
observerat sddana hir manniskor. Ena stunden kdnner de for att bli
jurister, nidsta gonblick ska de bli foretagsledare. Bara for att lite sena-
re dngra sig djupt och innerligt. D4 vet de plotsligt att de dr dmnade for
politiken. Efter ett tag trottnar de pd alltsammans och bestimmer sig
for att Iosningen ligger i att flytta till ett annat land. Vad de ska gora dir,
vet de dnnu inte. De tar det som det kommer. Det 4r inte konstigt att
ménga kdnner att deras liv saknar riktning och mening, att de kdnner
att de inte kommer ndgonvart, att de kinner att deras liv stagnerar. Det
ar kanske inte heller konstigt att de upplever en “kvartalskris”. En
grundldggande forutsittning for att dstadkomma ndgonting 4r att man
vet vad man vill och sedan ir villig att kimpa ldngsiktigt for att uppna
det. Att gé efter nycker dr inte detsamma som att striva efter rationella
virden.

Det bor pdpekas att rena icke-konformister stringt taget inte har
ndgra egna virden. Deras “virden” dr vdsentligen en negation av Medel-
svenssons virden, och lycka handlar inte om att avfirda andras virden
utan om att vinna och bevara véra egna virden. I brist pd egna riktiga
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vdrden dr det inte att undra pé att man blir benigen att sld ihjal tid
genom att hinge sig 4t sina nycker. Allt detta indikerar ytterligare var-
for icke-konformism som sadan dr ndgot av en dtervindsgrind.

Summan av allt detta r att vi har att gora med en generation av icke-
konformistiska subjektivister och romantiker. Rand avfirdar denna
kategori av médnniskor med att de som bara ”gér lite vad de kdnner for”
i varje stund varken blir lyckliga eller individualister. Att striva efter att
vara “unik” och avvikande bara for att skilja sig fran mingden, ar inte
ndgot som utmirker rationell individualism.

Maiénga minniskors bild av en individualist sammanfaller med den tidi-
gare skisserade, en manniska som géir sin egen vig, som moter mot-
stdnd men stir pé sig och fortsitter framdt, i enlighet med sitt eget
omdome och sin egen vision. Men det finns ocksd en annan bild som
inte heller dr ovanlig, ndmligen den av en sjalvupptagen manniska som
hela tiden skriker efter uppmirksamhet, berom, bekriftelse, gillande,
popularitet eller till och med avund. Allt tycks kretsa kring den perso-
nen och hans ego. Det handlar om att ”bli ndgon”. Det handlar om sta-
tus och statusjakt.

Lit mig ta ett verkligt exempel. Svenska Dagbladet valde att kalla
honom for "Martin™:

Han sdger att det var svdrt att ldta bli att jamfora sig. Allt handla-
de om att skaffa sig en utbildning som gav status — ddr fanns den
slutgiltiga acceptansen. Dd kunde man fi en flickvin. I samma
anda sdg man ned pd den som med MVG i alla dmnen valde sjuk-
skoterskeprogrammet i stillet for ldkarlinjen. Eller gjorde virnplik-
ten — vilket sloseri med tid nir man kunde borja plugga! Och éver
alltihopa fanns fordldrarnas onskningar ndr det gillde att viilja
inriktning for framtiden. “Jag upplevde att man inte fick vara den

»25
man var.

En del vill gora gillande att problemet med dagens samhille &r att de
unga har for manga valmojligheter. Men ar det verkligen alla valmojlig-
heter som gor att de unga kinner en sidan press? Ar det inte snarare
pressen fran andra, pa att vi ska gora det “rdtta” valet, som &dr boven i
dramat? Inte blir det littare att gora korrekta val om vi hela tiden ska
jamfora oss med alla andra. Sddan ir statusjakten. Och nidr det inte ér
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statusjakten som dominerar kan det vara ndgot annat, som familj och
vanner.

Martin tror att mdnga av hans kamrater blivit styrda av fordldrar-
na att vilja “ritt” utbildning — och for killarna har det pdfallande
ofta handlat om att viilja pappans vig. Likare, advokat, ekonom.

— En hel del hade stentita forildrar och kinde otrolig skuld att
prestera for att fi saker. Som om de skulle betala tillbaka datorn,
bilen och ligenheten i form av utbildning. Det var sd de kunde géra
fordldrarna glada. Vad gor man inte for att tillfredsstdlla farsan, typ
... Och sd funkar det ju — om de blir glada, sé blir jag glad.”®

Martin dr ldngt ifrdn ensam:

En del forildrar kan ha sd starka onskemdl om barnens framtid att
de psykologiskt hindrar dem fran att gora ett eget val. Samma sak
kan hinda om de unga sjilva lyssnat for mycket pd vad kompisarna
anser vara statusutbildningar. Den hiir sortens press dr tvirt emot
livet sjilvt i de dir dren, menar studentpsykologen Michael Lindén
pd Studenthilsan i Uppsala.”

Det handlar inte bara om att vilja den dir statusutbildningen sa att vi
kan fa det ddr statusjobbet. Det handlar ocksa om att hela tiden jamfora
sig med andra, om att vara bist eller dtminstone béttre dn de flesta
andra:

De madste vara bdst, siger Claus Jochheim, kurator i Umed. Det dr
en outhdrdlig konkurrens mellan studenterna samtidigt som de
kanner sig otillrdckliga infor sig sjdlva, i kropp, sjil och studieresul-
tat. ... Joanne Pirie pd Handelshégskolan kallar det for “en extern
bild av framgding’, att studenterna tar in ndgon annans definition
av vad det dr att vara framgéngsrik.”®

For nagra ar sedan hade SvD en artikelserie om 1980-talisterna, den sd
kallade individualistiska generationen. Ménga som uppenbarligen kin-
de igen sig horde av sig till SvD:s redaktion med kommentarer som:

Alltfor mdnga av mina vinner fodda pa 1980-talet har hoga krav pd
sig att snabbt bli sjilvstindiga och “lyckade” ... Mdnga jag kiinner
har dtstorningar, skdr sig sjilva, festar mycket och faller dd och dd in
i djupa depressioner. Det dr en oerhort kravfylld virld vi lever i och
det dr svért att leva upp till alla forvintningar.™

Krav finns overallt, ofta undangémda och inte sd pdtagliga som vi
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tror. Kravet pd att ha en stil, en utstuderad identitet som omfattar
ritt kldder, rétt mirken, rétt attityd och ritt dsikter, sade en.*

Samma person noterar att det i dagens samhélle nar virlden har blivit
storre, tack vare “globaliseringen”, dr svérare att sticka ut, att “bli
ndgon”. Han séger:

Kanske dr det just den hdr kdnslan av att virlden vixer, att majlig-
heter fyrdubblas som far 80-talisten att krympa och forsvinna in i
anonymitetens dimma. Eller ocksd fdr hon kimpa for att ta sig ur

1
den

En menar att "hela 8o-talistgenerationen strivar efter att vara nagon, bli
ndgon, synas, horas och dter synas. ”Vi har vuxit upp med kraven att
vara ndgot mer dn det vanliga.” En sdger att ”vi 8o-talister uppfostrats
till att forverkliga oss sjdlva och ‘bli ndgot’. Det dr en god tanke, men om
man inte fir mojlighet att bli det, vad hidnder d4?” En sammanfattar
sikert laget for ménga nir hon sade: Att lyckas dr det enda som bety-
der ndgot 2005. I min virld. I vdr vdrld. Styrd av Media och Fram-
ging.”*

Vad dr det vi ser hidr? Det finns en benédgenhet att soka bekriftelse hos
och genom andra. Vi ser en 6nskan att stindigt vara andra till lags. Vi
ser en tendens att forsoka leva upp till forvintningar, krav och ideal
uppstillda av vinner, familj och samhillet i stort. Det som faktiskt ut-
mirker ungdomarna i fraga dr att de dr sé totalt uppslukade av andra
miédnniskor. Allt de foretar sig kretsar till slut kring andra méinniskor. Det
dr andra som de vill imponera pa, glidja, gora avundsjuka. Det dr
andras 6nskemal, krav och forvantningar de forsoker leva upp till. Men
vad vill de sjilva gora? Det 4r oklart och av underordnad betydelse. Da
ar det heller inte konstigt att de mar som de gor. Det foljer precis Ayn
Rands forutsagelse, att i den mén ndgon ger upp sina egna drommar
och 6nskemadl for andras skull, kommer vederborande att bli olycklig.

L&t mig konkretisera detta. Anta att du vill bli journalist, men dina
foraldrar tycker att du i stillet ska bli en nationalekonom. Du véljer att
gd dina fordldrars onskemal till métes, fast du egentligen inte vill. Du ar
egentligen helt ointresserad av nationalekonomi. Dina studier blir inget
annat 4n ett omotiverat sjalvplageri som ska forbereda dig for en kar-
ridr som du inte ser fram emot. Du ska inte bara klara dina tentor, du
ska dven gora ditt basta for att gora dina foraldrar stolta och for att
imponera pé dina klasskamrater som du inte kan lata bli att jamfora dig
med. Status ar viktigt, har du fatt for dig. Att imponera pé andra, blir
dérfor lika viktigt. Du vill vara bist eller dtminstone béttre 4n de flesta
andra. Ndgon egen standard att mita dig mot har du inte. Du har
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ménga forvantningar pa dig frin alla mojliga hall for att klara av négot
som du egentligen inte dnskar dig sjilv. Vad du dn gor, ger det dig dngest
och stress. Sidg nu att du till slut lyckas ta dig igenom dina studier. Vad
hinder? Jo, nu ska du, verkar det som, spendera resten av ditt liv med
att forverkliga hur andra tankt att du ska leva. Du kanske blir fram-
gangsrik i ditt jobb. Andra kanske beundrar dig. Du tjdnar pengar, men
du kan inte lata bli att kidnna att ndgot saknas. Gloden finns inte riktigt
dér. Du valde att stindigt sitta andras vilja och forvantningar forst. Nu
betalar du priset. Trots detta lir du f6rdomas som en ”sjilvupptagen”
“narcissistisk” individualist. Kanske dr du rentav hinsynslos och forakt-
full mot andra? Deras forviantningar har trots allt bara givit dig bekym-
mer.

Den typ av médnniskor som pd detta sitt placerar andra manniskor i
centrum kallade Ayn Rand f6r andrahandsméanniskor (“second-han-
ders”). Det gjorde hon dérfor att de inte liter verkligheten utgora ett
forstahandsperspektiv. I stillet vinder de sig till andra manniskor som
far fungera som ett slags substitut f6r verkligheten. Andra ménniskor
far tjina som standard for vad som ér ritt eller fel, sant eller falskt.
Andra minniskor blir den standard de soker anpassa sig till. Andra-
handsménniskor dr med andra ord sociala konformister. Deras sjilvakt-
ning hinger pd deras formdga att fi status, respekt och beundran i
andras ogon. Deras narcissistiska beteende kan dirfor vid en ytlig
betraktelse uppfattas som en egocentrisk form av individualism. Men
egentligen 4r de, som vi kan se, inte ett dugg upptagna av sig sjilva, av
kidrnan i det egna jaget. I Urkillan skriver Ayn Rand:

Du har undrat varféor de lider och varfor de soker efter lycka utan att
ndgonsin finna den. Om ndgon ndgonsin hejdade sig och fragade sig
om han ndgonsin har haft en riktigt personlig énskan skulle han
finna svaret. Han skulle finna att alla hans énskningar, hans bedo-
manden, drommar och ambitioner har motiverats av andra. Han
kampar egentligen inte ens for materiell rikedom, utan for andra-
handsmdnniskans sjilvbedrigeri — prestige. Ett godkdnnande, men
inte frdan honom sjilv. Han finner ingen gliidje i att kiimpa och ingen
glidje nir han har lyckats. Han kan inte om en enda sak siga: ”Det
hdr dr vad jag ville ha dirfor att jag ville ha det, inte for att det fick
mina grannar att stirra.” Och sedan undrar han varfor han dr
olycklig.”

Hir har vi en delforklaring till att s& manga unga mar som de gor;
andrahandsmentaliteten. Problemet dr alltsd inte, som vissa vill gora
gillande, f6r mycket individualism, problemet 4r snarare franvaron av
individualism.**
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MEDAN OVANSTAENDE RESONEMANG om en vantolkad individualism
kan forklara varfor en del ungdomar mar déligt, kan man dven finna
spér av en annan individualism mer i dverensstimmelse med Rands.
Det sigs att ungdomarna nu for tiden virderar sjilvforverkligande och
njutning i hogre grad an tidigare och det finns opinionsundersokning-
ar som tyder pa det. Henrik Oscarsson noterar att det finns skillnader.
Vi kan “konstatera att de storsta generationsskillnaderna aterfinns for
individualistiskt orienterade virden, sdsom sjilvforverkligande (+25),
ett liv fullt av njutning (+21), lycka (+20), ett behagligt liv (+20), ett
spiannande liv (+20) och kirlek (+11)”. Enheten ”+XX” uttrycker hur
ménga fler procentenheter av de unga som, i jaimforelse med de aldre,
betraktar ndgot som ett virde.) Vi vet inte vad de tillfrdgade menar med
sjalvforverkligande respektive njutning. Det kan vara friga om en sub-
jektiv hedonism. Men det kan ocksa handla om en rationell och livsbe-
jakande strivan efter ett lyckligt liv. Det hade, hur som helst, kunnat
vara mycket virre Det hade kunnat réra sig om en generation som var
dannu mer inriktad pa att gora sin plikt och f6lja auktoriteter. Men opi-
nionsundersokningar tyder, som sagt, snarare pa att den unga genera-
tionen 4r mindre pliktfokuserad jamfort med tidigare generationer.™

Attityden till arbete &r dven den i enlighet med Ayn Rands virdering
av arbete och karridr som ménniskans viktigaste medel for dverlevnad
och sjilvforverkligande. De unga vill verkligen arbeta. 70 % menar t ex
att ett gott liv forutsitter arbete. Men till skillnad fran ildre generatio-
ner ser de inte arbetet som en “plikt”, vilket betyder att det arbete de
soker inte dr vilket jobb som helst utan ett roligt och stimulerande
sadant. Ar det sedan inte mojligt att forsorja sig pé att gora det de ls-
kar, forsoker de bara finna ett arbete som gor det mojligt att forsorja
den hobby man verkligen dlskar. Att striva efter sin egen lycka och for-
verkliga sig genom en givande karriir dr en i allra hogsta grad rationell
och individualistisk ambition.”” Till detta bor det nimnas att valdigt fa
(10 %) av de unga ir ute efter kandisskap.® Detta tyder p4 att de inte ér
fullt sé fixerade pd andra minniskor som man kanske skulle kunna tro.

Jag har argumenterat for att den individualism som det ofta talas om
i attitydundersokningar och sarskilt i samband med 8o-talistgeneratio-
nen i sjlva verket inte dr nagon individualism alls, dtminstone inte i
ndgon rationell betydelse. I bista fall 4r definitionen fokuserad pa ytlig-
heter, ett slags subjektivistisk icke-konformism, men ofta saknas ett
”jag” helt och hallet.

Samtidigt bor det noteras att om icke-konformism ér ett vanligare
och mer accepterat drag bland ungdomar, 6ppnar det samtidigt dérren
aven for rationella icke-konformister. De dkta och rationella individua-
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listerna far ocksd ett storre andrum i vardagen om det blir mer accepta-
belt att ga sin egen vig.

Detta dr, om vi tar det for vad det dr, ett par faktorer som visar att det
finns skal att se lite ljusare pd framtiden.

SAMMANFATTNINGSVIS FINNS EN DEL SAKER som tyder pd att den unga
generationen i vissa avseenden har blivit mer rationell, individualistisk
och livsbejakande. Tyvirr tyder mycket ocksa pd att den i andra avseen-
den har blivit mer irrationell, emotionalistisk och subjektivistisk.

De unga bestar i stora drag av tvd grupper: icke-konformister och
konformister. I den mén icke-konformisterna lider, lir de gora det just
eftersom de i sin nyckdyrkan blir oférmogna att forverkliga ndgra ldng-
siktiga mél (i den mén de nu har ndgra egna mél att tala om). Ett grund-
liggande problem ir att de i egenskap av icke-konformister faktiskt inte
har ndgra egna virden. I den man konformisterna lider, lir de gora det
just eftersom de inte formar forverkliga sina egna mal. De &r ju upptag-
na med att leva for och genom andra méinniskor. Oavsett vilket val ung-
domarna gjort och vare sig de har blivit mer eller mindre individualis-
tiska, kan vi konstatera att problemet med délig sjalvaktning och sjalv-
kinsla, inte dr en foljd av individualiseringen. Problemet dr, om négot,
bristen pé dkta individualism.

Att médnga 4nda viljer att klandra individualismen for de problem
som de unga lider av tyder pd att man inte riktigt vet vad individualism
ar eller varfor det dr ndgot 6nskvirt. Om en orsak till lidandet i sjdlva
verket dr bristen pd individualism, dr det dérfor viktigt att folk fir veta
vad individualism dr och varfor det dr ndgot gott. Min rekommenda-
tion dr ddrfor att s& manga som mojligt liser Ayn Rands idéroman
Urkdllan. Jag dr inte bara overtygad om att detta skulle ge manga en
underbar lidsning. Jag tror dessutom att boken, via hjilten och 4rkeindi-
vidualisten Howard Roark, skulle ge méinniskor en glasklar uppfattning
om vad sann, rationell individualism ar f6r ndgot och varfor det i allra
hogsta grad dr nagot gott och 6nskvirt. Sddana insikter skulle dven
resultera i attitydundersokningar med storre precision och kvalitet.



[MED IDEOLOGISKA GLASOGON]

Rand [1961], sid 77-86.

Peikoff [1993], sid 193-195.

Ibid, sid 251-259.

Ibid, sid 252.

Ibid, sid 306-307.

SOU 2006:77.

Lindgren, Lith & Farth (2005), sid 30-32.

Forfattarna driver dven den ndgot besynnerliga tesen att valfardsstaten i Sverige
har bidragit till denna individualisering. Argumentet ar att valfardsstaten har
gjort oss mindre ekonomiskt beroende av vara familjer (Ibid, sid 30-31). Redan
vid en forsta anblick l@mnar detta resonemang mycket ovrigt att onska. Det ar
sant att en hog levnadsstandard, tillsammans med ménga fler mojligheter till
olika sorters karriarer, har gjort att forutsattningarna for att manniskor ska
kunna leva det liv som de sjalva vill har blivit stérre &n ndgonsin. Men detta &r ju
en konsekvens av var relativt htga grad av ekonomisk frihet, d v s kapitalism -
inte valfardsstaten. Snarare har valfardsstaten gjort oss mindre ekonomiskt fria
och oberoende &n tidigare och i stallet mer beroende av staten och politiska
beslut.

Svenska Dagbladet [2005a.)
Bremberg (2006).

SOU 2006:77.

Ibid, sid 238-239.
Lindgren, Lith & Firth (2005), sid 33.
Ibid, sid 35.

Ibid sid 61.

Ibid, sid 57-58.

Ibid, sid 61.

Ibid, sid 64.

Ibid, sid 47.

Ibid, sid 30.

Ibid, sid 37.

Ibid, sid 96-97.

Ibid, sid 147.

Ibid, sid 145-148.

Svenska Dagbladet (2005c).
Ibid.

Svenska Dagbladet (2005b).
Svenska Dagbladet (2005d).



[MED IDEOLOGISKA GLASOGON]

29
30
31
32
33
34

35
36
37
38

Svenska Dagbladet [2005¢).
Ibid.

Ibid.

Ibid.

Rand (2006), sid 683-684.

Det bor papekas att dven icke-konformisterna, i grunden, &r andrahandsman-
niskor. Skillnaden &ar bara att, medan konformisterna anvander andras asikter
som utgangspunkt for att komma underfund med vad de ska acceptera, anvan-
der icke-konformisterna i stallet andras &sikter som utgangspunkt for att f& reda
pa vad de ska avfarda. | bada fallen ar det frdga om att satta andra manniskor
fore verkligheten. | bada fallen &r det alltsé fraga om att ha ett irrationellt for-
hallningssatt till verkligheten.

Oscarsson (2002), sid 7-27.

Lindgren, Lith & Firth (2005), sid 148.
Ibid, sid 48.

Ibid, sid 45.

20



[MED IDEOLOGISKA GLASOGON]

Bremberg, Sven (2006), "Individualisering, differentiering och psykisk ohalsa”, kapitel
9 i Ungdomar, stress och psykisk ohélsa. Stockholm: Regeringen (SOU 2006:77).

Lindgren, Mats, Lith, Bernhard & Firth, Thomas (2005), The Me We generation : what
business and politics must know about the next generation. Stockholm: Bookhouse
publishing/Kairos Future.

Oscarsson, Henrik (2002, "Ungdomars varderingar”, i Oscarsson, red,
Spar i framtiden. Goteborg: SOM-institutet.

Peikoff, Leonard [1993], Objectivism: the philosophy of Ayn Rand. New York: Meridian.

Rand, Ayn (2006), Urk&llan. Stockholm: Timbro. (Originalutgdvan pa engelska,
The Fountainhead, 1943.)

Rand, Ayn [1961], For The New Intellectual: the philosophy of Ayn Rand. New York:
Signet.

S0U 2006:77, Ungdomar, stress och psykisk ohélsa : analyser och férslag till tgérder :
slutbetdnkande / av Utredningen om ungdomars psykiska halsa. Stockholm:
Regeringen, <www.regeringen.se/content/1/c6/06/74/72/ff3f46fd.pdf>.

Svenska Dagbladet (2005a), Maria Bang, "80-talisterna : en forlorad generation?”
18 april.

Svenska Dagbladet (2005b), Agneta Lagercrantz, "Svart att ta vara pa den nya
friheten”. 20 april.

Svenska Dagbladet (2005c), Agneta Lagercrantz, "Vad gor man inte for farsan?”
21 april.

Svenska Dagbladet (2005d), Agneta Lagercrantz, "Oron stor spranget ut i vuxenlivet”,
25 april.

Svenska Dagbladet (2005e), Agneta Lagercrantz, "Att lyckas &ar det enda som réknas”.
28 april.

World values survey (2008), The world's most comprehensive investigation of political
and sociocultural change. Ann Arbor, MI/Stockholm: World Values Survey
Association, se <www.worldvaluessurvey.org/>.






