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Forord

Vad ar egentligen svenskt? Vad innebar det att vara svensk? Vem ar svensk idag?

Trots en allt mer omfattande integrationsdebatt ar detta fragor vi sdllan staller oss. Kanske
finns forklaringen i det saregna svenska sattet att forhalla sig till nationalitet. Ibland brukar
det sdgas att den svenska nationalismen bestar i att vi ofta upplever oss sta 6ver nagot sa

simpelt som nationella intressen.

Men det ar naturligtvis en 6verdrift. Visst finns det forestallningar om vad som karaktariserar

det typiskt svenska, dven om vi inte sa ofta pratar om det i politiska termer.

Centralt i diskussionen om det svenska ar medborgarskapet. Statsvetaren och
integrationsforskaren Andreas Johansson Heind analyserar i denna rapport det svenska

medborgarskapets betydelse och vilken roll det kan fylla i ett mangkulturellt samhalle.

Han argumenterar bland annat for att det svenska medborgarskapet behéver uppvarderas,
dess status hojas. Det finns heller ingen konflikt mellan ett uppvarderat medborgarskap och
ett mangkulturellt samhalle. Tvartom, ett mer tydligt definierat medborgarskap gor det

|attare att undvika identitetspolitik och destruktiv nationalism.

Timbros arbete pa integrationsomradet har ett langsiktigt perspektiv, vi ar 6vertygade om

att diskussionen om en battre integration behover tas fran grunden.

Synen pa medborgarskapet ar en av de viktigaste utgangspunkterna. Med den har rapporten
vill vi bidra till en fordjupad diskussion om hur det svenska medborgarskapet kan starkas,

och integrationen darmed forbattras.

Markus Uvell
VD Timbro






Sammanfattning

| Sverige har medborgarskapet I3g status. Det betyder inte sarskilt mycket att vara medborgare, vare
sig formellt eller informellt. Sociala, civila och dven flera politiska rattigheter har sedan lang tid
frankopplats medborgarskapet. For den som redan har ett permanent uppehallistillstand tillkommer
med medborgarskapet inte mycket mer an ratten att rosta i riksdagsval och en ovillkorlig ratt att

stanna i landet.

Samtidigt definieras nationell identitet i Sverige i etniska termer. En invandrare kan inte rakna med
att bli betraktad som svensk ens efter att han eller hon fatt sitt svenska medborgarskap. | den man
medborgarskapet ges politisk uppméarksamhet ar det oftast som ett medel for att uppna hogre mal,

ett steg pa vagen mot en okad integration.

Detta ar beklagligt. | det mangkulturella samhallet har medborgarskapet en positiv roll att fylla.
Medborgarskapet ar blint infér etnicitet och religion. Vill vi komma bortom multikulturalistisk eller
nationalistisk identitetspolitik bor vi efterstrdva en samhéllsgemenskap byggd pa ett jamlikt och

individuellt medborgarskap.

Men hur ska medborgarskapets status starkas? Att 6ka statusen genom att 6ka skillnaden mellan
dem som har och inte har medborgarskap ar ingen framkomlig vag. Medborgarskapet ska vara
frivilligt och det bor vara mojligt att leva i ett land dven under en langre tid, med langtgaende

rattigheter, utan ambitionen att bli medborgare.

| stdllet bor naturalisationsprocessen, det vill sdga hur det gar till att bli medborgare, dndras. De
senaste aren har manga europeiska lander infért nya krav for medborgarskap. Dessa kan delas in i

fyra kategorier: krav pa a) sprak, b) medborgarkunskap, c) varderingar och d) ceremonier.

Av dessa vore varderingskrav direkt oldmpliga. Aven om det gar att forsvara varderingskrav rent

principiellt ar férdelarna mycket begransade och nackdelarna betydligt mer uppenbara.

Ovriga tre varianter kan utan storre reservation klassificeras som kompatibla med grundlaggande
liberala principer. Huruvida enskilda sprak- och kunskapstester och medborgarskapsceremonier ar
legitima ar dock avhangigt hur de ar utformade i detalj. Att stalla krav pa kunskaper som vem som
helst kan tillgodogora sig ar att betrakta som relativt oproblematiskt. Det handlar om att krava
begriplig men inte flytande svenska, att stalla rimliga kunskapskrav kring sddant som alla invandrare
faktiskt kan forvantas behova kanna till och att garantera likabehandling genom att stélla identiska

krav pa alla invandrare oavsett ursprung.



Nackdelarna med alla former av nya krav i lagstiftningen ar dels att dessa riskerar att uppfattas — och
kanske daven i praktiken kan komma att fungera som — en uteslutningsmekanism, dels att rent
ceremoniella inslag kan uppfattas som symbolpolitik utan reellt innehall. | nuldget vet vi dessutom

ganska lite om effekterna av reformerna i andra lander.

Status quo ar emellertid ett daligt alternativ. Nagot behover goras. Av de tre alternativen har
sprakkrav storst mojlighet att ge en positiv effekt. For att medborgarskapet ska kunna fungera
inkluderande bor kraven relatera till reellt existerande normer om svenskhet. Om medborgarskapet
kopplas till spraket — samtidigt som man betonar att naturalisation inte forutsatter nagon ytterligare
anpassning an just den sprakliga — kan detta fungera som en motvikt mot mer langtgaende

assimilationskrav av den sort vi har sett i manga andra europeiska lander.

Identiteten som svensk bor alltsa knytas till det svenska medborgarskapet. Inte tvartom.
Medborgarskapet ska inte vara ett steg pa vagen mot att bli svensk, det ska vara slutmalet. Den som
val ar medborgare bor heller aldrig — av staten och alla offentliga aktorer — betraktas som nagot

annat.



1 Medborgarskapets aterkomst

I manga europeiska lander har medborgarskapet hamnat i fokus for de senaste arens
integrationsdebatter. Sedan bdrjan pa 2000-talet har en rad medborgarskapslagar kommit att
dndras. Tva overgripande tendenser kan urskiljas. For det forsta har det skett en betydande
harmonisering mellan de europeiska staterna. Skillnaderna mellan EU-landernas
medborgarskapslagar dr mindre i dag an kanske nagonsin tidigare. Medan exempelvis Frankrike och
Tyskland tidigare utgjorde skolboksexempel pa tva olika medborgarskapsprinciper har landerna de
senaste aren tagit stora steg i riktning mot varandra. Osteuropeiska stater, som efter kommunismens
fall inférde i manga fall starkt nationalistiska medborgarskapslagar, har under patryckningar fran EU
tvingats liberalisera dessa. Sociologen Christian Joppke (2007) har mot bakgrund av detta talat om en

"decline of national models for immigrant integration”.

Den andra tendensen ar att reglerna for naturalisation — det vill sdga de séatt pa vilka en invandrare
kan foérvarva medborgarskap i ett nytt hemland — har dndrats och tydligare an tidigare nu villkorar
medborgarskap med férmagan att integreras i majoritetskulturen. En rad lander har utover sprakkrav
de senaste aren ocksa infort sa kallade medborgarskapstester, som staller krav pa kunskaper om

landets historia, kultur och politiska system.

Det gar inte att summera fordandringen som att det entydigt har blivit enklare eller svarare for
invandrare att bli medborgare i europeiska lander. Medan det har blivit svarare i lander som
Danmark och Nederldanderna har det samtidigt blivit lattare i Tyskland och flera central- och
Osteuropeiska lander. Daremot ar det tydligt att en tidigare trend mot ett alltmer urholkat
medborgarskap nu har brutits. Medborgarskapet ar tillbaka i den politiska debatten och fylls med ett
positivt innehall. For att ytterligare understryka den symboliska betydelsen av medborgarskapet har

flera lander infort obligatoriska medborgarskapsceremonier.

Den férandrade politiken aterspeglas i en 6kad medial och akademisk uppmarksamhet for
medborgarskapsfragorna inom forskning och i media. En enkel illustration av utvecklingen over tid ar
foljande diagram fran Googles Ngrams (figur 1) som visar hur intresset tog fart i bérjan pa 1990-talet
for att nad sin topp aren runt 2000 och darefter plana ut pa en jamforelsevis hég niva (man far ungefar

samma kurva dven om man soéker pa franska, tyska eller spanska).



Figur 1. Medborgarskap (citizenship) i Googles Ngrams 1960-2008.

—

1.1 Awvikaren Sverige

Sverige har hittills valt att sta utanfor denna utveckling och framstar darmed ur ett europeiskt
perspektiv som en avvikare, vad géller integrations- och invandringspolitiken i allménhet och
medborgarskapspolitiken i synnerhet. Har finns inga sprakkrav eller medborgarskapstester. Har ar
fortfarande medborgarskapet en formalitet utan nagon stérre symbolisk betydelse. Snart nio ar har
nu gatt sedan Folkpartiet genom sitt sprakkravsforslag utloste en omfattande integrationsdebatt i
valrérelsen 2002. Men efter att ha hallit fast vid kravet i flera ar tycks Folkpartiet nu i praktiken ha
slappt fragan. Ett annat av partiets forslag — att inféra en obligatorisk medborgarskapskurs — stupade
redan pa partiets landsmote, hosten 2009. Inget annat parti har visat nagot direkt intresse for

medborgarskapsfragorna.

GOr Sverige ratt? Vet vi vad vi gor? Vad far det for konsekvenser?

1.2 Syfte

Syftet med rapporten ar att i ljuset av utvecklingen i 6vriga Europa utreda huruvida Sverige gor ratt
som avstar fran att infora sprakkrav, medborgartest och medborgarskapsceremonier. Vilka ar de

viktigaste argumenten for respektive emot och vad vet vi om effekterna av de vagval som har gjorts?

En avgdrande normativ utgangspunkt for den har rapporten ar att medborgarskapet har en viktig och
positiv roll att fylla i ett mangkulturellt samhalle. Det basta alternativet till identitetspolitik — saval
nationalistisk som multikulturalistisk — ar en medborgarskapspolitik dar vi méts i den politiska

offentligheten som jambdordiga medborgare, inte som representanter for identitetskollektiv.

En lika viktig empirisk utgangspunkt dr att medborgarskapet har |ag status i Sverige. Ett av manga

konkreta uttryck som detta tar sig ar en minskande vilja hos invandrare att naturaliseras.
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Fragan &r emellertid hur man gor for att stirka medborgarskapets betydelse? Ar 6kad status
exempelvis avhadngigt 6kade krav (enligt logiken att nagot man erhaller utan anstréangning inte heller

kan vara vért ndgot)? Ar det i sa fall ett pris vart att betala?

Rapporten bygger huvudsakligen pa sekundarlitteratur. Litteraturen om medborgarskap ar oerhort
omfattande — med mangder av historiska analyser av medborgarskapsinstitutionens framvaxt,
normativa analyser av olika modellers rattfardighet och empiriska analyser av hur medborgarskapet
fungerar i nutid — men den del som behandlar de senaste arens medborgarskapstester och nya krav,
vilket ar av intresse for den har rapporten, ar avsevart mer begransad och latthanterlig. Det gor ocksa

att kunskapsunderlaget har vissa begransningar.

For det forsta dominerar studier av enskilda lander, féretradesvis USA, Nederlanderna, Tyskland och
Storbritannien. Fa forskare har valt en komparativ ansats och i de fall dar flera lander jamfors ar
urvalet séllan vetenskapligt motiverat. De flesta studier ar enbart deskriptiva med laga
forklaringsambitioner. Vi vet darfor ganska lite vare sig om orsaker till politiken eller om effekter av

den.

For det andra, vilket delvis hdanger ihop med den forsta punkten, har manga studier en tydlig
normativ utgangspunkt att medborgarskapstester ar fel i sig. | simsta fall leder detta till mer
moraliserande dn analyserande texter. Fa studier har verkligen forsokt att préva effekterna av
politiken eller ifragasatt de egna normativa utgangspunkterna. Manga gor ett antagande att
forandringen av den politiska inriktningen ska ses som ett direkt uttryck for europeiska regeringars
anpassning till antiinvandringspartiers krav pa minskad invandring och hardare tag mot invandrare,

men fa har forsokt beldgga att sa faktiskt ar fallet.’

Pa svenska har intresset for dessa fragor varit begransat. Inforandet av maéjligheten till flerfaldigt
medborgarskap 2001, vilket var senaste gangen de svenska medborgarskapslagarna andrades, ronte

begrdansad uppmarksamhet. Debatten om sprakkrav har berorts i en rad texter men nastan aldrig

! Rooth & Strémblad (2008) konstaterade efter en omfattande genomgang att de inte hittade nagra studier
som undersokte effekterna. Den genomgang jag har gjort av titlar publicerade 2008—-2011 har inte forandrat
den bilden i nagon stérre utstrackning.

% Kunnan (2009) gor ett forsok att utvardera effekterna av testerna i USA. Etzioni (2007) férsdker, genom
exempel fran fyra lander, driva tesen att medborgarskapstester syftar till att begrénsa invandring snarare an att
underlatta for integration. Adamo (2008) skriver kritiskt om testerna i Danmark, van Oers (2008) kritiskt om
testerna i Nederlanderna och Kiwan (2008) kritiskt om testerna i Storbritannien. Lowenheim & Gazit (2009)
anlagger ett Foucaultinspirerat diskursteoretiskt perspektiv pa medborgarskapstester enligt vilket dessa boér
betraktas som disciplinerande strukturer. Trogen sin genre anvands empirin aldrig for att prova de teoretiska
utgangspunkterna.
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analyserats sakligt. De politiska teoretiker som intresserat sig for medborgarskapet har framst gjort
det utifran ett rattviseperspektiv och exempelvis ifragasatt kopplingen mellan medborgarskap och
rostratt men inte dgnat sig at fragan om naturalisationskrav. Den mest ambitiésa svenska
kartldggningen av fragan om naturalisation ar en rapport som gavs ut inom Globaliseringsradet varen
2008 (Rooth & Stromblad 2008). | rapporten ges en god 6versikt 6ver medborgarskapskraven i
vastvarlden med stark betoning pa fragan om sprakkrav. Rapporten mynnade bland annat ut i ett
konkret forslag: att den som har tillrackliga kunskaper i svenska spraket boér kunna fa medborgarskap

snabbare dn de fem ar som annars kravs.

Globaliseringsradets rapport vilade emellertid ocksa pa en annan utgangspunkt, typisk for den
svenska debatten, namligen att medborgarskapet bor ses som ett instrument for integration. Bland
annat konstaterades i rapporten att dkade krav kan leda till en minskad naturaliseringsvilja, vilket
sags som negativt for integrationen. Men vilken integration ar det som efterstravas? Varfor ska
medborgarskapet antas vara ett medel for ett hogre syfte, dessutom ett sa luddigt formulerat som
”integration”?* | den har rapporten ger jag medborgarskapet ett varde i sig, frankopplat dess

instrumentella nytta.

| det foljande avsnittet ger jag en oversikt 6ver de varianter av medborgarskapslagar som galler i
varlden och ger exempel pa olika kategorier av naturalisationsregler som nyligen har inférts. | avsnitt
tre tar jag upp medborgarskapet i Sverige. Avsnitt fyra presenterar olika synséatt pa vad ett
medborgarskap bor vara och lyfter fram argumenten for att medborgarskapet har en viktig funktion
att fylla i ett mangkulturellt samhalle. Det femte avsnittet problematiserar for- och nackdelar med de
fyra olika varianter av naturalisationskrav som har diskuterats, innan argumentationen summeras i

det sjatte och avslutande avsnittet.

* Se Johansson Heind (2011) for en kritik av hur begreppet integration anvands i den svenska
integrationsdebatten.
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2 Varianter av medborgarskap

Alla lander har sina unika medborgarskapslagar, sprungna ur en unik nationell historia. Tidigare
delades stater vanligtvis in i tva kategorier, med avseende pa vilken av tva principer som géllde for
forvarv av medborgarskap vid fodseln: territorialprincipen (ius soli pa latin), enligt vilken man blir
medborgare i det land man fods, respektive hdarstamningsprincipen (ius sanguinis), enligt vilken man

blir medborgare i det land i vilket en (vanligtvis modern) eller bada foraldrarna ar medborgare.

Under senare ar har det dock blivit alltmer uppenbart att denna dimension maste kombineras med
en annan dimension for att ge en mer heltdackande bild av hur medborgarskapet regleras. Denna
dimension handlar om krav pa naturalisation, det vill sdga vad som kravs for att forvarva
medborgarskap i ett annat land. Har saknas emellertid utarbetade modeller inom forskningen. Sjalv
finner jag det fruktbart att skilja mellan naturalisationskrav som staller krav pa nagon form av
assimilation respektive naturalisationskrav som inte gor det. Med assimilation avses inte har nagon
fullstandig assimilation (som kraver att man ger upp den egna identiteten) utan en begransad
anpassning inom ett specificerat omrade. Det kan till exempel vara krav pa spraklig assimilation (att
man lar sig det nya spraket) eller varderingsbaserad assimilation (att man tillagnar sig radande
samhallsnormer). Exempel pa krav som inte handlar om assimilation ar forsérjningsférmaga, en

begrdnsad vistelsetid eller krav pa att under tiden i landet inte ha begatt brott.

Om vi kombinerar dessa tva dimensioner far vi foljande tabell som visar de fyra majliga

kombinationer som finns.

Tabell 1. Varianter av medborgarskap.

Kraver assimilation Kraver inte assimilation
Harstamningsprincip De flesta stater i Afrika, Asien, | Enstaka stater i Europa:

Europa och Oceanien. Sverige, Polen
Territorialprincip USA Manga stater i Latinamerika

Enklast att bli medborgare ar det i manga latinamerikanska stater. Den som féds i exempelvis
Brasilien eller Argentina blir automatiskt medborgare och for den som i vuxen alder 6nskar forvarva

ett medborgarskap kravs ingenting utéver tva ars boende i landet. USA ger ocksa medborgarskap at
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alla som fods i landet* men stéller vissa krav pa assimilation pa den som vill bli amerikansk

medborgare i vuxen alder.

De flesta stater i varlden kombinerar harstamningsprincip med assimilationskrav. Inom denna
kategori ar dock variationen stor, dels géllande hur omfattande assimilationskraven ar, dels gallande
hur harstamningsprincipen tillampas. Manga stater i arabvéarlden har namligen en patriarkal
medborgarskapslag, dar det kravs att fadern ar medborgare i landet. Ytterligare en faktor som skiljer
landerna at galler huruvida flera medborgarskap ar tillatna eller om det kravs att den som forvarvar
ett nytt medborgarskap avsager sig sitt ursprungliga. Har har manga europeiska lander de senaste
tio—femton aren infért mojligheten till dubbelt medborgarskap medan en sadan mojlighet ar mer

ovanlig i Afrika och Asien.

Som framgar av tabell 1 hamnar Sverige i en kategori som ar ganska ovanlig, ndmligen

kombinationen av harstamningsprincipen med avsaknad av assimilationskrav.

Den forsta dimensionen har en djup historisk forankring och ar knappast mojlig att férandra mer an
marginellt. Framforallt ar det orealistiskt att foérvanta sig att lander med harstamningsprincip ska
overge denna for en territorialprincip, aven om Tyskland tagit steg i den riktningen, forvisso fran en
mycket strang tillampning av harstamningsprincipen. Det ar istallet kring den andra axeln som de

europeiska landerna har rort sig de senaste aren.

2.1 Varianter av naturalisation

Gemensamt for nastan alla lander i varlden ar att det kravs att den som ansoker om medborgarskap
har bott i det nya landet under en viss tid. | de lander som ar mest liberala i detta avseende kravs det
endast tva ar, medan manga lander kraver uppat tio ar eller annu langre vistelsetid. En del lander
staller olika krav for flyktingar och andra invandrare, dar flyktingar kan fa medborgarskap efter nagot
kortare tid. | Sverige kravs exempelvis generellt fem ars vistelse i landet, medan det for flyktingar och
statsl6sa racker med fyra ar. For den som vill flytta inom Norden racker det med tva ars boende i ett

annat nordiskt land.

De flesta lander har ocksa en lagstadgad mojlighet att neka medborgarskap for den som har begatt

kriminella handlingar i landet, dven om det séllan ar specificerat hur grov brottslighet det ska vara for

*UsA ger dven medborgarskap at barn till amerikanska medborgare som fods utomlands. | den meningen kan
territorialprincipen ocksa sagas inbegripa de rattigheter som foljer av harstamningsprincipen, men inte vice
versa.
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att raknas. Ett annat vanligt krav ar att den som ansdker om medborgarskap ska kunna visa
forsorjningsformaga. Inte helt ovanliga ar halsorelaterade krav eller mojlighet till undantag for den

som anses kunna vara till gagn for landet (en mojlighet som tidigare fanns i Sverige).

Gemensamt for de krav jag hittills listat ar att de inte kraver att den som ansdker om medborgarskap
assimileras, ens i en begransad utstrackning. Det som riknas ar att man vistas i ett land®, foljer lagen
och eventuellt forsorjer sig utan statliga bidrag. Dessa krav ar visserligen inte okontroversiella men

det ar inte kring dessa som de senaste arens medborgarskapsdebatt har rasat.

| stéllet har uppmarksamheten gallt de manga varianter av assimilationskrav som har inforts
och/eller skérpts i en rad lander det senaste decenniet. Sjalva idén att testa medborgares lamplighet
har en lang forhistoria. Det forsta medborgarskapstestet introducerades i USA redan 1887 och foljdes
av test i Australien 1901 och Kanada 1919. Innehallsméssigt var dock dessa tester vdsensskilda fran
de som giller i dag. Overlag kan man séga att det finns en tydlig tendens mot 6kad standardisering.
Nar Sverige under efterkrigstiden hade ett sprakkrav for medborgarskap handlade det om att en
”kunnig” person — ofta en larare eller prast — skulle intyga personens sprakkunskaper, och en

anledning att kravet togs bort i bérjan pa 1980-talet var bristande och opalitlig tillampning.

Totalt forekommer i vastvarlden tre varianter av naturalisationskrav som kan betraktas som
assimilationskrav: 1) krav pa sprakkunskaper, 2) krav pa att tilldgna sig majoritetskulturens

varderingar, 3) krav pa kansla av tillhorighet till nationen.

Tabell 2. Assimilerande respektive icke-assimilerande naturalisationskrav.

Kraver assimilation Kraver inte assimilation
Sprak Forsorjning
Varderingar (Rimligt) tidsbegransad vistelsetid
Identitet (kdnsla av tillhorighet) Halsa
Kunskaper om samhallet

Sprakkrav forekommer i ndstan alla [ander. Utformningen varierar dock stort. | vissa lander racker

det med att kunskaperna kan intygas genom dokumentation, medan det i andra lander krdvs nagon

> Krav pa en langre vistelsetid kan rimligen ses som ett indirekt krav pa assimilation. Att sdga exakt var gransen
gar ar forstas omojligt, men det ar en stor skillnad mellan de tva ar som krévs i Belgien och de 25 ar som kravs
for den som vill bli medborgare i Andorra. Daremot saknas mojlighet att pa basis av vistelsetidskriteriet avvisa
nagon som inte anses ha assimilerats, vilket i slutdndan far anses vara det avgorande for klassificeringen av
detta kriterium.
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form av prov. Ett i Sverige ofta refererat exempel ar det sprakkrav som infordes i Norge 2006 vilket
har operationaliserats som deltagande i 300 timmars undervisning (varav 250 timmar sprak och 50
timmar samhaéllskunskap). De flesta lander kraver explicita sprakkunskaper medan nagra lander har
medborgarskapstest som inte direkt handlar om sprak, men déar testen genomfors pa spraket vilket
innebar ett indirekt krav att kunna forsta och goéra sig forstadd. Vissa lander kraver mycket goda
kunskaper (i Schweiz ska man tala nagot av landets fyra officiella sprak flytande) medan det i andra
lander ar tillrdckligt att kunna gor sig forstadd (i exempelvis USA &r sprakkraven i praktiken mycket
Iaga). Nederldanderna beslutade nyligen att skarpa sina sprakkrav sedan man upplevt att manga med
daliga kunskaper i nederlandska anda klarade testet och dven i Danmark ar sprakkraven pa vag att

hojas, bara en kort tid efter att de har inforts.

Man bor dven ta hansyn till kontexten vid bedémningen av sprakkrav: att Frankrike kraver
franskkunskaper ar i de flesta fall helt oproblematiskt eftersom en mycket stor andel av invandringen
till Frankrike kommer fran fransktalande lander. Betydligt mer komplicerat ar tuffa sprakkrav i
estniska respektive lettiska for exempelvis rysktalande minoriteter som forst i vuxen alder haft nagra

incitament att lara sig ett helt fraimmande och vida avlagset sprak.

Utdver sprakkunskaper kraver alltfler Iinder® numera faktakunskaper. Innehallet i dessa prov varierar
stort men fokus ligger i manga fall pa kunskaper om hur landets politiska system &r utformat,
inklusive fragor om demokrati, ekonomiskt system, politiska historia etc. Andra tester staller dven
fragor om kultur och samhallsliv. En innehallsanalys av testen i fem lander visade att drygt halften av
frdgorna i Tyskland, USA och Osterrike handlade om politik, demokrati och rittigheter. Den nést
storsta kategorin var fragor om ekonomi och offentlig service och mindre utrymme dgnades at
traditioner och normer (Michalowski 2010). De lander som har haft testen en langre tid, som USA,
har pa senare ar férandrat dessa till att ytterligare betona kunskaper kopplade till demokrati. Nar det
amerikanska testet senast reviderades 2008 betonades exempelvis vikten av assimilation och att hoja

kraven pa medborgerliga kunskaper.

Foljande ar exempel pa nagra representativa fragor ur dessa test: Vilken sorts forfattning har
Storbritannien? Vilka ar de tva storre partierna i USA? Nar fick kvinnor rostratt? Vad dr minimialdern
for att kopa alkohol och tobak? Nar hade nazisterna och Adolf Hitler makten i Tyskland? Vilket

varldshav angransar till USA:s vastkust? Vilka farger har den 6sterrikiska flaggan? Vad ar

® Inom EU finns dessa test i Danmark, Estland, Grekland, Lettland, Litauen, Nederlanderna, Spanien,
Storbritannien, Tyskland, Ungern och Osterrike, och utanfér EU i bland annat Australien, Kanada och USA.
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religionsfrihet? Vilket [av féljande fem parkonstellationer] ar forbjudna att leva tillsammans som par i

Tyskland? Ar hedersmord férbjudna och atalbara i Osterrike?

Den vanliga formen for dessa tester dr genom flervalsfragor, i de flesta fall helt datoriserat. | manga
lander &r frdgorna och svaren mojliga att ldsa pd i forvag. Overlag ger ménga av testerna ett simpelt

intryck. Manga av fragorna ar enkla och det récker oftast med att ha ungefar halften ratt.

| Danmark bestar testet (“Indfodsretsproven”, utformat med inspiration fran Nederldnderna), av 40
fragor, som slumpas fram ur en pool av 200 fragor, som alla &r kdnda i férvag.” Utdver detta stills
ocksa fem "hemliga” fragor som baseras pa aktualiteter. Indirekt staller det danska testet darigenom

krav pa att folja med i danska nyheter.

Huruvida dessa test ska klassificeras som krav pa assimilation eller inte beror pa hur de &r utformade
i detalj. Krav pa kunskaper i politiskt och ekonomiskt system, geografi och historia, kan betraktas som
ett forsta steg for att underlatta en strukturell assimilation, dar invandraren som medborgare blir del
av ett lands politiska och ekonomiska system. Krav pa kunskaper om kultur och samhéllsnormer kan
majligen ses som ett forsta steg for att underlatta en kulturell assimilation, dar invandraren gor den
nya majoritetskulturen till sin. Men det ar ocksa fullt mojligt att betrakta alla dessa kunskapstester
som en ren formalitet, utan ansprak pa nagon form av assimilation. Mot bakgrund av den laga
svarighetsgraden, i de flesta av fallen, skulle jag anda vilja havda att det ar orimligt att i nulaget

klassificera dessa test som assimilationskrav.

Ett mindre antal lander kraver direkt eller indirekt att den som anséker om medborgarskap inte bara
har kunskap om radande samhallsnormer utan ocksa har anammat dessa varderingar. Mest 6kant &r
det sa kallade muslimtest som inférdes i Baden-Wirttemberg 2006 déar det stalldes fragor av typen:
”Ar det ratt att kvinnor ska lyda sina man och att man slar olydiga hustrur?” och ”Skulle du hindra din
(vuxna) dotter fran att kla sig som en tysk kvinna?” Det var testet i Baden-Wirttemberg, och ett
liknande i Hessen®, som satte igang en stor debatt i Tyskland vilken ledde fram till det federala test

som inférdes 2008.

Gransen mellan att krdva kunskaper om normer och att kréva att man delar dessa normer ar harfin.

Ett kritiskt exempel ar det hollandska testet som inte uttryckligen kraver att man delar normerna,

71 'sin prisbelonta skildring av den danska utvecklingen, Vdrldens lyckligaste folk (2009), gor sig Lena Sundstrom
lustig 6ver fragornas svarighetsgrad och irrelevans genom att ga runt och stalla dem till folk som jobbar i
Folketinget. Att saval fradgor som svar alltsa ar tillgangliga for den som vill Isa pa framgar dock inte av hennes
berattelse.

8 s o ° o .
| Hessen stélldes fragor som: ”Om nagon beskrev Forintelsen som en myt, hur skulle du svara?”
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men lagger stor vikt vid att informera om vad som galler i landet. Den som anséker om permanent
uppehallstillstdnd maste se en informationsfilm om hur livet fungerar i Nederldanderna, dar man
bland annat far se ett manligt homosexuellt par kyssas och bilder pa kvinnor som solar topless.
Oavsett motivet bakom denna film ar det vart att notera att ingen kraver samtycke med det som

visas i filmen, endast att man ar inforstadd med att detta ar vad som géller i Nederldnderna.

Ett annat exempel ar en debatt i Kanada tidigare i ar, som blossade upp pa grund av en formulering i
den guide om Kanada som ligger till grund for medborgarskapstestet. Dar talas bland annat om
"barbariska” sedvanjor och invandrare betraktas, enligt kritikerna, som potentiellt hatiska och
fordomsfulla, vilket forstas ar ett satt att indirekt markera en forvantning att invandraren tar avstand

fran det barbariska och i stillet blir en del av den civiliserade kanadensiska kulturen.’

En tredje variant av assimilationskrav ar de som handlar om att invandraren identifierar sig med den
nya nationen. Manga lander kraver ndgon form av ceremoni, trohetsed eller samhéllskontrakt.'® Det
kan a ena sidan tolkas som en rent proceduriell sak, men skulle ocksa kunna ses som krav pa
assimilation. Nar Storbritannien 2002 beslutade att inféra obligatoriska medborgarskapsceremonier,
enligt amerikansk modell, motiverades detta av davarande inrikesministern David Blunkett med att
medborgarskapet maste fa ett innehall och inte bara vara en "papperslapp i ett brunt kuvert” (The
Guardian, 7 februari 2002), vilket visar att ambitionen var att detta inte enbart skulle vara en

formalitet.

| Tyskland kravs en lojalitetsforklaring till tysk lag och manskliga rattigheter och att invandraren
bekréaftar sitt stod for ett "fritt demokratiskt konstitutionellt system” och i Danmark maste man
skriva under en "Erklaring om integration och aktiv medborgarskap i det danske samfundet”. Den
danska deklarationen &r den utan konkurrens mest krdvande i Europa och staller krav pa en rad
anstrangningar: att lara sig spraket, att skaffa sig en forstaelse for grundlaggande normer och
varderingar, att aktivt delta i civilsamhallet, att aktivt férsoka underlatta de egna barnens integration

genom att delta i frivilligarbete i forskolor och skolor och sa vidare.

® Toronto Sun, 14 mars 2001. Lank till guiden "Discover Canada”, hamtat 2011-03-15 fran:
<http://www.cic.gc.ca/english/resources/publications/discover/index.asp>.

1% samhaliskontrakt kravs i bland annat Australien, Danmark, Grekland, Irland, Kanada, Spanien och USA.
Officiella ceremonier forekommer i bland annat USA, Storbritannien, Kanada, Australien, Bosnien-Hercegovina.
Sverige har liksom Norge frivilliga ceremonier.

! ceremonin inférdes 2005 tillsammans med ett medborgarskapstest med kunskapsfragor som sedan 2007 &r
obligatoriskt dven for permanent uppehallstillstand.
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Avslutningsvis maste ytterligare tva aspekter lyftas fram for att géra bilden komplett. | nagra lander —
Frankrike, Danmark — har krav av den sort jag har har listat inforts som krav for uppehallstillstand.
Eftersom permanent uppehallstillstand ar en forutsattning for medborgarskap i de flesta lander ar
detta indirekt krav aven for medborgarskap. Ett exempel ar Frankrike som sedan 2007 kraver att den
som anstker om uppehallstillstand signerar ett kontrakt, “Contrat d’accueli et d’integration”, enligt
vilket man lovar att respektera ”"Republikens grundldggande varden”, det vill sdga sekularism (laicité)
och jamstalldhet mellan man och kvinnor, lovar att ta lektioner i franska samt lovar att medverka i en
endagsutbildning i medborgerligt arbete. Det mest langtgaende exemplet ar dock Nederldnderna dar
det krévs att den som vill fa uppehallstillstand maste genomfora ett test — egentligen tva test, ett
muntligt av sprakkunskaper och ett skriftligt om kunskaper om Holland — pa den hollandska
ambassaden i hemlandet. For att komma till Nederlanderna kravs det alltsa att en invandrare

"integreras” redan fore ankomsten.

Viktigt ar ocksa att flera lander har olika regler beroende pa invandrarens nationalitet eller etnicitet.
Testen i Nederlanderna och Baden-Wirttemberg riktar sig i praktiken endast till invandrare fran
muslimska/arabiska lander. | Spanien ar det |attare for invandrare fran Latinamerika att fa

medborgarskap. Ungern ger en graddfil till medborgarskap for etniska ungrare.
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3 Medborgarskap i Sverige

Sverige tillampar alltsd harstamningsprincipen. Medborgarskap kan ocksa erhallas genom adoption,
genom att ens mamma eller pappa gifter sig med en svensk medborgare, genom naturalisation eller

genom att ens féraldrar naturaliseras.

Kraven for naturalisation i Sverige ar i alla jamforelser Iaga. Grundkraven &r fem ars vistelsetid och
permanent uppehallstillstand. For flyktingar och statsldsa racker fyra ars vistelsetid. For nordiska
medborgare racker det med tva ar, och inget uppehallistillstand kravs. Sedan 2001 &r det tillatet med
dubbelt medborgarskap, vilket innebar att den som blir svensk medborgare inte behéver avsaga sig
sitt tidigare medborgarskap, forutsatt att hemlandet inte kraver detta. Sedan 2001 &r ocksa den
svenska lagen kénsneutral. Tidigare kravdes att en svensk far var gift med modern for att barnet
skulle fa svenskt medborgarskap, men numera gors ingen skillnad mellan gifta och ogifta/samkdnade
par. Daremot togs mojligheten till dispens om medborgarskapet ar “till gagn for Sverige” bort.

Medborgarskapsceremonier uppmuntras men utgor ett frivilligt atagande for kommunerna.

Hur udda ar Sverige? Nar Rooth och Strémblad (2008) skrev sin rapport for tre ar sedan hade Sverige
sallskap av Belgien, Irland och Italien som lander i Vasteuropa som saknade sprakkrav. Sedan dess
har Italien infort sprakkrav for uppehallstillstand (2011) och Belgien sprakkrav for medborgarskap
(2010). Irland saknar alltjamt sprakkrav men kraver i stéllet en lojalitetsforklaring till staten och en
trohetsforklaring till nationen dar atminstone det sista far raknas som en form av assimilation.
Liknande lagar som Sveriges finns i ett par linder i Central- och Osteuropa, som dock har en mycket
begrdnsad invandring, varfor det finns fog for att havda att Sverige, genom sin medborgarskapslag, ar
unikt bland invandringslanderna i Europa om att inte stalla nagra som helst krav pa anpassning for

medborgarskap.

Ungefar 7 procent av Sveriges befolkning &r utlandska medborgare.’? Medan Sverige tidigare varit
jamforelsevis framgangsrikt i naturalisation — det vill sdga att ge invandrare svenskt medborgarskap —
har en negativ tendens kunnat urskiljas de senaste aren. Antalet invanare i Sverige utan svenskt
medborgarskap har 6kat fran 500 000 till 630 000 pa fyra ar. Noterbart ar att 11 procent av dessa,
det vill sdga ungefar 70 000 personer, ar fodda i Sverige. Jamfort med andra lander i Europa ligger

Sverige relativt hogt, men i exempelvis European Civic Citizenship and Inclusion Index konstateras att

12 Alla siffror i detta avsnitt dr himtade fran Statistiska centralbyrans skrift Medborgarskap (2011).
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naturalisation ar just den aspekt som &r problematisk éver hela Europa. Alltfor fa invandrare blir

medborgare. Drygt 40 procent av de utrikes fodda i Sverige saknade 2010 svenskt medborgarskap.

Den storsta gruppen bland icke-medborgarna kommer fran Finland (ca 70 000) f6ljt av invandrare
fran Irak (56 000), Polen (41 000), Danmark (40 000) och Norge (35 000). Flest icke-medborgare bor i
och kring Stockholm och Malmé dar andelen uppgar till nara 10 procent (enskilt storst utlandsk

befolkning har dock, foga férvanande, Haparanda).

Bland dem som naturaliserades 2010 kom den storsta gruppen fran Irak, foljt av Finland, Polen och
Thailand. Vad galler tid i Sverige rader en omvand narhetsprincip vilken innebar att invandrare fran
narliggande lander drojer langst med att skaffa sig svenskt medborgarskap. Medan invandrare fran
Asien och Afrika naturaliseras i snitt efter 6 ar hade nordiska medborgare som fick medborgarskap

2010 vantat i genomsnitt 26 ar (och bland finlandare 28 ar).

Att bli svensk medborgare ar alltsa jamforelsevis mycket enkelt. Att det dnda &r en ganska stor grupp
som avstar fran att ansoka om medborgarskap handlar darfor rimligen i forsta hand om bristande
incitament. Man far helt enkelt inte sarskilt mycket for ett svenskt medborgarskap. Fér den som
redan har ett permanent uppehallstillstand tillkommer med medborgarskapet rostratt i riksdagsval,
en ovillkorlig ratt att stanna i landet aven vid grov brottslighet samt ratt till anstallning aven inom de
fa yrken som ar reserverade for medborgare (inom polis, militdr etc). Av denna anledning ar det helt
uppenbart att incitamenten att soka medborgarskap dr mycket storre for statslosa och icke-EU-

medborgare.”

Detta magra formella innehall kompenseras inte av ndgon immateriell nyttighet. Medborgarskapet
har 1ag status i Sverige. | den politiska debatten &r det sidllan medborgarna som &ar subjekt, hellre
vander sig politiker till “véljare” eller diverse intresse- eller identitetsbaserade kollektiv (pensionarer,
studenter, storstadsbor etc). Som Sofia Nerbrand formulerat det: ”I Sverige ar forfattningen tyvarr i
stora delar dod bokstav och medborgarskapstanken svag” (Svenska Dagbladet, 28 december 2009).
Detta faktum konstaterades i den utredning som lag till grund for 2001 ars medborgarskapslag dar
man rekommenderade tva atgarder: 6kad statlig information om medborgarskapets innebord samt
ceremonier for nyblivna medborgare (SOU 1999:34). | en rapport fran Integrationsverket 2004

konstaterades att:

B En omfattande utvardering av hur medborgarskapet fungerar i Norge (Viblemo et al 2010) visar pa liknande
incitamentstrukturer: invandrare fran icke-EU-lander ar klart mest benagna att ansoka om medborgarskap.
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| Sverige har medborgarskapet knappast ndmnts i integrationspolitiska sammanhang.
Om det alls har diskuterats har det snarast setts som ett, om én begrdnsat, medel for
integration och inte ett mdl ... Medborgarskapet har éver huvud taget en mycket
begrdnsad roll i det kollektiva medvetandet. Det har fér det férsta inte ansetts
nédviéindigt att bli svensk medborgare, inga av vare sig teknokraterna eller politikerna
har krdvt att de invandrade ska bli det. Fér immigranterna torde rada stor tveksamhet

om mottagarlandet ens dnskar att de ska bli medborgare (Sahlberg 2004, s 39—-40).

Inte heller kan den som har ett svenskt pass rakna med att bli betraktad som svensk. Att vara svensk
ar i vardaglig diskurs ndgot mer och nagot annat &n att vara svensk medborgare. Det finns svenskar
som inte har svenskt medborgarskap och icke-svenskar som ar svenska medborgare. Detta
reflekterar i sin tur att svensk identitetsuppfattning ar rotad i forestallningar om gemensam etnicitet
och kultur snarare dn medborgarnationalism, varfor en invandrare i manga fall far rakna med att av

omgivningen fortsatta att betraktas som just en invandrare, dven efter att ha naturaliserats.

Medborgarskapets laga status speglas ocksa i att det séllan tilldelas ett egenvarde i debatten. Det héar
géller i de flesta politiska lager. Det ar framst som medel for integration eller andra hégre mal som
medborgarskapet har ett storre varde och i sig utgor ett mal for politiken. Debatten om inférandet av
flerfaldigt medborgarskap 2001 kretsade exempelvis inte alls kring principiella fragor — géllande
medborgarskapets status eller kriterier for avgransning — utan de invandningar som restes var
snarare att betrakta som teknikaliteter, sdsom praktiska problem med rostréatt, varnplikt och

diplomatiskt skydd.™

Inte heller Folkpartiets sprakkravsférslag 2002 ledde egentligen till nagon principiell debatt om
medborgarskapets inneb6rd och granser. Snarare kom debatten helt att praglas av ett ifragasattande
av Folkpartiets egentliga motiv och en diskussion huruvida forslaget var rasistiskt. Trots att
Folkpartiet ansag sprakkravet vara en ”hogprioriterad fraga” hamnade det utanfor den borgerliga
alliansens valmanifest 2006 och har sedan dess hamnat helt i skuggan av andra férslag inom
integrationsomradet. Inte heller nér partiledningen, med integrationsminister Nyamko Sabuni i
spetsen, foreslog en obligatorisk medborgarkurs, forefoll syftet vara att i forsta hand starka
medborgarskapet. Snarare handlade argumentationen om vikten av att paverka attityder hos vissa
invandrargrupper, samt att visa att man trots vdaxande opinionsstod for Sverigedemokraterna vagade
formulera integrationsproblem (Svenska Dagbladet, 22 november 2009). Pa papperet kvarstar dock

Folkpartiets forslag om sprakkrav, vid sidan om — vilket man ocksa foresprakar —

! Se Gustafson (2002). | riksdagen antogs lagen med stor majoritet, endast Moderaterna rostade emot.
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medborgarskapsceremonier samt individualiserade naturalisationsprocesser dar det ska vara moijligt

att fa medborgarskap redan efter tva ar.

Hosten 2010 motionerade Sverigedemokraterna i riksdagen (Motion 2010/11:5f385) om vad man
beskrev som ”“hardare krav” for medborgarskap. Bland annat vill man inféra bade sprak- och
samhallstest, ”laglydighetsprovning” samt undertecknande av en lojalitetsforklaring. Man ville ocksa
hoja kravet pa vistelsetid i Sverige fran fem till tio ar. Detta motiverades bland annat med en vilja att
hoja statusen for medborgarskapet i Sverige men ocksa for att forhindra att personer “som kommer
till Sverige enbart for att atnjuta sociala formaner eller som inte kan halla sig inom lagens ramar” far

medborgarskap.

Bland 6vriga partier ar intresset for medborgarskapsfragan lagt. Enskilda vansterpartister har
motionerat om att ytterligare minska betydelsen av medborgarskapet genom att ge fullstandig
rostratt dven i nationella val till icke-medborgare. Enskilda socialdemokrater har foreslagit att
harstamningsprincipen ska overges till forman for territorialprincipen, sa att barn fédda i Sverige
automatiskt blir svenska medborgare (Luciano Astudillo i Svenska Dagbladet, 2 maj 2006).
Centerpartiet har foreslagit att den som har haft arbete och betalat skatt i Sverige ska kunna fa
medborgarskap redan efter tva ar, i vad som beskrivs som en "morot” for integration, och
Kristdemokraterna har féreslagit inférandet av en "medborgarbok” som ska delas ut vid en ceremoni
gemensam bade for naturaliserade invandrare och for nyblivna myndiga svenskar (Motion

2005/06:5f389).
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4 Varfor ar medborgarskapet viktigt?

Det ar inte sarskilt meningsfullt att diskutera vilka krav vi ska stélla pa den som vill bli medborgare
om vi inte samtidigt har en klar idé om vilket innehall vi lagger i medborgarskapet. Relationen mellan
procedur och innehall ar komplex. Vad forvantar vi oss av en medborgare? Vad vill vi att
medborgarskapet ska representera? Svaren pa fragorna har direkta implikationer for vilka krav vi

staller pa den som vill bli medborgare.

For en stat ar det lika viktigt att kunna skilja medborgare fran icke-medborgare som det &r att veta
var landets territoriella granser slutar. Historiskt har nationell identitet varit det avgérande kriteriet
for medborgarskap. | Europa var stats- och nationsbyggnadsprocesserna i de flesta omraden
parallella, varfor nationalitet kom att definiera tillhorighet till staten (och inte tvdartom). Darfor star
det “nationalitet” i vara pass nar det som egentligen avses ar vilken stat vi &r medborgare i. Detta

reflekterar den nationalistiska stravan efter kongruens mellan stat och nation.

Sedan skiftet mellan 1980- och 1990-talen har en omfattande kritik formulerats mot denna historiskt
starka koppling mellan nationalitet och medborgarskap. Globaliseringen, demokratiseringen i
Osteuropa med péféljande statsuppldsningar och migrationsstrémmar, samt den gradvis vixande
insikten om att de europeiska landernas forvandling fran utvandrar- till invandrarlander ar
permanent, fick alltfler att ifragasatta varfor medborgarskapet skulle vara avhangigt nationalitet.
Turkiska gastarbetare och deras barn i Tyskland, eller under Sovjettiden inflyttade ryssar till Estland
och Lettland, utgjorde under 1990-talet favoritexemplen for att illustrera det orimliga i att stora
grupper i samhallet utestangdes fran medborgarskapet. Det har gav upphov till en konstruktiv debatt

inom forskarsamhallet med en lang rad av forslag.

4.1 Vad ska medborgarskapet innehalla?

Det finns nu fler forslag pa hur medborgarskapet bor regleras én det finns stater i varlden att
forverkliga idéerna i. De huvudsakliga inriktningarna kan sorteras enligt tva dimensioner. A ena sidan
huruvida man anser att medborgarskapet ska ges ett innehall som tydligt separerar medborgare fran
icke-medborgare, i praktiken huruvida politiska och somliga civila rattigheter bor reserveras for

medborgare. A andra sidan huruvida man anser att vigen till medborgarskapet bor ga genom
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nationen eller inte, eller, annorlunda uttryckt, om medborgare bor hallas samman av nagon form av

gemensam identitet.”

Tabell 3. Olika synsatt pa medborgarskapets innebord.

Gemensam identitet

Ingen gemensam identitet

Sarskilda rattigheter for Nationellt medborgarskap Postnationellt
medborgare medborgarskap
Inga sarskilda rattigheter for - Nytt medborgarskap

medborgare

Foresprakarna for ett nationellt medborgarskap anser dels att det ar viktigt att varna om en
valavgransad politisk gemenskap, dels att vdgen till denna bor gad genom nationen. Det har ar ett
delvis kommunitart argument som bygger pa att man ger samhillet ett normativt varde, vid sidan av
individen och staten.'® Utgangspunkten &r att en fungerande demokrati och valfardsstat forutsatter
en nationell gemenskap. |dealet ar aktiva samhéllsmedborgare som kanner mer langtgdende
skyldigheter mot gemenskapen an att enbart félja lagen eller betala skatt. David Hollenbach (1995, s

143) sammanfattar det kommunitara perspektivet pa medborgarskap:

Sustaining a democratic form of life depends on the presence of citizens who
understands themselves as responsible to and for the quality of their common life

together.

Det behdvs alltsa en kritisk massa som engagerar sig, bade politiskt och i icke-politiska sammanhang.
Detta féormodas i sin tur férutsatta en gemensam identitet. Inte minst i Storbritannien har detta
perspektiv dominerat under 2000-talet och saval New Labour som det konservativa partiet under
David Camerons ledning har gjort “community” respektive ”(big) society” till retoriska nyckelbegrepp.
Nar den forre brittiske inrikesministern David Blunkett motiverade omlaggningen av den brittiska
medborgarskapspolitiken i bdrjan av 2000-talet hdnvisade han till att nykomlingar behdver utveckla
en kansla av tillhorighet, en identitet och en delad 6msesidig forstaelse” (Kofman 2005, s 462; se

dven Grenwood & Robins 2002).

> Kombinationen starkt medborgarskap utan koppling till nationalitet saknar i praktiken foretradare. For ett
mer utforligt resonemang med referenser till forskningslitteraturen och en kritisk granskning av de olika
standpunkterna, se Johansson Heino (2009).

18 Jamfor Etzioni (2007) som i stéllet gor en endimensionell uppdelning och skiljer mellan libertarianska,
liberala, neokommunitdra och auktoritart kommunitdra medborgarskapsideal, eller Orgad (2010) som skiljer
mellan republikanskt, kommunitart, kosmopolitiskt och liberalt medborgarskap.
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For att minska risken for ett orattfardigt uteslutande bor vagen till nationen 6éppnas, genom att
nationella identiteter definieras civilt, snarare an etniskt. Den har typen av argument hor traditionellt
hemma pa den hogra politiska planhalvan men har pa senare ar blivit allt vanligare dven till vanster.
Som vi redan har sett dr det alltsa denna vag som ett antal europeiska stater i praktiken har valt
genom att 6ka naturalisationskraven for invandrare. Beroende pa vad som anses viktigast i den

nationella gemenskapen kan man tdnka sig krav pa saval spraklig som kulturell assimilation.

Foresprakare for ett postnationellt medborgarskap ser medborgarskapet som viktigt men vill komma
forbi kopplingen till nationen. Har ryms foretradare for ett “mangkulturellt medborgarskap” som
menar att vagen till medlemskap i statsgemenskapen kan ga genom flera olika nationer, och
foretradare for ett “kosmopolitiskt” medborgarskap som vill ersatta den nationella identiteten med
en kosmopolitisk identitet, och grunda staten i universella varden, hellre an nationellt partikulara.
Det mest konkreta exemplet pa det postnationella medborgarskapet ar mojligheten till dubbla
medborgarskap som inforts i manga lander de senaste tio—femton aren. Det héar &r reformer som haft

stod bade till vanster och hoger i olika lander.

Den som foresprakar postnationellt medborgarskap kan logiskt sett forsvara medborgarskapstester
som fokuserar medborgarskapets innebord — rattigheter och skyldigheter — men eventuellt ocksa
bredare samhallskunskap. Beroende pa innehallet borde inte heller medborgarceremonier vara
forkastliga. Daremot ar det mer tveksamt om en anhangare av postnationellt medborgarskap kan

stodja sprakkrav.

Anhédngare av vad jag har kallar "nytt medborgarskap” avvisar idén att demokratins subjekt bor vara
de som ingar i en forestalld for-politisk gemenskap. | stillet féresprakar man vad som brukar
bendmnas som “paverkansprincipen”, enligt vilken de som paverkas av besluten ocksa bor ha ratt att
vara med och paverka dessa beslut. Gransen mellan a ena sidan sociala och ekonomiska rattigheter
och 3 andra sidan politiska rattigheter bor luckras upp. Det har perspektivet foretrdds bland annat av
den svenske statsvetaren Ludvig Beckman (2006), som argumenterat for att politiska och civila
rattigheter bor skiljas at, sa att exempelvis svenska medborgare bosatta utomlands kan frantas

rostratt utan att forlora sitt medborgarskap.

For foresprakare av nytt medborgarskap ar inte diskussionen om krav for medborgarskap prioriterad.
Nar idéerna framfors fran vansterhall handlar det snarare om att utdka rattigheterna for icke-
medborgare sa att skillnaden mellan medborgare och icke-medborgare pa sikt suddas ut. Men det
finns ocksa en libertariansk tolkning av det har perspektivet, enligt vilken man av medborgarna inte
behover krava mer an att de betalar skatt och respekterar lagen. Den enda variant av

medborgarskapstest som mojligen ar forenlig med “nytt medborgarskap-perspektivet” skulle vara ett
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som strikt fokuserar pa medborgarnas rattigheter och skyldigheter gentemot staten, alternativt ett

kontrakt dar detta regleras.

Rent empiriskt kan vi se att samtliga dessa tre varianter av medborgarskap har genomforts runtom i
Europa, om an aldrig fullt ut: samtidigt som det nationella medborgarskapet starks genom diverse
tester och assimilationskrav har dubbelt medborgarskap (som postnationalister foresprakar) blivit en
vanlig praktik och medborgarskapets formella betydelse luckrats upp (i enligt med énskemal fran
foresprakare av ett nytt medborgarskap). Det finns heller inget egenvarde i att férorda en renodlad
medborgarskapsmodell. Dels vore det helt orealistiskt rent politiskt, men det dr ocksa tveksamt om
det vore dnskvart. Jag skulle tvartom vilja havda att det exempelvis ar fullt mojligt att vara for ett

nationellt medborgarskap och samtidigt vilja bevara ratten att inneha dubbla medborgarskap.

4.2 Medborgarskapet som mal

Jag skulle dock vilja sarskilt betona tva fordelar med det nationella medborgarskapet som jag menar

kan fylla en positiv funktion, sarskilt i ett mangkulturellt samhalle.

For det forsta reglerar medborgarskapet relationen mellan stat och individ genom att klargora
medborgarens rattigheter och skyldigheter gentemot staten. | en tid av 6kad rorlighet dver granser
har detta bade ett symboliskt och ett reellt varde. Medborgarskapet listar de reella ratt- och
skyldigheterna, samtidigt som det kan symbolisera det kontrakt som en invandrare skriver med sin

nya stat.

For det kravs trots allt en grans. Ingen stat kan ge ens grundlaggande civila och ekonomiska
rattigheter till den som bara tillfalligt vistas i ett land (turister har sjalvklart ratt till akutsjukvard eller
att delta i en demonstration, men kan lika sjalvklart inte ha ratt till socialbidrag eller kandidera i
allmanna val). Ju tydligare det klargérs vad som galler for en medborgare i en stat, desto battre.
Exkludering av icke-medborgare blir inte storre for att det tydligt framgar vad som galler, tvartom (jfr

Johansson Heino 2009).

For det andra &r medborgarskapet blint infor vara etniska och religiosa identiteter. Dari ligger en
potential att 6verbrygga etniska skiljelinjer och ersatta identitetspolitisk erkdannandepolitik. Den stat
som erkanner jambordiga medborgare behover inte dgna sig at att erkdnna nagra kollektiv eller
identiteter. Medborgarskapet kan pa sa vis sdgas forkroppsliga demokratins tva kanske mest
grundlaggande varden: individualism och jamlikhet. Endast individer har medborgarskap, och alla
medborgare har precis lika mycket medborgarskap. | ett mangkulturellt samhalle dr det som

jambordiga medborgare vi bor moétas i offentligheten. Ju mer sjalvklar medborgaridentiteten blir,
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desto mindre behdver vi multikulturell sarrattighetspolitik. En svenskhet som i 6kad utstrackning

kopplas till just medborgarskapet har storre potential att inkludera invandrare av annan etnicitet.

Men detta kan bara forverkligas om medborgarskap betraktas som ett mal i sig och tilldelas ett
intrinsikalt varde (det vill sdga ett varde i sig sjalvt). Darmed blir medborgarskap slutmalet, inte ett
steg pa vagen mot ytterligare integration. Idealt skulle ett medborgarskap kunna vara ett kvitto pa
att en invandrare i statens — och samhéllets — mening ar "tillrackligt integrerad” (oavsett vad som

laggs i detta uttryck).
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5 Hur ska medborgarskapet villkoras?

For manga ar sjalva idén, att en stat har ratten att testa potentiella medborgare, i sig férkastlig.
Filosofen Joseph Carens (2010) havdar till exempel att det enda liberala medborgartestet ar inget
test alls. Enligt Carens bor den som har bosatt sig i ett land och levt dar nagra ar inte behova bevisa
nagot ytterligare for att fa bli fullvardig medlem av gemenskapen. Andra, mindre filosofiskt
sofistikerade dn Carens, avfardar hela den forandring som integrationspolitiken genomgar i Europa

som ett sitt att markera mot oénskade invandrare.”’

Men bortsett fran det retoriskt eleganta dr Carens argumentation inte évertygande. Foljdfragan blir
forstas varfor staten alls ska fa villkora vem som ska fa bli medborgare. Men da har vi hamnat langt
fran verkligheten. Alla stater i varlden har regler for medborgarskapet. Fragan ar darfor inte om det

finns forsvarbara kriterier utan vilka dessa kriterier ar.

Den kanske mest namnkunnige foresprakaren for medborgarskapstester ar den tyske sociologen
Christian Joppke (2010). Joppke ser ingen motsattning mellan liberala principer och tester av
medborgare forutsatt att a) testerna ar utformade sa att alla har en rimlig chans att klara dem, och b)
testerna riktas in pa kunskaper, som vem som helst kan lara sig, och inte varderingar. Givet den
uppdelning jag gjorde tidigare skulle Joppke alltsa godkdnna sprak- och kunskapskrav men inte
varderingskrav. Filosofiskt vilar detta pa en uppdelning i morality och legality. Det &r inte rimligt att
krava att invandrare ska ge den liberala demokratin en sarskild moralisk status, men daremot ar det

rimligt att krdva att alla foljer lagen och respekterar de regler som galler.

5.1 Sprakkrav

Lika laddat som sprakkravet har visat sig vara i Sverige, lika sjalvklart tycks det vara i var omvarld. Den
som lyfter blicken fran den svenska debatten konstaterar snabbt att ndstan alla andra lander i Europa
har sprakkrav for medborgarskap. Med denna empiriska utgangspunkt vore det darfor minst legitimt
att stélla fragan varfor man inte ska ha sprakkrav, som varfér man boér ha det. Tar man dessutom
hénsyn till de olika varianter av sprakkrav som finns maojliggérs en betydligt mer nyanserad

diskussion.

Y som forklaring till politiken kan inte en generell vilja att begransa invandringen negligeras, vilket inte minst
det danska exemplet visar. Men det ar en diskussion som faller utanfér den har rapportens syfte.
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Vanligen forsvaras sprakkrav med instrumentella argument: spraket ar viktigt for att invandrare ska
kunna integreras — i synnerhet pa arbetsmarknaden — och allt som 6kar incitamenten att lara sig
spraket fortare ar darmed bra. Nar Rooth och Stromblad (2008) resonerar kring sprakkrav ar detta
den sjalvklara utgangspunkten, vilket ocksa leder till slutsatsen att sprakkrav som innebér en
snabbare vag till integration vore legitimt. De visar ocksa, baserat pa egna studier, att viljan att soka
medborgarskap inte hanger ihop med sprakkunskaper och att sprakkrav darfor férmodligen inte
skulle innebéra nagon storre forandring vad avser naturalisationen. De varnar emellertid for risken
att de med samst sprakkunskaper inte anser det modan vért. Den norska
medborgarskapsutredningen visar inte nagra positiva effekter av arbetsmarknadsintegration under
de fa ar som landet hittills har haft ett sprakkrav, men inte heller nagra negativa effekter (Viblemo

2010).

Ett ndgot mer sallan forekommande argument for sprakkrav géller kopplingen mellan
sprakkunskaper och politiska rattigheter. Endast den som forstar spraket kan ocksa till fullo delta i
demokratin. Visserligen ar Sverige jamforelsevis framstaende nar det géller att ge
myndighetsinformation pa en rad olika sprak, men detta kan anda inte likstallas med mojligheten att
sjalv kunna ta till sig férstahandsinformation pa svenska. | de senaste valrorelserna har det blivit
vanligare med anklagelser, fran olika politiska lager, att partier utnyttjar svaga sprakkunskaper for att
varva roster i somliga invandrartdta omraden. Parallellt med detta anvands ocksa ett
jamstalldhetsargument som havdar att framforallt kvinnor riskerar att isoleras i hemmet och att

hamna i beroendestallning till barn och makar om de inte lar sig spraket.

En rimlig invandning mot dessa argument ar forstas att det ar ett felslut att ga fran (den korrekta
iakttagelsen) att det vore 6nskvart med forbattrade sprakkunskaper bland invandrare, till den
normativa slutsatsen att staten ska villkora medborgarskap med sprakkunskaper. Givet hur
medborgarskapet dr utformat i Sverige, givet redan avsevart lagre valdeltagande bland utrikes fodda,

ar det en uppenbar risk att dkade krav leder till minskad naturalisationsvilja.

Fragan om sprakkrav togs upp i de utredningar som féregick 2001 ars medborgarskapslag. Da angavs
ett jamlikhetsskal som tyngst vagande mot sprakkrav: ett sprakkrav skulle gynna vissa grupper

framfor andra.

Detta argument ar svagt. Lagar kan vara rattvisa och jamlika dven om deras tillampning oundvikligen
innebar att de drabbar vissa hardare an andra. Annars skulle vi inte kunna ha forbud mot rékning
(drabbar rokare men inte icke-rokare) eller progressiv skattelagstiftning (drabbar héginkomsttagare).

Avgorande fran jamlikhetssynpunkt ar i stallet att alla bedoms likvardigt. Att ge sig in i en tolkning av
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forvantad genomsnittlig formaga att lara sig svenska inom olika invandrargrupper kan inte bli annat

an en atervandsgrand, som i sig urholkar jamlikhetstanken.

Daremot finns ett annat jamlikhetsargument som mojligen vager tyngre. Hur ska ett sprakkrav kunna
implementeras sa att det verkligen behandlar alla lika? Redan nar Folkpartiet lanserade forslaget

betonade man mojligheten till undantag for vissa grupper, exempelvis dldre och analfabeter.

Ett sdllan framfort argument, eftersom fa som sysslat med fragan inte delar den hér rapportens
utgangspunkt att medborgarskap bor ses som mal och inte medel, dr att om medborgarskapet ska
kunna fungera som kvitto for fullvardigt medlemskap bér det ocksa spegla de informella normer som
existerar i samhillet. Overallt nér integration diskuteras star sprakfrdgan i centrum, sida vid sida med
jobb. Att vara integrerad i Sverige — sa som det framstalls i den politiska debatten — ar att ha ett
arbete och att tala svenska. Ett sprakkrav for medborgarskap skulle darfor vara ett satt att kodifiera
vad som redan ar en utbredd samhallelig och politisk norm. Om medborgarskapet ska kunna fungera
som ett "kvitto” pa att en invandrare har gjort det som kravs for att bli svensk maste det inkludera de
kriterier som alla tar for givna, och dar star sprak i sarklass i centrum. Samtidigt 6ppnar detta for en
besvarlig balansgang: ett alltfor enkelt test kommer snabbt att devalveras i varde. Ett alltfor svart
test kommer att leda till oonskad exkludering och minska incitamenten hos dem med samre sprakliga

formagor.'®

Ytterligare ett argument for ett sprakkrav ar att det symboliserar en 6nskan om att alla i samhallet
ska kunna kommunicera med varandra. For att 6ver huvud taget kunna diskutera hur mycket vi i ett
samhalle bér ha gemensamt — varderingar, traditioner, lagar, normer, institutioner — maste vi forst
ha en arena dar vi kan kommunicera. Utan ett gemensamt sprak ar det om inte omojligt sa
atminstone mycket svart. Visst kan enskilda individer klara sig val i Sverige utan att kunna svenska.
Men det betyder inte att det inte samtidigt ligger i allas intresse att sa manga som mojligt kan

kommunicera med varandra..

For att summera: fordelen med ett sprakkrav ar att det har goda chanser att starka
medborgarskapets status samtidigt som det symboliserar principen att alla i ett samhalle maste
kunna kommunicera med varandra. Nackdelen &r framst svarigheter i implementeringen, samt en

osakerhet vad galler effekter pa naturalisationsviljan.

'8 Jamfér Kunnan (2009), som kritiserar det amerikanska spraktestet pa dessa grunder.
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5.2 Medborgarkunskapskrav

Medan sprakkrav har en langre historia och finns i de flesta lander &r kunskapskrav mer sentida och
mindre spridda. Att dessa tester har utvecklats de senaste aren har flera orsaker och olika

foresprakare anger olika motiv.

Ett forsta argument ar att det ar viktigt att skapa en kansla av gemensam historia och identitet for
vilket ocksa krdvs gemensamma kunskaper. Erik Ullenhag, da partisekreterare, motiverade
exempelvis 2008 Folkpartiets forslag om medborgarkurs med att malet dr att de som kommer hit ska
identifiera sig med Sverige, skaffa sig en tillhorighetskadnsla (SVT, Rapport, 11 mars 2008). Genom
arbetet med kunskapskrav lyfter man ocksa fram hela samhallets behov av att reflektera éver vad
som definierar just vart land och var gemenskap. Detta argument vilar pa en kommunitar definition

av medborgarskap som namndes i foregaende avsnitt.

Den kritiska invandningen har galler varfor detta nédvandigtvis behdver komma till uttryck i form av

ett test av den som vill naturaliseras.

Ett andra vanligt argument galler behovet av att markera mot dem som inte sluter upp bakom de
demokratiska principer som upplevs vara enande och nédvandiga for nationen. Da blir det ocksa mer
sjalvklart varfor nagon form av test behovs. Det héar satter in testen i sammanhanget av en viaxande
radsla for islamism och krafter som utmanar vasterlandska forestallningar om tolerans, jamstéalldhet

och sekularism.

Rent motivmassigt kan det har argumentet tyckas glida ihop med den tredje kategorin av
naturalisationsinstrument som jag ska ta upp — tester av varderingar — men beroende pa
utformningen kan det anda likval héra hemma i den héar kategorin. Det ar ndmligen en — vasentlig —
skillnad mellan att & ena sidan tydligt informera och/eller krava kunskaper om vilka normer och
sedvanjor som galler i ett samhalle, och att krdva nagon form av garanti fér att invandraren delar
dessa normer. Aven om syftet, frn en liberal utgdngspunkt, skulle vara tveksamt behéver det inte

betyda att test som efterfragar kunskaper om varderingar i sig nédvandigtvis ar felaktigt.

En tredje vag att argumentera for dessa test ar att sdga att det ar kunskaper som ar nédvandiga for
att en invandrare ska kunna fungera fullt ut som medborgare i ett land. Precis som sprakkrav

motiveras darfér kunskapskrav som nagot som ska underlatta integrationen.

Man kan majligen stélla sig fragan varfor inte alla svenskar ska testas, om nu kunskaperna ar sa
viktiga? Varfor ska endast invandrare testas? Mot detta kan da invandas att testerna — och i de fall

dar detta ar aktuellt, kurserna som foregar dem — ar en sorts grundkurs i samhéllskunskap fér den
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som inte har gatt i det nya landets skola. Mot detta argument kan man i sin tur invdnda att dven den
med daliga betyg far behalla sitt medborgarskap och att rostratten galler fran 18 ars alder for alla

svenskar, utan undantag, aven fér den som inte ens gar ut grundskolan.

Det ar svart att havda att dessa kunskaper ar nédvdndiga for att kunna fungera i en demokrati.
Givetvis kan samhallet hantera att alla dess medborgare inte har grundlaggande samhallskunskaper.
Men pa samma satt som att skolans laroplaner sinder mycket tydliga signaler om vad en elev
forvantas lara sig kan ett medborgarskapstest sanda lika tydliga signaler om vad en invandrare
forvantas lara sig under sin forsta tid i landet. Det finns exempelvis ingen motsattning mellan att a
ena sidan anse att demokrati och manskliga rattigheter ar universellt giltiga varden, och samtidigt
inse att det finns en unik svensk historia dar dessa rattigheter har utvecklats pa ett for Sverige unikt

satt.

The devil is in the details, konstaterar Christian Joppke (2010). Om man nu vill ha ett test, hur ska det
utformas? Vilka fragor ska stallas? Hur svart ska testet vara? Har ar skillnaderna mellan landerna
stora. | Nederlanderna kuggas halften av de som tar testet, medan endast var tionde misslyckas med

de kanadensiska och australiensiska proven (Rooth & Strémblad 2008, s 41).

Som Michalowski (2009) papekar har det saknats systematiska analyser av innehallet i dessa tester,
varfor enstaka fragor som inte ar representativa for testerna som helhet har lyfts fram och anvants
for att avfarda hela praktiken. Ett exempel ar en fraga i Tyskland som handlar om pasktraditioner, ett
annat exempel en fraga i det brittiska testet om vad som ar korrekt beteende ifall man &r pa puben

och rakar spilla ut sin 6l dver nagon annans skjorta.*

Michalowski bidrar sjalv med en begrdansad analys (endast fem lander inkluderas) men visar att i USA,
Tyskland och Osterrike handlar majoriteten av frdgorna om politik, rattigheter och demokrati. |
Nederldnderna ar ddremot “héalsa” det vanligast forekommande @mnet. Hade hon valt andra lander
hade resultaten blivit annorlunda, i lander som Danmark och Grekland stalls exempelvis manga
fragor om klassisk nationell historia. Men som framgick av genomgangen tidigare sa ar de flesta

fragor enkla och harmlésa.

Michalowski anknyter ocksa till John Rawls distinktion mellan fragor om vad som &r ratt (i lagens
mening) och vad som &r ”rattfardigt” i moralisk mening och visar att inga fragor i USA, Osterrike eller
Storbritannien handlar om vad som ar moraliskt rattfardigt och endast en fraga i Tyskland. Ddremot

faller en femtedel av fragorna i Nederléanderna i denna kategori. Rawls distinktion vilar pa idén att vi

¥ Ritt svar, ifall nagon undrar, ar att erbjuda sig att kopa en ny ol.
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bor efterstrava en proceduriell konsensus om regler, men inte en moralisk konsensus om vad som ar
det goda. Givet att denna distinktion uppratthalls menar Christian Joppke att medborgarskapstester
om kunskaper om samhaillets institutioner och historia ar bade legitima och eventuellt

efterstravansvarda.

En annan distinktion ar mellan fragor som handlar om lagar och regler a ena sidan och fragor som
handlar om normer och traditioner a andra sidan. Medan de forra forefaller oproblematiska, bortsett
fran fragan om vilka lagar man viljer att lyfta fram, ar det mer oklart hur samhéllsnormer ska
definieras. Ska fragorna i sa fall enbart spegla majoritetskulturen — vilket riskerar skapa en 6verdrivet
homogen bild — eller aven minoritetsgrupper? | det amerikanska medborgartestet finns exempelvis
fragor om de nordamerikanska urbefolkningarna. Det nederldndska testet ger daremot inget
utrymme at marockansk eller surinamesisk kultur, for att ndmna tva sedan lange stora

invandrargrupper i Nederlanderna.”

For att summera: Det basta argumentet for kunskapstester ar att de ger invandrare en ersattning for
den specifikt nationella samhallskunskap som ar nédvandig for att kunna fungera som medborgare i
ett nytt land. Det starkaste motargumentet galler varfor staten inte kan ndja sig med att erbjuda
dessa kunskaper i form av kurser eller informationsmaterial. Tester i sig ar inte felaktiga men det ar

inte sjalvklart vilken positiv roll ett obligatoriskt kunskapstest fyller.

5.3 Tester avvarderingar

Explicita tester av en invandrares personliga varderingar ar ovanliga, an sa lange. Daremot ar det helt
uppenbart att det i manga fall &r just en 6nskan om att nykomlingar ska dela samhallets vardegrund
som ligger bakom manga av de reformer som har genomforts. Lyssnar man pa hur politiker i
exempelvis Storbritannien, Nederlanderna och Danmark har motiverat de kunskapstester som har
inforts sa ar det med hanvisning inte bara till att nykomlingar behover kédnna till utan ocksa
internalisera dessa varden. Liknande tongangar marktes dven i Sverige fran folkpartistiskt hall i
samband med debatten 2009, vilket ocksa var det tyngst vagande skalet till att landsmotet rostade

ner partiledningens forslag.

Det framsta argumentet for den har typen av kontroll &r vad som kan beskrivas som

"nazistargumentet”: varfor ska en demokratisk stat ge medborgarskap till en nazist, som ar 6vertygad

O Fr ett piggt men langrandigt forsvar av en begransad kulturell assimilation som villkor for medborgarskap,
se Orgad 2010.
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om att demokratin bér avskaffas och judar avrattas? Om nagon uppenbart tar avstand fran de
grundvalar som alla demokratiska stater vilar pa, vilken moralisk skyldighet har da denna stat att

erbjuda politiska rattigheter till denna person?

Ett uppmarksammat exempel var nar Frankrike hdromaret nekade en kvinna medborgarskap med
hanvisning till bristande assimilation (vilket &r ett formellt krav i Frankrike, &ven om tolkningen av
inneboérden varierar). Kvinnan bar burka, vilken hon véagrade att ta av sig ens for en kvinnlig
kontrollant. Hon sa sig vara ointresserad av att résta och ansag att kvinnan var mannens egendom.
Varfor skulle den franska staten tvingas ge denna kvinna medborgarskap? Medborgarskap ar i
grunden frivilligt och handlar atminstone i ndgon utstrackning om deltagande i ett samhalle som hon

uppenbarligen foraktade och inte ville bli en del av.

Det franska beslutet motiverades emellertid inte i férsta hand med hanvisning till kvinnans asikter
utan till sjalva burkan. Det dr problematiskt eftersom man da hamnar i ett lage déar tolkning av

inneborden i symboler och kladesplagg blir avgérande.

Jag skulle vilja havda att staten rent principiellt bor ha en ratt att neka medborgarskap pa grundval
att den sékande uppenbart tar avstand fran samhallets yttersta grundvalar. Staten ar inte
varderelativistisk utan bygger pa vissa grundlaggande varden, varav de viktigaste inte uppfattas vara

specifikt nationella utan snarare universella.

Trots det ser jag inte tester av varderingar som en framkomlig vag. Det uppenbara motargumentet ar
att staten inte ska styra hur medborgarna tanker. Men det ar inte helt sjalvklart att detta argument
har baring dven pa den som inte ingar i gemenskapen. Alla gemenskaper har ratt att satta upp

kriterier som definierar och villkorar medlemskap.

Det basta motargumentet ar dock inte principiellt utan pragmatiskt. Sa fort man accepterar att det
finns en grans for hur mycket en individ far avvika i termer av varderingar hamnar vi pa ett sluttande
plan. Om nazisten ska utestdngas, varfor inte ocksa kommunisten? Om kvinnan som bar burka ska
utestdngas, varfor inte ocksa kvinnan som bar nigab? Om islamister ska utestangas, varfor inte ocksa
radikala kristna grupper? De grupper som avviker mest, vad galler varderingar, dr ocksa de grupper
som ar mest marginaliserade i samhallet som helhet. De steg som i praktiken har tagits i
Nederldnderna och Baden-Wiirttemberg ar helt uppenbart alltfor [angtgaende. Om an nagot
overdrivet ar Léwenheims och Gazits (2009, s 169) varning vard att ta pa allvar: “the thickening and
branching out of citizenship tests is telling of a new conception of citizenship, in which the state

claims a right to probe the inner/emotional world of immigrants.”
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Hotet fran en enskild nazist eller en enskild antidemokratisk (burkabarande) kvinna ar inte i narheten
av att vara lika allvarligt som den demokratiska inskréankning det skulle utgdra att borja granska och
testa manniskors varderingar. Brottsliga handlingar ar lika brottsliga fér infédda som fér invandrade,
for medborgare som icke-medborgare, och det ar dar gransen ska dras; vid handlingarna, inte vid

asikterna.

For att summera: staten bor inte kontrollera invandrares varderingar och asikter. Det kravs en skarp
grans mellan eventuella kunskaper om samhallsnormer, vilka ar legitima, och kontroll av huruvida

invandraren delar dessa varderingar, vilket inte ar kompatibelt med liberala principer.

5.4 Ceremonier

Ett alternativ till att granska minoriteters varderingar i jakt pa avvikande asikter &r att i stallet betona
de gemensamma varden som ligger till grund for samhallet. | manga lander sker detta genom att
invandraren vid naturalisationen skriver under ett kontrakt, svar en ed eller mer passivt deltar i en

medborgarskapsceremoni.

Folkpartiet féreslog 2002 officiella medborgarskapsceremonier, vilket hamnade i skymundan av det
mer uppmarksammade sprakkravet. Redan i dag ar det mojligt for kommuner att ordna frivilliga
ceremonier vilka ofta sammanfaller med nationaldagsfirandet. Moderaterna har tidigare féreslagit
ett integrationskontrakt, dock inte for medborgarskap utan for uppehallstillstand, dar invandraren
lovar att respektera grundlaggande svenska varden och dr medveten om sina rattigheter och

skyldigheter.

Den norska utvarderingen diskuterade den — forvisso frivilliga — ceremoni som dar inférts och fann

varken positiva eller negativa effekter. | basta fall ansags den kunna fungera som en vialkomstgest.

Den uppenbara nackdelen med ceremonier ar att det handlar om symboler, utan direkt innehall. Om
medborgarskapet anda inte har nagot stoérre varde och processen dit dnda inte &r sarskilt médosam,
vilket varde kan da en ceremoni ha? Denna invandning lider emellertid av ett cirkelresonemang;

symbolpolitik handlar saklart just om symboler, det dr det som &r poangen.

For att ceremonier eller integrationskontrakt ska vara forsvarbara kravs att distinktionen mellan att
respektera forfattningen och att gilla den ar tydlig. En medborgare har full ratt att opinionsbilda for
en férandring och/eller privat avsky den rddande ordningen. Oavsett om det &r av religi6sa,

ideologiska eller nagra andra skal, vare sig man ar fodd i eller utanfor landet. Daremot ar det rimligt

att krava att alla respekterar lagen sa lange den galler. Risken med framforallt ett kontrakt &r att det
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formodligen ar mycket svart att utforma sa att det inte kommer att tolkas som just samtycke med en

viss vardegrund.

For att summera: Det finns inga tungt vdgande argument mot ceremonier. | princip kan de fylla ett
symboliskt viktigt varde. Samtidigt ar det svart att se, inte minst med hénvisning till den svenska
kontexten, att ceremonier skulle kunna ha nagon stérre effekt. Medborgarskapskontrakt skulle ocksa
kunna vara forsvarbara, om det handlade om att strikt reglera relationen mellan stat och
medborgare, men det finns en 6verhdngande risk att ett kontrakt — oavsett hur det utformas — anda
kommer att tolkas som nagon form av kontroll av invandrarens varderingar och bor darfor avvisas pa

samma grunder som ovan i resonemanget om varderingar.
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6 Slutsats

Utgangspunkten for den har rapporten har varit att underséka om det dr mojligt att pa politisk vag
starka medborgarskapets status i Sverige. Att detta ar en angeldgen uppgift beror pa att

medborgarskapet skulle kunna fylla en positiv funktion i ett alltmer mangkulturellt samhalle.”

Oavsett vilket innehall man viéljer att fylla medborgarskapet med borde de flesta kunna vara eniga
om att det &r 6nskvart att s manga som mojligt som bor permanent i Sverige ocksa viljer att bli
medborgare och att det darfor ar ett problem om allt farre valjer att naturaliseras. Med en minskad
andel medborgare i samhallet urholkas i praktiken den politiska jamlikheten. Det politiska
deltagandet maste givetvis vara valfritt, men det &r ett problem om en stor andel invanare
permanent star utanfor denna process. Samtidigt som vi pa individniva maste respektera valet att
leva i ett land som géast, under kortare eller langre tid (fran turist till utbytesstudent till
"gastarbetare” etc), ar det ett rimligt och legitimt politiskt mal att vilja efterstrava att invandrare

naturaliseras. Och det basta sattet att gbra detta ar att 6ka medborgarskapets attraktionskraft.

Teoretiskt kan medborgarskapet starkas pa tva satt. Det mest uppenbara alternativet ar att helt
enkelt 6ka skillnaden i rattigheter mellan medborgare och icke-medborgare, konkret genom att
franta icke-medborgare somliga politiska och civila rattigheter som de innehar i dag (exempelvis
kommunal rostratt). Rent politiskt torde detta vara ett omojligt projekt och jag har darfor inte pa
allvar provat detta alternativ. Men jag bedomer det heller inte som en framkomlig vag.
Medborgarskapet ska vara frivilligt och det bor vara mojligt att leva i ett land under en viss tid, med
langtgaende rattigheter, utan ambitionen att bli medborgare. Medborgarskapet ska vara for dem

som tanker sig en framtid i Sverige, vilket inte galler alla som bor i Sverige.

Det andra alternativet ar att forsoka starka medborgarskapets status indirekt, genom att féréndra
sjalva naturalisationsprocessen. Det har bygger pa den enkla tanken att vi varderar hégre det som vi
har fatt anstréanga oss for att skaffa. Detta kan ske genom att stalla hogre krav och/eller genom att ge
en ceremoniell inramning till processen. Detta ar den vag som en rad andra lander har valt, om an

ibland med helt andra motiveringar.

L E5r tydlighetens skull bor betonas att det har inte ar ett stod for de krav pa ett “aktivt medborgarskap” som
nu har infoérts i Danmark och Storbritannien. Dessa forslag — som kraver att invandrare ar samhalleligt
engagerade — for snarare tankarna till dststatskommunismen dar staten 6vervakade medborgarnas
samhallsinsatser.
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| rapporten har jag tagit upp fyra varianter av naturalisationskrav som ar vanliga i omvarlden:
sprakkrav, medborgarkunskapskrav, krav pa varderingar samt medborgarskapsceremonier. Av dessa
vill jag tydligt markera att varderingskrav vore direkt olampliga. Aven om det gér att férsvara
varderingskrav rent principiellt ar fordelarna mycket begransade och nackdelarna betydligt mer

uppenbara. Av samma skal avvisar jag dven idén om nagon form av medborgarskapskontrakt.

Ovriga tre varianter skulle jag utan ndgon storre reservation dnda klassificera som kompatibla med
liberala demokratiska principer. Huruvida enskilda sprak- och kunskapstester och
medborgarskapsceremonier ar legitima ar naturligtvis avhangigt hur de ar utformade i detalj, men i
princip bedémer jag dessa inslag som legitima. Att stalla krav pa kunskaper som vem som helst kan
tillgodogora sig ar att betrakta som relativt oproblematiskt. Det handlar om att krava begriplig, inte
flytande, svenska, att stalla rimliga kunskapskrav kring sadant som alla invandrare faktiskt kan
forvantas behéva kanna till, att garantera likabehandling genom att stélla identiska krav pa alla
invandrare oavsett ursprung, samt att ge goda forutsattningar (genom exempelvis utbildning sdsom
sfi, svenska for invandrare) for forberedelser infor testen och att erbjuda dessa till 1ag eller ingen
kostnad, hur manga ganger som helst.”” Den rimliga utgadngspunkten nar det galler val av innehall i
ett kunskapstest ar att man véljer att lagga fokus pa lagstiftning och politiskt system, vilket inte

utesluter fragor om hur dessa historiskt har vuxit fram.

Nackdelarna med alla former av nya krav i lagstiftningen ar dels att dessa riskerar att uppfattas — och
kanske aven i praktiken kan komma att fungera — som en uteslutningsmekanism, dels att rent

ceremoniella inslag kan uppfattas som symbolpolitik utan reellt innehall.

Fortfarande vet vi relativt lite vad galler effekterna av de férandringar som genomférts i andra
lander. Erfarenheterna fran Norge visar att det inte ar realistiskt att forvanta sig nagra stora positiva
effekter pa kort sikt. | sdmsta fall kan 6kade krav leda till ytterligare minskande naturalisationsvilja,

vilket tycks ha varit fallet i Osterrike.”

Delar man den uppfattning som genomsyrat den har rapporten, att ett forstarkt medborgarskap ar
ett bra satt att hantera integrationsfragor, ar emellertid status quo inte nagot attraktivt alternativ. Vi

ska komma ihag att utgangslaget ar att vi har ett medborgarskap med lag status, tendenser till en

22| stallet for prov vore obligatoriskt deltagande i undervisning ocksa legitimt, &ven om det ar mojligt att det ar
svarare att implementera.

% <http://eudo-citizenship.eu/citizenship-news/436-further-decline-of-naturalisations-in-austria>. Sedan
Osterrike skirpt kraven foér naturalisation 2006 har ansékningarna minskat visentligt (samtidigt som 95 procent
av de som genomfor testet klarar det). Det ar dock svart att avgora vilka krav som har spelat storst roll
eftersom man samtidigt gjort flera stérre andringar.
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sjunkande naturalisationsvilja och en svensk nationell identitet som ar kopplad till diffusa

forestallningar om kultur och ursprung. Nagot bor darfor goras.

Givet de alternativ vi har att vélja pa, vad ar lampligast att satsa pa? Aterigen, eftersom det
overordnade malet ar en hojd status for medborgarskapet — idealiskt vore detta ett allmant
accepterat kvitto pa att en invandrare ar fullvardig medlem i den svenska samhéllsgemenskapen —
bor de krav som stélls pa medborgarskapet reflektera de normer kring svenskhet som existerar i

verkligheten.

Medborgarskapsceremonier kan forvisso tankas fylla en symboliskt viktig funktion och bor inte
avfardas som ett tankbart element, men jag har mycket svart att se att sddana ceremonier pa egen

hand skulle kunna starka medborgarskapet.

Av samma skal ser jag inte heller att ett begrdnsat kunskapstest i sig ar tillrackligt for att ha nagon
effekt. Man bor dessutom komma ihag att alla lander som har infort en variant av dessa ocksa
samtidigt staller sprakkrav. Att krdva kunskapstest utan att samtidigt krava sprakkunskaper vacker ju
fran implementeringssynpunkt en rad intrikata fragor: pa vilka sprak ska i sa fall kunskapstesten

erbjudas?

Ska medborgarskapet kopplas till reellt existerande normer om svenskhet ar det oméjligt att komma
forbi spraket. Liksom de flesta (dock inte alla) nationella identiteter i Europa ar svenskheten kopplad

till spraket, mer an till nagot annat.

Hur paradoxalt det an ma Iata tror jag att en kodifiering av radande identitetsnormer kan utgoéra en
motvikt mot alltfér Iangtgaende assimilationskrav, i synnerhet de krav pa varderingsassimilation som
blivit allt vanligare i Europa. Det finns en tydlig tendens i europeisk identitetsdiskurs att identiteten
ar pa vag att definieras av varden. Christian Joppke anvander uttrycket "repressiv liberalism” for att
illustrera den icke-liberala potentialen hos en liberalism som har forvandlats till en identitet, en etisk
livsstil som alla forvantas bekrafta och som i praktiken fungerar starkt exkluderande. | 6vriga Europa
riktas denna tydligt mot muslimer och invandrare fran Nordafrika och Mellanéstern, medan samma
tendens i Sverige i den politiska debatten snarare riktas mot religiosa i allmanhet, mot konservativa
och till viss del kanske dven mot socialister, det vill sdga alla som ifragasatter radande liberala
livsstilsnormer. Att i stallet lyfta fram spraket kan darfor vara ett satt att forsvara en mer

inkluderande syn pa svenskhet och nationell identitet.

De naturalisationsregler som géller i dag motsvarar inte pa nagot satt reellt existerande normer. Fa
invandrare upplever férmodligen att de efter fem ar i Sverige betraktas som svenskar. Samtidigt som

man ska komma ihag att det inte ar statens uppgift att reglera granser mellan identitetsbaserade
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kollektiv gar det inte att bortse fran att det finns en baksida av att det finns fa synliga men manga
osynliga granser i det svenska samhallet, vad integration betraffar. Genom att synliggéra en grans
och tydligt saga att den har galler for medborgarskap, kan férhoppningsvis betydelsen av andra,

exkluderande, granser minska.

Rent principiellt ar det ocksa rimligt att argumentera for att den som &r fédd i Sverige automatiskt
bor forvarva medborgarskap. Det skulle alltsa innebara att Sverige 6vergav harstamningsprincipen till
forman for territorialprincipen. | nuldget saknas helt en politisk debatt, och darmed ocksa politisk
vilja, att genomfdora en sadan reform, varfor en sadan i ett kort perspektiv ter sig osannolik. Och mot
bakgrund av att ingen i nuldget behdver vanta langre an fem ar for svenskt medborgarskap vore
heller inte de direkta vinsterna av en sadan foréndring sa stora. Men symbolvardet vore hogt och
skulle understryka att det finns tva tydliga och enkla vagar till svenskt medborgarskap: att vara fodd i

Sverige eller att ha bott i Sverige en kortare tid och kunna géra sig férstadd pa svenska.

Ett visst policyforslag kan dock aldrig bedomas helt pa egna meriter. All politik bedrivs i en kontext. |
Sverige finns redan en forhistoria av en mycket obehaglig politisk debatt som kretsade just kring
sprakkrav fér medborgarskap. Den gangen var det uppenbart att de som féresprakade en forandring
inte hade tillrackligt genomtankta forslag och inte kunde forklara hur politiken hdangde ihop
ideologiskt. Om syftet ar att starka medborgarskapet blir det daremot direkt kontraproduktivt att,
som Folkpartiet har gjort, i stallet anvanda sprakkrav for medborgarskap som ett satt att forbattra
integrationen och 6ka incitamenten att lara sig svenska. | den folkpartistiska analysen ar malet
”integration” och medborgarskap ett steg pa vagen: ”Alla incitament behovs for att starka den
sprakliga integrationen i Sverige. Ett sddant incitament skulle medborgarskapet kunna vara”, skriver
man (Folkpartiet 2006, s 9) och fortsatter med att havda att “om medborgarskapet ar ett tecken pa
att man uppfyllt vissa krav och ges vissa fordelar, kan det medfdra positiva effekter tidigt i

integrationsprocessen”.

Vad jag har argumenterat for ar att identiteten som svensk borde knytas till det svenska
medborgarskapet. Inte tvartom. Medborgarskapet ar inte ett steg pa vagen mot att bli svensk, det ar
slutmalet. Den som val ar medborgare bor heller aldrig — av staten och alla offentliga aktérer —

betraktas som nagot annat.

| basta fall kan ett spraktest fungera som en inkluderande ritual genom vilken nya medlemmar
valkomnas i den politiska gemenskapen. Men da géller det samtidigt att staten ar tydlig med att den
faktiskt vill ta emot nya medborgare. Inspiration kan lampligen hamtas fran den amerikanska ”A
guide to naturalization” vars inledning lyder: “Welcome. We are very pleased that you want to

become a U.S. citizen.”
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