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Forord

Sedan arsskiftet har Norge lagstadgad konskvotering till aktiebolagens styrelser. Stortinget
rostade om lagen redan 2004, och den tradde i kraft den forsta januari i ar. Debatten, i den
man den forekom, hade pagdtt sedan 2002. De existerande norska bolagsstyrelser som inte
uppfyller kraven om minst 40 procent kvinnor och minst 40 procent mdn om tva ar ska
enligt gillande lagstiftning tvangslikvideras. For nybildade bolag giller reglerna utan 6ver-
gangstid.

[ borjan av juni i &r kommer den svenska utredaren, universitetslektor Catarina af Sande-
berg, med ett férslag om hur en kénskvoteringslag kan se ut i Sverige. Hon fick uppdraget att
utreda de legala mojligheterna till kvotering sommaren 2005. Fragan har dock funnits pa den
politiska dagordningen betydligt lingre 4n sd. 2002 hotade davarande jaimstilldhetsministern
Margareta Winberg med konskvotering om inte borsbolagen hade 25 procents kvinnlig sty-
relserepresentation senast 2004. Under dessa ar har den kvinnliga styrelserepresentationen
okat kraftigt, men den 4n fortfarande ldgre 4n 40 procent.

Exakt vilka bolag som kommer att omfattas av en eventuell svensk lagstiftning dr dnnu inte
kint, men det har talats om bolag med spritt dgande, framst borsbolag. Av de uppgifter som
forekommit verkar det som att sanktionen mot bolag som inte uppfyller konskvoterna fore-
slas bli boter. Oavsett de exakta detaljerna i forslaget innebidr lagstadgad konskvotering ett
fundamentalt ingrepp i d4ganderitten. Styrelsens sammanséttning blir inte enbart en fraga
for dgarna. Om exempelvis en styrelseledamot viljer att avga i fortid kan dgarna tvingas
att vilja antingen en kvinna eller en man, beroende pa tidigare konsfordelning i styrelsen,
alldeles oavsett behov, kvalifikationer eller kort och gott dgarnas 6nskemal. Borsbolagen dr
inte allmin egendom bara for att de i manga fall har vildigt manga dgare, 4ven om man latt
far det intrycket av debatten.

Sedan l6ntagarfondsstriden i slutet pa 1970- och bérjan av 1980-talet har knappast nagot for-
slag inneburit ett storre politiskt ingrepp i det fria féretagandet och den privata dganderitten,
an vad ett kvoteringsforslag gor. Kvotering dr dessutom en form av legaliserad diskrimine-
ring. Trots det har debatten dven hir i Sverige varit timligen dimpad.

Fa personer ifrdgasitter virdet av mangfald och dynamik i ett samhalle, och manga glidds at
att det gar framdt vad giller kvinnor pa ledande positioner i det svenska ndringslivet. Daremot
finns det skail att vara djupt oroad 6ver en utveckling dir principldsa politiker tror att de har
rdtt att, direkt eller indirekt, styra verksamheten i féretagen. Politiska mal om lika utfall ersit-
ter det som borde vara det sjdlvklara ur ett liberalt perspektiv, nimligen lika rittigheter.

Maria Ludvigsson arbetade i Oslo vid den norska tankesmedjan Civita under de ar da kons-
kvoteringslagen diskuterades och inférdes. Hon gar hir igenom de principiella invindning-
arna mot kvotering och beskriver hur tyst det var i debatten som foregick kvoteringslagen.
Ett varnande exempel for oss som dnnu inte har lagstadgad kvotering i vart land.

Stockholm i maj 2006

Maria Rankka,
Bitridande Timbrochef
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Retorikens och visionernas tendens att hinfora oss och stiga oss dt huvudet tillhor den
politiska vardagen och den dagliga mediedebatten. Detta gor det sd mycket viktigare
att vi pd ndgon punkt stannar upp, tar ett steg tillbaka och granskar vad det hela
egentligen handlar om bakom allt svammel och allt blindande frasmakeri.

Thomas Sowell !



Inledning

En Sowellsk paus for reflektion och utrymme att diskutera de bakomliggande princi-
perna var precis det som saknades nir den borgerliga regeringen i Norge 2004 lagstif-
tade om kvinnokvotering till landets bolagsstyrelser. Inom (i praktiken) fyra ar skulle
samtliga styrelser till allmdnna aktiebolag besta av minst 40 procent kvinnor. Annars
skulle bolaget komma att tvangsupplosas.

Mediedebatten som foregick och féljde det norska regeringsbeslutet dr en hipnads-
vickande uppvisning i politisk konsensus och avsaknad av ideologisk konflikt. I forelig-
gande rapport har jag analyserat debatten och forsokt utréna vilka de bakomliggande
konflikterna mellan kvoteringsforesprikare och skeptiker egentligen har varit. Hela
processen och, framfor allt sjdlva lagstiftningen, dr en mycket dilig Norgehistoria. Vi
kan lata oss imponeras av vart broderfolks idrottsliga bedrifter, storslagna natur och
rika naturtillgdngar. Men nir det giller politisk debatt och, i det hir fallet, uppfatt-
ningen att niringslivets siffror bor vridas till rdtta med hjilp av lagstiftning finns foga
att ta intryck awv.

Rika pd gas, fattiga pd idédebatt.

Det borjade, for Norges del, med en intervju i Verdens Gang med davarande narings-
minister Ansgar Gabrielsen, Hoyre, den 7 mars 2002. Den borgerliga niringsministern
stillde sig plotsligt positiv till kvinnokvotering for styrelser i det privata naringslivet
och utan nagra storre debatter infordes ocksa lagen — en politik som fram till dess hade
varit oacceptabel i Hoyre.

Kvoteringsdebatten kom att bli allt snidvare och slutligen var det bara Fremskrittspar-
tiet och Hoyres ungdomsforbund som uttalade kritik mot lagforslaget. Idédebatten
var 6verhuvudtaget inte ndrvarande och dven i medierna var résterna mot regerings-
forslaget mycket fa.

Lat oss ldra oss av norrménnen. Lat oss ta intryck av hur vi inte ska géra och, framfor
allt av hur fel det blir nir en livlig principdebatt saknas.



Politiker vet aldrig bast

Friedrich Hayek, nobelpristagare i ekonomi 1974, har i ett centralt resonemang hivdat
att all kunskap ar decentraliserad. Det dr nir han beskriver varfor en marknadsekonomi
fungerar sd mycket bittre 4n en planekonomi som hans kunskapssyn blir tydlig. Enligt
Hayek blir en planerad ekonomi, som den i gamla Sovjetunionen, omdjlig eftersom
den utgar ifrdn att all information om méinniskans behov kan samlas centralt. I Sovjet
gjorde byrdkrater en uppskattning av exempelvis hur médnga bilar medborgarna nista
femarsperiod skulle efterfraga, varpa order utgick till bilfabrikerna att tillverka motsva-
rande antal. Sillan eller aldrig stamde detta 6ver ens med den faktiska efterfragan.

Exemplet med bilindustrin 4r vilkdnt, men synsittet att politiker kunde kommen-
dera ocksa information till en central enhet genomsyrade hela det sovjetiska syste-
met. Hayeks podng dr att visa hur omojligt det dr att faktiskt samla ménsklig kunskap
och information centralt. Kunskap ar per definition decentraliserad eftersom den bara
finns hos individen. Den enskilda medborgaren vet bittre 4n ndgon annan vilka be-
hov och preferenser han eller hon har. Detta faktum omgojliggér ocksd planekonomi
och forklarar varfor marknadsekonomi inte bara 4dr det mest effektiva systemet for att
skapa rikedom och vilstand, utan dessutom det system som utgar fran att manniskan
ar och ska vara fri i sitt val.

I ett svenskt perspektiv dr Hayeks kunskapssyn hogintressant eftersom vi av tradition
har haft stor tilltro till politiken och statens formaga att tillgodose medborgarnas be-
hov. Med hjilp av Hayeks analys finner vi en forklaring till varfor vilfardsstaten och
den omhindertagande offentliga sektorn inte infriar de 16ften som utstillts. Det faller
helt enkelt pa sin egen omgjlighet. Politikerna och staten kan inte veta allt som krévs
for att skapa ett rittvist och behovsanpassat samhille. Den kunskapen finns ndgon an-
nanstans dn i regeringskansliet.

I samma utstriackning har debatten om kvotering handlat om politikens férmaga att
rdtta till ordttvisor och styra marknaden i 6nskad riktning. Man utgér fran en tydlig
uppfattning att politiker vet hur foretag bor styras och eftersom marknaden sjilv inte
har insett detta kravs politiska atgarder.

I det norska fallet var det forbluffande att se hur borgerliga politiker argumenterade i
en friga som egentligen tillhor vinstern. Medan vinsterns huvudargumentation hela
tiden var demokrati- och maktfragan, talade delar av regeringens och niringslivets
kvoteringsanhdngare om kvotering som en rent ekonomisk fraga. Det I6nar sig med
konskvotering, var mantra.

Efter ett flertal konferenser om kvinnorepresentation och méangder av tidningsartiklar
i amnet, framtradde en nagot marklig bild av politikers sjdlvpatagna roll som nirings-



livskonsulter. Hur dr det mojligt att sa gott som alla norska stortingsrepresentanter for
det forsta dr genuint och djupt upptagna av hur norskt niringsliv ska gd med vinst, f6r
det andra pl6tsligt dr rorande eniga i analysen av hur vinsten skapas?



Formen haller inte

I Norge har lagen ocksa kritiserats for att den, enligt somliga jurister, ar svar att til-
limpa. Otydlig lagstiftning 4r ett tecken pd att reformen inte har varit alldeles tydligt
formulerad. Jamstilldhetsminister Laila Davey har kritiserat niringslivet for dess trog-
het vad giller kvinnor i styrelserna, men fragan dr om inte samma kritik kan riktas
mot jimstilldhetsministern sjdlv. Eftersom lagen, enligt henne, varit planerad i tio ar
ar det forbluffande att den inte 4r mer genomtinkt dn den &r i sin nuvarande form.

I och med kritiken av lagens utformning finns det anledning att stilla fragor om sjélva
processen fram till lagstiftning. D4 kvoteringslagen fogats till aktiebolagslagen &r det
av hogsta vikt att den ocksd enkelt gar att forena med 6vrig lagtext. En jurist pa Han-
delshogskolan (BI), Anne Cathrine Sundbye, skriver om lagen i Nordisk Tidskrift for
Selskabsret. Enligt artikeln &r lagen bristfilligt utformad:

Lagen klarar inte att ta stillning till en rad, centrala frdgor, och dr ddrmed relativt svag,
lagtekniskt sett. Lagen dr tekniskt sd svag att man kan frdga sig om regeringen over hu-
vud taget har tdnkt sig att den ndgon gang ska trada i kraft.

Professor Tore Brathen, forsteamanuens Kristin Normann och advokat Knut Brundt-
land 4dr alla kritiska till lagen och uttalar sig skeptiskt i en artikel i Dagens Naeringsliv
den 25 maj 2005. Kristin Normann menar att man helt missar intentionen med lagen.

Mitt intryck dr att genom att begrinsa kvotering till aktiebolag néir man upp till inten-
tionen med lagdandringen. Dessutom tilldgger hon att det kan verka som om lagarbetet
har gdtt lite for fort.

Man kan alltsa ana en avvaktande skepsis hos manga jurister bade vad giller sjilva
lagstiftningsarbetet och lagens faktiska utfall.



Vi kan aldrig avveckla en orattvisa
genom att infora en ny

Kvotering kan definieras som ett system dir ett antal platser reserveras for en viss
grupp. Utgdngspunkten dr ofta ett intresse fOr statistiskt faststéllda olikheter samt att
man alltid identifierar gruppen som den primidra enheten. Ofta leder detta synsitt till
nya, icke avsedda, problem.

For det forsta kan gruppen identifieras pa olika grunder. Nar det giller konskvotering
ar definitionen knappast ett problem, men kan s vara nidr exempelvis den heterogena
gruppen “invandrare” ska ringas in. Har uppstar ofta problem som leder till orittvisa
och orimliga gransdragningar.

Vad en invandrare faktiskt dr later sig knappast definieras. Var drar vi gransen for vem
som i#r norsk eller svensk nog? Ar en invandrare alltid morkhérig och har ett annor-
lunda efternamn?

[ ett uppmarksammat fall i Uppsala hade den juridiska fakulteten pd universitetet infort
kvotering med syfte att 6ka andelen invandrare pd juristutbildningen. Problem upp-
stod redan ndr gruppen, som skulle sarbehandlas, skulle definieras. Vem dr tillrackligt
mycket invandrare for att komma i fraga? Fakultetsstyrelsen beslutade att 6ronmairka
ett antal platser for s6kande med bada forildrarna utlandsfodda.

Ett sddant system leder till att studenter med en forilder fran exempelvis Somalia
maste ge sin utbildningsplats till ndgon med ldgre betyg men med bada forildrarna
fran exempelvis USA. Orittvisorna uppmairksammades mycket riktigt och Centrum
for rdttvisa drev och vann rittssaken och den juridiska fakulteten frantogs rétten att
kvotera vissa studentgrupper.

I Uppsalafallet var det frimsta argumentet mot kvotering att det dr djupt orittvist. Nar
en grupp kvoteras och ges fortur finns det alltid en annan grupp som frantas sin ritt att
provas rattvist. Vi kan aldrig avveckla en ordttvisa genom att inféra en ny.

For det andra kan sjdlva kvoteringsproceduren se olika ut. Man kan faststilla ett antal
kriterier som maste uppfyllas for att en person ska ha tillgdng till en position. Den
som nagon gang sysslat med partipolitik vet att det inom partier ofta forekommer en
osynlig kvoteringsprocess som avgor vilka representanter partiet viljer att befordra.
Alla far exempelvis inte komma fran Stockholm och det &r viktigt att hela landet &r re-
presenterat. Savil kommunalpolitiskt aktiva som landstingspolitiker bor ocksd finnas
med. Varje valberedning har att férhalla sig till ett parti som kréver att olika grupper
representeras centralt. Med detta som bakgrund blir fragan om kvinnokvotering 4n



mer komplicerad eftersom koén ddrmed inte 4r den forsta kvoteringsvariabeln inom
partipolitiken.

De som argumenterar for en stadgeforordnad konskvotering brukar peka pa att ovan
nimnda kvoteringssystem redan existerar i partierna och att konskvotering darfor ar
en naturlig f6ljd av detta.

I det aktuella fallet med 40 procent kvinnliga styrelseledamoter i norska aktiebolag har
kriteriet dock endast varit kon. I praktiken stills naturligtvis ocksa en rad andra krav
for att en person ska vara aktuell som styrelseledamot, men den positiva sirbehand-
lingen sorterar fram kvinnor bland aktuella kandidater.

I diskussionen om kvotering stills alltid fragan om inkvoterade personer har ligre
kompetens dn de som forbigas i kvoteringsprocessen. Férmodligen ar fragan omojlig
att besvara, men den utgar fran det faktum att vissa platser viks for de personer som
under den ordinarie urvalsprocessen inte skulle ha ansetts kvalificerade. Vad detta i
sd fall beror pa varierar. Det finns dock en uppenbar risk att kvotering har en stigma-
tiserande effekt pa den grupp som ges fortur. Detta dr ett dterkommande argument
hos de kvinnor som dr skeptiska till kvotering. Vibeke Hammer Madsen, ledare for
Handels- och servicenaringens Hovedorganisasjon i Norge, antydde detsamma i en
intervju i Verdens Gang den 5 april 2001:

For att det kan uppfattas negativt av kvinnot, en kdnsla av att bli invald enbart pd grund
av kon. Det mdste vara otroligt obehagligt.”

Tdnk om nagon tror att jag har kommit sa hdr langt bara pa grund av konskvotering.
Om en sadan instéllning blir en av lagens konsekvenser har kvotering gjort kvinnorna
en bjorntjanst.

Huruvida de kvinnor som eventuellt kommer med i norska bolagsstyrelser tack vare
40-procentslagen, dr mer eller mindre kvalificerade 4n de min som annars skulle ha
tilldelats platserna, ska vi lata vara osagt. Personligen menar jag att de kvinnor som tar
sig fram dr mer 4n vil kvalificerade. Det finns inte for inte att kvinnor maste prestera
bittre dn min for att fd samma chanser som de. Darmed inte sagt att kvotering &r ritt
vdg att ga.
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Fran lika till olika réittigheter

Ambitionerna med kvotering sdgs alltid vara de allra basta. Man har identifierat en
ordttvisa och vill med politiken som verktyg vrida orittvisorna tillrdtta genom att
andra det oacceptabla utfallet. Mindre justeringar i lagstiftning om jamstilldhet kan
tyckas harmlosa, men om vi menar att principer ar viktiga for hur samhallet ser ut blir
slutsatsen att ocksa sma fordndringar handlar om viktiga vidgval. I samma 6gonblick
som ett samhdlles politiker foresprakar positiv sirbehandling 6verger man principen
om lika rittigheter for alla.

I Kalifornien finns ett institut som i flera dr arbetat med fragan om affirmative action
(positiv sarbehandling), det vill siga statliga atgarder for att kvotera, ge sirskilda grup-
per fortur, till vissa anstédllningar samt tilldela vissa grupper férmaner. American Civil
Rights Institute’ (ACRI) stiftades 1997 av Ward Connerly, tidigare styrelsemedlem i
University of California. Connerly ar ocksa vilkiand for att ha varit med om att av-
skaffa etnisk kvotering vid universitetet.

Connerly och hans stiftelse menar framfor allt att kvotering leder till diskriminering.
Affirmative action dr ett typiskt exempel pa politiska tilltag som resulterar i just det
man inledningsvis ville motverka. Ambitionen att rétta till ordttvisor resulterar i att
nya orittvisor och diskriminering uppstar. P4& ACRI:s hemsida® citeras John F Ken-
nedy:

Race has no place in American life or law.

Citatet anvinds flitigt eftersom det podngterar att lagen dr avgorande ocksa for vilka
virderingar som giller for det verkliga livet. Finns det sdrskild lagstiftning om raser
betyder det ocksa att rastillhdrighet dr en avgorande faktor for vilken livskvalitet med-
borgaren kan uppnd. Enligt Connerly 4r kvotering rasism.

Under en konferens i Las Vegas, USA, i maj 2005 utvecklade Connerly sina teorier om
varfor kvotering och liknande politik &r felaktig och moraliskt of6rsvarlig:

Genom att gora skillnad pd individer mot bakgrund av deras etnicitet, sdger man indi-
rekt att somliga dr mindre dmnade att studera pd grund av sin etnicitet, samt att de just
dérfor behiver sirbehandling.’

Den 28 augusti ar det 43 ar sedan Martin Luther King holl sitt beromda och heder-
virda “I have a dream”-tal i Washington DC. Hans kamp ledde till att politik som
behandlade minniskor olika beroende pé deras hudfirg, ersattes med politik som inte
gjorde skillnad mellan svart och vit. Luther Kings berémda 6nskan om ett samhille
som bedémde hans barn efter deras karaktir och inte efter firgen pa deras hud, var
central for hela Civil Rights Movement.
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Fran 1970-talet foriandrades savil retorik som innehall i den civilrittsliga rorelsen i
USA. Frén att ha foresprakat lika réttigheter talade man nu uteslutande om sirskilda
rdttigheter, om positiv sirbehandling. “Att bortse fran ras och kon &r rasistiskt och
sexistiskt.”®, som Jesse Jackson kom att uttrycka saken 1995.

Diskussionerna mellan dem som foéresprakar lika rattigheter och dem som hellre ser
olika rdttigheter — som positiv sarbehandling — har i USA blivit en tydlig vattendelare.
I jamforelse med den debatten var den norska diskussionen tom pa fragestillningar
om principfragor. Procenttal och sanktionsformer diskuterades betydligt livligare dn
fragan om skillnaden mellan lika rittigheter och positiv sirbehandling.

12



Argumentationens virrvarr

I diskussionen om kvotering finns det ett antal, stindigt aterkommande, argument
som bor analyseras. Det ar viktigt eftersom ndgon grundliggande principdiskussion
sdllan kommer till uttryck.

Genom att skidrskada argumentationen kan vi finna vilka olika grupper som etablerats
utifrdn kvoteringsdebattens kolvatten. Nar hoger och vinster delar sida ar det alltid
viktigt att analysera den argumentation som forenat dem. Kanske har det inte alls
handlat om jamlikhet mellan kénen utan om politikers vilja att intervenera i narings-
livet?

Argumentationsanalysen kan ge ett svar pd fragan om vad som egentligen diskuteras.
P4 ytan verkar allt handla om kvinnosyn och rittvisa, men vid en analys framkommer
dock helt andra konfliktpunkter. Motsittningen mellan @ ena sidan statlig styrning av
marknaden och & andra sidan dganderitt och ndringsfrihet 4r uppenbar. Synen pa ritt-
visa och individens rittigheter dr ocksa ett underliggande tema som utvecklas nedan.

De som hivdar behovet av konskvotering pekar pa en negativ kvinnosyn som orsak
till den sneda representationen. Nog kan manga av oss enas i uppfattningen att synen
pa kvinnan som individ ofta saknas, ddrmed inte sagt att kvotering dr av godo eller, for
den delen, att kvotering forandrar attityder. Det dr skillnad mellan att férandra statis-
tik och att férdandra virderingar.

Kvoteringsfragan dr hogintressant eftersom den tvingar oss att stilla olika principer
i relation till varandra. Vi tvingas ta stillning i en fraga som inte dr uppenbar vid en
forsta anblick. A ena sidan stills vi infor berittelser och statistik som visar uppen-
bara skillnader i mins och kvinnors nirvaro i niringslivets ledning. De flesta reagerar
naturligtvis med forundran och ifrdgasitter med rdtta varfor det bara dr kostymer i
styrelserummen. A andra sidan méste vi ta stillning till om detta ir ett problem som
legitimerar att vi asidositter principer som i andra fall 4r vigledande i vart samhille,
som exempelvis lika rittigheter.

Det dr forst nér fragestillningar som dessa uppstar som politik blir svart — och riktigt
intressant.
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Kvinnosyn

I grunden finns det ett gemensamt drag i chauvinism och kvoteringsivrares kvinnosyn.
Kvinnan ses som en kollektiv varelse och som del av en homogen grupp. Medan chau-
vinister menar att kvinnor av biologiska skil 4r simre dmnade dn min att uppbira ett
styrelseviry, menar manga kvoteringsforesprakare att kvinnors olikhet gor att de abso-
lut behovs iledningar och styrelser. Synen pa kvinnan som nagot udda och annorlunda
ar gemensam for dem bdada, dven om resonemang och slutsatser skiljer sig at.

Det finns en ohelig allians mellan dem som ser kvinnan som det svaga konet och sir-
artsfeminister” som ser kvinnor och min som visensskilda. De menar att kvinnan ar
sd annorlunda att hon behdéver sirskilda regler for att ta sig fram. Lika rdttigheter &r
inte tillrackligt.
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Sararts- och likhetsfeminism

Tidigare i texten har, vid ett par tillfillen, sdrartsfeminismen namnts. De som beskriver
kvinnor och min som skilda vidsen med betydande olikheter tenderar att ocksa kréava
olika villkor. Eftersom vi har olika biologiska forutsittningar kravs olika rittigheter.

I fragan om kvotering och positiv sdrbehandling lyfts mycket ofta kvinnans “"goda”
egenskaper fram.

Den foretagsledare finns inte som inte har framhallit det kvinnliga som nagot oerhort
vardefullt och vinstgivande for foretaget. Nar fragan stdlls om varfor kvotering dr nod-
vindigt svarar dess foresprakare antingen att det dr en rittvisefraga, eller att foretagen
behover det kvinnliga perspektivet i sina styrelser for att prestera bittre.

Den sirartsfeministiska riktningen omhuldar synen pd minniskan som firdig. Onskan
om foridndring dr bortkastad eftersom det dr skillnaderna oss emellan som ocksa gett
oss olika mojligheter. Av naturen givna skillnader ger ocksa ett samhille anpassat efter
vara olikheter.

Likhetsfeminister betonar i stillet likheterna mellan koénen. Utéver fortplantningens
rent biologiska skillnader menar likhetsfeminister att det finns stérre olikheter mel-
lan individer dn mellan grupperna min och kvinnor. Eftersom vi ar lika ska vi ocksa
ha lika rittigheter. Denna skola framhiver ocksa resonemang om social fostran. Det
sociala konet dr inte det biologiska utan utgér de konsroller vi fostras in i. Ett klassiskt
exempel for att tydliggora detta dr att hédnvisa till avdelningarna for barnkldder, dir
flickor klis till prinsessor och pojkar klis till Superman. John Stuart Mill skrev ocksa
om detta:

” All women are brought up from the very earliest years in the belief that their
ideal of character is the very opposite to that of men; not self-will, and govern-
ment by self-control, but submission, and yielding to the control of other.”®

Resonemanget om det sociala kénet 4r i hogsta grad intressant och anvindbart i fraga
om andelen kvinnor pd olika positioner i samhillet. Den som soker en forklaring till
att sa fa kvinnor sitter i féretagens styrelser kan inte n6ja sig med svaret att mén stiang-
er kvinnor ute. Svaret pa fragan ligger sannolikt djupare 4n sa. De roller vi fostras in i
ar komplexa och har formats under mycket lang tid. Att fordndra attityder tar tid.

Savil feminist- som kvoteringsdebatten handlar ytterst om grundlidggande principer
och virderingar. Nir diskussionen blir platt och innehallslos beror det ofta pa att de-
battorerna saknar formadga att lyfta blicken och diskutera det bakomliggande synsitt
som leder till stillningstagande for och emot. Lat oss se lite ndrmare pa vilka virde-
ringskonflikter som egentligen ligger till grund for att vi drar sa olika slutsatser om
kvotering.
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Rattviseargument

Rittvisebegreppet dr sillan diskuterat som sddant och under senare decennier har
vanstern haft monopol pa definitionen. Ett av de vanligaste kvoteringsargumenten,
framfor allt hos vinstern, handlar om rittvisa. Det handlar om synen pa makt och
demokrati och hur makten kan distribueras rittvist. I en god demokrati, menar man,
delas makten mellan olika grupper och detta dr att definiera som rittvisa.

Savil ordval som definition &r vinsterns egen och rittvisebegreppet dr dirmed virt att
syna. Norska Socialistisk Venstrepartis Inga Marte Thorkildsen motiverar pa partiets
hemsida varfor kvotering dr riktigt:

SV menar att lonsamhetsargumentet dr skrammande. Det utgdr fran premissen att jim-
stalldhet inte dr demokratiskt viktigt. Ndr jamstdilldhet kommer att handla om bottom
line och overskott, ja, dd har vi faktiskt forlorat. Dd handlar det inte lingre om ritt-
tigheter, dd dr jamlikhet inte langre en rittvisefrdga, utan en konkurrensstrategi — och
konkurrensstrategier kan fort dndra sig. Kan vi leva med det? Jag menar att svaret dr
nej. Jamstdilldhet handlar om rittvisa och om att dela pd makten, inte om lonsamhet el-
ler konkurrensfordelar.”

Det framgar att SV inte vill se kvoteringsfragan som ndgot annat dn en fraga om ritt-
vis fordelning av makt. Rittviseargumentet forekom ocksa ofta hos norska borger-
liga politiker. Laila Davay, Kristelig Folkeparti, beskriver exempelvis den ldga andelen
kvinnor i styrelser som ett demokratiskt problem, i Aftenposten den 8 mars 2005:

Det dir ett demokratiskt problem att halvparten av den vuxna befolkningen dr exkluderad
frdn stora delar av samhiillet ddr viktiga beslut fattas."

Nagon enkel och gemensam uppfattning om vad rittvisa egentligen &r finns dock inte
och sillan, eller aldrig, diskuteras denna grundliggande fraga; varken i norsk eller
svensk politisk debatt. Statsvetare och filosofer har dock ivrigt diskuterat fragan och
nedan foljer en kort sammanfattning av tre av nagra vilkidnda rittviseteoretikers re-
sonemang. Robert Nozick och John Rawls ir vilkidnda for varje statsvetarstudent och
deras olika syn pa hur ett rittvist samhille bor organiseras har delat savil statsvetare
som politiker i olika lager.

Lat mig dock borja med Thomas Sowell, professor vid Stanford University. Sowell r
inte lika vdlkdnd som Nozick och Rawls, men dr i hogsta grad intressant i samband
med kvoteringsdebatten. Han har sjdlv en uttalat negativ syn pa kvotering och positiv
sarbehandling och utgar ofta fran rittvisebegreppet nir han diskuterar fragan.
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Jakten pa total rittvisa

Thomas Sowell behandlar rittvisebegreppet i sin bok Jakten pd total rittvisa (The quest
for cosmic justice). Sowell menar att dagens debatt om réttvisa handlar om krav pa total
rdttvisa, det vill sdga nagot annat 4n lika rittigheter. Sowell sdrskiljer mellan traditio-
nell réttvisa och total rittvisa. Den traditionella dr enkelt uttryckt ett samhillssystem
ddr alla individer har samma rittigheter och mojligheter. Den totala réttvisan forutsit-
ter ett helt annat system dér ocksd utfallet ska styras politiskt sd att likhet uppstar.

Total réttvisa dr inte enbart en hogre grad av traditionell réttvisa, utan det dr ett i grun-
den annorlunda koncept. Enligt ett traditionellt synsdtt dr rittvisa eller ordttvisa karak-
teristiskt for en process (...) Kort sagt handlar traditionell rittvisa snarare om opartiska
processer dn om resultat eller utsikter."'

Ett tillstand med lika utfall kallar Sowell for social rittvisa. Individuella olikheter och
forutsittningar ska via politiska atgiarder kompenseras for att uppna lika utfall. Detta
kan exempelvis handla om en ekonomisk situation eller utbildningsniva. Ocksa ett
system som det norska, dir politikerna aldgger foretagsledningar att i sina styrelser
skapa utfallet 40 procent kvinnor, ar ett utslag av social réttvisa.

Faktum dr att regler och normer som dr likformigt applicerbara pd alla och envar ofia

medvetet dsidosdtts i jakten pd “social réttvisa”."

John Rawls dr en av de mest inflytelserika inom politisk teori och har formulerat en
mycket central definition av rdttvisa. Han talar i sin bok A theory of justice om skillna-
den mellan formell jaimlikhet och sann rittvisa. Den formella rittvisan dr densamma
som Sowells traditionella rittvisa, lika rittigheter. Rawls sa kallade sanna réttvisa dr
nira besliktad med den ovan nimnda totala rittvisan.

Enligt Rawls kan lika rittigheter aldrig vara tillrdckligt for att skapa sann rittvisa. De
som har mindre resurser, savil ekonomiskt som biologiskt, maste kompenseras for att
rdttvisa ska vara mojlig. I en vilkidnd passage i A theory of justice beskriver Rawls hur
den optimala staten borde organiseras. Var och en skulle, som i ett forhistoriskt sta-
dium, placeras bakom “en sl6ja av okunnighet” och dirifran sdga vilka samhillsprin-
ciper som vore rittvisa. Podngen dr att ingen ska veta sitt eget 6de. Utmaningen &r att
vilja ldgsta acceptabla niva av rittvisa sa att alla blev nojda, oavsett lott i livet.

Tankemodellen ar spannande och paminner om konsten att rittvist férdela den sista
tartbiten mellan tva syskon, den ena delar och den andra viljer. For en liberal 4r det
diaremot omojligt att dra samma slutsatser som Rawls gor. Han menar att det enda
rimliga resultatet efter en sadan process skulle vara en form av evig kompensation.
Ar du f6dd av fattiga forildrar ska staten kompensera dig si att du ndr samma eko-
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nomiska status som varje annan unge. Den kritiska frigan om hur olika begavningar
kompenseras eller fordelas dr dock besvirlig att besvara, ocksa for Rawls.

Robert Nozick dr John Rawls motpart och beskriver i sin Anarchy, state and utopia
(Anarki, stat och utopi, Gversatt av Timbro) en helt annan rittvisesyn. Hans utgangs-
punkt dr att médnniskan, individen, har rittigheter, inte gruppen. Didrmed ser han en
motsittning mellan gruppen och individen liksom mellan den enskilda medborgarens
intresse och olika intressegruppers. Den distribuerade rittvisa som Rawls 6nskar dr
enligt Nozick djupt oridttvis eftersom den inte ger alla manniskor lika rittigheter.

I stillet utgdr han fran John Lockes resonemang om naturliga rittigheter. Midnniskan
har i sin egenskap av att vara minniska ett antal okrankbara rittigheter, varav den
viktigaste dr rdtten att d4ga det hon producerar.

Nozick kritiserar vidare Rawls teori genom att beskriva den som ett system dir alla
tillgdngar, exempelvis begavning eller formogenhet, anses kunna samlas in i en stor
sdck och darefter rattvist distribueras ut till folket. Liksom Sowell 4r Nozick starkt kri-
tisk till instdllningen att total rittvisa kan konstrueras genom att staten manipulerar
resultaten av ménniskors fria val. Rittvisa dr inget firdigt historiskt resultat utan en
process ddr réttigheterna ar lika for alla.

Skillnaden mellan & ena sidan Rawls och a andra sidan Nozick och Sowell aterfinns
ocksa i den norska kvoteringsdebatten. Nar debattorer framhaller att kvotering hand-
lar om rittvisa dr det den Rawlskt distribuerade makten man avser.

I forlangningen leder Rawls resonemang till att inflytande och positioner inte ses som
resultatet av individens egna anstriangningar utan som nagot endast staten kan fordela
pa ett korrekt sitt. Processen dr ointressant, medan resultatet dr avgorande. Fragan
om det dr en process eller ett statiskt tillstdnd &r hela tiden underliggande men den
debatteras nira nog aldrig.

Bland dem som i norsk debatt kritiserat kvoteringspolitiken dr Sowells och Nozicks
argumentation tyvarr sillsynt. Den framsta kritiken mot kvotering ror dganderitt och
nidringsfrihet. Detta dr forstdeligt eftersom konskvotering till bolagsstyrelser i hogsta
grad handlar om niringspolitik, varfor argumentationen ocksa kommit att handla om
detta. Det faktum att kvoteringsdebatten saknat principiella dimensioner 4r saledes
saval kritikers som foresprakares ansvar. Det verkar 6ver huvud taget ha varit svart att
lyfta diskussionen till en hogre idéniva. Eller saknas helt enkelt intresse?

Den underliggande och principiella fragestallningen dr dock lika fullt central for att vi
ska ha en chans att hitta ritt politiskt. Som Thomas Sowell mycket riktigt papekar, dr
det:

...av storsta vikt att man inser att (...) olika visioner leder till radikalt olika praktisk
politik. (SIDHANV)

18



Skillnaden mellan Nozicks och Sowells processorienterade rittvisa och Rawls distribu-
tiva réttvisa utgor den principiella skillnaden som ocksa aterfanns i den norska kvote-
ringsdebatten. Problemet har varit att denna underliggande fragestillning sillan eller
aldrig utvecklats.
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Kunskapen ar decentraliserad

Det finns ytterligare uppenbara problem med den totala rittvisan. Friedrich Hayek
har klargjort varfor det dr omaijligt att uppna ett tillstand dar utfall kompenseras och
styrs centralt.

Hayeks tes att all kunskap dr decentraliserad forklarar ocksa pa ett enkelt sdtt varfor
den totala rittvisan dr ouppnaelig i ett fritt samhaille. For att sdkerstilla total rdttvisa
maste politiker ha absolut kunskap om individers situation och vilken kompensation
som dr nodvandig for att likstdlla utfallet, och ddrmed skipa rittvisa. Da kunskapen
alltid kommer att vara decentraliserad — finnas hos individen och inte hos den centrala
makten — blir det omgjligt for politiker att stindigt veta allas "basta”.

Om vi talar med Hayek &r det rimligt att ifrdgasétta konskvotering med utgangspunkt
fran ytterligare en aspekt. Vet vi verkligen att statligt sanktionerad kvotering avhjilper
de skillnader i mojligheter som min och kvinnor upplever? Kan vi verkligen forutse
vilket utfall kvotering kommer att fa? Det finns aldrig nagon garanti for att politikers
avsikter ocksa blir resultatet av deras favoritregleringar. Detta uttrycks elegant av Tho-
mas Sowell:

De som jagar efter total rdttvisa har haft en tendens att anta att konsekvenserna skulle
bli de onskade — det vill siga, att de mdnniskor som utsdtts for myndighetsstyrning
skulle bete sig som pjdser pd ett schackbride, som kan flyttas hit och dit som inslag i en
storslagen plan, utan hdansyn till deras egna reaktioner. Men bdde de tilltdnkta under-
stodstagarna och de pd vilka kostnaderna for dtgirderna skulle falla har ofta reagerat pd
sdtt som den totala rittvisans foresprdkare inte tankt sig.”

Om vi menar att den traditionella rittvisan, ritt till lika villkor, ir den moraliskt och
politiskt mest férsvarbara formen for ett rittfardigt samhallssystem, infinner sig dock
en uppenbar motfraga: Vad innebir lika villkor och mojligheter? Kan man verkligen
sdga att min och kvinnor per definition har samma mojligheter att i dag uppna exem-
pelvis ett styrelseuppdrag? Sowell skulle formodligen forsta fragan, men papeka att
dessa ojamlika mojligheter bara kan forbittras genom personligt engagemang och
privata initiativ.
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Blir allt verkligeen battre
med kvinnor?

Ett lika vanligt argument som rittviseaspekten dr det nagot spekulativa pastdendet
om Okad effektivitet med fler kvinnor i ndringslivets styrelser. Kvotering som ger fler
kvinnor i foretagsstyrelser sidgs vara den sakra vigen till ekonomisk tillvaxt. Foretagen
skulle, menar man, ga bittre och ge mer vinst om kvinnor tog plats vid styrelsebor-
den.

Eftersom varken marknad, aktiedgare eller foretagsledningar har insett vilken strategi
som dr mest l6nsam madste politiker rycka in och radda foretagens intressen genom
kvinnokvotering. Sa lyder argumentationen.

Medan rittviseargumentet dr vanligast hos vinstern ir effektivitetsargumentet ho-
gerns och niringslivets. Det verkar vara littare for borgerliga politiker att motivera
ett statligt ingrepp i niringsfriheten om man hivdar att detta faktiskt dr i foretagens
intresse. P4 sa sitt kan man forsvara interventionistisk politik och dnda framsta som
foretagarvinlig.

Kristelig Folkeparti dr forvisso inte ndgot parti som skyr statlig styrning av nérings-
livet, men lagen om kvotering och hotet om féretagsupplosning dr ett extremt ingrepp
i norsk niringsfrihet. Nar ambitionen upplevs som genomgaende god — vem vill inte
se fler kvinnor i ledande positioner i samhillet? — &r risken uppenbar att den faktiska
politiken varken ifrigasitts eller granskas. Andamalet helgar helt och héllet medlen.
Fran Kristelig Folkepartis handlingsprogram 05-09 (<www.krf.no>):

Ett starkt och konkurrenskraftigt ndringsliv behover ledningar med mdngfald for att
klara alla de utmaningar det mater. Mdnga av de mdn som sitter i styrelser har liknande
bakgrund. Det finns fd kvinnor i ledande positioner inom sdvil niringsliv som offentlig
verksamhet, och kvinnoandelen i bolagsstyrelser dr for ldg.

Dirpa foljer krav pa minst 40 procent av bada konen i foretagsstyrelser. P4 hemsidan
till Laila Daveys Barn- och familiedepartement <http://odin.dep.no/bld> motivera-
des lagen om 40 procent med bade rittvise- och effektivitetsargumentet:

For att stirka kvinnors stillning i ndringslivet har Stortinget stiftat en lag om minst 40
procent kvinnorepresentation i styrelserna till alla offentligt dgda foretag och alla privata
allminna aktiesillskap. Lagen innebdr 6kad jamlikhet och demokrati, och en stdrkt led-
ning i ndringslivet och ddrmed av foretagens konkurrenskraft.
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Det relativt vanliga effektivitetsargumentet skulle forvisso kunna tilltala ocksa kvo-
teringslagens motstandare. Manga pekar pd behovet av differentierade styrelser och
mangfald for att starka norskt naringsliv. Dock sker inte detta nodvandigtvis enbart ge-
nom kvotering. Om marknaden, som liberala ekonomer hivdar, ér rationell och méter
de behov som finns, kommer niringslivet snart att ha ledningar som tillfér mangfald.
Nir marknaden filler sin dom brukar foretagen snabbt anpassa sig ddrefter.

De som anvinder effektivitetsargumentet utgar fran en sirartsfeministisk syn. Mer
eller mindre medvetet identifieras kvinnan som visensskild frdn mannen och dirav
foljer hennes kompletterande virldssyn som alltsa kan 6ka foretagens vinstmargina-
ler. ”K6n bestimmer inte allt, men ofta tinker kvinnor annorlunda 4n min.”’'* menar
exempelvis Jan-Erik Karlsson, chef i CapGemini i Norge. Han tror dock inte pa kvote-
ring som en bra form for 6kad kvinnoandel i styrelser men ar alltsd av den meningen
att kvinnor ar viktiga i ledningen for att de tillfor nagot eget.

Ocksa en likhetsfeminist ser skillnader i mins och kvinnors sitt att agera men hanfor
dessa till social fostran. Till skillnad fran en sirartsfeminist menar likhetsfeministen att
attityder och ideal spelar roll fér hur min och kvinnor beter sig. Detta leder ocksa till
att forandring dr mojlig och att attityder dr viktigare dn statistik.
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Vikten av forebilder

Ett inte fullt sa vanligt argument for kvotering handlar om vikten av forebilder. Med
kvinnor pa positioner som traditionellt har innehafts av man kommer synen pa dmbe-
tet ocksa att fordndras. Forhoppningen dr att vi ska fa ett samhille ddr positioner, yr-
ken och @mbeten dr konsneutrala. Det vill sdga att varje position i samhallet i lika hog
grad kommer att appellera till kvinnor som till midn. D4 heter det inte lingre ldkare
respektive kvinnlig likare, eller prist respektive kvinnlig prist.

Detta dr ndgot annat 4n att tala om att varje dmbete ska innehas av lika ménga min
som kvinnor for att det ar mest rittvist. Forebilder handlar mindre om statistik an om
normer och ideal. Den som talar om vikten av forebilder menar for det forsta att vara
ideal 4r viktiga och for det andra att de paverkas av andra individer och av de forebilder
vi har.

Av detta resonemang foljer ocksa att de ambeten och yrkesroller som av tradition har
kopplats till det ena eller andra konet alls inte har med kvinnors och mins fallenhet
att gora. Mdnga menar att vardpersonal nistan alltid dr kvinnlig eftersom kvinnor 4r
mer vardande dn min. Bilmekaniker dr ddremot sd gott som alltid manliga eftersom
min dr det forment tekniska konet. For en likhetsfeminist ligger forklaringen till upp-
delningen mellan manliga och kvinnliga branscher allra frimst pd social fostran. Vi
har ldrt oss att en doktor dr en man och en sjukskoterska dr en kvinna for att vi ndstan
alltid har mott det. Det har ddaremot ingenting med det biologiska konet att gora.

Forebildsargumentet dr fraimst ett argument som anvinds av likhetsfeminister efter-
som de understryker socialiseringens roll ndr méin och kvinnor viljer yrke och plane-
rar livet. Statistiken blir mindre intressant nir diskussionen handlar om f6rebilder och
idén dr att strukturer kan forandras naturligt om ideal och goda exempel dndras.

Trots att de som framhaller vikten av forebilder inte nédvindigtvis gillar kvotering,
finns det kvoteringsanhidngare som ocksa stoder sig pa detta argument.
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Den exakta representationen

Inte langt ifran den sdrartsfeministiska synen pa kvinnan ligger synen pa represen-
tativitet som en spegelbild av samhillet. Nir ett lands invdnare exempelvis bestar av
en viss andel kvinnor och utlandsfédda kriver denna argumentation att landet ocksa
styrs av en forsamling med samma proportioner. Krav om fler kvoteringsgrupper har
férekommit i samhillsdebatten under senare ar, men idén om representation grundad
pa intressegrupper och olika kollektiv 4r inte ny.

En stor del av dem som foresprakar kvotering argumenterar samtidigt for denna,
mycket speciella form av representation. Nar kvotering till politiska férsamlingar
diskuteras framhalls frdn detta hall behovet av att representationen exakt ska spegla
samhillet vad giller grupptillhorighet och sdrintressen. Ett vanligt svar pa frdgan om
varfor exempelvis Riksdagen bor besta av hilften kvinnor 4r att landets lagstiftande
organ bor spegla konsfordelningen i befolkningen. Kravet pa fler invandrare i styrande
forsamlingar foljer samma tankeging: Makten blir legitim forst ndr befolkningens alla
grupper representeras.

Det ar alltid viktigt att i resonemangsform dra konsekvenser av synsitt och politiska
ambitioner. Vad innebir egentligen uppfattningen att Riksdagen bor spegla samhal-
lets konsbalans? Ambitionen att grupper ska representeras hiarstammar fran korpo-
rativismen, som innebdr att samhillet organiseras efter branscher. Varje bransch har
en styrelse som representerar medlemmarna gentemot andra grupper i staten. De
medborgerliga rittigheterna &r inte personliga utan direkt knutna till den yrkeskate-
gori man tillhor.

Argumentet att ett lands konsbalans ska synas i ledningen &r helt klart korporativis-
tiskt. I den korporativa staten representeras varken individer eller asikter, utan grupper
och intressen. Den som menar att kvinnor dr en homogen grupp, med unika intressen
som skiljer sig fran den 6vriga befolkningens, och ddrfor vill se en proportionerlig re-
presentation, skulle gilla den korporativa staten som modell.

I den skandinaviska samhillsdebatten forekommer det kritiker som menar att det finns
alltfor stora inslag av korporativism i den samhillsmodell som Sverige och Norge har
valt. De starka intressegrupper som fackforeningarna utgor i bada linderna ar tydliga
tecken pa detta. Olle Sahlstrom, fore detta LO-ombudsman, har 6ppet diskuterat soci-
aldemokratins kluvenhet i maktfragan:

Mindre uppmdrksammad dr dock partiets tvd olika syner pd demokrati: den ena dr
korporativ och representativ, den andra dr individualistisk och for en mer direkt form
av inflytande. Minsta enhet i den forstndmnda dr korporationen. Minsta enhet i den
andra individen. Enligt den korporativa synen fragar arbetarekommunen efter vilka du
representerar. Enligt den andra frigar den efter din dsikt."
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Rittighetsbasen i ett korporativt samhille 4r inte individuell och i grunden handlar
detta, som Olle Sahlstrom skriver, om synen pa demokrati. Det vi anser vara en sjilv-
klarhet i dag, en medborgare en rost, ar alls inte centralt i en korporativ stat. Ddr dr i
stdllet rdttigheter ndgot du erhéller som del av en grupp. De individuella rittigheterna
ar underordnade gruppens, liksom medborgaren 4r underordnad kollektivet.

Ur ett liberalt perspektiv 4r ett sadant system ohallbart. Med individen som utgangs-
punkt dr det omojligt att acceptera ett samhallssystem dédr grupper hela tiden identi-
fieras som den viktigaste enheten.

[ ett system ddr individen férsvinner blir majoritetens eller den styrande gruppens in-
tresse alltid viktigare dn den enskilda méinniskan. Minskliga och medborgerliga rattig-
heter maste vara individuella medan grupptillhorighet dr nagot vi sjdlva viljer, som
exempelvis familjen.
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Nar hoger och vanster delar lag

Nya skiljelinjer i politiken kan alltid tolkas pa flera sdtt. Somliga debattérer menar att
hoger—vansterskalan blir allt mindre relevant och att skiljelinjen snarare gar mellan
liberaler och protektionister. Ett exempel pa detta ar frihandelsfragan diar hoger och
vanster utgor en ohelig allians i viljan att skydda nationella respektive gruppintressen.

Kvoteringsdebatten har i Norge avsl6jat ett markligt politiskt landskap. Debattorerna
har inte f6ljt de traditionella linjerna och sa gott som hela det politiska etablissemanget
var Overens om sjdlva grundpremissen, att det ska vara fler kvinnor i néringslivets sty-
relser och att detta ska dstadkommas med lagstiftning. Detta har per definition varit
gott och upphdijts till en gemensam malsdttning. Den nira nog totala konsensus som
uppstatt kring frdgan dr problematisk. Demokrati lever av motsittning och konflikt.
Finns det inte fler synsitt och olika politiska inriktningar i ett samhalle, har inte demo-
kratin en chans.

Eftersom den norska kvoteringslagen initierades och stiftades av en borgerlig regering
forlorade vinstern tidigt initiativet i frdgan. Detta har gjort att debatten frimst har
forts mellan personer i borgerligheten och inom néringslivet som varit for kvoterings-
lagen och dem som pa samma sida varit emot den. Norska arbetsgivarna, NHO, har
varit negativa till sjilva lagen, men arbetat for att frimja en jamnare konsfordelning
inom sina medlemsforetag, genom olika utbildningar.

LO och 6vriga vinstern har dirmed legat 1agt i debatten. Motstandaren har varit min-
dre tydlig dn vanligt och LO har funnit sig sta sida vid sida med statsrad fran Kristelig
Folkeparti, och nagon gang till och med en hgerman.

I sammanhanget har det varit intressant att jimféra med Sverige och var debatt om
elitfeminism. De som argumenterar mot en elitfeminism menar att feminismens stll-
ning i svensk politisk debatt i dag &r lika stark som marxismen var under 70-talet.
Jamlikhet mellan konen har blivit det 6vergripande malet for all politik och de som
ifrdgasitter detta projekt anses oseriosa.

Ocksd i den norska kvoteringsdebatten fanns ett gemensamt grundantagande for hela
det politiska spektret. Hilften kvinnor i bolagsstyrelser 4r ett sddant gemensamt och
overordnat mal. Asikterna skiljer sig nistan bara i friga hur man uppnar detta pa bista
satt.
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Medieroster om kvotering

Alla som &r intresserade av samhillsdebatt vet att ett dterkommande inslag dr fragan
om mediernas roll och samspelet mellan politik och medier. Manga menar att medi-
erna utgor den tredje statsmakten och att journalister ibland glommer vilket ansvar
detta innebidr. Férmodligen dr det omojligt att ge ett generellt svar pa hur stor makt
medierna har jamfért med politiskt fortroendevalda, men bada grupperna 4r uppen-
bart beroende av varandra. Man lever i symbios och det ar for den oerfarna en svar
konst att forsta att anvinda sig av spelet.

Ocksd kvoteringsdebatten har paverkats av hur medierna valt att rapportera om och
vinkla inldggen. I den moderna politiska debatten 4r mediernas intresse en forutsitt-
ning for att politiker och opinionsbildare 6ver huvud taget ska nd ut till vdljarna. Dér-
for ar det intressant att se om de storsta norska tidningarna har tagit stillning for eller
emot kvotering och hur det i sa fall kommit till uttryck. Forst och framst ér det ledar-
sidornas roll att ta stillning och utveckla resonemang.

Aftenposten har som Norges framsta icke-socialistiska tidning pa ledarplats tagit still-
ning for kvotering. Ledarskribent Kathrine Aspaas dr retoriskt tydlig och anvinder
framst rédttviseargumentet, som namns ovan. Enligt henne &r kvotering en form av
ndringspolitik som ér till f6r samhaillets bésta, och huruvida ndringslivet vinner pa po-
litiken eller ej dr inte viktigt. Effektivitetsargumentet dr alltsd franvarande i Aspaas
motivering.

Hdr dr det nodvindigt att reda ut en utbredd missuppfattning; att ndringspolitik dr till
for ndringslivet. Som all annan politik dr ndringspolitik till for det gemensammas béista.
Den ska leda till kollektiva beslut som den enskilde inte vdgar, eller klarar att, fatta
sjdlv.(29 maj 2005)

I samma artikel utvecklar Aspaas ett resonemang som gar i riktning mot réttspositi-
vism. Under devisen att demokratiskt fattade beslut per definition alltid &r rdtt menar
Aspaas att om Stortinget stiftar en lag om kvotering sa dr det, helt enkelt, bara riktigt.

Om en majoritet i Stortinget menar att norskt ndringsliv tidgnar pd ett storre kvinnligt
deltagande, sd blir det sd. Overformynderi? Kanske, men knappast vérre én att vi alla
tvingas att betala en viss summa varje mdnad for att sikra alla barns skolgdng, och vdrd
ndr vi blir sjuka. Civilisation kallas det.

Detta ir ett flagrant exempel pa en tdmligen underddnig maktsyn. Menar 6verheten
att vi ska leva pa ett visst sitt, sa dr det ddrmed riktigt — makt dr rétt. Betyder detta att
ingen lag och ingen bestimmelse kan anses felaktig eller omoralisk bara den har passe-
rat Stortinget? Konsekvenserna av Aspaas resonemang blir att vi aldrig bor ifragasdtta
makten; den har ju per definition ritt.
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En annan av Norges morgontidningar, Adresseavisen, tar ocksa stdllning pa ledarplats.
En ledarskribent hivdar att principer blockerar utvecklingen mot ett jimlikt samhalle.

Men ndr principerna sd totalt blockerar framstegen, mdste principerna ge vika. Utan
politiskt agerande finns det inget som tyder pd att det blir sdrskilt mdnga fler kvinnor
i bolagens styrelser. Ddarfor dr de nya reglerna nodvindiga. Och till och med de mest
reaktiondra mdste tillstd att det vore en stor fordel for hela samhidllet om vi klarar att
mobilisera storre del av all den outnyttjade kompetens som finns bland norska kvin-
nor.(28 april 2005)

Skribenten menar att principer maste frangds for att man ska na 6vergripande och vik-
tigare mal. Det rader ndra nog total konsensus i uppfattningen att 6kad kvinnoandel
i foretagsstyrelserna 4r ett mal som inte kan ifrigasittas. Aven om det finns viktiga
grundldggande principer, som dganderitt och ndringsfrihet, maste dessa understillas
jamstdlldhet som 6verordnat politiskt mal.

Aftenposten och Adresseavisen dr tva viktiga avsdndare i den mediala debatten. De stand-
punkter man har valt att inta pd ledarplats dr roster i kvoteringsdebatten som forstirkt
foresprdkarnas stillning. P4 motsvarande sdtt finns det medierdster som kritiserat
kvoteringslagen. Finansavisen, Dagens Ndringsliv och Kapital ar tydligt kritiska till kvo-
tering.

Dagbladets John Olav Egeland ir, trots tidningens vinsterprofil, ocksa negativ till kvo-
tering och en intressant rost i debatten. Han menar att konskampen aldrig kan goras
till den 6verordnade kampfragan. Det finns, enligt honom, andra gruppmotsittningar
som dr storre och viktigare.

Men inom politiken finns ocksd andra motsdattningar: Klass, dlder, etnisk bakgrund, ut-
bildningsnivd, centrum/periferi och liknande. Kvinnor som intressegrupp kan inte hivas
over andra prioriteringar och motsdttningar i samhillet. Kvinnopolitik dr inte per auto-
matik den hogsta formen av politik.

Resonemanget paminner om den sa kallade renldriga vinsterns uppfattning att kdns-
kampen kan utgora ett hot mot klasskampen. Klass mot klass, inte kon mot kon.
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Bjorneboes overformynderi

Ytterligare en rost i mediedebatten om kvotering har kommit till uttryck i Morgenbladet
dar sociologen Pal Veiden i sina kronikor ofta har aterkommit till kvoteringsfragan.
Han vinder sig mot det 6verférmyndarskap som han menar att kvotering innebir, och
jamfor med tidigare ars debatt om alkohol och utgdr fran den kidnda norska profilen
Jens Bjerneboe'” i sitt resonemang:

For mer dn 40 dr sedan skrev Jens Bjorneboe sin beromda artikel om formyndarmdnnis-
kan'’. I synnerhet gick han till angrepp pd all moralism kring alkohol. Sedan den gdng-
en har alkohol blivit odramatisk i de flesta hem, men antalet formyndare har knappast
sjunkit. Det senaste decenniet har de funnit sin nya sakfrdga: politiken kring konstillho-
righet. Det dr en utbredd dogm att det finns en viktig konflikt mellan kvinna och man i
dagens Notge. En sddan utgdngspunkt leder till de mest underliga politiska fenomen, ett
av dem dr konskvotering."

Vidare beskriver Veiden jamlikhetspolitiken som en 6verideologi. Det 4r samma feno-
men som Susanna Popova kallar elitfeminism.*

En gammal socialistisk dogm om den utbytbara arbetarklassen har ersatts av en ny dogm
om den utbytbara kvinnan.

Pal Veiden gor ocksd en intressant jamforelse med den ursprungliga arbetarrorelsens
syn pa den sjilvstindiga medborgaren och dagens socialdemokrati som gjort henne
beroende av politikers goda vilja. Det liberala idéarv som fanns i den tidiga arbetar-
rorelsen fokuserade pa lika rittigheter och pd att arbete och duglighet skulle 16na sig.

En ging var arbetarrorelsens mdlsdttning att folk skulle bli sjdlvstindiga. (...) Dessa
mdlsdttningar har man kastat éver bord och vdra konsformyndare trivs med det.

Dagens socialdemokrati har inte mycket kvar av detta och kvotering dr ett politiskt
instrument man girna anvinder. Parallellt med fragan om konskvotering har vinstern
ivrat for kvotering inom utbildningssektorn, och det kommenterar Veiden sa har:

Hdnsyn till det kollektiva ska alltsd viga tyngre dn hdansynen till den enskilda mdnnis-
kan. En flitig skolpojke pd gymnasiet kan forbigds av en elev som inte dr lika flitig, men
som tillhor ett annat biologiskt kon. Det kallas jamlikhetspolitik, och visar hur langt de
auktoritdra tendenserna har smugit sig in i sprdket. Ocksd partierna som fortfarande
pdstdr sig representera arbetarrorelsen, ger — for att sdtta det pd sin spets — Lars frdn
Grorud dnnu mindre chans att utkonkurrera Trine, den lata borgarflickan frdn Ullern.
Mojligheten att sld sig fram med betyg blir mindre, majligheten att utnyttja en medfodd
egenskap storre.
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Vanster och borgerlighet hand i hand

Hand i hand mot ett gemensamt och 6verordnat mal. Det dr egentligen bara argumen-
tationen som skiljer partierna at. Hoyre talar om kvotering som ett genialiskt drag
for att starka norskt naringsliv. Arbeiderpartiet pekar pa vikten av maktbalans mellan
konen. Kristelig Folkeparti hiller med bada parter. Bade makt och tillvixt ar viktigt.
Dévarande statssekreterare i Barn- og Familiedepartementet Hans Olav Syversen (krf)
pa NHO-konferens den 4 mars 2005:

Jag ser ingen motsdttning mellan demokratiargumentet och resurs- och lonsamhetsargu-
mentet. For mig ligger principen om demokrati och mdnniskors lika virde som grund.
Men vi mdste dessutom anvinda alla resurser och talanger pd alla omrdden i samhidllet.
Och vi vet att talang, formdga och kunskap dr lika fordelat mellan kvinnor och mdn.
I Danmark har man nyligen genomfort en studie om lonsamhet i foretag med styrelser
som bestdr av bdde kvinnor och mdn. Eva Kjer Hansen, social- och jamlikhetsminister
var entydig i sin slutsats om lonsamhet!

Kristelig Folkeparti har i denna fraga upptritt som en forening av hdger och vinster.
Savil hoger- som vinsterargument anvands, och till skillnad frdn 6vriga partier avvisar
Laila Dévey och Krf alla spekulationer om att sanktionsformen tvangsupplésning bor
andras.

Laila Dévey skriver i Aftenposten:

Madnga har valt att fokusera pd att foretag kan bli tvangsupplosta. Att fokusera pd
”vdrsta tankbara utfall” dr en vilkind debatteknik genom alla drs kamp for jimlikhet.
Aven i dag finns flera krav pd styrelserna for att foretaget ska godkinnas: krav pd ar-
betstagarrepresentation, pd revisorer, pd drsredovisning eller pd styrelsemedlemmarnas
bostadsort. Ar det virre med sanktioner nir man inte kan hitta en person av ritt kén
dn en med rdtt bostadsort? Vad jag vet har heller inga bolag blivit upplosta pd grund av
styrelsekraven hittills.*'

Argumentationen utgar fran att 40 procent kvinnor i ASA-styrelser ar ett lika rimligt
och modest krav som 6vriga krav i aktieselskapsloven. Didrefter drar Dévey slutsatsen
att tvangsupplosning aldrig kommer att bli aktuellt eftersom aktieselskapsloven i sin
nuvarande form allt som oftast atf6ljs. Det dr ett markligt resonameng jimstilldhets-
ministern for. Hon menar att eftersom dagens aktieselskapslov efterlevs kommer den
att efterlevas ocksa med tilldgget om 40 procent kvinnor i styrelserna. Den uppenbara
fragan blir hur hon kan veta det.

En intressant reflektion gillande Kristelig Folkepartis starka engagemang i fragan har
dryftats i Ukeavisen:
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I offentliga sammanhang dr det riktigt att ha kvotering, eftersom man ddr ska represen-
tera samhdllet. Men en dgare mdste ha rdtt att sjdly bestdmma hur han vill forvalta sin
egendom och vem han vill ge fullmakt till. KrF menar att denna princip dr viktig ndr det
galler kyrkor och organisationer. Ndr det gdller privata idgare, har de i jamstdlldhetens
namn blivit déva och blinda.**

Magne Lerg, som skrivit artikeln som citatet 4r hamtat ur, har onekligen en poing.
Det civila samhillet och den kyrkliga sfiren dr med all ritt ett omrdde som KrF anser
bor atnjuta sjdlvstindighet och autonomi. Det handlar om frivilliga sammanslutningar
som bor formas och styras efter medlemmarnas och deltagarnas uppfattning. I en
intervju med Laila Davey den 15 juni i ar frigade jag om jimstdlldhet borde tillimpas
och regleras ocksd i andra delar av samhillet som exempelvis frivilliga organisationer
och forsamlingar. Statsradet svarade:

Jag tror att detta framst dr ett problem inom ndringslivet. Forst handlade det om statliga
foretag och myndigheter. Ddrefter kom jiamstdlldhetsdebatten till ndringslivet. Men till
den delen du fragar om tror jag inte att debatten har kommit dn. Det dr privat och jag
tror inte att problemen dr desamma ddr.

KrF anser emellertid inte att marknaden, den ekonomiska sfiren, bor komma i dtnju-
tande av den ritten. Har menar man att staten bor ha ritt att sanktionera ett visst, av
politikerna formulerat, beteende. Enligt Kristelig Folkeparti bor foljaktligen det civila
samhillet anfortros betydligt storre oberoende dn naringslivet.

Ansgar Gabrielsen, som kommer att ga till historien som hégermannen som inférde
konskvotering i ndringslivet, har inte bara anvint effektivitetsargumentet. I Dagbladet
lutar han sig ocksa mot maktargumentet:

Jag forstdr att mdnga dr emot kvotering av principiella skdl. Bakgrunden till forslaget
var att halva befolkningen dr kvinnot, och att jag tror pd mdngfald i styrelser, bdde vad
gdller dlder, geografi och kon. Fler kvinnor i styrelserna kommer att vara berikande. Nii-
ringslivet borde sjilv ha tillsett detta.”

Med Gabrielsens argument minskar avstandet till vinstern ytterligare.
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Liberaler som vagrar

Innan Ansgar Gabrielsen gjorde kvotering till heyrepolitik var partiet genomgaende
mycket kritiskt till kvotering. Principiellt menade man att dganderitt och naringsfri-
het var grundldggande virden som inte fick villkoras. Oavsett vilka goda intentioner
som finns sidkras medborgarens intresse alltid av grundldggande principer som dérfor
inte bor kriankas. Da dventyras de fri- och rittigheter som liberaler menar sidkrar mén-
niskovirdet.

Savil Kristin Clemet, fore detta skolminister, som partiledaren Erna Solberg papeka-
de tidigare det principiellt besvirliga med kvotering, sasom inskréinkt dganderitt och
niringsfrihet.”* Fran hogern har en rad kvinnliga representanter aktivt engagerat sig
i fragan. Kanske har kvoteringslagens fraimsta kritiker inom hdgern varit kvinnorna
sjdlva. Savil tidigare ledare for Hoyres kvinnonitverk Sonia Sjelie, som nitverkets nu-
varande ledare Linda C Hofstad, har tidigare varit avvisande. Infér Hoyres landsméte
imaj forra aret fick unga kvinnor i Unge Hoyre medial uppmirksamhet da de vagrade
att acceptera konskvotering som en del av partiets program.

Dessutom har Fremskrittspartiets hallning i kvoteringsfragan varit tydlig. Partiledaren
Siv Jensen har kommenterat det faktum att det 4r forhallandevis fa kvinnor i ledande
stdllningar i det privata ndringslivet:

Kvinnor har bara en sak gemensamt och det dr att de dr kvinnor.

Detta sdger Siv Jensen till Aftenposten den 8 mars forra aret. Hon har varit ledare for
Fremskrittspartiets programkommitté och tar en mycket tydlig stdllning mot kvote-
ring. Frp och Siv Jensen menar att marknadsekonomi dr ett system som skipar réttvisa
och att statlig inblandning dr on6dig eller direkt skadlig.

Konkurrensen i ett marknadsliberalt ekonomiskt system dr den bdsta garantin mot dis-
kriminering.

Frp:s argumentation bygger pa en marknadsliberal syn och definierar inte jamstalldhet
mellan kénen som en ordning som bor 6verordnas andra. I fragan om kvotering till
foretagsledningar ser man en motsittning mellan ett reglerat naringsliv och ett fritt
samhille. Kvinnans mojligheter att bedomas pa lika villkor som min, skyddas bast av
ett fritt nédringsliv.
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Feminism var det, ja!

Idéhistoriskt har feminismen gatt hand i hand med liberalismen. Den vilkidnda kam-
pen for att kvinnor ska ha samma rittigheter som méin boérjade med kvinnor som
Mary Wollstonecraft och har alltid haft ett tydligt och sjadlvklart mal: Vi ska alla ha
samma rittigheter.

Nir konservativa krafter motsatte sig krav pa kvinnlig rostritt, pa dganderitt for kvin-
nor och ett utbildningsvisen 6ppet for kvinnor, var det alltid liberala réster som va-
gade ifrdgasitta de gamla systemen. John Stuart Mill skrev och utvecklade sina liberala
idéer och sin syn pa kvinnans stéllning redan 1869 i boken The subjection of women.

I boken Reclaming the mainstream — Individualist feminism rediscovered beskriver Joan
Kennedy Taylor den feministiska rorelsen I USA.” Hon menar att rorelsen ursprung-
ligen handlade om den individualistiska kampen for att under senare delen av 1900-
talet 6verga i en kollektivistisk retorik. Det var ocksd dd, menar Kennedy Taylor, som
feminismen blev smal och av intresse framst for vinstern.

I boken beskrivs feminismens historia som kampen om lika rittigheter, aldrig om sir-
skilda fordelar. Kennedy Taylors ambition &r att aterta det feministiska begreppet och
inlemma det i det liberala idégodset. Genom att aterknyta till liberala tinkare som
ocksa varit feminister far vi en annan bild av feminismens historia dn den gingse. Sar-
skilt lyfts feminister som Mary Wollstonecraft, Margaret Fuller, John Stuart Mill och
Charlotte Perkins Gilman fram.

Resonemanget om den ursprungliga kvinnorérelsen kan enkelt 6versittas till skandi-
naviska forhallanden. Hir blev kvinnosaken en vinsterfraga fran 1960- och 1970-talen.
For manga dr begreppet “feminist” dn i dag synonymt med vinsterpolitik. Historien
visar dock att det inte alltid varit sa. Ansvaret for att kvinnofrdgan blev vinsterns bar
inte bara den politiska vinstern utan i hogsta grad ocksa hogern och den liberala ro-
relsen.
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Vardet av principer

Kvoteringsdebatten avslojar var oférmaga att diskutera ideal och principer. Nar till och
med borgerliga foretradare ser statligt pdbjuden kvotering som en 16sning for att dndra
attityder, dr vi langt ifrdn en virdig politisk debatt.

Det kommer alltid att finnas politiska krafter som stdndigt vill tillskansa sig allt storre
makt och gora det pa bekostnad av medborgarnas inflytande. Vi dr alla 6verens om att
demokratiska instrument och det fria ordet 4r nodvandigt for att stdvja och kontrollera
sddana krafter. Fragan hur 6verhetens naturliga vilja att utvidga sina befogenheter ska
kontrolleras har alltid berett politiska tinkare bryderi.

Dagens politiska system behover i hogsta grad samma kontroll, och vi behéver princip-
diskussionerna. Dem forutan fastnar vi snart i en politisk vardag full av detaljer och
procentsatser.

Ofta frestas politiker att finna snabba 16sningar pa strukturella problem. Tillsitt en
utredning eller formulera en lagtext som helt enkelt forbjuder det som ogillas. Ar ett
fenomen impopulirt? — utlova reglering och opinionen haller sig lugn ett tag. Det &r
populirt att skylla detta fenomen pa medierna, men ansvaret ligger naturligtvis ocksa
hos politikerna. Det dr ibland mycket enklare att svara med ytterligare en reglering
an att resonera kring virderingar och individens ansvar. Det ar enklare att forbjuda
tobaksrokning 4n att beridtta om hilsorisken och forklara att det dr individens eget
ansvar att sluta roka. Det dr ocksa langt svdrare att fordandra attityder 4n att @ndra en
lagtext.

Ideal och virderingar dr avgorande for vilket samhille vi gemensamt formar och ut-
vecklar varje dag. Nar samtalet om var grundldggande syn pa manniskan och samhil-
let dor kommer demokratin ocksa att gora det. For att halla rétt kurs mot det fria och
Oppna sambhillet behover vi utga fran réttfardiga principer, kalla det girna minskliga
rattigheter. Dem forutan dr vi utlimnade at slumpmassiga och kortsiktiga politiska
beslut.

Atti princip forbjuda foretag som inte har 40 procent kvinnor i sin styrelse 4r en krank-
ning av en av de viktigaste grundlidggande rittigheterna — dganderitten och ddrmed
nidringsfriheten. Betyder den norska lagens inférande att ansvariga politiker faktiskt
har gjort bedémningen att ritt antal kvinnor i styrelserummen 4r en viktigare princip
an dganderitten?

Formodligen har ingen sddan diskussion forekommit 6ver huvud taget. Det visentliga
har varit att behalla och gidrna utvidga makten. Som alltid sker detta pa bekostnad av
de grundldggande medborgerliga rittigheterna.
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Kvotering ger fortur, eller sirskilda rittigheter till grupper. Kvoteringssystem grundar
sig pa ett kollektivistiskt tinkande ddr grupper har rittigheter, och individer &r reduce-
rade till utbytbara medlemmar av gruppen. Det blir en kollektiv rittighet som aldrig
kan hdnforas till en enskild individs ritt.

Nir vi borjar nagga pa principer som yttrandefrihet, dganderitt, niaringsfrihet och reli-
gionsfrihet maste nagon stilla frigan om vilka virden vi sitter hogst. Vad dr viktigast
att viarna? Milton Friedman har uttryckt detta pa f6ljande vis:

Few trends could so thoroughly undermine the very foundations of our free society as the
acceptance by corporate officials of a social responsibility other than to make as much
money for their stockholders as possible (...) If businessmen do have a social responsibi-
lity other than making maximum profits for stockholders, how are they to know what it
is? Can self-elected private individuals decide what the social interest is?*®

Det dr skillnad mellan politiska ambitioner och faktiska utfall. Det har historien visat
otaliga exempel pa. Det borde ha lirt oss att politik inte formar allt. Ibland krivs mer
och nagot helt annat. Jimlikhet 4r ett omrade som strécker sig 6ver alla sfarer i samhal-
let. Just ddrfor kan det inte vara enbart en politisk fraga.

Nar vi har natt till lagbdckerna kravs mer for att attityder och virderingar ska paver-
kas. Och det krdvs att en politiker vagar svara att just detta problem kan inte jag i
egenskap av politiker 16sa.

Den norska kvoteringsdebatten har visat en rigid enighet om behovet av 6kad andel
kvinnor i bolagsstyrelser. Det har inte givits utrymme att resonera kring varfor struk-
turen ser ut som den gor, och heller inte hur den i grunden kan forandras. Det har
varit viktigt att ge ett snabbt svar och en I6sning som visar patagliga resultat snart.

Fragan som kvarstdr dr dock om man har forandrat statistik eller forandrat attityder?
Med pabud om kvotering kommer férmodligen statistiken och siffrorna 6ver kvinnor i
bolagsstyrelser att fordndras. Detta dr ocksa enkelt att méta. Om sjilva statistiken 6ver
kvinnorepresentation dr huvudsaken kommer kvoteringen att anses lyckad. Men om
vi frimst dr angeldgna att i grunden fordndra mins och kvinnors villkor till lika chan-
ser i arbetslivet, krévs att attityder och ideal dndras. Nar vi alla ses som individer och
inte som gruppforetradare blir ocksd konstillhorighet ointressant. Eller som Martin
Luther King uttryckte det nir han efterfragade ett fargblint samhille. Vore samhillet
pa motsvarande sitt blint for konstillhdrighet skulle kvotering aldrig bli aktuellt.
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Det hander ju aldrig

Man kan fraga sig varfor kvinnoandelen i niringslivets styrelser dr sa lag som den
faktiskt dr, om nu alla 4r sd eniga som de sdger. Ideligen intygar foretagsledare och re-
kryteringsexperter att de helst eller mycket girna ser kvinnor pa hoga positioner, men
likval 4r médnnen i kraftig majoritet.

Det finns nagra forklaringsmodeller till detta som bland annat tagits fram av det
norska sa kallade Likestillingssenteret. Centrets maktperspektiv pa fragan aterspeglas
i forklaringsmodellerna som ocksa utgdr fran ett sirartsfeministiskt perspektiv. For det
forsta forklaras statistiken med att arbetslivet inte ger mén och kvinnor reellt sett lika
mojligheter. Antagandet &r vil inte helt orimligt men problemet &r att det 4r omdjligt
att beldgga. Exakt hur miter man om alla individer reellt sett har lika mojligheter?

Den andra och tredje forklaringsmodellen tillskriver kvinnor en generell ovilja att ta
ledande uppdrag och en bestdende skillnad mellan kvinnors prioriteringar och organi-
sationernas. Dessa forklaringar utgar fran att kvinnor dr pa ett visst sdtt och att detta
omojliggor deras ndrvaro i det 6vre ledarskiktet i ndringslivet. For att fa dem dit maste
reglerna specialanpassas efter sa kallade kvinnliga forutsdttningar. Den uppenbart sir-
artsfeministiska uppfattningen utmalar kvinnan som udda och i behov av sirskilda
réttigheter.

Det ir inte sdrskilt vagat att anta att alla méanniskor har behov av bekriftelse och en
onskan att lyckas med det man foresitter sig. Att gora ett bra jobb, fa fortroende och
mojlighet att utvecklas dr knappast en 6nskan bara hos det ena kénet. Formodligen ar
mién och kvinnor mer lika 4n olika nir det giller grundldggande behov.

Diremot dr det hogst sannolikt att vi fostras och uppmuntras olika beroende pa kon.
Det finns ett intressant exempel pa hur detta kan tydliggoras, i Gavle. Dir finns ett dag-
hem f6r sma barn dir personalen har som 6vergripande ambition att vara sa konsneu-
trala som mojligt nédr de tar hand om barnen. Med olika metoder har man studerat hur
personalen tenderar att behandla pojkar och flickor olika. Flickor lir sig hjilploshet
och pojkarna uppmuntras att sjdlva 16sa de problem de stills infér. Medan pojkarnas
sjdlvfortroende vixer blir flickorna osékra och tvivlar pa sin egen férmaga.

Pastdendet om olika fostran beroende pa kon dr varken ny eller kontroversiell. Person-
ligen menar jag att stora delar av de problem som kvinnor méter i arbetslivet (och dven
i skolans virld) hiarror fran den sociala fostran som formar oss till konsvarelser.
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Slutord

Ingen behover 6vertyga mig om att andelen kvinnor i styrelser och chefspositioner
ar orimligt liten. Det dr uppenbart for var och en med iakttagelseférmaga. Vi ser en
aldrig sinande strom av mediebilder av styrelser och hyperviktiga internationella topp-
moten med idel kostymer. Vi moter stindigt den eviga missuppfattningen att alla 14-
kare, advokater, chefer och professorer dr man.

Allt visar att vi har forutfattade meningar om vilka dmbeten och uppgifter som &r
manliga respektive kvinnliga. Oavsett hur upplysta och jimlika vi 4r har erfarenhet av
samhillet ldrt oss att se yrken och uppgifter sa. Det &r ytterst problematiskt att bryta
en trend eller en tradition som hela tiden forstirker sig sjdlv. Madnniskors ideal och at-
tityder dndras inte fortare 4n traditioner, och vi bade fostras av och forstirker dem.

Att skapa ett konsneutralt samhalle ddr konstillhorighet varken ger fortur eller motstand
ar uteslutande en fraga om ideal, virderingar och attityder. Det finns ingen genvig eller
smart losning; alla maste inse sin egen betydelse for att samhaillet ska fordndras.

Politiska diskussioner om det goda sambhillet dr ofta en tidvlan om vem som kan le-
verera den snabbaste 16sningen. Det ldnga 70-talet har invaggat oss i tron att politik,
och bara politik, 16ser allt. Kvoteringsfragan 4r i hogsta grad ett resultat av en 6vertro
pa politikens moijligheter och en, nidra nog total, brist pa principdiskussioner. Darfor
innehaller foreliggande rapport en argumentationsanalys och ett par teoretiska reso-
nemang om rittvisa och en jamlik stat.

En huvudpunkt har handlat om lika rittigheter kontra sirbehandling av vissa grupper,
och den principiella synen pa detta. En liberal kommer alltid att dra slutsatsen att lika
rdttigheter dr den mest rittfirdiga principen. Min poéng dr att samma liberal sannolikt
ogillar manlig dominans pa maktpositioner, men aldrig accepterar kvotering.

D4 stora delar av rapporten har granskat Kristerlig folkeparti och dess argumentation
kan jag inte lata bli att avsluta rapporten med foljande citat ur partiprogrammet:

Vi tar avstdnd frdan politik som saknar ideologiska principer: den genomgdende pragma-
tiska. Politik utan ideologiska principer blir of6rutsigbar och oansvarlig: den genomgd-
ende populistiska och pragmatiska.

37



Noter

1. Sowell 2000, sid 19.
2. "Kvinneflopp i storbedriftene”, Verdens Gang 2005-04-01.

3. Organisationen har kontor i Kalifornien men verkar 6ver hela USA. Syftet dr att sprida
kunskap om exempelvis kvotering och positiv sdrbehandling och péverka opinionen i liberal
riktning. Dess malgrupp 4r sdvil allmdnheten som beslutsfattare.

4. www.acri.org
5. <www.civita.no>
6. Jesse Jackson i Newsweek, 1995-07-31.

7. Sdrartsfeminister menar att det finns grundliggande medfédda olikheter mellan mén och
kvinnor. Likhetsfeminister menar att konsidentitet dr inldrt och ett resultat av socialisering.

8. Mill, sid 22.

9. Inge Marte Thorkildsen pa SV:s hemsida <www.sv.no> 2005-03-09.
10. Aftenposten 2005-03-08.

11. Sowell, sid 41.

12. Ibid.

13. Ibid, sid 85.

14. Aftenposten, 2005-02-13.

15. Svenska Dagbladet 2004-03-21.

16. Dagbladet 2005-02-11.

17. Jens Bjorneboe, omtyckt samhillskritisk forfattare (1920-1976).

18. Kan oversittas till 6verformynderi, men kopplat till en personlighetstyp.
19. “Kvoteringsstaten”. Pal Veiden, Morgenbladet 2002-04-12.

20. Popova, Elitfeministerna.

21. Aftenposten 2005-06-13.

22. Magne Lerg, ledare i Ukeavisen 2005-04-28.

23. Dagbladet 2005-04-28.

24. "I prinsippet, nei.” Marie Simonsen, Dagbladet 2005-04-28.

25. Kennedy Taylor 1992.

26. Friedman Capitalism and Freedom (1962).

38



Kallor

Tryckta killor

Friedman, Milton & Friedman, Rose (1962), Capitalism and freedom. Chicago: University of
Chicago Press.

Kennedy Taylor, Joan, Reclaiming the mainstream : individualist feminism rediscovered. Buffalo,
NY: Prometheus Books, 1992.

Mill, John Stuart, The subjection of women. London 1869. (Svensk upplaga, Kvinnornas befrielse.
Nora: Nya Doxa, 1995).

Nozick, Robert, Anarki, stat och utopi. 3 uppl. Stockholm: Timbro, 2004 (originalets titel: Anar-
chy, state and Utopia).

Popova, Susanna, Elitfeministerna : ett spel for gallerierna. Stockholm: Bonnier fakta, 2004.
Rawls, John, A theory of justice. Cambridge, MA: Harvard University Press, (1971) 2005.

Sowell, Thomas, Jakten pd total rittvisa. Stockholm: Timbro, 2000.

Tidningsartiklar

Aftenposten, 2005-02-13.

Aftenposten, 2005-03-08.

Aftenposten, 2005-06-13.

Dagbladet, 2005-02-11.

Dagbladet, 2005-04-28.

Jackson, Jesse, i Newsweek, 1995-07-31.

“Kvinneflopp i storbedriftene”. Verdens Gang, 2005-04-01.
Lerws, Magne, ledare i Ukeavisen, 2005-04-28.

Simonsen, Marie, “I prinsippet, nei”. Dagbladet, 2005-04-28.
Svenska Dagbladet, 2004-03-21.

Veiden, Pil, ”Kvoteringsstaten”. Morgenbladet, 2002-04-12.

Hemsidor
The American Civil Rights Institute, <www.acri.org>.
Civita, <www.civita.no>.

Socialistisk Venstrepartis hemsida <www.sv.no>.

39



