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Inledning

Invandringsdebatter dr inte som andra debatter. De har en speciell
nerv, som kittlar och engagerar och som i sina basta stunder gor
det politiska samtalet levande och angeldget, men som ocksa lockar
till sig de allra svulstigaste flosklerna och de mest hatiska utfallen,
de storsta gesterna och de mest envisa lasningarna. Invandringsfra-
gornas allvar borde uppmuntra till kyla och eftertinksamhet, men
alltfor ofta blir resultatet snarare motsatsen: en hitsk, destruktiv och
forodande ytlig debatt. I brist pa ideologiska manualer har moralis-
ka principer och kianslobaserade argument givits foretrade. Missfor-
standen dr manga och inte sillan avsiktliga. Och 6ver allt detta ruvar
skuggan av det sverigedemokratiska spoket, med foljden att politiskt
komplicerade malkonflikter forvrangts till en juvenil kamp mellan

ont och gott.

Mycket skulle vara vunnet om skiljelinjerna blev tydligare, om ar-
gumenten, fran alla sidor, togs pa storre allvar, och om fler strivade
efter att formulera nigorlunda koherenta positioner. Okad klarhet
avseende de reella politiska alternativen dr en grundliggande forut-
sattning for att ge invandringspolitiken demokratisk legitimitet, all-
deles oavsett hur den utformas.

I den svenska, liksom den europeiska, invandringsdebatten 2015
spelar de traditionella ideologierna en undanskymd roll. Det dr an-
markningsvart hur fi som argumenterar for en liberal, konservativ
eller socialdemokratisk invandringspolitik. Naturligtvis etiketterar
ledande partiforetradare pliktskyldigast de egna forslagen i partiets
farger, men ytterst sillan hinvisas till partiprogram eller ideologiska
grundprinciper. Inte heller gar det att urskilja nagra tydliga skiljelin-
jer mellan vinster och hoger. Sillan har denna uppluckring av det
politiska landskapet i en central fraga framstatt sa tydligt som hosten
2015 ndr Socialdemokraterna och Miljopartiet driver igenom en mer
restriktiv invandringspolitik, med Vinsterpartiet och Centerpartiet
som de starkaste kritikerna. Men det ar inte bara partierna som klyvs

mitt itu av invandringsfragan; aven det 6vriga opinionsbildar-Sverige
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har omgrupperats. Det dr numera storre skillnader inom de borgerli-

gare ledarredaktionerna an mellan dem.

I stdllet for vanster mot hoger eller liberaler mot socialister och kon-
servativa har andra etiketteringar tagit plats. Jag ska i det foljande
belysa tre av dessa vanligt forekommande forestillningar. For det
forsta missuppfattningen att invandringsdebatten handlar om en
konflikt mellan realister och idealister. For det andra forestallningen
att det finns en logisk motsattning mellan humanism och nationa-
lism. For det tredje att invandringsdebatten erbjuder ett vigval mel-
lan pragmatism och ideologi.

Min utgangspunkt ar liberal i den triviala bemirkelsen att jag ten-
derar att prioritera individuell frihet framfor aggregerad jamlikhet
eller social sammanhallning. Det dir 4r jamforelsevis okomplicerat
nar det ar skatte-, familje- eller bostadspolitik som diskuteras. Det ar
enkelt att formulera sammanhingande standpunkter som forstirker
varandra: lagre skatter ger familjer 6kad frihet att bestimma 6ver sin
egen barnomsorg, utan statliga pekpinnar. Och sa vidare. Men av-
vagningarna mellan frihet, jamlikhet och sammanhallning ar vasent-
ligt mer komplexa i invandringsfragan, dels eftersom effekterna ofta
ar sa dramatiska — en storskalig invandring innebir av nodvandighet
en kraftig 6kning av ojamlikheten; en storskalig invandring i kom-
bination med ett svagt assimilationstryck medfor en pataglig risk for
framvixen av parallellsamhaillen, dels eftersom invandringsfragan i
sig forutsitter att olika friheter vags mot varandra. Det ar svart att
formulera en sammanhingande rattviseteori som i det enskilda fal-
let forsvarar inhemsk lyxkonsumtion framfér omfordelning av ett
minimalt skydd till dem som flyr etnisk rensning. Men lika svart dr
det ocksa att undvika behovet av att dra grinser till den politiska

gemenskapen inom vilken friheterna rader.

For mig ar den fria rorligheten inom Europa en av de storsta poli-
tiska framgangarna nagonsin. Den har varit principiellt riktig, haft
mingder av positiva effekter — enklare att resa, handla, studera — och
bar inte minst ett mycket tungt symbolvirde. Mot Europas egen his-
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toria, mot de nutida populistiska och nationalistiska krafterna och
mot resten av varlden, dar fri rorlighet dnnu ar en illusion. Bevaran-
det, eller snarare aterskapandet, av den fria rorligheten i Europa ar

darfoér en av mina mest prioriterade malsittningar.

Likasd dr en avreglerad arbetskraftsinvandring ett politiskt mal som
jag har mycket svart att kompromissa med. Férutom att det ar princi-
piellt rdtt att laita manniskor fa komma till Sverige for att arbeta, och
de nyttigheter sidana mojligheter for med sig, ar det ocksa viktigt att
en hyfsat stor andel av den totala invandringen utgors av manniskor
som kommit till Sverige for att arbeta. Vi har redan 40 ars erfarenhet
av det omvinda, med allt vad det inneburit av att invandring kommit

att uppfattas som en god giarning som hjalper manniskor.

Vare sig vad géller manniskor som flyttar inom Europa eller migran-
ter som kommer till Sverige for att arbeta dr omfattningen i sig ett
avgorande kriterium. En sddan migration regleras i viss utstrackning
av framvixten av arbetstillfallen. Daremot gar det inte att forneka
att omfattningen spelar stor roll nir det giller asylmottagning och
anhoriginvandring. Inte minst av den anledningen ar skarpta forsorj-
ningskrav for anhoriginvandring ett legitimt steg i en mer restriktiv
riktning. Likasd ar det dtminstone principiellt forsvarligt att villkora
permanenta uppehallstillstind med krav pa egen forsorjning, forut-
satt att samhillet ocksa erbjuder realistiska mojligheter till egen for-
sorjning. Av den anledningen kan migrationspolitik inte utformas
frikopplad fran integrationspolitik: saval valfirdssystem som bo-
stads- och arbetsmarknader behover reformeras, for att skapa lang-

siktiga mojligheter for en generos asyl- och anhériginvandring.

Realister mot idealister

Den péagdende invandringsdebatten handlar i ovanligt hog utstrack-
ning om hur verkligheten ser ut. Diametralt skilda synsatt stalls mot
varandra. A ena sidan sdgs den pagdende flyktingkrisen utgéra ett
fundamentalt hot mot vitala samhillsinstitutioner. A andra sidan
havdas att krisen har ytterst marginella effekter pa samhallsekono-

min. Bilden av skenande kostnader stills mot bilden av en ekonomi
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som vixer starkare dn pa linge. Nationens undergdng mot att inte

ens rodvinet blivit dyrare.

For de allra flesta som foljer debatterna dr det formodligen mycket
svart att avgora sanningshalten i pdstienden som rér invandringens
kostnader, invandrarnas utbildningsniva eller tiggarnas grad av or-
ganisering. Samtidigt spelar dessa fakta roll for mojligheten att gora
meningsfulla stillningstaganden. Vi behover forstd sambanden for
att veta vilka avviagningar som ar rimliga. Om alternativet till res-
triktiv invandringspolitik dr en kollaps av visentliga samhallsinsti-
tutioner kommer nog de allra flesta stilla sig bakom forsok att pa
politisk vag drastiskt minska av invandringen. Om invandringen da-
remot dr ekonomiskt lonsam och varken leder till minskad tillit eller
okad brottslighet kommer majoritetens acceptans for restriktivitet
sannolikt att minska. Och mellan dessa ytterligheter hamnar de allra
flesta i besvirliga avvagningar. Sjilvfallet ska flyktingmottagande fa
kosta, men hur mycket? Ar det exempelvis virt den halv miljard kro-
nor det enligt Myndigheten for Samhallsberedskap kommer att kosta
for att skapa 3 ooo tillfalliga boendeplatser i taltlager? (Aftonbladet,
3 december).

Strider om verklighetsbilden kan tyckas hanterbara, sa till vida att de
grundar sig i empiriskt provbara pastdenden. Invandringens kostna-
der, sambanden mellan etnisk mangfald och tillit, mellan invandring
och ojamlikhet, om muslimers attityder, romers brottslighet, tiggeri-
ets organisering. Allt detta gar att studera. Det borde darfor ocksa

vara mojligt att avgora vem som har ratt.

Men det dr foga sannolikt att vi ndgonsin kommer att nd enighet.
For det forsta eftersom det dven gar att studera sambandet mellan
ideologi och verklighetsbild. Och sadana studier tenderar att visa
att ideologin oftare formar verklighetsbilden an tvirtom. Perso-
ner till vinster ser mer ojamlikhet, rasism och negativa effekter av
nedskarningar. Personer till hoger ser 4 andra sidan stérre problem
med kriminalitet och fler hot mot den nationella sammanhéllningen.

Dirfor kommer samma personer som lutar sig mot statistiken for att

ececcoe



MIGRATIONSDEBATTENS KARTA

fa bekraftat att valdsbrotten har minskat samtidigt att luta sig mot
anekdoterna for att fa stod for uppfattningen att rasismen okar. Och

vice versa.

For det andra dr fradgorna ofta sa komplexa att det inte gar att ge raka
svar. Att mottagningen i det ndrmaste kollapsat pa ett antal platser
i Sverige dr svart att forneka, men bevisligen finns dven manga or-
ter dar trycket forblir 1agt. I vilken utstrackning olika verklighetsbil-
der kan generaliseras ar mycket svart att avgora och utrymmet for

onsketinkande ir stort.

An mer komplicerad ir naturligtvis frigan om invandringens kost-
nader, dels eftersom diskussionen befinner sig pa en abstraktions-
nivd som inte dr sarskilt fruktbar for den som ska utforma policy;
”invandring” eller ”flyktingmottagning” ar samhallsekonomiska
abstraktioner, som kan matas pa valdigt manga olika satt, med stor
paverkan pa resultatet, dels eftersom det s sillan hianvisas till kon-
kreta studier. Det dr sldende att 4ven de ekonomer som sjilva deltar
i debatten sd ofta nojer sig med auktoritetsargument: det hanvisas
ofta till personer med generellt hog trovardighet — till exempel Assar
Lindbeck — men vare sig Lindbeck eller sirskilt manga andra har

sjalva forskat kring invandringens ekonomiska konsekvenser.

Realism dr darfor ett bekymmersamt begrepp i politisk analys. De
allra flesta gor sannolikt ansprak pa att den egna positionen ar re-
alistisk, bade i bemarkelsen att den vilar pa en rittvisande bild av
verkligheten och att de egna idéerna om forandring dr genomférba-
ra. Men i den pagaende debatten har ”realist” kommit att bli syno-
nymt med att forespraka en mer restriktiv hallning eller att ge en mer
negativ bild av verkligheten. Naturligtvis vilar ett ansvar hos dem
— politiker, akademiker, opinionsbildare — som systematiskt forringat
invandringens omfattning och péfrestningar. Men varje specifik as-
pekt maste bedomas enskilt.

ececcoe



ANDREAS JOHANSSON HEINO

Humanister mot nationalister
Det ar en efterhdangsen myt att det skulle ha varit tabu att diskutera
invandring i Sverige. Tvartom, invandringsfragor har debatterats i
fem sekler, periodvis, som nu, mycket intensivt. Darmed inte sagt att
det har varit en angendam debatt.

Om man, som jag, tyckt att den forda invandringspolitiken i stora
drag varit rittfardig, har det stundtals varit plagsamt att se med vilka
svaga argument den har forsvarats, och med vilka orimliga sjaskig-
heter som dess motstandare attackerats. Den huvudlosa kritikstor-
men mot Tobias Billstrom sedan han pratat om vikten av volymer
framstar i efterhand som det djupaste ldgvattenmarket men konkur-

rensen ar hard.

Det har ocksd, fran ett liberalt perspektiv, varit sldende i vilken ut-
strackning borgerligheten tillatit Socialdemokraterna att dirigera
svensk invandringspolitik. Det var under socialdemokratins ledning
som Sverige i slutet av kriget valde att bli en fristad for tiotusentals
flyktingar, vilket de facto utgor starten pa den svenska forandring-
en fran utvandrar- till invandrarland. Det var Socialdemokraterna
som, ihop med naringslivet, regisserade den storskaliga arbetskrafts-
invandringen under 1950- och 1960-talen. Det var samma social-
demokrati, som under LO:s patryckningar, reglerade arbetskrafts-
invandringen i slutet av 1960-talet. Det var socialdemokratin som
utformade den mangkulturella invandrarpolitiken pa 1970-talet. Det
var socialdemokratin som drog i nodbromsen i december 1989. Det
var socialdemokratin som regisserade 6vergiangen frain mangkultur
till integration pa 199o-talet. Det var Socialdemokraterna som 2013
bestamde att integration inte under nagra omstandigheter fick bli en
valfraga 2014. Och det dr naturligtvis socialdemokratin som hos-
ten 2015 genomfort den kraftigaste migrationspolitiska U-svingen i

Europa i modern tid.

Borgerligheten har konsekvent spelat andrafiol. Det enda visentliga
undantaget 4ar nar Alliansen tillsammans med Miljopartiet avreglera-

de arbetskraftsinvandringen.
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En omedelbar konsekvens av detta dr att det dven har varit Social-
demokraterna som format berittelsen om invandringspolitiken och
framviaxten av invandrarlandet Sverige, med allt vad det inneburit
av att invandringen placerats in i en tolkningsram dir ord som god-
het, tolerans, 6ppenhet, tacksamhet och generositet haft en sjalvklar
plats.

Invandringsdebatten har inte gynnats av forestillningen att ont star
mot gott. Forsiktigt uttryckt. I stallet for att synliggora de malkon-
flikter som ar svara for de allra flesta, oavsett ideologiska utgangs-
punkter — mellan 6ppenhet och sammanhallning, mellan satsningar
pa bistand eller flyktingmottagande, mellan valfrihet och jamlikhet —
har néstan varje steg i riktning mot minskad restriktivitet framstallts
som moraliskt hogstdende, och varje steg i motsatt riktning som mo-
raliskt forkastligt. Inte minst har detta monster framtratt i opinions-
undersokningar, dir invandringsattityder i praktiken anvints som en
proxy for ”tolerans” eller ”framlingsfientlighet”. ”Toleranta” perso-
ner har svarat att de vill ha en stor invandring, och omviant har in-

vandringsmotstand betraktats som ett resultat av frimlingsfientlighet.

Men den ”generella” attityden till invandring dr politiskt obrukbar.
Det ar nar invandringens behov av bostadsbyggande stills mot beva-
rande av gronomraden, eller ndr 6ppettider pa biblioteket stills mot
mer resurser for ensamkommande i skolan, som attityderna spelar
roll pa allvar.

Det 4r inte, och har aldrig varit, rasistiskt, intolerant eller frimlings-
fientligt att vilja minska invandringen. Inte per se. Ibland sammanfal-
ler standpunkterna, sa till vida att personer med rasistiska argument
och/eller attityder foresprakar minskad invandring. Men de ar inte
logiskt ssmmanhingande. Dels, vilket torde vara helt uppenbart nu-
mera, finns sakliga invandringskritiska argument som inte har na-
gonting med rasism att gora. Dels, vilket komplicerar saken ytter-
ligare, finns det argument for invandring som tangerar ett rasistiskt
tankesitt, som exempelvis de ungerska hogerregeringarnas politik

for att uppmuntra invandring av etniska ungrare frain Rumanien.
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Internationalism ar inte humanism, och nationalstaten ar inte ett
framlingsfientligt projekt. Snarare 4r nationalstatsperspektivet att
betrakta som ett av flera legitima svar pa den basta avvagningen gal-
lande fordelningen av rittigheter och nyttigheter, och gillande av-
gransningen av politiska, ekonomiska och sociala rittigheter. Och
det ar ett alternativ som, inte minst till foljd av en undermalig argu-

mentation fran dess kritiker, star starkare nu 4n pa manga ar.

Det har ocksd funnits ett starkt drag av chauvinism i den svenska
attityden till andra linders invandringspolitik. Svensk politik har be-
traktats som ett moraliskt och humanistiskt foredome, i kontrast till
andra landers inskrankta nationalism. Inte minst Danmark och Nor-
ge har under 2000-talet gdng pa gang anvints som projektionsytor,
som bekriftat den svenska toleransen och antirasismen. I enskilda
fall har det varit befogat — det finns tveklost inslag i dansk och norsk
invandringsdebatt och -politik som fortjanar hard kritik — men dess-
varre har ofta nyanserna uteblivit helt.

Moraliska rattfardiganden av realpolitiska forhallningssatt ar en
farskvara som snabbt surnar. Den egna politiken ar forstds alltid hu-
manitir, motstandarnas grundad i en frimmande manniskosyn. Det
fungerar, fram tills den punkt da den egna politiken mdste omprovas.
Och den humanistiska svenska politiken vilade inte pa en stadigare
grund 4n att den rasade som ett korthus sa fort den sattes under
provning. Nir det var svenska vilfardssystem som upplevdes som
hotade, var steget inte langt till dven drastiska atgarder for att mins-
ka migrationen. Och da visade sig den svenska invandringspolitiska
logiken inte vara sd annorlunda jamfort med den som vaglett andra

landers regeringar i en mer restriktiv riktning.

Pragmatiker mot ideologer

Fa ord ar lika positivt virdeladdade i den inrikespolitiska debat-
ten 2015 som “pragmatism”. I kristider efterfragas, annu mer an
till vardags, politiker med férmdagan att se verkligheten som den ir,
kompromissa med sina ideal och acceptera att kartan kan ha fel.

”Realpolitiker som agerar utifrdn hur laget dr och inte utifran hur
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det borde vara i en annorlunda virld”, som Widar Andersson for-
mulerade det i en av alla de ledare som skrivits pA samma tema under
aret (Folkbladet 19/12).

Om pragmatism stills mot dogmatism dr den forra nistan alltid att
foredra. Men sd ser inte alternativen ut. De verklighetsfornekande
fundamentalisterna dr forsvinnande fa. Och hur kompromissvillig
och pragmatisk man an ar gar det inte att runda de invandringspoli-
tiska malkonflikterna. Det finns inga politiskt neutrala, avideologise-
rade forhallningssitt till balansen mellan rorlighet och valfard eller i
malkonflikten mellan pluralism och jamlikhet.

Det ar inte sannolikt att vi ndgonsin kommer att debattera invand-
ring pa samma satt som skol- eller skattepolitik. For de allra flesta
politiska debatter dar ramarna givna, sa till vida att det som star pa
spel dr fordelning av makt och resurser inom nationalstaten. In-
vandringsfragan dr diremot per definition en utmaning mot just de
samhalleliga strukturer som ramar in 6vrig politik. Darfor har ocksa
vagvalen i invandringsfragan si langtgaende konsekvenser, samtidigt
som forhallningssatten till invandringen, i basta fall, borde reflektera
en mer grundldggande analys av samhallet an vad som kravs for att

ta stillning i frigor om betyg, RUT eller jamstalldhetsbonusar.

Svensk borgerlighet har onekligen gjort en ling retorisk resa fran
”dynamiska effekter” till krona for krona”. Gamla Moderaternas
standardargument for mycket radikala skattesinkningar stod och
foll med att dessa skulle fa langsiktiga positiva effekter som kompen-
serade bristande finansiering av offentlig sektor etc. Man kan varde-
ra den politiken pa olika sitt, men det dr en typ av argumentation
som blivit vdsentligt mindre vanlig i ett politiskt samtal som overlag

utmarks av att status quo framstalls som ideal.

Det finns ytterst fa revolutiondrer i svensk inrikespolitik. Det dr for-
modligen bra. Men finns det ens reformister? Radikaler? Det kanns
lingesen nu men sd sent som sensommaren 2014 genomled vi vad

som kanske var den trikigaste valrorelsen i svensk politisk historia.
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Ingen ville nagonting. Alla viantade pa game changern, som aldrig in-
fann sig. Fredrik Reinfeldts 6msom hyllade, 6msom foraktade 6ppna
hjartan-tal var visserligen foredomligt i sitt drliga konstaterande att
en gener0s flyktingpolitik begrinsade utrymmet for saval valfards-
satsningar som skattesinkningar. Men det var ju bara halva sanning-
en. Att en generos flyktingpolitik ocksa forutsatter hyfsat radikala
reformer av tunga system erkidnde vare sig Reinfeldt eller den 6vriga
borgerligheten.

Inte heller de opinionsbildare som gatt fore i sparet och visat partierna
vagen till en mer restriktiv invandringspolitik har prioriterat system-
reformer. Trots att just bristen pa dessa reformer dterkommande an-
viands som argument for den restriktiva politiken. Inte minst av politi-
ker och opinionsbildare som siger sig vara for ”fri rorlighet”, egentli-

gen, men som tvingas forespraka ndgot annat, av hansyn till opinionen.

Det ar synd. Det politiska samtalet — i synnerhet inom borgerlig-
heten — har blivit mer systemforsvarande dar status quo tillskrivs
ett viarde i sig. Atta 4rs systemforvaltande tycks ha vaccinerat stora
delar av borgerligheten mot forandringsprojekt. Nar flyktingkrisen
sa utsdtter dessa system for onekligen omfattande pafrestningar, ar
ett defensivt forsvar av den rddande ordningen i princip det enda al-
ternativ som erbjuds. Redan i ett medellangt tidsperspektiv ar det en
dramatisk férdndring som dgt rum. Visst har borgerligheten period-
vis legat nira socialdemokratin i avgorande fragor. Men nar var den

samlade borgerlighetens framtidsvision sa defensiv som nu?

En av invandringsdebattens allra mest bedragliga logner ar att man
inte ska stilla utgifter mot varandra. Givetvis ska man det. Politik
ar att prioritera. Det dr naturligtvis sa det fungerar i praktiken, nir
kommunpolitiker forsoker fa ihop en budget och tvingas vaga lor-
dagsoppet pa biblioteket mot extra bemanning i dldreomsorgen. Det

ar ocksa sa det ska fungera.

Men samtidigt ar prioriteringsperspektivet forédande i sitt nakna

avslojande av partiernas logik. For var finns de liberalpartister som

ececcoe

IT



MIGRATIONSDEBATTENS KARTA

sager att ”OK, vi offrar det hir med jamstilldhetsbonus”, for oss
vager det tyngre att kunna ta emot fler flyktingar”? Eller de kristde-
mokrater som dr beredda att 6verge vardnadsbidrag eller vanster-
partister som kan tinka sig att lita svenska tjugodringar betala for
sin tandvard? Var finns de moderater som vill minska ranteavdragen

eller centerpartister som vill minska landsbygdssubventionerna?

Problemet med den mest utskallda av fragestallningar — hur mycket
invandring tal Sverige? — var inte att den framstillde invandring som
ett hot. Problemet var att ingen invinde mot det implicita antagandet
i frdgan att det bara skulle finnas ett sitt att utforma samhallet. For
just exakt de system vi har i dag ar inte byggda for att hantera hur
mycket invandring som helst. Tvartom. Viktiga samhallssektioner
vilar fortfarande pa strukturer som utformades nir Sverige var ett
homogent folkhem — hyresregleringen, arbetsmarknadens reglering-

ar etc. Och dessa tal inte hur mycket invandring som helst.

Men i stidllet for rimliga resonemang om avvagningar, reformer och

prioriteringar avfardades frigan som irrationell och cynisk.

Och dari speglas ocksa vikten av dessa stindiga metaperspektiv pa
invandringsdebatten. For debatten spelar roll for politikens utform-
ning. Invandringsdebatterna — de fragor de kretsat kring, de antagan-
den som har gjorts, de skiljelinjer som utformats — har alla forstarkt
bilden av ett stabilt och ibland narmast statiskt samhalle, dar slagord
vagt tyngre dan reformer och dir pluralism och integration forblivit
abstraktioner.

Under alltfor lang tid diskuterades invandring primirt i moraliska
och visiondra termer. Nir flyktingvagen nu skoljt bort tjocka lager
av floskler, myter och samforstindsanda, blottlaggs viktiga vagval.
”Realism”, "humanism” och ”pragmatism” ar alla otillrackliga
svar. Sjalvklart maste svar pa invandringspolitiska fragor bottna i
en realistisk syn pa verkligheten. Sjalvklart 4r humanism ett efter-
stravansvart varde. Sjalvklart dr formagan att nd kompromisser en

forutsattning for reformer.
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Men det riacker inte. Vi behover mer utforliga svar och mer djuplo-
dande resonemang. Skillnaden mellan vinster och hoger, och mellan
liberaler och konservativa, upphor inte att existera vid Oresunds-
bron. Tvartom ar det just dar som skillnaderna i synen pa politikens
och statens roll borde vara som tydligast.
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