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FORORD

Foreliggande rapport ar skriven under senvintern och varen 2010. Den har ambitionen att
saga nagot om hur kulturjournalistiken i Sverige forhaller sig till pressetik och kan med
fordel lasas som en pendang till Var férs samhdllsdebatten? Kultursidorna vs ledarsidorna,

som jag publicerade pa Timbro Medieinstitut i september 2009.

Ett stort tack riktas till Anna Brodow Inzaina, Rakel Chukri, Stefan Eklund, Asa Linderborg,
Johan Lundberg, Maria Schottenius, Eva Strom, Jesper Stromback och Bjorn Wiman som

alla generdst har Iatit sig bli intervjuade for rapporten och visat engagemang fér dmnet.

Det rorde sig i samtliga fall om enskilda samtal, men just kulturredaktérernas svar ar
nedtecknade i dialogform for att hoja lasvanligheten. Alla som jag har intervjuat har i

efterhand kontrollerat och godkant sina citat.

Johan Wennstrém
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"PUBLICERINGEN AV DONALD BOSTROMS ARTIKEL
HAR STARKT SVENSK KULTURJOURNALISTIK”

Det finns en bild av nyhetsjournalister som slarviga med fakta och besvarade av korrekt
kallhantering och kritiskt tankande. Det finns ocksa en bild av kulturjournalister som lika

pressetiskt hansynsldsa. Ar det just bara férdomsfulla bilder?

| affaren Jesus Alcala omkring ar 2000 vacktes, for att ta ett valkant exempel, oundvikligen
obekvama fragor ndr manga kulturskribenter utan eftertanke forsvarade Amnesty-
ordféranden och DN-medarbetaren som senare visade sig vara skyldig till forskingring. Pa
ett motsvarande satt har till exempel Expressens tendentidsa rapportering om
skadespelaren Mikael Persbrandt ar 2005 bidragit till att solka ocksa nyhetsjournalisters
rykte. Tva handelser som varken nyhetsjournalister eller kulturskribenter ar sena att

paminna varandra om.

Dagens Nyheters tidigare kulturchef Ingrid Elam har i en uppmarksammad essa i den nu
nedlagda tidskriften .doc’ givit insyn i hur nyhetsjournalister och kulturskribenter hamnar i
konflikt med varandra 6ver pressetiken. Nar hon som nyutsedd chef for kulturredaktionen
1999 ville starka kulturreportagets stallning pa kultursidan stotte hon pa 6ppet motstand

fran nyhetssidan:

Ndgon begdrde ordet: “Hur ser kulturredaktionen pd kdllkritik?” och “skall den
som intervjuas pad kultursidan ha rdtt till sin egen bdsta version?” Det var det slags
allménna fragor som kom frdn flera av allménna redaktionens reportrar ... och de
trdffade inget namngivet mal. De gick ut pd att reportage som publicerades pa
kultursidan inte féljde de regler for objektivitet och kdllhantering som de borde

och som reportagen pa annan plats i tidningen ansdgs leva upp till.

Skall det som star pa kultursidorna — och det galler inte endast kulturreportagen — félja
journalistiska spelregler med hansyn till exempelvis hantering av fakta och kallkritik? Den
fragan lever annu. Men dess relevans stracker sig i dag langre an till det man misstanker
atminstone delvis ar redaktionella krig om territorium och osdmja mellan journalistiska

kulturer, och da inte bara pa DN.



Man kan konstatera att fragan har blivit intressant i en allt vidare krets, liksom kvaliteten pa
nyhetsjournalistiken har blivit relevant for andra an bara journalisterna sjalva, det vill sdga

ldsarna, som i det nya medielandskapet plotsligt kan jamfora, valja och stalla krav.

Hur det ligger till med nyhetsreportrars forhallande till pressetiken granskas redan pa
manga hall. Men mindre utredd &r den pressetiska attityden bland kulturskribenter, trots

att det finns skal dartill.

Den numera varldsberéomda artikeln ”Vara séner plundras pa sina organ” publicerades pa
Aftonbladets kultursida den 17 augusti 2009. Frilansjournalisten Donald Bostrém, som
ocksa verkat som fotograf i de palestinska omradena, vidarebefordrade vad som sades vara
palestinska rykten om att israelisk militdr jagar och dédar unga pojkar i syftet att kunna

skorda deras organ, som sedan saljs vidare pa den internationella svarta marknaden.

Det ar inte konstigt att det blev, ska vi sdga, diskussion. Mycket allvarliga insinuationer, som
osokt forde tankarna till uraldriga antisemitiska myter och forestdllningar om judiska
blodsriter och manniskoslakt, och som dessutom orsakade en tillfallig kris i relationerna
mellan Sverige och Israel, fordes har fram av Bostrém utan att denne riktigt tycktes ha

kontrollerat sanningshalten i dessa rykten.

Att Aftonbladet meddelade att artikeln om misstankarna mot Israel inte hade kunnat
tryckas pd nyhetsplats stirkte intrycket av osaklighet. Att varken Jerusalem Post?, The
Guardian® eller Associated Press* kunde finna stdd i verkligheten for de formedlade ryktena,

medan Al-Jazira® och syrisk statsteve® nyfiket uppmuntrade dem, gjorde &dven sitt till.

Hade ryktena over huvud taget formedlats? | Jerusalem Post intervjuades senare familjen
till en av de palestinska pojkar som tragiskt hade dddats i israeliska rader och som Bostrém
hanvisade till.” Slaktingarna sade da att de varken framfort sikra anklagelser om organstéld
mot Israel eller talat med den svenske journalisten. Inte heller hade nagra andra i den lilla

byn talat med Bostrém, enligt pojkens familj.

Hur det &n var med detta stannar man upp infér vad Asa Linderborg skrev, flera manader
efter det att reportaget ursprungligen tryckts, i en stort uppslagen text: “Publiceringen av

Donald Bostréms artikel har starkt svensk kulturjournalistik”.®

Vilka implikationer har ett sadant uttalande? Far man skriva vad som helst pa en kultursida?

Kan man ta lattare pa till exempel kallkritik som kulturskribent?



Andra problem &ar ocksa svepande pastaenden om fakta, overdrifter och till och med
tvivelaktiga personangrepp. Ett annat meningsutbyte dan det som rikoschetterade kring
Bostroms artikel ger exempel pa detta. Det var figurationsdebatten som pagick under

sommaren och hésten 2009.°

Under denna debatt, som handlade om en utstéllning av modernt, figurativt norskt maleri
pa Edsviks konsthall i Sollentuna, uppstod det pa kultursidorna ett markligt samtal om
klassicistisk konst som inte tvekar att dberopa aldre férestéllningar om skonhet. Vissa av
konstutstallningens kritiker menade att det fanns paralleller mellan verken i Edsvik och
nazistisk estetik. Nutida skribenter med en annan uppfattning om de utstdllda verken

kopplades samman med nazisternas projekt att faststalla vad som utgér den goda konsten.

Sa kan man uttrycka sig pa en kultursida, men inte pa en nyhetssida. Av kulturskribenten
forvantas att han eller hon har en hallning och ”“satter sitt namn pa spel”, for att tala med
Ingrid Elam — har en "tydlig personlig rost”, "betraktar ett hérn av varlden genom ett
temperament” och tolkar verkligheten. Darmed blir det alltid otydligare nar kultur-

skribenten avviker fran fakta, till skillnad fran nar en nyhetsjournalist gor det.

Linsen maste alltsa skarpas nar man forsoker 6verblicka kulturjournalistikens férhallande till
etiska spelregler. Vi bér kanske omformulera dessa regler till att halla rent inte bara mot
det som &r direkt osant utan dven mot svepande omdémen, sadana som inte sallan &r

befriade fran anstandighet och god ton.

Sa lyder atminstone den generdsare definitionen av publicistisk etik som jag sjalv har blivit
undervisad i nar jag har arbetat som ledarskribent. Det ar ett yrke som naturligtvis ligger
valdigt nara kulturskribentens och som ocksa kréver att man skildrar varlden genom ett

temperament eller en viss askadning.

Hur lever da kulturjournalistiken med denna mer omfattande -etikdefinition? Kan
forhallandet till etiken forbattras i nagot avseende? Alldeles strax uttalar sig redaktorerna
for Aftonbladets, Expressens, Dagens Nyheters, Svenska Dagbladets och Sydsvenskans
kultursidor. Flera sidor deltog i figurationsdebatten och ar ddarmed sarskilt relevanta. Men

forst nagot mer allmant om pressens regelverk.



"KULTURJOURNALISTIKEN BEFINNER SIG | ETT
PRESSETISKT VAKUUM”

For att kunna diskutera kultursidorna och publicistisk etik maste vi vara medvetna om vilka
regelkrav som stélls pa svenska journalister och skribenter i dag. Pressombudsmannen
sammanfattar dem pa sin hemsida'® genom att stlla upp tre ledord: sanning, rattvisa och

medkansla.

Den som &r verksam som journalist ska bade vara trogen mot fakta och utrustad med en
kritisk attityd. Uppgifter ska kontrolleras “sa noggrant som omstandigheterna medger, dven
om de tidigare har publicerats”. Han eller hon ska vara generés med replikratt for
manniskor som kritiseras och, som PO otydligt uttrycker sig, “visa sarskild hansyn mot svaga

personer”.

Bakgrunden till den svenska pressetiken ar framfor allt en vilja att legitimera journalistiken
och dess roll i demokratin, och att skydda den fran lagstiftning ovanifran. Press-
ombudsmannen och Pressens Opinionsnamnd bildades en gang av publicistbranschen som
en foljd av lagstiftarens krav pa reglering av medierna. Men naturligtvis behdvde

publicistiken och journalistiken ocksa ett slags rattesnére, normer att utga ifran.

And& &r de pressetiska reglerna relativt allmant hdllna och &ppna for tolkningar som
standigt dndrats och justerats i takt med journalistikens utveckling. Med tiden har dessa
tolkningar blivit mer 6verseende, menar Jesper Stromback som &ar Lubbe Nordstrom-
professor vid Mittuniversitetet i Sundsvall och ledamot i granskningsnamnden for radio och

TV. Mittuniversitetet har en av landets mest prestigefyllda journalistutbildningar.

— Eftersom medierna blivit mer kommersiella och mer fokuserade pa nyheter som vacker
uppmarksamhet, och eftersom de pressetiska reglerna maste ha legitimitet inom

branschen, har tolkningarna blivit liberalare, sager Stromback.

— Nyheterna ska vara sanna, men om man ska vara riktigt hard skulle man kunna
underkdnna en betydande del av journalistiken i dag for brister vad galler kravet pa
korrekta nyheter . Journalistiken ar sallan 16gnaktig men den handlar alltid om ett urval av

verkligheten. Hur det urvalet gérs kan ge mer eller mindre rattvisande bilder.
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Jesper Stromback papekar att genomslaget fér internet har underminerat traditionella
affarsmodeller och bantat befintliga redaktioner och samtidigt hojt tempot i nyhets-
rapporteringen genom ett storre medieutbud. Enligt Strémback har den utvecklingen, med
fler och snabbare publiceringar, bidragit till att férsvaga den rutinmassiga kontrollen av

nyheter och fakta.
— Det skapar problem.

Det Jesper Stromback sager ger upphov till fragan om i vilken utstrackning journalistikens
praktik numera speglar de pressetiska reglerna (och om normerna omvant driver
journalistiken i en etiskt dndamalsenlig utveckling). Men kulturjournalistiken lever oftast
inte med samma krav pa omedelbar leverans och pa att skapa sensation. Kan man ddarmed

stalla hogre etiska forvantningar pa kulturjournalister &n pa nyhetsjournalister?

— A andra sidan ligger det i kulturjournalistiken att den ska ha ett subjektivt inslag, och hela

pressetiken bygger ju pa att journalistiken ska vara objektiv, sdger Stromback.

Enligt honom omfattas kulturjournalistiken férmodligen i ldgre grad av de pressetiska

spelreglerna an nyhetsjournalistiken.

— Inom kulturjournalistiken ar det inget fel med att man driver en tes, och véljer fakta som
passar tesen, vilket man absolut inte ska gora pa nyhetssidan. Kulturjournalistiken befinner

sig litegrand i ett pressetiskt vakuum.

Det ar mot denna bakgrund som vi kan fundera 6éver om det ar relevant att tala om en mer
|6sligt definierad kulturjournalistisk pressetik, som till exempel bestar i en anstiandig ton
och att avsta fran svepande pastaenden om hur nagonting ar. Strémback sanktionerar den

tolkningen.

— Jag tycker det. Man brukar ju tala om deliberativ demokrati, och ett krav som man da
staller pa det politiska samtalet ar att man ska behandla varandra som jamlikar, lata den
sakliga tyngden i argumenten vara barande och ddarmed undvika att satta sig pa nagon eller

anvanda sig av svepande omdoémen.



"PASTAR MAN ATT NAGON AR FASCIST
MASTE MAN FAN HA SKAL”

Vad har da erfarna publicister att sdga om dessa fragor? Jag samtalade enskilt med var
och en av Asa Linderborg, kulturchef i Aftonbladet, Bjorn Wiman, tidigare kulturchef
i Expressen och numera redaktor for DN Kultur, Maria Schottenius, i dag seniorkolumnist
i DN, Stefan Eklund, kulturchef i Svenska Dagbladet, samt Rakel Chukri, kulturchef
i Sydsvenskan. Ar den hidvdvunna pressetiken alls méjlig att applicera pa kultur-

journalistiken?

AL: Delvis. Jag tycker att kulturjournalistik &r en egen genre och maste f3 vara en egen
genre. Det blev tydligt under den stora debatten om israelisk organhandel, da stélldes
fragan pa sin spets. Alltsa, kulturjournalistiken maste alltid vara saklig. Man far aldrig ljuga,
inte hitta pa och man maste alltid kontrollera fakta. Men inom kulturjournalistiken har man
ju ratt att stélla de stora fragorna som inte har svar. Man har ratt att préva hypoteser. Det

ar ju sjalva tanken med kultursidor: Att vaga tanka fritt, och ténka stort.

MS: Kultursidor ska och bor sjalvfallet kunna vara kontroversiella. Men det betyder inte att

man kan pasta vad som helst ut i luften. Nar man anfor fakta maste de stamma.

RC: Jag tycker att man pa vissa satt nastan kan ha storre krav pa kulturjournalistiken
eftersom den &r langsammare an vad nyhetsjournalistiken dr. En nyhetsreporter skriver i
hogre utstrackning till ndsta dag medan en kulturskribent i vissa fall kan ha en eller tva

veckor pa sig att skriva en text.

RC: Kulturjournalistiken &r i sig en subjektiv form, men vi har inte en mangd krénikor med
|6st “tyck”. Vi ska ha skribenter som mer eller mindre dr experter inom sina olika omraden

och darfor forvantas dgna sig valdigt mycket at faktainsamling och kallkritik.

SE: Kulturjournalistiken &r inget undantag, dven om jag inte har reflekterat djupare. Jag har
varit nyhetschef och jag stdller samma krav pa saklighet och kéllhdnvisningar som i

nyhetsartiklar.



Bjérn Wiman svarar lite annorlunda. For honom tycks pressetiken vara en sa sjalvklar del
av kulturjournalistiken att det ndarmast dr besvirande att diskutera fragan. Men han far

mothugg.

BW: Jag tycker inte att kulturjournalistiken har ett samre facit &n ndgon annan journalistisk
grupp vad giller det har. Pafallande ofta dr det nyhetsjournalister som gor bort sig. Anda
tror jag att det bland nyhetsjournalister lange har spridits en elak kliché om kultur-
journalister: Det vet man ju hur de ar, de dar kulturjournalisterna. De sitter i sina soffor och

roker pipa och fabulerar sina historier och kollar naturligtvis aldrig fakta.

AL: Jag skulle nog siga att problemet forekommer i medierna och att det finns de som tar
pa det med en lite mer latt hand dven inom kulturjournalistiken. Vi har skribenter som vi
vet ar slarviga, som antingen litar pa att redaktionen har koll eller skriver lite latt for att de
vet att det ar kulturjournalistik och inte tycker att de behdver skriva journalistiskt. Det kan
vara fel namn, procentsatser, fel artal, allt mojligt (skratt). Det &r inget illvilligt fran deras

sida, bara slapphet.

MS: Tidigare har det funnits strdnga krav pa nyhetssidorna vad géller etiska regler och
faktagrund, medan man har kunnat skriva ndstan vad som helst pa kultursidorna eftersom
man dar lyssnar till en personlig rost och utgar fran personliga asikter. Det ar en ny

erfarenhet for manga kulturjournalister att behéva underkasta sig pressetiska regler.

MS: Vad jag har lagt marke till ar att manga kulturskribenter ar ”“optimistiska” pa sa satt att
de inte uppfattar den seridsa problematiken kring pressetiken, utan skriver i en sorts naiv
tro att man kan skriva i tidningen ungefar det som man sager i andra sammanhang. Det har
stiller en del extra krav pa redaktérerna. Vi vill ha en fri debatt och inte hamma den i
onodan. Samtidigt vill vi inte att det ska ske publicistiska 6vertramp. De ganger jag har kant
att det har varit problematiskt med kultursidornas frifrasighet ar nar jag omedvetet men
dock har slappt igenom texter som inte har varit valgrundade, och som har innehallit

pastaenden om fakta och om manniskor som inte har stamt.

MS: Kultursidorna har varit ett hem for forfattare och kritiker som ar vana vid fiktion. Fran
andra hallet kommer bloggvirlden dar det forutom extremt kunnigt, nastan nérdigt
material forekommer mycket 16st tyckande utan kontroll. Kommentarspalterna och vissa
blogginlagg liknar inte séllan pissrdannor, och de bada tendenserna forstarker varandra pa

nagot vis. Men pressetiken behdvs. Det maste bli tydligt vad som &r vad. Nyhets-



journalistiken ska vara faktabaserad och palitlig. Och kulturjournalistiken maste vara

idéburen och spannande och intressant.

AL: Den ar fin den forklaringen. Men nej, jag skulle nog siga att de som skriver texter som vi

ibland behover tvatta... de ar lite sloa, helt enkelt.

AL: Nar det giller sjilva hantverket, det som ska vila pa &rlighet, att man inte fixar och trixar
eller manipulerar verkligheten, ar skribenterna ansvariga infér mig som star som ansvarig
utgivare for kultursidan. Vi ar aktiva som redaktérer. Men man skulle énska att vi kunde
vara mer aktiva. Det ar en resursfraga. Nar kulturjournalistiken drabbas av besparingar ar

detta en av de forsta sakerna som far stryka pa foten.

Men vad ar da, mer bestamt, ett etiskt 6vertramp inom kulturjournalistiken? Hur dr det

till exempel med svepande utsagor om hur det férhaller sig med nagonting?

BW: Vissa grundlaggande fakta som de flesta fornuftiga manniskor ar éverens om maste
finnas med. Det blir en ganska larvig debatt om man ska ha en polemik som till exempel
utgar fran premissen att Sverige ar en diktatur. Men om skrivande opinionsjournalister inte
far gora subjektiva tolkningar av verkligheten, dd kommer ju kulturjournalistiken att bli lika
syrefattig som, inte vet jag, en vatgasballong. Sedan ar det andra opinionsjournalisters
uppgift att polemisera mot detta. Men att det skulle finnas ett pressetiskt dilemma, det
tycker jag verkligen inte. Svepande, generaliserande formuleringar maste finnas pa
kultursidor, annars vore kultursidor ingenting. Da skulle man lika gdrna kunna trycka av

telefonkatalogen.

BW: Kulturartiklar innehaller ofta jamforelsevis lite... det ar inte fakta som &r var stora
huvudvark, skulle jag sdga. Den stora huvudvarken ar att stidndigt fa fram béttre texter,
stilistiskt lysande och skarpa i polemiken, intressevackande. Bra kulturjournalistik, det far
var och en bedéma vad det ar fér nagonting men det har ar ett stérre problem fér mig an
den eventuellt rikliga forekomsten av faktafel. Vi har for fa skribenter i Sverige som gor
drastiska, branta tolkningar av verkligheten och vi har for manga trakiga viktigpettrar som

inte vagar ha nagot temperament, med ett sprak som ar mer som en Konsumkasse.

SE: Det beror pa vad man menar med fakta. Men jag haller med om att kulturjournalistikens
framsta uppgift ar att fylla sidorna med bra texter. Folkbildningen ar pa kraftig retratt i
samhallet, och kultursidorna har en uppgift att lara sin lasekrets nagonting. Da ar det viktigt

att motivera sina asikter. Det ar en del av den goda kritiska texten.
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RC: Vad skulle vara motsatsen till intressevackande texter vara? Jag ser ingen motsattning.
Aven om man skriver om sin véarldsbild s& ar fakta en del av det. Fér att f& ndgon att dndra

sin standpunkt maste man anvéanda sig av fakta.

MS: Men det finns personer som inte kan acceptera att det faktiskt kan finnas tolkningar,
olika satt att se pa saker. Det géller inte minst ovana lasare av kultursidor, som inte &r vana
att reflektera och diskutera och som tanker mycket i termer av ratt och fel. Man far latt en
inskrankt syn av en sadan hallning. Samtidigt ar det vasentligt att inte bara intellektuella tar

till sig kultursidorna. Man ska kadnna sig valkommen som ldsare, inte dum.

Asa Linderborg anligger ett intressant perspektiv som gor det svart att frikoppla

verkligheten fran vérldsbilden:

AL: Jag &r ju inte utbildad journalist, utan forskare. Kulturskribenter ar ju sillan det. Men
det som slog mig nar jag borjade pa Aftonbladet var att jobben ar valdigt, valdigt lika.
Skillnaden ar tidsaspekten. En forskare kan ha fyra ar pa sig, en journalist fyra timmar. Men
vad forskaren gor och vad kulturjournalisten gor ar att de stéller varfér-fragor. En kultur-
artikel maste alltid innehalla fragan “varfor?” Kulturjournalistens uppgift ar att forklara

varfor varlden dr som den ar.

AL: Vad jag kan tycka har blivit ett problem &r att kulturjournalistiken riskerar att hamna i
en "kolumnistfalla” i motsats till den kvalificerade reflektionen och en kulturjournalistik
som bottnar i en valgrundad varldsbild. Den blir alltmer ovanlig, tror jag. Att ta stallning och
uttryckta asikter ar val en sak, men fragan ar pa vilka grunder man gor det. Jag kan se pa
mig sjalv att jag har forslappats. Min styrka som skribent i borjan var att jag kom fran en
akademisk miljo och kunde transformera vetenskapliga perspektiv till ett slags folkbildande
arbete. Jag tycker att jag forlorar i analytisk skdrpa nar jag inte langre har kontakt med

vetenskapen.

Ar svepande bilder, som till exempel Bjérn Wiman hivdar, inte nédvindigtvis ett felsteg,

eller andras tonen nar man borjar fundera 6ver konsekvenserna?

BW: Det har smugit sig in en typ av retorik som jag tycker ar ganska trist. Det ar att vanstern
skriker om "liberalerna” och att “vi blir tystade”, vilket inte dr sant. Och hogern reagerar
narmast ryggradsmadssigt mot allt det som inte kommer fran de egna kanalerna. Det finns
en okad tendens att man boérjar se enskilda kulturredaktioner som bastioner, som

fotbollslag eller rivaliserande gdng med klubbor och bandanas. Det tycker jag i sa fall ar
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olyckligt, darfor att det tar ifran de enskilda skribenterna deras absoluta suveranitet som

anda ar grunden for kulturjournalistikens vasen.

BW: En sak som jag upplevde som skaml6s och ohederlig det var nar Aftonbladet drog igang
en stor kampanj mot Expressen nu i hostas och hdvdade att vi var muslimhatare pa
kulturredaktionen, eftersom vi hade publicerat en artikel av Ayaan Hirsi Ali. De hdavdade att
jag och hela Expressen kultur var islamhatets hogborg, vilket @r en absurd och I6jevackande
anklagelse. Debatten hade sin gang och polemiken var hard. Men man ser att
kulturjournalistiken inte bara ar en lek nar det har sedan hamnar i “riktiga” medier, nar
Nyhetsmorgon tar upp det har och kdper Aftonbladets fullstandigt vridna premisser som
verklighetsbeskrivning. Dar kan jag ge dig ratt. Det galler att handskas lite varsamt med vad

man sager ocksa.

AL: | kulturdebatten samtalar vi inte med varandra, utan vi brakar och da blir det riktiga
javla brak. Kulturjournalistiken bygger ju pa dialog, men vi utnyttjar den har mojligheten
valdigt daligt. | stallet har vi det dramatiska kurret, att man inte bejakar vad nagon annan
har sagt. Jag tycker att jag rakar ut for det sjalv. Det ror sig om karaktarsmord snarare
dn samtal. Det finns tillfdllen nar jag tanker: "Nu skiter jag i det har”. For viljan att

intellektualisera en sak ar for svag, kan jag tycka.

RC: Jag ar valdigt glad over att jag bor i Malmo (skratt). Sydsvenskan &r inte inblandad i
pajkastandet i samma utstrackning som Stockholmstidningarna, men det ar klart att jag ser
det. Det ar mycket mojligt att det har accelererat de senaste aren. Asa Linderborg
aterkommer gang pa gang till “det liberala ganget” pa Expressen och Sydsvenskan... det har
val forstarkt den har gangkanslan. Man gar i en riktning mot politiserade kulturredaktioner

och det tror jag inte att nagon vill ha.

RC: Alla som ar redaktorer vet att det inte ar de snalla, slatstrukna texterna som startar
debatter, utan det ar texter som ar provokativa och har ett hogt tonldge. Det hander valdigt
ofta pa Sydsvenskan att vi publicerar artiklar som vi hoppas att andra vill diskutera vidare,
och sa hander ingenting. Det &r lite beklimmande att det folk gar igang pa dr de mest

provokativa texterna.

MS: Jag hade ju hoppats att man skulle kunna inspirera till mer originella debatter med mer
intellekt och mer kansla. Inte bara pajkastning. Som redaktér har man ett ansvar for att

halla tillbaka en alltfor slarvig och brant polemik. Samtidigt ar det roligt nar det blir fart. Det



tycker nog alla redaktérer. | Sverige blir det tyvarr [att valdigt grovt och klumpigt, lite som

MFF:s hejaklack, sager jag som MFF:are. Lite mer elegans i polemiken skulle inte skada.

SE: Manga kultursidor ar enhetliga. Utvecklingen mot bastioner ar inte rolig for ldsarna. Det
ar inte tabu att ge sig pa en annan skribent, men man maste argumentera val. Man maste
forklara varfor. Det har att géra med vad som ar intressant for mig som redaktor. Jag

trottnar pa den typen av polemik.

MS: Kultursidorna ar for viktiga for att de ska tilldtas bli kidnappade av en viss falang. Jag
onskar ju att kultursidan ska ha en bredd. Det vore fel att gora en sa bred tidning som DN
till ett naste for en enda héllning. Aven Expressen ska vara bred. Om man sldpper kravet pd
nagotsanar balans mellan riktningarna och later en grupp ta 6ver spaltutrymmet uppstar en
sorts sjalvuppfyllande profetia nar det galler ensidighet. For da uppfattas det som om bara

vissa skriver har, och da vill andra inte skriva.

AL: Jag ska inte siga att jag &r battre &n nagon annan och jag férsoker vara vaksam med att
etikettera folk i alla fall. Det tror jag har att gora med min bakgrund i Kommunistisk
ungdom. Dar var vi valdigt snabba med att kalla alla som inte tyckte som vi for fascister,
borgare eller hogerpack. Det var sa valdigt skont nar jag kom till universitetet, dar man inte
kan argumentera sa. Nar jag sedan boérjade med kulturjournalistik... ndstan det forsta som
hdnder ar att jag pa Expressens ledarsida far lasa att jag var fascist, eftersom jag var emot

invasionen av Irak. Det sved sa fruktansvart.

AL: Jag kan sjalv skriva svepande. Ett epitet som jag har anvant ar “bombliberalerna pa
Expressen”, och da finns det ju skribenter pa Expressen — de ar inte sa manga, men det
finns en och annan —som inte alls &r bombliberala. Sa &r det, och det ar inte ratt. Ibland kan
det vara nodvandigt att spetsa formuleringarna for att renodla perspektivet. Men nar det
bara blir retorik och det inte finns nagon saklighet bakom rubrikerna, nar man bara vill

kurra, da ar det jattedaligt. Pastar man att nagon ar fascist maste man fan ha skal for det.

AL: Men att det skulle vara jag som skruvar upp tonlaget? Det &r intressant och irriterande
att man tycker det. For sa mycket skit som jag har fatt ta, ar efter ar... Men det maste vara
att de tycker att de har sa ratt i sina asikter medan jag star for nagot som inte ar riktigt
bekvamt. Jag kan uppfatta att mina kolleger ar valdigt angsliga. Kulturjournalistiken ska vara
lite mysig, lite trevlig. Men jag tycker att det ska vara helt livsfarligt att 6ppna en kultursida.

De medelklassiga reportagen och topplistorna... sadana ar vi inte har pa Aftonbladet.



Ar denna tendens, att uttrycka sig svepande pa ett sitt som leder till verdrifter och

svartmalning, da nagonting som kulturredaktionerna arbetar fér att bromsa?

SE: Vi kan fora diskussioner med skribenter. | debattartiklar eller kommenterande artiklar
kan det finnas formuleringar som ger anledning att kontrollera fakta. Man kan ocksa stélla
kontrollfragor pa svepande formuleringar om hur nagonting ar. Det hander att vi ger
baklaxor. Det ar bra att ge rum at texter som ar mer polemiska. Men man maste hela tiden

fundera 6ver tonlaget.

RC: Jag tycker det &r valdigt viktigt att halla en sansad ton. Vi jobbar mycket med texterna
pa Sydsvenskan. Det &r oftast fyra eller fem personer som laser igenom en artikel om den &r
kontroversiell. Vi har ocksa samtal med skribenter om deras ilska riskerar att skymma
argumentationen och sager ibland: “"Det ar béattre att du tonar ned sa att det blir en saklig
debatt.” Varje text ska ha tackning och man ska forsta hur nagon har kommit fram till ett
sarskilt pastdende. Men vi far heller inte backa for att publicera texter med provocerande

eller radikala slutsatser.

RC: Man publicerar inte texter i ett vakuum, utan i dialog mellan skribent och kulturchef.
Vad kan texten leda fram till? Hur kan den uppfattas? Skribenter som inte skriver utifran
fakta... den typen av skribenter &r inte intressant for nagon redaktion. Det maste finnas ett

djup, inte bara ett faktande.

AL: Satta sig pa andra tycker jag inte att man ska géra. Men jag tycker om polemik, det &r
ett satt att ta sin motstandare pa allvar. Men det star ju inte i motsatsstallning till att man
ar valargumenterad eller star pa saklig grund. Jag tycker inte om karaktdrsmord, fula
dragningar och att man tillskriver en annan skribent en asikt som han eller hon faktiskt inte
har. Nar mina skribenter gar i polemik mot nagon annan forsoker jag alltid ldsa in mig pa

artikeln som det handlar om och ta stallning sjalv, for jag vill inte ha gangsterdragningar.

AL: Vi har valdigt mycket diskussioner om gangsterdragningar. Det hinder ofta att jag
refuserar mig sjalv, ocksa (skratt). Jag vill alltid att det ska vara sakligt, reko och polemiskt.
Sedan lever jag inte alltid upp till det dar, men jag forsoker i varje fall. Jag kommer ihag en
gang nar jag recenserade Mattias Gardells bok Bin Ladin i vdra hjértan och skrev: ”Vanstern
har vunnit debatten om Irakkriget”. Dagen darpa var det en notis pa Expressens kultursida,
en liten grej utan avsdndare, som pastod att jag hade suttit inne pa toaletten och last
Gardells bok. Vad menade de, att jag hade suttit och masturberat? Jag tog sa forfarligt illa

vid mig. Det kan lata 16jligt, men det dréjde lange innan jag vagade skriva om lIrakkriget
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igen, for att jag kdnde mig smutsig. Jag kande att sa skulle jag aldrig goéra. Det dar ar 6ver

alla granser.

BW: Man ska vara medveten om att det huvudsakliga materialet som vi hanterar ar
recensioner och asikter som egentligen... ja, dar fakta egentligen inte kan bli fel. Man kan

kdnna att tonldget blir for hart. Men det ska det vara ibland.

Samtidigt, verkar det som, finns medvetenheten om att kulturskribenter nu har méjlighet

att glida undan ansvaret for felaktigheter.

BW: Vem ar objektivt sett islamofob? Vem ska ta ifran dem réatten att sdga det? De far val
saga det? Jag ser ingen losning pa det. Det ar inte vackert alla ganger men det &r sa
samhallet driver sin ideologiska utveckling framat, med 6ppna stallningstaganden. Men jag
ger dig ratt i det varnande finger som du satter upp dar, att just nar kulturjournalistikens
ibland ovarsamma lek med hard polemik och grova angrepp hamnar i ett annat forum dar

folk faktiskt tar den ad notam... da syns det hur konstigt det blir.

AL: Det &r varre i Sverige dn utomlands. Tyskland och Storbritannien, om man tar dem som
exempel, har en mycket kdnsligare historia och dar vet man faktiskt vad de har orden
betyder. Vi ar ju skonsamt befriade. Det &r var brist pa erfarenhet som gor att de har orden

haglar, tror jag.

Kan man da tanka sig en omformulerad definition av pressetiken fér kulturjournalistiken,
kanske till och med en sorts etisk overenskommelse, for att freda det goda kultur-

samtalet?

MS: Ja, det vore bra. Det skulle inte skada. Det ar valdigt viktigt med den har typen av
sjdlvsanerande system. Alla inblandade har att vinna pa en etisk 6verenskommelse om hur

vi skriver om varandra, till exempel.

AL: Jag tror att det &r svart. Det &r valdigt viktiga varden som star pa spel i kultur-
journalistiken: demokrati, yttrandefrihet, ménniskovarde. D3 ar det nastan lite formatet att
saga att de har fragorna kan vi bara diskutera med sma bokstaver eller har far vi inte bli
arga pa varandra, eller visa temperament. Jag skulle inte vilja ha en sadan o6verens-
kommelse, men man har ett ansvar infor sig sjalv. Kan jag leva med att anklaga nagon for
att vara fascist eller rasist? Det ar mitt ansvar, faktiskt som manniska, nar jag aker

tunnelbana hem. Sa férsoker jag alltid tdnka nar jag har en text som ar lite slamrig eller nar
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jag sjalv sticker ivdg med nagon slamrig formulering. Men att ha nagon sorts gentlemen’s
agreement, det tror jag ar att reducera de har viktiga fragorna som vi faktiskt maste
diskutera. Men det &r klart att jag ocksa... jag vill inte ldsa en text till dar jag anklagas for att

vara antisemit, eller fascist.

RC: Jag har funderat valdigt mycket 6ver hela debattformen. Pa vara sidor har vi till
exempel anvant oss mycket av rundabordssamtal dar debattorer traffas och diskuterar en
fraga, 6ga mot 6ga. Da blir det svarare att ta till de stora rallarsvingarna och den otrevliga
tonen, och det &r nagot sarskilt som uppstar i det motet som goér att man maste lyssna pa
varandras argument pa ett annat satt &n ndr man skriver. Jag tycker att man maste utveckla
debattformen. De flesta debatter innehaller ett visst matt av underhallningsvald, men det

behovs mer for att en debatt ska bli konstruktiv.

AL: Det tror jag pa. Dar kanner jag en avundsjuka mot de andra tidningarna som har sa
manga sidor. Jag har tva sidor och oftast en annons, sa mitt utrymme &r ju begrénsat. Men
hade jag ett lika stort sidantal som DN... Gud, sa mycket kul man skulle kunna gora. D3
skulle jag satsa pa dialogen och samtalet, verkligen alltsa. Och jag skulle fraga var vi kan

motas i stallet for var vi skiljer oss at.

MS: Ja, man borde utveckla debattformen. Nar debatter tar slut uppstar en sorts tomhet:
Vad kom man egentligen fram till? Egentligen borde vi ta det steget, kanske med hjalp av
andra medier, med webbteve till exempel. Det tror jag &r battre an att bara lata debatter

spara ur.

En sarskild debatt som ger en bakgrundsfond till den har typen av funderingar dr den sa

kallade figurationsdebatten, som vi tittar ndrmare pa i ndsta avsnitt. Varfor det?

MS: Det verkar som om det fanns manga missforstand i den debatten. Jag kan inte uttala
mig narmare, men jag kunde aldrig férsta hur den dar utstallningen kunde uppfattas som

rasistisk.

SE: Delar av figurationsdebatten var exempel pa utmarkt kulturdebatt, for det ar en
intressant fraga. Ytterst handlade det ju om vad som &r god konst. Och konservativa har ett

formuleringsproblem kring avantgardism i konsten. Men ibland var tonlaget hogt.
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AL: Jag foljde debatten fran askadarplats. Det hade kunnat bli en vildigt intressant debatt
om viktiga fragor men dar gravde ju alla ned sig i skyttegravarna pa ett sdtt som var valdigt

olyckligt.

BW: Som kulturdebatt betraktad ar den valdigt bra, darfér att den visar hur homogent
konstetablissemanget har varit. Det ar valdigt uppfriskande att den har debatten fors. Att
motstandaren, i det har fallet da Johan Lundberg och Axess-sfaren, far sig olika epitet
padyvlade... ja, det tror jag egentligen inte att de &r sa himla sarade 6ver. Det ar val snarast

ett bevis pa hur ratt de har i sa fall, att man maste ta till den typen av artilleri.



"ATT BORTSE FRAN VISSA FAKTA LIGGER | DEN
KULTURRADIKALA HALLNINGEN"

—Jag forvantade mig inte att folk skulle bli s3 pass arga och upprorda. Syftet med
utstdllningen var att visa en konstnarlig utbildning, ett satt att mala pa, som av olika
anledningar uppfattas som problematisk och att illustrera bredden i det maleriet. Visa att
den klassiskt figurativa utbildningen inte ger nagra otidsenliga resultat, utan att den har
nagot viktigt att tillfora samtiden och den samtida konsten. Jag visste ju att detta var tabun.
Men jag forvantade mig snarast att folk i konstetablissemanget skulle ha taktiken att

forsoka ignorera det hela. Eller forringa det.

Johan Lundberg ar chefredaktér for kulturtidskriften Axess Magasin och en av tva curatorer
bakom utstallningen Figurationer, som visade norskt samtidsmaleri i saval Odd Nerdrums
fantasifulla medeltidstradition som en mer modern inriktning i motiv och estetik.
Utstallningen vackte, ovantat enligt Lundberg, stor uppmarksamhet pa kultursidorna. Eller
for att tala med Peter Cornell'® nar det begav sig: ”"En samlad kritikerkar har gjort tummen
ned.” Figurationsdebatten blev det stora crescendot i en inflammerad diskussion om
samtidskonsten som borjade i Anna Odells konstprojekt Okdnd, kvinna 2009-349701 pa

forvaren 2009, och i Axess kontroversiella temanummer ”Skénhetens tabu” i slutet av 2008.

— Det fanns en kontext som utstallningen tog plats i. Jag hade tagit plats i den diskussionen
forut och Figurationer sags som ett debattinldgg. Men det var inte var egentliga intention
att kasta bransle pa elden. Syftet var mer oproblematiskt dven om boken Figurationer™

som horde till hade en polemisk twist, sdger Johan Lundberg.

Men manga av tidningarnas konstkritiker hade tidigt klart sin bild av utstallningen som ett
konstpolitiskt utspel. Anna Brodow Inzaina, som ar kritiker i Svenska Dagbladet, menar att

recensenternas negativa reaktion var forutbestamd.

— Forsta gangen jag sag utstallningen var jag redan ”laddad”. Jag, och férmodligen dven
andra kritiker, visste att uppdraget var att ga dit och saga. Da sag jag bara Nerdrum och
Nerdrum-eleverna, det som jag upplevde som morkt, dammigt och instdangt. Nar jag sedan
gick tillbaka fick jag en helt annan upplevelse och skrattade nastan at mig sjalv: Vad var det

som hade varit sa hemskt? Det var l6jligt. Jag kunde da ocksa se andra konstnérer som jag
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bara hade ndmnt i min recension. Men det fanns en konfrontativ ansats i utstédllarnas

material, ocksa.

Vad var det med Figurationer som ansags vara “hemskt”, som Anna Brodow Inzaina sadger?

Vad var det som utstallningen kritiserades for? Den artikel som fick debatten att formligen

explodera var skriven av Sydsvenskans konstkritiker Eva Strom och hade rubriken “Maleriet
y 14

med bruna toner”.” Utstallningens innehall och estetiska hallning kunde enligt Strom

forknippas med nazismens konstsyn.

Nér jag vandrar genom Edsviks salar ér det oundvikligt att inte associera till den
exposition av godkénd konst naziregimen arrangerade i Miinchen 1937 samtidigt
med utstéllningen “Entartete Kunst”, ddr modernistiska verk férdémdes.
Nazismens konst préglades ocksa av ett heroiserande tillbakablickande, den var
figurativ med starkt idealiserande drag, var oftast berdttande eller forhdérligade

hembygden.

—Jag blev nagot av den tdndande gnistan. Utstdllningens antimodernistiska agenda, i
kombination med den heroiska, patosfyllda retoriken i verk forestallande till exempel nakna
kvinnor barande stora facklor (Kolderups ”Facklorna”) och riddare med blankande rustning
avtecknade mot en stormig fond (Even Richardsons ”Svart riddare”) fick mig att associera
till nazikonstens estetik som den framlades pa en motutstéllning i Minchen, Grofle

Deutsche Kunstausstellung, sager Eva Strom.

—Jag tyckte utstéllningen i Edsvik, vars flesta verk var blottade pa konstnarlig kvalitet,
uppvisade likheter med motutstallningens estetik, nagot som utstdllarna inte
problematiserade. Pa Edsvik visade man sina konstideal som pa liknande satt viande sig mot
modernismens. Det var ett likartat koncept. For mig var det ett verkligt stort problem. Men
darmed inte sagt att Edsvikutstdllarna eller konstnarerna var nazister. Jag ar inte heller en
principiell motstandare till forestallande konst, norsk konst eller romantiskt maleri,

fortsatter hon.

Tidigare hade det kunnat uppfattas som om Anna Brodow Inzaina efter sitt forsta besok pa
Edsvik antytt ett politiskt farligt innehall i utstallningen,” som pastods frammana
”obehagliga paminnelser om ideologistyrd konst”, for vilket hon kritiserades av Lundberg.*®

Men det var Eva Strom som pa allvar utvecklade tanken.
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— Jag upplevde det som att curatorerna Johan Lundberg och Christopher Radlund antog en
offerroll. Genast forstod man det som att jag tolkade konsten som nazistisk. Man var valdigt
snabb med den ldsningen av min recension. Pa sa satt drogs jag motvilligt in i debatten,
annars hade jag gidrna stannat utanfor. Men sedan blev det mer och mer sa att andra
kritiker, Eva Strom till exempel, faktiskt forde in nazismanklagelsen i diskussionen, sager

Anna Brodow Inzaina.

Eva Strom fortsatte sedan argumentera® for en koppling mellan konsten som stlldes ut

inom ramen for Figurationer och nazismens estetiska preferenser:

Jag fann i flera verk, dock inte alla, paralleller i den estetik som Edsvik visade och
nazikonstens, och det dr detta férhdllande som kuratorerna borde ha tagit upp,
diskuterat och problematiserat i sin utstdllning och sin katalog. Vilka estetiska
ideal finns exempelvis bakom Christopher Rddlunds ”Winterreise”, dtergivet i
boken “Figurationer”, ddr man ser Gtta symmetriska pelare i ett tomt
vinterlandskap under en apokalyptiskt dov och ddesmdttad himmel? Fér mig
pekar bilden mot nazikonstens estetik, och man mdste vara antingen okunnig,

estetisk okdnslig eller blunda fér att inte fa associationer i den riktningen.

— Jag tycker den historiska parallellen var och ar relevant, vilket Peter Cornell i Expressen
holl med mig om. Det &r givetvis tillatet att ha en sadan likartad estetisk syn. Min fraga var —
betydde det nagot mer? Hade denna konst nagra kopplingar till nagon pagaende politisk
verklighet? Mitt uppdrag var att bedoma de utstallda verkens konstnarliga kvalitet liksom

naturligtvis utstallningens eventuella syfte och budskap, sdager Eva Strom.

Peter Cornell gav alltsd Eva Strom forsiktigt eldunderstod eller menade atminstone att

associationerna till nazismen inte var helt irrelevanta.

Hon menar naturligtvis inte att konstndrerna bakom Figurationer skulle hysa
bruna sympatier men en del av mdlningarna har onekligen likheter med vad som

visades pd de drliga utstdllningarna pd Das Haus der deutschen Kunst i Miinchen.

Men Poeten Hakan Sandell, skribent i tidskriften Aorta, beskrev i ett inI;'a'gg18 vilka

inspirationsamnena foér konstnarerna i stallet kunde vara.

[Eva Strém] betraktar ett av Trine Folmoes huvudverk, “Vingen” (1992), och

associerar det med art décons 1930-talsvidareféring till nazikonst. Verket har
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ddremot for konstndrinnan sin utgdngspunkt i 1500-talets italienska manierism.
P& motsvarande sdtt ser Eva Strém ndgot visst skumt 1930-tal i Christopher
Rddlunds mdlning “Winterreise” (titeln efter Schuberts sGngcykel). En bild som i
sjdlva verket dr en parafras pa Caspar David Friedrichs “Munk vid havet”. Innanfér
de retrogardistiska grupperingarna dr vi ytterst oeniga om vilka konstepoker man

bdst hdmtar idéer fran: medeltid, rendssans, klassicism, romantik, symbolism.

Vad som var nazismens konstmak ar formodligen inte sa sjalvklart som Eva Strom ger sken
av. | den nazistiska rorelsen pagick en intern konflikt om vilken sorts konst man skulle géra
ansprak pa. "Goebbels hyllade den tyska expressionismen”, papekar exempelvis den danske
kritikern Frederik Stjernfelt.”® Men han fick “ge vika for Alfred Rosenbergs forljugna
socialrealism som gick segrande ur striden”. Och det var just en uddlds Kunst der Volk som
ofta blev pabjuden i det tyska riket, malad av konstndrer som till exempel Julius Paul

Junghanns, som skildrade det kdrva bonde- och soldatlivet.

Manga av nazikonstens favoritmotiv star langtifran de fantasyvéarldar som i alla fall
Nerdrumskolan tycks vara sa fortjust i. Om man tittar i katalogen till den "motutstalining”
som pagick i Miinchen 1937, och som i dessa dagar enkelt finns tillganglig pa Internet,kan
man konstatera att det i allmanhet ror sig om rena hétorgskonsten. Det &r kossor pa dngar,
blommor i en bordsvas, nagra trad, banala gatuscener, hardade bondmoror, stormtrupper i

aktion und so weiter.

Att malningar som anspelar pa medeltida mytologi inte tycks vara ett framtradande inslag
hér ar inte alldeles forvanande. Sddana motiv hor anda hemma i en akademisk symbolism
befriad fran debatterande bilder och sociala budskap. Grofie Deutsche Kunstausstellungs
okomplicerade, jordnara figurativa konst lag daremot helt i linje med nazismens Blut und
Boden-ideologi. Den kunde anvandas som sprakror for exempelvis Heinrich Himmlers
framtidsplaner pa att installera en tysk bondekultur i de polska regionerna runtomkring

Auschwitz.”!

Darmed ar det heller ingen tillfallighet att naziestetiken pafallande ofta &r platt och
endimensionell, och att det inte sker nagon verklig motivmassig eller estetisk utveckling i
uppféljande utstallningar fran exempelvis 1938 och 1939, att det i huvudsak ar fraga om
upprepning och kontinuitet. Om man ska leta efter paralleller till nazismens konst &r kanske

delar av den stalinistiska erans konst och sovjetiska malare som Aleksandr Dejneka och
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Arkadij Plastov mer relevanta, dven om de framstar som tekniskt mer skickliga dn en

Hermann Otto Hoyer.

— Malningarna som uppskattades pa 1930- och 40-talet av nazisterna sag ju inte ut som
dem vi stéllde ut, sa det var ett rent faktafel. Sedan fanns det ett annat faktafel som var
mer problematiskt. Relationen mellan estetik och ideologi ar betydligt mer komplicerad an
vad man lat paskina. Att nazisterna valde den klassicistiska estetiken var ingen sjalvklar
konsekvens av ideologin. Det var ett val, dar flera ledande inom partiet féresprakade att
man skulle vélja expressionismen. Men expressionismen hade nagra ar pa nacken och
klassicismen framstod som nagot nytt och frascht, och inte alls som nagot tillbakablickande

pa den tiden, sdger Johan Lundberg.

—Det fanns flera problem i det dar resonemanget som man bara blundade fér. Man
missade till exempel den koppling som generellt sett finns mellan modernism och nazism,

modernism och fascism, modernism och kommunism, fortsatter han.

Anna Brodow Inzaina staller sig nu lika fragande till hur Figurationer kom att forknippas

med nazistisk estetik.

— Jag forstod inte nazismargumentet, bortsett fran att det i utstallningens ansprak fanns en
idé om att ldgga fast den goda konsten. Men att bortse fran vissa fakta ligger i den
kulturradikala hallningen. Man rusar hundra ar tillbaka i tiden och reagerar som man gjorde
da. Det finns en sadan mekanism. Kulturradikalismen ar tillbakablickande. Nazism-

argumentet har med det att gora, det ar en kdanslomassig reaktion.

Rakel Chukri, som ytterst ansvarade for texternas publicering, forsvarar Eva Strém men

paminner ocksa om laddningen i nazismen.

—Vad géller nazismen och de paralleller som man gor till den tycker jag att man alltid ska
vara valdigt forsiktig. Det dr en obehaglig etikett att klistra pa nagon vare sig det ar en
forfattare eller en konstnar. Jag tycker att rubriken pa Eva Stroms forsta artikel ("Maleriet
med bruna toner”) var olycklig. Man hade kunnat nyansera den. Jag vet att det ar vissa som
inte haller med Eva i hennes upplevelse av utstdllningen men man kan ju inte valja kritiker
pa det sattet. Hon klarade den balans som konstbedémaren maste uppratthalla mellan det

kdnslosamma och det rationella.
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Jessica Kempe, konstrecensent i DN, var en annan deltagare i figurationsdebatten som lade
vikt vid att diskutera nazism och politisk hogerextremism. Hon upprattade kanaler till
diskussionen om Goran Hagglunds formulering om ”verklighetens folk” som fordes

parallellt med figurationsdebatten pa kultursidorna under sommaren och hésten.?

Inte underligt att Johan Lundberg hurrade (Axess blogg 17/9) nédr Géran Hagglund
pG DN Debatt samma dag mdlade upp sin skréckfantasi om ett elitstyrt svenskt
konstliv som tvingar pd “vanligt folk”... “ett minfdlt av teoretiska konstigheter”,
som naziststamplar “dem som rdkar gilla tavlor som férestdller ndgot” och stéder
“konstndrer som lever pd att provocera och sprida olust i det offentliga rummet”.
Ordvalen kunde vara hdmtade direkt fran Sverigedemokraternas och National-

demokraternas konstpolitiska idéprogram.

— Det var renodlat illasinnat, skulle jag sdga. Just att man medvetet vantolkar nagot,
forsoker utmala nagot som annat én vad det ar. Det ar ju ingen som tror att konstnarerna
eller jag ar nazist eller hégerextremist, men man forsdkte antyda att det var sa. Och att
vissa dnda kunniga personer stillde sig bakom det, det var bara tragiskt, siager Johan

Lundberg.

— Det kdndes som om man liksom inte tittade pa utstallningen som sadan, att man hade
redan givna uppfattningar. Men kanske var det inte sa lyckat av oss att inleda utstéllningen
med de har verken som var malade i Nerdrums narmaste krets och i hans tradition.
Samtidigt ska man val kunna begadra mer av en konstkritiker an att han eller hon bara
uppehaller sig vid verken som finns i det forsta utstdllningsrummet. Om man hade
koncentrerat sig pa utstillningen som helhet hade man dragit helt andra slutsatser,

utvecklar Johan Lundberg.

Flera skribenter som var kritiska till utstdllningen distanserade sig uttalat fran vad Anna
Brodow Inzaina hér kallar “nazismanklagelsen”, och d& exempelvis Bo Madestrand® i DN
och Nils Forsberg® i Expressen. Men markligt mycket av kritiken mot Figurationer hade
nagon sorts berdring med den nazistiska estetiken. Den norske konsthistorikern Paul
Gregtvedt skrev® forbryllat: ”Varfor svenska konstkritiker bara associerar till nazikonsten ar
ytterst gatfullt.” Man undrar hur det skulle kunna leda debatter i en fruktbar och
intellektuellt spanstig riktning, aven om sadana associationer kanske kan vara subjektivt
mycket trovardiga. Hur tar man sig nagonsin vidare fran en brysk nazismanklagelse till ett

angelaget asiktsutbyte?
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— Manga andra kritiker som jag har talat med har velat negligera figurationsdebattens varde
pa grund av utstédllningens kvalitativa brister. Men ingen har kommenterat och ifragasatt
tonlaget i den upphetsade debatten. Det finns mycket vi kan gora for att forbattra
debattklimatet vad géller upptradande. Over huvud taget bér vi diskutera dessa fragor och
inte bara forsoka sopa dem under mattan som man har velat gora fran kritikerhall. Vi
kritiker ska forvisso utga fran associationer men vi far inte tillskriva manniskor asikter som
de inte har och aldrig vara ovarsamma med fakta. Det ar oetiskt, sdger Anna Brodow

Inzaina.
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MOT EN INTERN MORAL?

| en passage i boken Kritik av den negativa uppbyggligheten beskriver Frederik Stjernfelt®®

varfor han vid flera tillfallen avbojt att bli stdende kolumnist i nagon dansk dagstidning.

Att jag gang pd gdng har tackat nej till dessa erbjudanden beror pa att sGdana
spalter dr regelrdtta drivbédnkar fér negativism. Man kan ndstan se hur
kolumnisten sitter och svettas pd torsdagskvdllen, forlamad av idétorka framfér en
tom dataskdrm, med kaffe, cigaretter och en deadline som rycker allt ndrmare...
men lyckligtvis dr ju kolumnen en subjektiv spalt, och hur farligt néra deadline
man dn balanserar sa kan man alltid komma pd ndgot att racka ned pd, dven om
man naturligtvis inte har tid att underbygga sitt angrepp med den efterforskning
och de fakta som i normala fall ér det minsta man kan begdra av en seriés kritik.
Férutom genrens verkligt beundransvérda mdstare dr det inte mdanga som lyckas
std emot negationens frestelse — sdrskilt som det dr sG 6kdnt mycket Idttare att
kritisera i stérsta allmdnhet én att precisera sin kritik och kanske eventuellt féresld

en reell, konstruktiv I6sning pa problemet.

Ar svensk kulturjournalistik pa vag i den riktningen? Det finns i alla fall problem, som blir
sarskilt brdnnande nu néar kulturjournalistiken maste férsvara sig mot, & ena sidan,
ekonomiska nedskdrningar och, a andra sidan, ideologiskt motiverade foérsok att 16sgora
kulturjournalistiken fran sitt debatterande uppdrag. Och om kulturskribenterna ska
fortsatta "ha betalt for att tdnka”, for att tala med Aftonbladets kritiker Ulrika Kéirnborg,27

galler det att de inte flyr fran ansvaret.

Figurationsdebatten ar tyvarr endast ett exempel pa ett mer vanligt forekommande och
utbrett fenomen. Kulturjournalisten Andreas Aberg har kallat det “ordkriget som dodar
diskussionen”.?® Han beskriver i Den viltempererade kritiken hur skribenter sallan eller
aldrig talar med varandra, alltid mot varandra, och hur kultursamtalet blir reducerat till “en
retorisk tadvling”. Kulturcheferna har genom sina iakttagelser har bekraftat att den

beskrivningen ar mer eller mindre giltig. Med alltfor stor latthet utrustas debattérer med

asikter som de inte har eller motiv som de inte harbargerar. Och det sker pa bekostnad av
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begriplighet och varde for lasare, alldeles bortsett fran att det inverkar pa lusten att delta i

det offentliga samtalet.

Ordkriget skulle kunna harledas ur en for snavt definierad pressetik som i praktiken
utesluter kultur- och opinionsjournalistik. Redan pa nyhetsomradet ar dagens pressetik for
svag och grovmaskig. Pa kulturdebattens omrade tillater den att skribenter kan ge sig hédn
at en polemik som gar hart, kanske for hart, at meningsmotstandare dven om verkligheten
inte legitimerar tillmélet, som ddremot mycket noggrant véljs ut fran det negativistiska

instrumentbordets manga olika fasansfulla alternativ.

Pressetiken ger paradoxalt nog kulturjournalistiken utrymme att gora precis det som
regelverket ar tankt att forebygga: att forhalla sig okritisk till sitt eget amne och att inte
vara varsam med fakta. Hur faller man en tolkning, eller ett temperament, i Pressens
Opinionsnamnd? Det enda tydliga brott mot reglerna som somliga kulturskribenter gor sig

skyldiga till i dag ar majligen en brist pa medkansla.

Visst utgor kultursidornas redaktorer en spéarr. Kulturchefernas ofta reflekterande
resonemang pa dessa sidor visar att det pagar en mer djupgaende etisk diskussion pa
kulturredaktionerna. Anda tycks det som om misstag och alltfér svepande pastdenden om
sakforhallanden och personer ofta publiceras. Antyder inte det att ocksa den enskilda
kulturjournalisten sjalv maste kdnna en plikt — om inte mot sig sjalv och sin publik sa

atminstone mot ett knippe normer — att vara serios i sin verksamhet?

IH

Svenska Konstkritikersamfundet® talar redan om en egen, “intern moral” som &r skild fran
den sedvanliga pressetiken och som alla medlemmar ska underkasta sig nar de skriver. Den
skulle kunna bli froet till en intern moral fér den breda kulturjournalistiken som varnar

kultursidornas folkbildande uppdrag.

Konstkritikersamfundet uppehaller sig nu framfér allt vid javsituationer och dubbla
lojaliteter. Men dessa yrkesetiska regler skulle kunna utvidgas till att omfatta aven
upptradandet i debatter, hur man argumenterar och leder nagonting i bevis. Ingenting
behover forstas skrivas ned, om det upplevs som besvarligt. Principer kan lika gérna hallas
levande i tanken. De kan diskret bevaras och skétas om genom att man foregar med gott

exempel, inte minst infér nya och unga skribenter.
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Att argumentera for en sadan intern moral ar inte liktydigt med att vilja tabuisera
polemiken, konflikten eller kulturjournalistikens fallenhet for vaghalsighet. Det ar att ta

sadana varden pa allvar.
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