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FORORD

Tjugo ar efter “Arhundradets skattereform” arrangeras ater seminarier om behovet av ett
forandrat skattesystem. Redan infor valet 2006 talade davarande finansministern och
socialdemokraten Par Nuder om behovet av en ny skattereform. Alliansregeringen har
genomfort stora fordndringar pa skatteomradet, vilket har resulterat i bade lagre

skattetryck och ett mer svaréverskadligt skattesystem.

Finanskrisen har inneburit att politiker av alla farger och i alla lander s6ker syndabockar for
egna tillkortakommanden (Greklandskrisen ar det senaste exemplet) och letar efter
metoder att 6ka skatteintdkterna for att hantera den 6kande skuldborda som tynger allt
fler av varldens lander. Ett satt att skaffa sig mer kontroll &r att motverka skattekonkurrens,
att harmonisera skatter mellan lander. Konkurrens pa skatteomradet anses — atminstone ar
det intrycket i debatten — vara skadlig. Skattekonkurrensens motstandare hors tydligt inom

saval EU som OECD.

Dalibor Roha¢ granskar de argument som fors fram mot skattekonkurrens, bade fran
teoretisk och fran praktisk utgdngspunkt. De lander i Central- och Osteuropa som har infért
platt skatt visar att skattekonkurrens alls inte &r av ondo, snarare tvdartom. Pa samma satt
som konkurrens tvingar foretag att bli effektivare och erbjuda béattre varor och tjanster
innebar skattekonkurrens att stater tvingas till nytdnkande och effektiviseringar.
Konkurrens mellan ldnder &ar bade nddvandig och Onskvard, dels for att hitta
framgangsexempel att inspireras av, dels for att lata skadliga reformer bli avskrdackande

exempel i stallet for oaterkalleliga reformer som drabbar alla lander.

Den som &r intresserad av teoretiska modeller far sitt lystmate tillfredsstallt i avsnitt 2.1,
medan den vanlige ldsaren troligen far ut mer av innehallet genom att hoppa 6ver den

delen av rapporten.

Rapporten publiceras av italienska Istituto Bruno Leoni. Timbro har finansierat Gver-

sattningen.
Stockholm 28 maj 2010

Hdakan Tribell
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INLEDNING

Skattekonkurrens framstalls ofta som en skadlig och snedvridande verksamhet. Med
motiveringen att lagskattelander orattvist drar till sig kapital fran jurisdiktioner med mindre
formanlig beskattning framjar EU och andra lander (inklusive USA) samt atskilliga
internationella organisationer (tex OECD och IMF) atgarder som soker forhindra eller
begransa fri rorlighet av kapital. Féreliggande rapport visar att denna ambition vilar pa ett
felslut. Skattekonkurrens &r ett effektivt verktyg for att begransa statens naturliga
expansionstendenser. | en varld utan “skatteparadis” skulle skatter och offentliga utgifter

sannolikt vara hogre. For att demonstrera tesen ska vi:

e studera samtliga element som visar att eftersom stater bedriver skattepolitik med
hansyn till de val som gors i andra jurisdiktioner kan man forvanta sig att okad

skattekonkurrens, allt annat lika, bidrar till att halla skattebordan under kontroll;

e utveckla en spelteoretisk modell for att illustrera hur detta (uppenbarligen

kontraintuitiva) beteende uppstar.

Sedan diskuteras den politik som befrdmjas av bland andra OECD och EU. Vi studerar
sarskilt den serie av OECD-rapporter som syftar till att begransa ”skadlig skattepolitik”. Den
Europeiska unionen har ocksa gjort vissa anstrangningar for att begriansa den
skattekonkurrens som uppstar i dess hdgn, och denna tendens kommer sannolikt att
starkas under Lissabonfordraget. EU-domstolen och dess beslut har spelat en viktig roll i
denna process, och vi raknar med att dess inflytande kommer att 6ka under de narmaste

aren.
Till slut ska vi studera nagra av de argument som anférs mot skattekonkurrens:

e Det forsta vanliga argumentet framhaller att skattekonkurrens snedvrider fordelningen
av mobila produktionsfaktorer mellan ldnder. Detta forutsdtter dock att den
ursprungliga fordelningen av kapital mellan tva lander var optimal och att skatte-

konkurrens tvingar den bort fran det optimala laget.

e Det andra i litteraturen aterkommande argumentet havdar att skattekonkurrens

minskar statens intdkter och hotar de offentliga finansernas stabilitet. Det forutsatts



implicit att de ursprungliga intdkterna motsvarade ett teoretiskt socialt optimum, och

alltsa att skattekonkurrens driver inkomsterna bort fran detta optimala lage.

e Slutligen kan skattekonkurrens knappast sarskiljas fran den larandeprocess som
individer i konkurrens i olika jurisdiktioner utnyttjar for att forbattra sina egna
institutioner genom att studera och imitera grannlandernas. En patvingad harmonisering

skulle avskaffa denna mekanism for evolutionart larande och institutionell férandring.

Fore slutordet dgnar vi nagra stycken at fragan om finansiell integritet som — dock utan
dvertygande argumentation — har férknippats med skattekonkurrens. Aven om vi inte
uttalar oss om de generella “nyttovinster” som en restriktion av banksekretessen sags
medféra, maste vi erkdnna stark oro infér uppfattningen att individen borde vara
transparent infor staten och inte tvartom. En sadan politik strider mot den véasterlandska

konstitutionalismen och mot principen om en ansvarig och begrdansad statsmakt.



SAMMANFATTNING

Rapporten behandlar skattekonkurrens som fenomen, och dess betydelse. Senare
decennier i Central- och Osteuropa har praglats av inférandet av platt skatt pa bade fysiska
och juridiska personer. Denna skattereform uppfattades allmant som positiv eftersom den
avskaffade kryphal och gjorde skattesystemen mer transparenta. Men samtidigt betraktas
den process som ledde fram till dessa enskilda resultat — skattekonkurrens — paradoxalt nog
som skadlig och snedvridande. Var ambition &r att visa att detta ar en grundlig

missuppfattning.

Vi inleder med att beskriva vad skattekonkurrensen innebédr och varfér den har blivit ett
betydelsefullt fenomen under de senaste decennierna. Detta sarskilt for att rorligheten for
bade kapital och arbetskraft har 6kat, vilket leder olika jurisdiktioner till att tdvla om dessa
rorliga skattebaser. Vi studerar ocksa beldgg for att jurisdiktioner bestdmmer sina
skattesatser i vaxelverkan, vilket visar att skattekonkurrens ar ett faktum — och ett viktigt
sadant. Som illustration presenteras en enkel spelteoretisk modell som pavisar
skattekonkurrensens effekter pa statens formaga att driva in intdkter. Utgangspunkten ar
Leviatanstater som soker maximera sina inkomster. Enligt denna hypotes innebar avsaknad
av rorlighet att staten drar in alla resurser i skatt. Med fri rorlighet for kapital utan
samarbete begransas staternas beskattningsformaga. Till sist, om en mellanstatlig skatte-
kartell tillimpas kan staterna dnda beskatta kapitalinkomsterna totalt, precis som i

exemplet utan kapitalrorlighet.

Darefter diskuterar vi de atgarder som forordas av OECD och EU for att begransa
skattekonkurrensen, och analyserar deras ekonomiska argument. Av sarskilt intresse ar en
serie OECD-studier som syftar till att begransa ”skadlig skattekonkurrens”. Den Europeiska
unionen har ocksa gjort vissa anstrangningar for att begransa den skattekonkurrens som
uppstar i dess hagn, och denna tendens kommer sannolikt att starkas under
Lissabonfordraget. EU-domstolen och dess beslut har spelat en viktig roll i denna process,

och vi raknar med att dess inflytande kommer att 6ka under de ndrmaste aren.

Framfor allt forsoker vi belysa nagra av de argument som framférs mot skattekonkurrens.
Det forsta vanliga argumentet framhaller att skattekonkurrens snedvrider fordelningen av
mobila produktionsfaktorer mellan lander. Det andra argumentet som ofta férekommer i

litteraturen havdar att skattekonkurrens minskar statens intdkter och hotar de offentliga
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finansernas stabilitet. Det gemensamma stérande elementet i dessa tva argument ar att de
forutsatter att staten ar bade valvillig och allvetande. Det forsta argumentet antar t ex att
den ursprungliga fordelningen av kapital mellan tva lander var optimal, och att
skattekonkurrens tvingar den bort fran det optimala ldget. P4 samma satt forutsatter det
andra argumentet implicit att de ursprungliga intdkterna motsvarade ett pastatt socialt
optimum och alltsa att skattekonkurrens driver inkomsterna bort fran detta optimala lage.
Men varken det forsta eller det andra argumentet haller enligt public choice-teorin, som
Overtygande visar att staten tenderar att standigt 6ka sina utgifter och hoja skatterna.
Slutligen kan skattekonkurrens knappast sarskiljas fran den larandeprocess som individer i
konkurrens i olika jurisdiktioner utnyttjar for att férbattra sina egna institutioner genom att
studera och imitera grannldndernas institutioner. En patvingad harmonisering skulle

eliminera denna mekanism for evolutionart larande och institutionell férandring.

Fore slutordet dgnar vi nagra stycken at fragan om finansiell integritet som — dock utan
dvertygande argumentation — har associerats med skattekonkurrens. Aven om vi inte
uttalar oss om de generella “nyttovinster” som en restriktion av banksekretessen sags
medfora, maste vi erkdnna stark oro infor idén att individen bor vara transparent infor
staten och inte tvartom. En sadan politik strider mot den vasterlandska konstitutionalismen

och mot principen om en ansvarig och begransad statsmakt.
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1. PLATTSKATTEREVOLULTIONEN

G8-toppmotet i L’Aquila avslutades den 8 juli 2009 med en kommuniké som fastslog att ”vi
kan inte framgent tolerera att stora mangder av kapital goms for att undvika beskattning”.!
Finanskrisen, och de ofantligt dyra raddningsaktioner och offentliga stimulansatgarder som
blev foljden, har ater satt skattekonkurrens och finansiellt privatliv pa den politiska
agendan. OECD:s generalsekreterare Angel Gurria kommenterade pa ett liknande satt: ”Nar
stater behover varje skattekrona som lagligen ska inkrdvas for att bekdampa en global

recession, kan dylika beteenden [skatteflykt, banksekretess] inte langre tolereras.”?

Vi hdvdar att bade dagens offensiv mot skattekonkurrens och finansiell integritet, och den
langa och ihallande kamp mot skattekonkurrens som bedrivs av internationella
organisationer som OECD eller hogskattelander, ar grundldsa och bor kraftfullt tillbakavisas.
Skattekonkurrens ar tvartom ett viktigt verktyg for att disciplinera stater. Detta géller
sarskilt i situationer som dagens, nar regeringar — oftast utan framgang — forsoker spendera
sig ur recessionen. Genom att gora indrivningen av skattemedel dyrare med hjalp av
ineffektiva former av beskattning begransar skattekonkurrensen statens tendens att
overkonsumera och snedvrida ekonomin genom skadliga skatteinstrument. Vi avser att visa
att motstandet mot skattekonkurrens speglar en mycket naiv syn pa staten som valvillig och
allvetande, som borde fa vara fri att agera utan begransningar. Det ar oOverflodigt att
papeka att vi inte haller med, och att den ekonomiska litteraturen innehaller fa argument i

denna riktning.

Det senaste decenniet har praglats av inforandet av platt skatt 6éver hela Central- och
Osteuropa. Denna utveckling har med ritta betraktats som ett bevis pa skattekonkurrens.
Faktum &r att de flesta plattskattereformer Gppet har rattfardigats med behovet att
attrahera utldndska investeringar. | hela regionen har skattesdnkningar atfoljts av en
relativt hog ekonomisk tillvaxttakt, i vissa fall narmare 10 procent per ar. Estland var forst
pa plan med att 1994 inféra en platt skattesats pa 26 procent. Denna sanktes successivt till
24 procent 2005, 23 procent 2006, 22 procent 2007, 21 procent 2008 och ska enligt
planerna reduceras till 18 procent ar 2011. Litauen sadnkte sin foretagsskatt till 29 procent
och sin hogsta skattesats pa fysiska personer till 33 procent. | dag tillampas en platt skatt pa

24 procent. Det finns dock inga tecken pa sjunkande skatteintakter i Litauen, tvartom. Tack
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vare att kryphal avskaffats, och sannolikt pa grund av en Laffereffekt, har intdkterna okat

och atfoljts av stigande realloner och 6kad sysselsattning.

Sedan 1995 har Lettland reducerat sin hogsta skattesats pa fysiska personer till 25 procent,
och 2004 sjonk foretagsbeskattningen till 15 procent. Ryssland inférde 2004 en 13-
procentig platt skatt pa individer, och en 24-procentig platt skatt pa foretag. Tre ar senare
inforde Ukraina en platt skatt pa 13 procent for individer och sankte sin foretagsskatt fran

30 till 25 procent. Georgien har sedan 2005 haft en platt skatt pa 12 procent.

Slovakien inforde platt skatt pa 19 procent for bade fysiska och juridiska personer, och
foljdes av Rumanien med en 16-procentig skattesats. Inom ett fatal ar fick den slovakiska
ekonomin ett patagligt uppsving med imponerande tillvaxtsiffror som sannerligen inte
skadade skatteintdkterna. Pa Balkan har Serbien infért en platt inkomstskatt pa 14 procent
som tillampas pa bade individer och féretag. | Bosnien och Hercegovina — med undantag for
Republika Srpska — géller i dag en 10-procentig skattesats for bade individer och foretag.

Albanien inférde i januari 2008 ocksa en platt skatt pa 10 procent.

Skattesystemen i alla dessa lander skiljer sig naturligtvis avsevart at nar det géller hur
skattebasen definieras, i vilken utstrdckning olika avdragsformer forekommer osv. De
flesta av dem ar darfor inte plattskattesystem i strikt bemaérkelse, utan milt progressiva.
Men oavsett detta ar det otvetydigt att en massiv rérelse har skett mot enklare och mindre
progressiva skattesystem, och att detta fenomen &dgde rum samtidigt i en stor del av
Central- och Osteuropa. Dessutom stdr det klart att de nya skattesystemen ar mycket
populdra hos befolkningen, och den politiska klassen saknar overlag vilja att aterga till ett

mer progressivt system.? Det platta skattesystemet verkar alltsa vara i stabil balans.

Att det ar populart har manga forklaringar. For det forsta, ett enklare skattesystem har
avskaffat kryphal och ett stort antal férmaner som olika grupper av individer och foretag
atnjot under det gamla systemet. Platt skatt betraktas av befolkningen som rattvisare och
mer transparent. Det finns fa tecken pa att plattskatterevolutionen skulle ha urgropt
skattebasen i de lander dar den genomforts. | de flesta lander kunde den motsatta effekten
observeras: avskaffade kryphal och 6kad tillvaxt som drivits av utlandskt kapital har i nagra
lander lett till okade skatteintdkter. | andra fall kompletterades sdnkningar av
inkomstskatten med hojda konsumtionsskatter for att géra omlaggningen inkomstneutral.

Men i vilket fall som helst erkdnner dven de som ursprungligen motsatte sig idén att
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plattskatterevolutionen har gett Central- och Osteuropa skattesystem som &r mer

transparenta och effektiva.

Men har ligger ocksa en paradox: trots att dessa skattereformer allmant har halsats som
framgangsrika gar den process som ledde fram till dem under namnet ”skadlig
skattekonkurrens”. Vi ska belysa denna inkonsekvens och visa att skattekonkurrens ger mer
makt at skattebetalarna och begransar statens formaga att godtyckligt driva in skattemedel.
Den skapar ett tryck till forman for effektivare, mer transparenta och rattvisare

skattesystem. Som sadant bor den inte fruktas utan vialkomnas.

Rapporten har foljande disposition. Vi inleder med att betrakta nagra grundpelare i
begreppet skattekonkurrens och de faktorer som har gjort skattekonkurrens mer synlig
under de senaste decennierna. Darefter presenteras en enkel spelteoretisk modell som
visar hur en strategisk vaxelverkan mellan inkomstmaximerande stater begransar deras
formaga att hoja skatter. Till sist studerar vi nagra internationella initiativ riktade mot

skattekonkurrens for att visa att argumenten som framfors inte ar 6vertygande.
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2. HUR FUNGERAR SKATTEKONKURRENS?

Ett resultat av 6kad rorelsefrihet for kapital ar att det blir svarare for stater att beskatta det.
Skattekonkurrens ar saledes en process som drar mobila skattebaser till de jurisdiktioner
som erbjuder lagre skattesatser. Skattekonkurrens ar till sin natur en process dar
skattesatser och skattebaser bestams i 6msesidig vaxelverkan. En nddvandig forutsattning
for skattekonkurrens ar hog rorlighet for kapital och/eller arbetskraft. Kapitalets rérlighet
kan 6ka genom t ex ny teknologi som medger att enskilda elektroniskt flyttar sitt kapital

Over granserna, eller genom lattade valutaregleringar.

Staters fiskala vaxelverkan gjorde sitt intrade i ekonomisk teori genom Tiebout (1956) som
presenterade en konkurrensmodell for rorliga hushall och visade att — givet vissa villkor,
inklusive personlig rorlighet — en mangfald av konkurrerande jurisdiktioner kan 3astad-
komma en effektiv produktion av kollektiva varor, dar varje jurisdiktion erbjuder sin egen

korg av bade offentliga varor och skatteborda till individer med olika preferenser.

| den ekonomiska litteraturen forknippas skattekonkurrens vanligen med beskattning av
rorligt kapital. Men det ska understrykas att rorlig arbetskraft ar ett fenomen som bor
uppmarksammas. Bevis pa okad rorlighet for kapital ar legio®, men vi bér notera att
arbetskraftens mobilitet har 6kat avsevart under de senaste decennierna. OECD (2001b)
konstaterar en avsevart 6kad migration av ekonomiska skal. Delvis kan denna forklaras av
personlig inkomstskatt som varierar mellan lander, sarskilt for hoginkomsttagare. Man kan
ocksa ndmna den stindiga strommen av ung irlandsk arbetskraft till Storbritannien och
USA. Denna trend verkar dock ha forbytts till motsatsen tack vare en sankning av
foretagsbeskattningen 1981, som atfoljdes av en sankning av personlig inkomstskatt. Irland
upplevde under 1990-talet en markant Okning i invandring samt sjunkande utvandring

(Ireland Central Statistical Office, 2001).

Det ar darfor inte alldeles korrekt att skilja mellan “rorligt kapital” och ”statisk arbetskraft”.
Det finns ett antal produktionsfaktorer som ar mer eller mindre rérliga, inklusive olika

former av kapital och arbetskraft.

Avi-Yonah (2000) papekar att de skatter som Okat snabbast i OECD-landerna under de

senaste decennierna dr de som belastar konsumtion (fran 12 procent av de totala
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intdkterna 1965 till 18 procent 1995) samt I6neskatter (fran 18 till 25 procent). Aven om
den personliga inkomstskatten inte 6kade namnvart under samma period (fran 26 till 27
procent av samlade intdkter) steg den totala skattebordan fran 28 till nastan 40 procent,
huvudsakligen pa grund av 6kningar i konsumtionsskatter och l6neskatter, vilket illustrerar
var tes. Devereux, Griffith och Klem (2002) har studerat siffror for skatteintdkter fran
foretag som andel av BNP fér OECD-lander mellan 1965 och 1999, och finner att dessa ar
tamligen oféréndrade, dock med stora variationer mellan lander. P4 samma satt noterar
Carey och Tchilinguirian (2000) en liten 6kning av implicita skattesatser pa kapital i OECD-
genomsnittet under 1980- och 1990-talen. En forklaring kan ges av Lafferkurvan — lagre
skattesatser kan ha uppmuntrat I6nsamma investeringar och 6kade intdkter fran

foretagsbeskattning som andel av BNP (eller fran en annan variabel, t ex driftsdverskott).

Om vi betraktar data for skatteintakter fran foretag som del av totala intdkter kan vi
konstatera en markant minskning. Detta antyder att stater litar mindre till foretags-
beskattning och ar i fard med att skifta skattebordan till andra inkomstkallor. Om man ser
till skattelagstiftning star det klart att obligatoriska skattesatser i OECD-ldnderna minskade
mellan 1982 och 2001, och den oviktade mediansatsen foll fran cirka 48 procent till cirka 35
procent (Devereux, Griffith och Klemm, 2002, sid 11). Samma vikt bor dock tillméatas hur
skattebasen for foretag har utvecklats. Under 1980- och 1990-talen f6ll den viktade satsen

fran 83 till 74 procent, vilket innebar att skattebasen breddades under samma period.

Generellt kan konstateras att foretagsbeskattningen minskat under senare ar. Stater
beskattar de facto kapital i mindre omfattning an tidigare. Det betyder inte att den totala
skattebordan minskat under senare decennier, daremot att beskattningsstrukturen har
forskjutits fran kapital med 6kad tyngdpunkt pa arbete och konsumtion. Empiriska studier
antyder ocksa att stater numera bedriver skattepolitik under 6msesidig paverkan. Sedan
pionjarstudien av Case, Rosen och Hines (1993), som utvdrderar den fiskala reaktions-
funktionen for de amerikanska delstaterna, finns en vaxande empirisk litteratur i amnet
som drar slutsatsen att medlemslanderna i EU och OECD fastlagger sin skattepolitik i
omsesidigt beroende. Altshuler och Goodspeed (2002) har undersékt 6msesidigt skatte-
politiskt beroende foér en grupp av EU-lander och finner att dessa samverkar strategiskt for

att bestamma sin kapitalbeskattning.

Devereux, Lockwood och Redoano (2002) studerar data fran 21 OECD-lander mellan 1983
och 1999 och konstaterar att nationer inte bara konkurrerar om obligatoriska skattesatser,

utan ocksa om effektiva skattesatser. Redoano (2003) har bekréftat tidigare resultat

15



gallande skattepolitisk vaxelverkan inom EU. Belaggen summeras av Altshuler och Grubert
(2003): utvecklingen av effektiva skattesatser mellan 1992 och 1998 drivs uppenbarligen av
skattekonkurrens. De lander som hade férlorat andel av USA:s realkapital i tillverknings-
industrin var ocksa de som sdnkte sina skatter mest under samma period. Dessutom var
mindre ldnder och de med hoga initiala genomsnittliga skattesatser de som, relativt

genomsnittet, genomférde storre sdankningar av effektiva skattesatser.
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2.1 EN ENKEL MODELL

Modellen nedan beskriver inkomstmaximerande stater i konkurrens om rorligt kapital som
enda kalla for skatteinkomster. Tva olika lander ar indexerade enligt i = 1, 2. Varje land

anvander en produktionsfunktion med avtagande skalavkastning:
Y, =F(K;),F,'>0,F"<0.

Olika produktionsfunktioner for olika lander reflekterar inte sd mycket skillnad i teknologi,

utan snarare befolkningsskillnader. | fallet dar Y, = A /K, kan konstanten A antas

representera dessa skillnader. Den totala kapitalstocken ar konstant och férdelad mellan de

tva landerna sa att
K=K, +K,.

dar K r konstant. Staten anvinder ett enda skatteinstrument, en kapitalskatt [ definierad
som

i = (1_ti)Fil(Ki)
dar 7, ar kapitalavkastningen efter skatt och produktionspriset dr normaliserat till enhet.
Skatten driver med andra ord in en kil mellan den reala kapitalavkastningen och

avkastningen efter skatt. Staten antas maximera sina inkomster och star infor féljande

problem:

mtaxti F.(K;),i=12.

Hypotesen om inkomstmaximering stammer val éverens med Niskanens (1971) beskrivning
av offentliga beslutsfattare som budgetmaximerare. Antagandet ar enligt var uppfattning
ett tillrackligt substitut for en Leviatanliknande stat for att inte komplicera resonemanget
vidare genom att inféra en modell for offentligt beslutsfattande, eller en réstningsmodell
som i Besley och Smart (2001) eller i Janeba och Schjelderup (2002). Aven om deras
modeller dar mycket intressanta tror vi att det ar rimligt att har introducera en enklare

modell som enbart visar skattekonkurrensens grundldggande drag som process.
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Maximeringsproblemet ar trivialt om kapitalrérlighet saknas i ekvationen, dvs om

K, och K, &r konstanter. | det har fallet &r den maximerade funktionen en monoton
transformation av t; eftersom den totala produktionen F,(K,) &r konstant. | detta fall
kommer bagge stater att valja t; lika med ett, och dra in den totala produktionen. Allts3, i

en varld dar produktionsfaktorer saknar rorlighet och dar beskattningen avskracker folk
fran att producera kommer en inkomstmaximerande stat att ldgga beslag pa hela

produktionsresultatet.

Lat oss nu titta pa den diametralt motsatta situationen, d v s dar kapitalrérligheten 6ver
granserna ar total, dven om flertalet verkliga situationer befinner sig nagonstans dar
emellan. Med perfekt kapitalrorlighet flyttar kapital fran land till land tills netto-

avkastningen har utjamnats:

(1_t1)F1'(K1) = (1_t2)F2I(K2)-

Férutsatt att:

=
Il
Al
|

=

kan arbitragevillkoret uttryckas som
(1_t1)F1I(K1) = (1_t2)F2'(K_ Kl)

samt K, som en funktion av t ,t,. Det ar latt att se att K, minskar strikt i t; och okar

strikt i tj,j¢i.

For fortsatt analys ar det viktigt att ange hur stater uppfattar varandras skattesatser. Om
varje stat betraktar sin kontrahents skattesats som en konstant kommer skatte-
konkurrensen att bli ett Nashspel dar skattesatser faststdlls samtidigt och resultatet kan
beskrivas som en Nash—Cournot-jamvikt. Detta kan intraffa nar konkurrerande

jurisdiktioner ar av liknande storlek. | ett Cournotspel star bada stater infér problemet

mtaxti F. (K, (t,,t,)),1 =1,2. De férsta villkoren &r
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- , e o OK,
F (K (1) +F (Kl(tl’tZ))?(tl’tZ) =0

1

- , e o OK, .
F (K, (L, 1,) + F, (Kz(tlvtz))#(tlitz)zo-

2

For att l6sa dessa reaktionsfunktioner for avkastning i bagge stater t; = o(t,),t, = (t,).

De icke-kooperativa skattesatserna t:,t; enligt Cournotjamviktsmodellen &r I6sningen pa

denna ekvation.

Alternativt kan man tanka sig en situation dar bada lander agerar som Stackelbergledare.
Denna situation beskrivs av Altshuler och Goodspeed (2002) som noterade att europeiska
lander kan bete sig som Stackelbergféljare gentemot USA, men som Nashspelare i
forhallande till varandra. En situation dar en av vara stater ar en Stackelbergledare kan

formaliseras som féljer.

Land 1 ar Stackelbergledare utan att forlora generalitet. Dess maximeringsproblem ar

darfor
maxt,F, (K, (t,, ¢(1,)))

eftersom det forvantar sig att foljaren agerar enligt sin reaktionsfunktion. Losningen pa

detta maximeringsproblem ger skattesatserna ﬂ,f; enligt Stackelbergjamvikten.

Den tredje och kanske mest talande situationen ar den dar stater samarbetar for att

maximera sina totala inkomster. Jamviktsskattesatserna skulle da bli
argmax{t, F; (K, (t,,1,)) + t,F, (K, (t, )
1142

Det ar inte alldeles enkelt att finna jamviktsskattesatser genom det maximeringsproblem
som staterna star infor nar de samarbetar. Intuitivt star det klart att stater kommer att
samarbeta for att driva upp skattesatserna till ett — precis som scenariot utan
kapitalmobilitet. Modellen foérbiser dock den 6vergangsdynamik som kollusion innebar.
Skulle staterna bara 6verge de skattesatser och kapitalallokering de har till forman for en
inkomstmaximerande skattekartell? Det kan vara en maojlighet. En annan méjlighet, som
kanske ar empiriskt mer attraktiv, ar att staterna successivt 6kar sina skattesatser i riktning

mot ett, men pa ett sdtt som inte snedvrider kapitalallokeringen mellan de tva landerna.
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-t
1 som en konstant som

Om sadant samarbete uppstar kan staterna faststélla

2
maximerar det totala produktionsvardet, och sedan 6ka bada skattesatserna men halla
kvoten ovan oférandrad. En dylik skattekartell skulle fran produktivitetssynpunkt vara
effektiv i meningen att den maximerar det totala resultatet. Men ur den enskilda
skattebetalarens synvinkel ar resultatet av kollusion att likstalla med totalt slaveri, eftersom

hon inte kommer att kunna tillskansa sig nagonting av 6verskottet.

Man kan invdnda att nar kapitalstocken okar 6ver tiden pa grund av individuella beslut, ar
statens problem sannolikt annorlunda jamfért med situationen ovan. Staten skulle inte
maximera sina nuvarande inkomster, utan snarare det diskonterade inkomstflédet,
inklusive framtida inkomster. Problemet med detta argument ar dock att — dven om det ar
korrekt — det finns atskilliga anledningar att staten skulle kraftigt, om inte narsynt,

diskontera framtida inkomster och huvudsakligen inrikta sig pa dagens inkomster.

Den enklaste forklaringen har med den politiska demokratin att gbra. En politiker i
beslutsfattande stallning har valts for en begrdansad period och drar darfor ingen absolut
nytta av sin eftertrddares formaga att uppbringa skatteintdkter. Demokratiskt valda
politikers narsynta handlande &r uppenbart i dagens vérld, och var modell ar utformad for
att medge en dynamisk utvidgning som enkelt pavisar kapitalbeskattningens destruktiva

potential.
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3. OFFENSIVEN MOT SKATTEKONKURRENS
OCH FINANSIELL INTEGRITET

Sedan en tid ar skattekonkurrens en fraga som vissa anser bor behandlas pa internationell
niva. Ett stort antal initiativ av internationella organisationer har presenterats for att
underkasta skattekonkurrens kontroll och regleringar. Var beskrivning av hur skattesystem
utvecklas skulle vara ofullstdndig om vi utelamnade de tva stora internationella
organisationer som har forsokt bemastra skattekonkurrensen, namligen OECD och EU. | det
som foljer ska vi studera deras verksamhet och de argument som framférts i debatten om
de potentiella problem som skattekonkurrens kan medféra och hur dessa passar in i

ekonomisk teori.

Det bast kdnda initiativet mot skattekonkurrens ar det som startades av OECD 1998 (se
rapport fran samma ar). Rapporten inriktar sig pa forment skadlig skattekonkurrens i
medlemsstater och i sa kallade skatteparadis. Den forsta rapporten foljdes av ytterligare en
(OECD 2000) som utvarderar de framsteg som gjorts, samt nagot utvecklar argumenten
mot “skadlig skattekonkurrens”. Rapporten delar in skadlig skattepolitik i tva kategorier —
"fordelaktiga skatteregler i medlemslander” och ”skattepolitik som fors av jurisdiktioner

utanfor OECD”, sa kallade skatteparadis.

Bada kategorierna definierades enligt ungefar samma kriterier — foretagsskatter som erbjod
en betydligt lagre beskattning an de som tillampas i medlemsstater, samt avsaknad av
transparens och utbyte av information (ocksa kallat finansiellt privatliv). For att klassificeras
som skatteparadis anvande OECD kriteriet “avsaknad av reella aktiviteter” for de foretag
som lydde under jurisdiktionen i fraga. Detta kriterium visade sig dock helt omgjligt att
uttolka och avskaffades sedermera.” OECD (2000) innefattade en lista pa 47 exempel pa
”skadlig” verksamhet i medlemsstater, och 34 jurisdiktioner motsvarande definitionen pa
"skatteparadis”. Var och en av dem som betraktades som icke samarbetsvillig — d vs som
vagrade Overge de aspekter av sitt skattesystem som ansags skadliga — hotades med
"defensiva atgarder”. Det ar viktigt att notera att dessa inte begrdansades till att tillampa
existerande skatteregler, utan gick betydligt langre, inklusive inférde sanktioner for dem

som samarbetade med sadana jurisdiktioner.®
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Rapporten rekommenderade medlemsstaterna att avskaffa de inslag som betraktades som
skadliga, vilket huvudsakligen innebar hogre skattesatser och/eller inskréankningar i det
finansiella privatlivet. Liknande rad gavs till icke-medlemmar som ansags bete sig som

skatteparadis.

2001 hade fem jurisdiktioner utfast sig att avskaffa sin ”skadliga skattekonkurrens”. Dessa
inkluderade Aruba, Bahrein, Isle of Man, Nederlandska Antillerna och Seychellerna.7 Enligt
OECD (2004b) hade samtliga 47 med ”skadlig” praxis inom medlemsstater som omnamndes
i rapporten fran 2000 antingen avskaffats eller dndrats for att inte langre vara ”skadlig”. Pa
samma satt ar en overvaldigande majoritet av de icke-medlemslander som klassats som
"skatteparadis” ar 2000 numera ”6vertygade till insyn och dndamalsenligt utbyte av

information”.

De aterstaende icke samarbetsvilliga skatteparadisen var tills nyligen Andorra, Liechtenstein
och Monaco, men dessa har nu anammat OECD-reglerna och sagt sig vara villiga att
samarbeta. Med avsikt att grunda konkurrens pa ekonomiska snarare an skattepolitiska
hdnsyn har OECD infort begreppet "ett globalt jamnt spelfalt”. Kampanjen syftar till att
stoppa utvandring av foretag till jurisdiktioner dar insyn och effektivt utbyte av information

inte motsvarar OECD-standard, d v s dar det finansiella privatlivet respekteras.®

OECD har varit sarskilt framgangsrikt i att framja sin agenda i dessa kristider. 2009 kun-
gjorde Hongkong, Macao och Singapore att de skulle lagstifta for anpassning till reglerna
inom Global Forum on transparency and exchange of information. Sedan november 2008
har mer dn 120 avtal undertecknats gallande utbyte av skatteinformation och atskilligt fler
har paborjats. Skatteflykt och finansiell sekretess har diskuterats ingdende pa G20- och G8-
moten, dar regeringar har natt konsensus om det pastadda behovet av att bekdmpa dessa

foreteelser.’

De initiativ som tagits av G8/G20 och OECD &r nagot diffusa till sitt innehall. A ena sidan
syftar de till att “utjamna spelfaltet” for kapitalbeskattning for att minimera de férmenta
snedvridningar som férknippas med skattemotiverade kapitalrorelser. A andra sidan
forsoker de — utan vidare samband — begrdnsa finansiell sekretess for att underlatta
informationsutbytet stater emellan, vilket skulle ge myndigheter battre mdjligheter att

overvaka sina medborgare och deras inkomster.

Flera snarlika initiativ har pa EU-niva tagits for att reglera skattekonkurrensen, dven om EU-

organ saknar inflytande 6ver direkt beskattning. Dessutom maste varje EU-beslut géllande
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direkt beskattning fattas enhilligt. Icke desto mindre dr medlemsstaterna i viss man
begransade av regleringar i existerande avtal som definierar komponenter i den inre

marknaden. Enligt EU-ratten far medlemsstater inte:

e Begransa den fria rorligheten av personer, foretag och kapital och friheten att erbjuda

tjanster Over granserna.

e Snedvrida konkurrensférhallandena genom skattelattnader och stod i form av statliga

subventioner.

e Diskriminera med héanvisning till nationalitet pa omraden som lyder under EG-

fordraget.™

Den forsta ansatsen till att behandla foretagsbeskattning aterfinns i Neumarkrapporten
fran 1962, som drog slutsatsen att en harmonisering av skattebasen vore dnskvard for att
forenkla befintliga europeiska skattesystem. Forslaget upprepades i Kommissionens
memorandum den 26 juni 1967. Senare forsok att harmonisera skattebasen innefattar

forslag fran EU-kommissionen (2001).

Mer intressant ar den promemoria som Kommissionen publicerade i mars 1969, vilken
kravde harmonisering inte bara av skattebasen utan ocksa av skattesatser, f6ljd av 1975 ars
handlingsprogram, som dock fick liten uppmarksamhet av radet. En 6versikt utférd pa
uppdrag av Kommissionen tog upp problemet igen och féreslog en harmonisering av
foretagsbeskattningen med en minsta skattesats pa 30 procent, vilket da uppfattades som

relativt acceptabelt men knappast skulle godtas i dag.™

Radet antog 1997 en uppférandekod for foretagsbeskattning som kannetecknades av en ny,
frivillig inriktning. Medlemslanderna uppmanades att undvika beteenden som betraktades
som skadliga. Med skadlig avsags "de atgarder gillande foretagsbeskattning som pa
betydelsefullt sitt paverkar etablering av affirsverksamhet inom Gemenskapen”.* Det vill
saga, koden bannlyste skatteatgarder som gav férmansbehandling till en viss kategori av
foretag och erbjod betydligt ldgre skatter dn de som vanligen tillimpades inom
Gemenskapen. En gemensam tysk-fransk deklaration den 1 december 1998 kravde “snabba

framsteg i riktning mot skatteharmonisering i Europa”.

Gammie (2003) papekar att EU-domstolen spelade en viktig roll i utformningen av

medlemslandernas skattepolitik, huvudsakligen genom att doma ut vissa beslut som
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oacceptabla enligt EU-ratten, sarskilt under EG-avtalet. Det kan emellertid ifragaséattas i
vilken utstrackning EU-domstolens beslut &r relevanta for var uppsats. Domstolen har sallan
tagit upp mal som behandlar skillnader i skattesatser i sig; det handlar oftare om att foretag
stammer medlemsstater for att dessa begransar foretagens majlighet att redovisa vinster
enligt egna 6nskemal.” | fallet Hurd vs. Jones ansag EU-domstolen att en medlemsstat hade
ratt att beskatta ersattning som erlagts till egna medborgare, medan samma ersattning till
medborgare fran annat land var skattefri, forutsatt att situationen gallde internt i
medlemsstaten. Samma resonemang har anvants av domstolen i ett fall dar medborgare i
en medlemsstat alades en hogre skattesats darfor att de inte var skrivna i landet, men hade
storre delen av sina tillgangar eller arbetade i landet. Det betyder didremot inte att
medlemsstater ar fria att diskriminera sina egna medborgare nar dessa stker utdva de

friheter som garanteras av EG-férdraget.

For att ytterligare komplicera situationen dr domstolens standpunkt inte helt tydlig — i
Bachmann vs. Belgiska staten ansag domstolen att ett foretag kan aldggas etablering i
vardlandet om detta betraktas som ett noédvandigt villkor for att uppfylla ett allmant
intresse. A andra sidan ansag domstolen i Asscher vs. Staatssecretaris van Financien att
hollandska skattemyndigheterna saknade ratt att tillampa en hogre skattesats for en icke
bofast person med hénvisning till att inga socialférsakringsavgifter hade uppburits pa

personens inkomst i Holland.

Hogskattelander som t ex Frankrike och Tyskland utovar avsevarda politiska patryckningar
for att begrinsa plattskatterevolutionen i Central- och Osteuropa. Det &r ingen &ver-
raskning att Lissabonfordraget innehdller diskreta antydningar om skatteharmonisering.™
Sa dven om EU-domstolen inte ar en huvudaktor nar det galler skatteharmonisering
kommer den sannolikt att spela en viktig roll i framtida forsok i denna riktning. Medan
Lissabonfordraget inte medger en explicit harmonisering av skattesatser innebar tillagget
("och for att undvika snedvridning av konkurrensen”) sannolikt att inte bara radet utan
ocksa domstolen far storre mojligheter att besluta att skattesats x i land y innebér
snedvriden konkurrens och bor hodjas. Darmed innebar Lissabonfordraget ett steg mot

mindre, inte mer, skattekonkurrens.
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4. DEBATTENS KARNFRAGA

Givet de fragor som skattekonkurrens reser varlden over — samt den mangfald av politiska
initiativ som forsoker begransa den — ar det lampligt att fraga sig om detta fenomen &r
nagot som bor fruktas eller anammas. Fran borjan bor det klargoras att alternativet till
skattekonkurrens ar skatteharmonisering samt avskaffande av formansbehandling. Detta
staller fragan om stater — nar skattekonkurrensen &r avskaffad — inte sedan skulle
konkurrera pa andra och betydligt mindre effektiva satt, t ex genom att subventionera

utldndska investeringar med skattemedel etc.”™

Skattekonkurrensens belackare har formulerat tvd huvudargument. De héavdar for det
forsta att skattekonkurrens férandrar den internationella fordelningen av kapital pa ett
ineffektivt satt, nar kapital som en rorlig faktor flyter till de lander dar det beskattas minst,
oavsett rent ekonomiska overvaganden. For det andra antas att skattekonkurrens bryter

ned skattebasen och i slutdndan leder till en underproduktion av kollektiva varor.
Det forsta argumentet aterfinns i en rad publikationer. OECD sager:

Projektet [OECD:s projekt gallande skadlig skattekonkurrens] handlar om att tillse
att skattebordan fordelas rattvist och att beskattning inte ska vara den
dominerande faktorn for att bestémma kapitalallokering (OECD 2000, sid 5,

forfattarens kursivering.)

Samma argument utvecklas i OECD (2004a). Det havdas att néar investeringsbeslut influeras
av skattedverviaganden kommer kapital att fordelas ineffektivt Over grdnserna. Peggy

Musgrave uttrycker det som féljer:

Resurser och sarskilt kapital kommer att rora sig till platser dar skatter (eller mer
exakt uttryckt, nettobeskattningen) &r lagre, vilket snedvrider den regionala
fordelningen av produktionsfaktorer och darigenom skadar den privata sektorns
effektivitet ... Varje jurisdiktion som beskattar enligt kallprincipen kommer att
beskatta utlanningars inkomster for att maximera sina fordelar. Lagre skattesatser
drar till sig utlandskt kapital och breddar basen, medan hogre satser okar

intdkterna fran en given niva av utldndskt kapital. Resultatet ar beroende av
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elasticiteten i kapitalinflodet, men det finns ingen anledning att anta att denna
kommer att uppvaga den inhemska andelen som reglerna for internationell

rattvisa kraver (Musgrave 1991, sid 286).

Det ska erkdnnas att om kapitalbeskattningen vore koordinerad for att jamstdlla den
effektiva marginalskattesatsen (EMTR) och den effektiva genomsnittliga skattesatsen
(EATR) mellan lander, skulle rérliga faktorer vara effektivt férdelade geografiskt sett. Darfor
kan en samordnad aktion verka nédvandig for att harmonisera kapitalbeskattningen och

producera det senare resultatet. Som EU-kommissionen sager:

En viss harmonisering av foretagsbeskattning (bade foretagsskatt och personlig
inkomstskatt pa utdelningar) kan behdvas for att férhindra att konkurrensen
snedvrids, sarskilt nar det galler investeringsbeslut. Dar skattesystem inte ar
neutrala — d vs dar den relativa nettoavkastningen inte motsvarar den relativa
avkastningen fore skatt — kommer resurser att felallokeras (EU-kommissionen,

citerad i Mitchell, 2004, sid 14).

Argumentet féljer en inneboende logik, dvs ett kdrnproblem i det faktum att skatte-
skillnader existerar, och foreslar harmonisering av skattesatserna som en I6sning. Dessutom
ska harmoniseringen astadkommas genom inférandet av en minsta skattesats, som EU-
kommissionen har foreslagit (1992). Men om problemet &r felaktig fordelning av kapital,
och skapas av skillnader i skattesatser lander emellan, borde det vara lika lampligt att infora
en hogsta tilldten skattesats. Dock kanner vi inte till att ndgon som instdmmer med
argumentet ovan argumenterar for en sadan losning. Man borde erkdnna att sned-
vridningar av kapitalfordelningen orsakas inte bara av skillnader i kapitalbeskattning utan
ocksa dikteras av den absoluta skattenivan. Kapitalbeskattning i sig minskar investeringar
genom att skatta bort foretagsvinster och individuella kapitalvinster, som Alesina et al
(1999) visar i sin modell. P34 samma satt snedvrider kapitalbeskattningen den
intertempordra fordelningen av resurser genom att hardare beskatta uppskjuten
konsumtion. Darfor borde det understrykas att for att reducera de snedvridningar som
kapitalbeskattningen orsakar ar det viktigaste att sanka kapitalbeskattningens satser och

inte att inféra en identisk skattesats pa godtycklig niva.

Ur var synvinkel kan skattekonkurrens mycket val erbjuda en I6sning till den forment
felaktiga kapitalfordelning som skapas av skattedifferenser. Om skattekonkurrens vore en

"kapplopning nedat” skulle slutresultatet faktiskt innebdra skatteharmonisering mellan
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lander dar skattesatsen blir noll, vilket eliminerar samtliga snedvridningar i kapital-

beskattningen.

Detta leder oss till det andra argumentet for skatteharmonisering: idén om en "kapplépning
nedat”. Det havdas att om skattekonkurrensen ar obegriansad kommer olika ldnder att
kontinuerligt sdnka skatten pa rorliga faktorer, vilket skulle hota deras egna intakter och till
slut leda till en ineffektiv och lag produktion av kollektiva nyttigheter. Om kollektiva varor
dessutom uppvisar positiva externa effekter 6ver granserna, kommer invanare i
lagskattelander som ar grannar med hogskattelander att bete sig som fripassagerare och
valja representanter som ger dem mindre kollektiva nyttigheter, eftersom de drar nytta av
gransoverskridande ”spillovers”. Detta ar ett standigt aterkommande resonemang i
litteraturen sedan Oates (1972) och pionjarartikeln av Zodrow och Mieszkowski (1986). |

samma anda skriver Avi-Jonah (2000):

Skattekonkurrens i sin tur hotar att undergrava beskattning av individer och
foretag som historiskt sett har varit moderna valfardsstaters storsta inkomstkalla
(uttryckt i procent av de totala intdkterna). Losningen i utvecklade lander har varit
att forst skifta skattebordan fran (rorligt) kapital till (mindre rorlig) arbetskraft,
och sedan, nar 6kad beskattning av arbete blir politiskt och ekonomiskt besvarligt,

att inskranka det sociala skyddsnatet (Avi-Jonah 2000, sid 1).

Sant &r att konkurrens tvingar staten att successivt skifta beskattningen fran kapital till
arbetsinkomster och konsumtion. Men ar detta forkastligt? Vi tycker inte det. Beskattning
av kapitalinkomster skadar framst den intertempordra férdelningen av resurser och
paverkar tillvaxttakten avsevart. En grundlektion i litteraturen om offentliga finanser ar att
beskattning av kapitalinkomster bor undvikas om mindre snedvridande instrument &ar
tillgangliga. Alltsd borde det vara vialkommet att skifta skattebordan fran kapital till
exempelvis allmanna konsumtionsskatter. Men vad hander om skattekonkurrens verkligen
hotar socialférsdkringstjanster eller kollektiva varor i allmanhet? Razin och Sadka (1989)

finner i sin modell att:

Om ... tillrdcklig samordning med den 6vriga varlden saknas for att lata varje land
beskatta sina invanare for kapitalinkomster i andra lander leder skattekonkurrens
till ingen skatt alls pa dessa ... Naturligtvis (sic) ar resultatet av skattekonkurrens, i

det fall dar lander inte kan beskatta sina invanares kapitalinkomster fran resten av
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varlden, lagre valfard jamfort med om detta vore maijligt. Alltsa finns det vinster i

skattekoordination mellan konkurrerande lander (Razin och Sadka, 1989, sid 4).
Peggy Musgrave (1991) skriver féljande:

Rorlighet, sarskilt for kapital, till Iagskattelander gor det mojligt for dgaren fran ett
hogskatteland att agera fripassagerare med en hogre niva for offentliga tjanster
utan motprestation. Resultatet innebar snedvridning av rostningsmonster, bordor

skiftas och en ineffektiv niva for offentlig produktion (Musgrave 1991, sid 286).

Oavsett om andra skatteinstrument ar tillgangliga eller inte, maste forfattarna ovan gora ett
antal mycket djarva antaganden nar det géller beslutsfattarnas motiv. De maste utga fran
att makthavare uppfér sig som vadlmenande valfairdsmaximerare som ursprungligen
levererade en effektiv mangd kollektiva varor. Om detta vore fallet skulle skattekonkurrens
faktiskt leda till reducerade vélfardseffekter. Dock &r dessa antaganden totalt

verklighetsframmande.

Forst borde det sta klart att den 6vervagande delen av offentlig verksamhet har mycket lite
med produktion av kollektiva varor att gora. Samt att vi kan konstatera en avsevard 6kning
av offentliga utgifter som huvudsakligen kan férklaras av statens ineffektivitet. Detta
inkluderar bristande kunskap hos véljare och offentliga beslutsfattare, samt bristande

incitament att skaffa relevant kunskap (rationell okunskap).*®

Dessutom &r politiska valmetoder instabila och konkurrensen imperfekt pa den politiska
marknaden (kollektiva varor séljs “buntvis”). Slutligen bér ndmnas att “rent-seeking” och
dess effekter pa diskretionart beteende hos offentliga beslutsfattare, politiker och
intressegrupper ar en realitet.” Rattsviasende och byrakrater utgdr extremt maktiga
intressegrupper i sig.'® Deras verksamhet kan ofta beskrivas som budgetmaximerande
instanser — och alltsa inte som valvilliga planerare vilka soker maximera den totala
valfarden i samhallet. Statens verksamhet Over tiden ar ytterligare en kalla till ineffektivitet.
Regeringar avloser varandra regelbundet vilket innebar narsynt beteende, t ex avsiktlig

manipulation av férdelningspolitik for rostfiske etc.™

Block (2003) ger beldgg for denna typ av statligt beteende (som, det ska medges, inte ar
sarskilt upphetsande) baserad pa siffror fran ett stort antal utvecklingslander. Pa liknande
satt presenterar Drazen och Eslava (2005) en modell av den politiska budgetcykeln med

hjalp av data fran kommuner i Colombia. Dessa orsaker bidrar ssmmantaget till att forklara

28



varfor demokratiska stater tenderar att expandera, i likhet med den 6kdnda Leviatan.
| dagsldget kan ingen trovardig reduktion av deras verksamhet paverka mangden av
kollektiva varor, och varje reform i denna riktning ar angeldagen. | den utstrackning som

skattekonkurrens begransar statens makt att beskatta bor den vialkomnas, inte fruktas.

En annan typ av argument mot skattekonkurrens ar av normativ natur. Det ar orattvist, sags
det, att en grupp manniskor kan flytta sina tillgangar till jurisdiktioner med lag beskattning,
medan majoriteten tvingas fortsatta betala héga skatter i hemlandet. Det dr utomordentligt
svart att bemoéta argument grundade pa normativa antaganden om formdgenhets-
fordelningen i samhallet, for det utmynnar oftast i ndgot som var och en anser moraliskt

riktigt. Icke desto mindre foértjdanar denna normativa synpunkt ett antal kommentarer.

For det forsta: tack vare okad kapitalrorlighet dr det ganska enkelt ocksa for det stora
flertalet att investera utomlands och undvika skatt i hogskattelander. Det som tidigare var
forbehallet fatalet ar i dag mojligt for gemene man, och argumentet forlorar mycket av sin

initiala styrka.

For det andra: om vi antar att skatteundvikande praktiseras huvudsakligen av en minoritet
hoginkomsttagare forblir det svart att havda att detta beteende ar moraliskt forkastligt.
Hoginkomsttagare betalar mycket mer i skatt dn laginkomsttagare, trots att de konsumerar
i huvudsak samma offentliga varor och tjanster. Ar det rittvist? Man kan svara jakande med

hanvisning till behovet av solidaritet i samhallet, men detta svar ar helt godtyckligt.

Det ar lika forsvarbart att havda att alla borde erlagga exakt samma belopp i skatt och att
det ar omoraliskt att beskatta rika manniskor hardare; den senare standpunkten &r den
som forsvaras i denna rapport. | sa fall ar det hogst rattfardigt att undvika skatt. Det
intressanta ar att skattekonkurrens i sinnevarlden framtrader som ett effektivt verktyg for
att disciplinera staten och gora det mdjligt for medborgare att undkomma en otillborligt
hog skatteborda. Detta argument byggt pa sunt fornuft ar vad vi forsoker presentera har.
Idén kommer fran en sarskild syn pa staten som framforts av Buchanan och Brennan
(2000). Deras vision tar inte statens valvilja och effektivitet for givna och foérsoker
introducera ekonomiska insikter i den politiska processen. Faktum ar att ekonomisk teori

som forbiser den politiska processen missar karnfragan nar det galler skattekonkurrens.

Flera forsok har gjorts for att utreda skattekonkurrensens valfardseffekter, med hansyn till
politikens natur. Besley och Smart (2001) betraktar bade mattstockskonkurrens och

skattekonkurrens i strikt bemadrkelse. Den senare modelliseras som en 06kning av
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marginalkostnaden for kollektiva varor. Forfattarna presenterar den politiska processen
som ett spel dar valjarna har imperfekt information, och inte kan a priori skilja “daliga”
politiker (de som maximerar sina inkomster) fran “goda” (de som maximerar viljarnas
valfard). De finner att skattekonkurrens kan 6ka valfarden om den leder véljarna att i storre
utstrackning identifiera daliga politiska foretradare. Om daremot andra instrument for att

disciplinera makthavarna finns tillgangliga, kan skattekonkurrens leda till minskad valfard.”

Det ar viktigt att understryka att mattstockskonkurrens i skattehdnseende (d v s konkurrens
mellan jurisdiktioner baserad pa imitation och larandeprocess) i praktiken ar oskiljaktig fran
skattekonkurrens, daven om den senare utgdr en distinkt analytisk kategori. | strikt
bemarkelse handlar skattekonkurrens enbart om att attrahera rorliga skattebaser, medan
mattstockskonkurrens dr en mer komplex larandeprocess for att forbattra institutioner

genom observation av hur grannlanderna fungerar, samt importera deras basta metoder.

Dessa tva fenomen gar helt klart hand i hand i sinnevarlden. Plattskatterevolutionen var
inte bara en situation dar olika lander i Central- och Osteuropa fastlade skatter strategiskt
for att investerare skulle dras till ett sarskilt land. Det var ocksa en process dar olika lander
noterade att grannarna hade infért en skattepolitik med gynnsamma tillvaxteffekter och
bestamde sig for att folja exemplet. Konkurrens ar saledes en nodvandig ingrediens for
institutionellt larande och en foérutsattning for att upptacka den basta politiken. | en varld
utan skattekonkurrens kan ingen empiriskt undersoéka vilken institution eller skatt som har
skadliga effekter, eftersom det inte finns utrymme for experiment. Med skattekonkurrens —
oavsett motiv och strategisk utformning — kan makthavare och vialjare dra lardom och ta

efter dem som genomfort framgangsrika experiment pa omradet.

Till sist ska vi kort berora fragan om finansiell integritet, banksekretess och skatteflykt,
eftersom en stor del av G8-/G20-staterna och OECD:s initiativ inte i sig inriktats pa skatte-
harmonisering, utan snarare pa att inféra “transparens” i finansiella transaktioner, och se
till att ingen kan undvika skatt genom att bara flytta sina inkomster till ett lagskatteland. For

att citera G20-kommunikén i London: “banksekretessens era ar férbi.”*

Bakom trycket pa att undanrdja finansiell integritet finns en mangfald av idéer. De stracker
sig fran eventuellt legitima farhagor om finansiering av terrorism och tvatt av inkomster
fran brottslig aktivitet, till uttryckliga forsok att géra skatteundvikande svarare och dyrare. |
ett ekonomiskt perspektiv ar det svart att sdga om detta ar 6nskvart utifran nagot slags

utilitaristisk mattstock. Det dr uppenbart att en framtvingad transparens i detta avseende
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innebar att stater far storre mojligheter att hitta inkomstkéllor som annars skulle ha
hamnat i skymundan, och kan alltsd mer effektivt hindra individer och foretag fran att

organisera sina tillgangar pa ett satt som minimerar den totala skattebordan.

Har hanvisar vi till de argument som redovisats ovan, och skattekoordination verkar inte
vara onskvart. Samtidigt kan det mycket val visa sig att foreslagna atgarder bidrar till att
undvika illdad som skulle ha begatts av terroristgrupper, om de hade haft nodvindiga
finansiella medel. Kanske uppvager denna effekt de kostnader som uppstar nar man

begransar skattekonkurrensen.

Hypoteser asido borde man vara fortsatt neutral betraffande den forviantade effekten om
finansiell sekretess skulle begrdnsas eller avskaffas totalt. Oavsett resultatet stdller en
sadan politik fragan om vilken typ av samhalle vi vill ha. Vill vi verkligen leva i en varld dar
staten kan Overvaka allt det vi gér och dar alla finansiella transaktioner ar "transparenta”
for makthavarna? Bor vi alla vara ansvariga infér staten, och bor vi aldggas att bevisa att
vara transaktioner ar lagliga? Eller foredrar vi en varld dar staten ar ansvarig infor
medborgarna och dar vi har ratt att stalla staten till svars, och inte tvartom? Fér den som
har den enskildes frihet som mal dr det uppenbart att det senare alternativet d&r mest
efterstravansvart. Och daven om ekonomisk analys inte besvarar den fragan — och darfér

stalls den sallan i den politiska debatten — bor den inte glémmas bort.
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SLUTORD

Var huvudtes i denna uppsats ar att konkurrenskrafter — vilka erkdnns som positiva nar det
galler att producera varor och tjanster — ar lika positiva nar det galler politiska institutioner,
offentlig verksamhet och beskattning. Detta galler sarskilt om vi inser att staten inte ar en
abstrakt valfardsmaximerande maskin — som vissa nationalekonomer anser — utan en grupp
individer som utsatts for ett visst antal incitament och begransad kunskap. Inom detta
ramverk har skattekonkurrens en potential att begrédnsa ineffektiva offentliga utgifter och

framtvinga fiskal disciplin.

Skattekonkurrens ar ocksa oskiljaktig fran den institutionella ldarande- och foérandrings-
process som sannolikt kommer att spela en viktig roll for att uppmuntra institutioner och
regler som framjar ekonomisk ordning. Plattskatterevolutionen i Central- och Osteuropa
illustrerar denna tes. Vi vidhaller alltsa att skattekonkurrens &r ett fenomen som borde

valkomnas, inte bekdmpas.
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NOTER

1. G8 Declaration, L’Aquila, Italien den 8 juli 2009. Citerad i Owens & Saint-Amans 2009,
sid 16.

2. Citerad i Bessard 2009, sid 6.

3. Till exempel har den vansterpopulistiska koalitionen som kom till makten i Slovakien
efter 2006 ars val inte gjort nagon ansats till att férandra skattesystemet, trots initial

retorik.

4. Till exempel Leibfritz, Thornton & Bibbee 1997. Alfano 2001 utvidgar sin analys till att

omfatta kanslighet for skillnader i beskattning.
5. OECD 20013, sid 10.
6. Enligt OECD 2000 borde medlemsstater :

e avskaffa avdrag, undantag och krediter som i annat fall skulle ha tillampats i trans-

aktioner med icke kooperativa skatteparadis;
e anta CFC-lagstiftning och/eller tillampa den pa ett konsekvent satt;

e vdgra alla undantag till bruket av reguljara sanktioner for transaktioner som inne-

fattar foretag som ar aktiva i icke-kooperativa skatteparadis;
e tillampa kallskatt pa vissa betalningar till invanare i icke-kooperativa skatteparadis;

o forstarka revision och inkassoaktiviteter for transaktioner med icke-kooperativa

skatteparadis;

e inte ingd skatteavtal med icke-kooperativa skatteparadis och Overvaga att riva upp

dylika existerande avtal;

e infora avgifter eller skatter pa vissa transaktioner som omfattar icke-kooperativa

skatteparadis.
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7. OECD 20014, sid 9.

8. OECD 2004a.

9. Se Owens & Saint-Amans 2009 for en 6versikt av OECD:s arbete med skatteflykt och

finansiell sekretess.

10. Se Chetcuti 2001.

11. European Commission 1992.

12. Council of the European Union 1998.

13. De flesta skattesystem diskriminerar gentemot transaktioner med andra lander med
hjalp av prisreglering eller CFC-regler (Controlled Foreign Corporation). Enligt en strikt

tolkning av EG-fordraget borde allt detta betraktas som olagligt.

14. Se artikel 279 i Lissabonférdraget. Artikel 113 i Fordraget om den Europeiska
unionens funktionssatt lyder: ”"Radet ska i enlighet med ett sarskilt lagstiftnings-
forfarande enhilligt och efter att ha hort Europaparlamentet och Ekonomiska och
sociala kommittén anta bestdmmelser om harmonisering av lagstiftningen om
omsattningsskatter, punktskatter och andra indirekta skatter eller avgifter, i den man en
sadan harmonisering dr nddvandig for att sdkerstalla att den inre marknaden upprattas

och fungerar och for att undvika snedvridning av konkurrensen.”

15. Janeba 1998 kombinerar konkurrens genom strategisk handelspolitik med skatte-
konkurrens och visar — kanske 6verraskande — att konkurrens leder till att kostsamma
subventioner avskaffas. Janeba & Smart 2001 finner att en inskrankning i skatte-

formaner kan leda stater till ineffektiva resultat.

16. Caplan (2007) ger overtygande argument for att situationen faktiskt kunde vara
varre. Han visar att véljarna inte bara ar ovetande; de &r frivilligt paverkade och
"rationellt irrationella” eftersom valjarbeteende handlar om produktion av kollektiva
varor dar det ar optimalt for den enskilde att ge efter for passioner och fordomar i

stallet for att lyssna till rationella argument.

17. Tullock 1967; Krueger 1974.

18. Tullock 1980; Niskanen 1971.
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19. Rogoff 1990 beskriver i detalj systematisk snedvridning av offentliga utgifter som en

funktion av allmanna val.

20. Janeba & Schjelderup 2002 fortjanar att namnas bland andra forsék att presentera
skattekonkurrens inom en mer allmdan modell av politiska processer. Deras uppsats
presenterar en komparativ modell av offentliga finanser, bade i europeiska parlamen-
tariska demokratier och USA-liknande president/kongress-system, och visar att 6kad
skattekonkurrens sannolikt okar valjarnas valfard. Deras framsta fortjanst ar att de
anvander samma terminologi som skattekonkurrensens teoretiker och férenar i sin
modell bade skattekonkurrensens och den politiska processens snedvridande effekter

samt visar att 0kad konkurrens kan leda till effektivitetsvinster.

21. Citerad i Owens & Saint-Amans 2009, sid 17-18.
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