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SAMMANFATTNING

e Statens idrottspolitik bedrivs enligt en korporativ modell dir forvaltningen har
overforts till den fristdende organisationen Riksidrottsforbundet (RF).

e RFiren ideell forening som foretrider sina medlemmar. Trots det ges de en-
samritt pé att fordela drygt 2 miljarder skattekronor som liggs pa idrott varje

o

ar.

e  Den korporativa forvaltningsmodellen innebir att RF ligger utanfor riksdagens
kontrollmakt. Det forsvarar kartliggning av statsbidraget, och det ir inte moj-
ligt att utvirdera bidragets maluppfyllelse.

e Inte ens hilften av statsbidraget gir till idrottsforeningarna dir sjilva verksam-
heten utfors. Resten stannar hos RF sjilva, i ndgon av deras regionala organisat-
ioner eller i toppen pad medlemsorganisationerna. Enbart RF centralt har ¢ver
100 anstillda med administrativa kostnader pé drygt 250 miljoner kronor.

e Som medlemsorganisation rostar de befintliga medlemmarna om vilka som far
vara med. Det innebir att ménga organisationer stings ute. RF har en tydlig po-
licy om att inte sldppa in konkurrerande verksamheter.

e  Modellen med ett fristdende Riksidrottsférbund som agerar delvis som en myn-
dighet motiveras med att man vill ha en fristiende och sjilvstindig idrottsro-
relse. Nuvarande modell leder istillet till likrikening d4 alla maste in under
samma organisation. T.ex. maste alla medlemsorganisationer kvotera sina styrel-
ser och folja de fastslagna riktlinjerna och virdegrunden.

e  Som foretriadare for hela idrottsrérelsen har RF dven en sirstillning nir det
kommer till arbetskraftsinvandring. I praktiken kan atleter som vill tivla i idrot-
ter som inte ryms under RF inte f3 tillstdnd att komma till Sverige som just tiv-
landen, d4 RF har ett avtal med Migrationsverket att fungera som remissinstans.

e Statens idrottspolitik bidrar alltsa till att toppstyra och likrikta svensk idrott ge-
nom bidrag, regler och 6verlitande av myndighetsuppgifter till Riksidrottsfor-
bundet (RF).

e  For att skapa en i verkligheten sjilvstindig idrottsrorelse foreslds ett antal refor-
mer som flyttar makten frin toppen av organisationen ner till medlemmarna.

o Fréinta Riksidrottsforbundet deras sirstillning som organisation. Riks-
idrottsférbundet bér som alla andra foreningar representera sina med-
lemmar och inte ges speciella befogenheter av staten.

o  Avskaffa de statliga bidragen till idrott som i dag férdelas genom Riks-
idrottsférbundet.

o Lt kommunerna ta ett stérre ansvar for idrottspolitiken.

o Reformera systemet med arbetstillstind for idrottare. Samma regler

maste gilla for alla.



INLEDNING

Den mycket hoga organisationsgraden i Skandinavien lyfts ofta fram som en framgingssaga
mot vilket andra linder bleknar. Fackféreningar, hyresgistforeningar, hembygdsforeningar,
nykterhetsrérelsen - listan 6ver alla former av minsklig aktivitet som svenskarna valt att or-
ganisera kan goras ling. Gunnar Heckscher skrev en ging att det enda som saknades i Sverige
var ett "Samfund for sémnens frimjande”.* Svensk idrott dr inget undantag, utan ir organise-
rad genom en folkrorelse med féreningar, forbund och drsmoten.

Att aktivt stédja en fri och sjilvstindig idrottsrérelse dr en av utgdngspunkterna med den
statliga idrottspolitiken.> Som inom flera andra omriden har staten dirfér kommit ate tillhan-
dahilla olika bidrag till idrottsrérelsen med efterfoljande regelverk. Idrottsstodsutredningen
(SOU 2008:59) beskrev det sahir:

Ldrotten som kulturyttring har alltid - fran antikens olympiska lekar till dagens moderna, globa-
liserade tavlingsidrott — utformats i relation till, och som en dterspegling av, dess omgivande sam-
héllens normer, forutsattningar och historiska utveckling.’

Idrottsstodsutredningen lyfte fram idrottens folkrorelseideal, det ideella engagemanget och de
omfattande offentliga stoden.# Samtidigt behéver det poingteras att idrottsrorelsen ir ett
skolexempel pa hur politiker har inkorporerat foreningslivet i politiken och forvaltningen. Pa
samma sitt som foretridare for arbete, kapital, jordbruk, med flera, tidigare deltog i det of-
fentliga beslutsfattandet, har makten 6ver svensk idrott 6verlatits till en enda férening: Riks-
idrottsférbundet.

Svenska politiker har dver tid, och kanske oavsiktligt, mer eller mindre tvingat sjilvstin-
diga idrottsforbund och féreningar att bli medlemmar i Riksidrottsférbundet. Det kan handla
om krav pad medlemskap for att f statsbidrag eller for att kunna séka arbetstillstind {6r sina
trinare och idrottare. Medlemskapet ger manga privilegier, och i dag samlar férbundet nistan
all svensk idrott. Men i sin strivan efter att stirka idrottens sjilvstindighet har politiker ocksi
skapat en paradox. Idrottsférbund dr numera beroende av Riksidrottsforbundet for de privile-
gier som medlemskapet medfor, och genom medlemskapet éverlimnar de ritten att styra 6ver
sin egen verksamhet. Civilsamhillets sjilvstindighet och mangfald har férsvagats.

Samtidigt dr det enbart en majoritet som dr med, och inte alla. Somliga organisationer har
sjalvmant valt att std utanfor, medan andra inte har slippts in. I denna rapport ges exempel pd
idrottsforbund som i évrigt uppfyller de kriterier som stills, men som inte tillits bli medlem-
mar pd grund av likheter med redan befintliga medlemsforbund.

Det ir inte djdrvt act pipeka att Riksidrottsforbundet har en sirstillning inom svensk idrott
pa ett sitt som inte nédvindigtvis ligger i linje med ambitionen att folk flest ska motionera
och rora pé sig. Samtidigt forsvaras systemet av sdvil utredare som Riksidrottsforbundet sjilve,
vilket inte dr inte konstigt. Som statsvetaren Carl Johan Ljungberg uttryckte det i antologin
Det civila samhdillet:

De etablerade intressena, de som har nytta av att statssubventioner och privilegier bestdr, att den
korporativa Leviathan far dverleva, motsdtter sig genom misstro, skepsis eller faktiskt motstind
det civila samhdllet’

Frigan som bor stillas till svenska politiker 4r om den statliga idrottspolitiken verkligen dr
utformad for att gynna minniskor i rorelse, eller om den ér till for rirelsen i sig?

* Heckscher, 1984, sid 199.

> Proposition 2008/09:126, sid 17.
3SOU 2008:59, sid 53.

+S0U 2008:59, sid 53.

s Ljungberg, 1990, sid 9.



RIKSIDROTTSFORBUNDET

Riksidrottsforbundet (RF) dr en paraplyorganisation for storre delen av den organiserade id-
rotten i Sverige. Forbundet bestdr av 71 specialidrottsférbund (SF) som var och en represen-
terar specifika idrotter. Bdde RF och de olika SF har regionala organisationer genom distrikt-
sidrottsforbund (DF) och specialidrottsdistriktsforbund (SDF). De regionala organisationerna
svarar i stor utstrickning for kontakterna med de cirka 20 ooo lokala idrottsféreningarna som
ingér i ndgot specialforbund. De lokala foreningarna, som befinner sig lingst ned i pyramiden,
samlar ca 3,2 miljoner medlemmar och ir de som bedriver den faktiska idrottsverksamheten.®

Riksidrottsforbundet har ett tudelat ansvar: ett ansvar gentemot staten och ett gentemot sina
medlemmar. Gentemot staten agerar forbundet som stillféretridande myndighet i fragor ro-
rande idrottsanslagets fordelning och administration utifrdn en korporativ férvaltningsmo-
dell.” Gentemot medlemmarna har férbundet i ansvar att stédja dessa och féretrida dem i deras
kontakter med samhillet. RF ansvarar ocksé for den strategiska ledningen av idrottsrérelsen
gillande exempelvis ekonomi och organisation. Férbundet ir styrt av sina medlemmar, speci-
alidrottsférbunden, som beslutar om policyfrigor och gemensam verksamhetsinriktning, samt
om vilka idrottsforbund som ska godkinnas som nya medlemmar. Medlemmarna utser ocksa
en Riksidrottsstyrelse som bl.a. ska verka for efterlevande av stimmans beslut samt ansvarar
fér RF:s pengar.®

6 Kulturutskottet, 2017, sid 17.
7SOU 2008:59, sid 130.
8 Kulturutskottet, 2017, sid 17-18.



STATEN OCH IDROTTEN GENOM HISTORIEN

Som manga andra folkrérelser vixte idrottsrorelsen fram under 18o00o-talets senare hilft.? 1
bérjan av 1900-talet fanns det tvé riksorganisationer {6r idrotten: Sveriges Centralforening for
Ldrottens Framjande (SCIF) och foéregingaren till Riksidrottsforbundet, Svenska gymnastik- och
idrotisforeningarnas riksforbund. Organisationerna gav idrottsrorelsen en tudelad ledningsstruk-
tur dir SCIF ansvarade for ”ekonomi och allmin idrottspropaganda” och RF var “organisato-
riskt centrum for den aktiva idrottsutovningen”.*°

Nir regeringen 4r 1908 inte lyckades i igenom sitt férslag om statsbidrag till idrott bevil-
jades idrottsrorelsen istillet ett sdrskilt idrottslotteri. Lotteriet blev startpunkten for idrotts-
rorelsens langa relation till spelmarknaden. Fem &r senare infordes dven ett generellt statsbi-
drag vilket ocksa innebar starten pd den korporativa forvaltningsmodellen genom att staten
fick ett ombud i SCIF:s styrelse och férvaltningsutskott. Visserligen var det riksdagen som
beslutade om idrottsanslagets storlek, och regeringen som avgjorde till vilka indamal som an-
slaget skulle fordelas, men idrottsrorelsen gjorde “en samlad bedémning av idrottsrérelsens
totala bidragsbehov, utformade ett utférligt forslag till anslagsfordelning samt dérefter forde-
lade och administrerade de medel som idrotten fick sig tilldelade.”"

Situationen med tvi riksorganisationer fér idrotten kom dock att kritiseras. Exempelvis
anklagade 1922-4rs idrottsutredning tudelningen for att leda till onédig uppdelning och dub-
belarbete. Tudelningen kunde 16sas, ansdg de, genom att RF gavs i uppgift att leda den aktiva
idrotten och férfoga 6ver de allminna medlen.” Situationen I6stes dr 1931 nir Riksidrottsfor-
bundet blev ensam kvar i idrottsrorelsens ledning, och de sirskilda bestimmelserna och statens
representation i SCIF 6vergick till RF. Sedan dess har RF agerat som stillforetridande idrotts-
myndighet i frigor rorandes forvalening och fordelning av statens idrottsstod.”

1934 inrittade staten AB Tipstjinst som under statlig kontroll gavs ensamritt pa tips som
spelform och dir hela spelbolagets vinst reserverades for idrottens frimjande. Idrottsrérelsens
statliga finansiering 6kade dirmed markant, och mellan dren 1935-1939 tillférdes idrottsrérel-
sen sammanlagt nirmare 23 miljoner kronor frin Tipstjinst, vilket kan kontrasteras med stats-
stodets blygsamma 2 miljoner kronor for perioden 1913-1934. Bidragen fran spelmarknaden
anses vara ett av skilen till att idrotten blev en del av folkhemsbygget och svensk vilfirdspoli-
tik. 4

Givet att Riksidrottsférbundets legitimitet grundades pé att de samlade 4l frivilligt orga-
niserad idrott gav utvecklingen under efterkrigstiden upphov till en legitimitetskris. Korpen's
hade bildats som ett motionsinriktat alternativ till den mer tivlingsorienterade idrotten hos
RF. Frilufisframjander® limnade RF och positionerade sig som en separat del av idrottsrorelsen
med sirskild friluftsprofil. Eftersom idrottsverksamhet bedrevs utanfor RF ansig 1955-4rs id-
rotis- och frilufisutredning atc forbundet saknade legitimitet for att férdela statsbidraget. Utred-
ningen forordade i stillet att en statlig nimnd skulle inrittas som beredningsorgan av idrottens
offentliga stéd. Nimnden ansigs kunna utgéra en opartisk radgivare och bittre sikerstilla
kontroll och effektivitet éver anslagen. Forslaget uppskattades av Korpen och Friluftsfrimjan-
det, men eftersom RF kraftigt motsatte sig forslaget valde regeringen att inte ga vidare med
det.”

9 SOU 2007:66, sid 41.

1° SOU 2008:59, sid 8o.

11 SOU 2008:59, sid 81-83.

12 SOU 1922:9, sid 71.

380U 2008:59, sid 86-87.

14 SOU 2008:59, sid 87-89.

s Fram till 1989 hette de Svenska Korporationsidrottsfirbunder.
16 Fram till 1975 hette de Skid- och frilufisfrimjander.

17 SOU 2008:59, sid 91-94.



Staten fortsatte dock att blanda sig i civilsamhillets organisering och férsokte pa olika sitt
samla idrotten i en enda organisation. 1957 ars idrottsutredning fick bland annat i uppgift att
verka foér en sammanslagning av RF och Korpen, vilket den dock misslyckades med.”® Trots
idrottsrorelsens splittring, lade 1965 drs idrottsutredning i sitt betinkande fram ett forslag dir
Riksidrottsforbundet fick behalla sin myndighetsroll med ett utvidgat ansvar for friluftsomra-
det. I och med forindringen avslutades konflikten om myndighetsfrigan med ett stirke RF
och med Korpen och Friluftsfrimjandet som forlorare. Friluftsfrimjandet har fortsatt vara en
sjilvstindig organisation medan Korpen har anslutit sig till RF.*

Under 1970-talet blev idrotten en allt viktigare del av vilfirdsstaten. De offentliga bidragen
okade kraftigt och rorelsen fick mojlighet att genomga en materiell och organisatorisk upp-
rustning med bland annat utokad kansliorganisation fér RF. Nir Sveriges ekonomi férsimra-
des i slutet pd 1980-talet drabbades dven idrottsrérelsen hart. Liksom tidigare, och senare, blev
spelmarknaden en l6sning pé idrottsrorelsens finansiering.*

Ar 1989 borjade Bingolotto sindas pa initiativ av distriktsidrottsférbundet Goteborg. Re-
dan r 1993 inbringade Bingolotto 865 miljoner kronor till idrottsrérelsen, vilket vida dversteg
statsbidragen. For att 6ka konkurrenskraften for folkrorelsernas spel presenterade regeringen
ett reformpaket med dtgirder som hojda penningvinster och skatteldtenader. Dessutom intro-
ducerades virdeautomaterna vars overskott skulle ga till foreningslivets barn- och ungdoms-
verksamhet. Vegas virdeautomater, som i dag aterfinns pd ménga virdshus och pizzerior, blev
en vinstmaskin f6r idrottsrorelsen: 1999—2003 genererade de over 1,3 miljarder kronor till
svensk idrott.>*

Riksidrottsforbundets offentliga anslag

Killa: SOU 2008:59, Centrum for idrotisforskning 2016 och Proposition 2017/18:1.

¥ SOU 2008:59, sid 93-94.
19 SOU 2008:59, sid 94-95.
22 SOU 2008:59, sid 96-97.
21 SOU 2008:59, sid 97-99.



Idrotesrorelsens koppling till spelmarknaden har gett idrottsrérelsen en enastiende an-
slagsutveckling. Mellan dren 1997-2008 6kade det statliga idrottsstodet fran cirka §35 miljoner
kronor till drygt 1,8 miljarder kronor, och hela 6kningen kom fran Svenska Spel.?* De statliga
miljardprojekten "Handslaget”, som fanns under perioden 2003-2007, och det pagiende 71d-
rottslyftet”, har bida byggt pa statens spelvinster.? Ett enkelt konstaterande ir att 6kningarna
inte verkar ha berott pa ckade behov eller 6kad aktivitetsniva, utan enbart pa att bidragen var
kopplade till inkomstutvecklingen for ett fatal aktorer pa en reglerad spelmarknad. Eftersom
bidragen kom frin spelmarknaden ingick de inte i statsbudgeten och, som Idrottsstodsutred-
ningen uttryckte det sd kom

...medlen varken provas mot andra statliga utgifter eller paverkas av finanspolitikens utgifistak.
Ldrottsrorelsens bidrag via AB Svenska Spel dr sdledes en stodform som dr isolerad fran den ov-
riga statliga politiken vilket majliggor anslagsokningar i en helt annan omfattning én for tradit-
ionella bidrag over statsbudgeten.**

Att idrottens bidrag var frikopplat frin idrottens faktiska behov var ett av skilet till att
finansieringsmodellen dndrades igen &r 2011. Sedan 2011 ges statens stdd frin statsbudgeten
och idrotten ir "inte lingre beroende av storleken pd 6verskottet frin AB Svenska Spel”.>$

22 SOU 2008:59, sid 21.
23 Kulturutskottet, 2017, sid 35.
24 S0U 2008:59, sid 19.
25 Kulturutskottet, 2017, sid 36.
26 Proposition 2010/11:1, sid 25.



SA STYR RIKSIDROTTSFORBUNDET
IDROTTSSVERIGE

EN IDEELL FORENING FAR STYRA

Staten har genom lag gett Riksidrottsférbundet i uppgift att besluta om férdelningen av stats-
bidrag till idrottsverksamhet.?” Uppgiften preciseras i idrottsstodsforordningen dir det bland
annat stadgas att bidragen ska gé till RF-anslutna organisationer.®® Det dr stora summor som
ska fordelas, och det ir genom denna uppgift som Riksidrottsforbundet har fitt sin monopol-
stillning inom svensk idrott. Under senare ar har statens anslag till idrotten varit nistan 2
miljarder kronor arligen.* Som en jimforelse fordelade Myndigheten for ungdoms- och civil-
samhillesfrigor (MUCF) drygt 370 miljoner kronor i projektbidrag och organisationsstéd un-
der 20163

Den stora skillnaden mellan MUCEF och RF ir att den sistnimnda ir en ideell férening och
inte en myndighet. Eftersom RF inte dr en myndighet dr det inte enbart svért att se om ansla-
gen gor avsedd nytta, det dr dven svart att se var de hamnar. Att det dr svért att styra var
pengarna hamnar blir tydligt nir man forsoker kartldgga statens bidrag till idrottsrérelsen.
Kulturutskottets uppfoljnings- och utvirderingsgrupp skriver att det ”dr svért att f4 en samlad
bild 6ver dessa bidrag” och de eftersdker “en samlad redovisning av samtliga bidrag till idrot-
ten”. And3 anslar staten drygt tvd miljarder kronor rligen, ofta med knapphindiga villkor om
vad medlen ska anvindas till. 3

RIKSIDROTTSFORBUNDET STYR VAR PENGARNA SKA GA

Sd mycket gar till foreningarna
Den faktiska idrottsverksamheten inom Riksidrottsférbundet sker i de tusentals lokala idrotts-
féreningarna 6ver hela landet. Dir utférs aktiviteterna av de dnnu fler ideellt engagerade tri-
narna och ledarna. Om politiker vill finansiera idrott med skattemedel bér de sikerstilla att
de nir foreningarna. Det dr dock Riksidrottsférbundet som i stor utstrickning avgor till vilka
och for vad pengarna ska g.

En kartliggning av var statsbidragen hamnar later sig inte goras enkelt. Det framgér varken
i budgetpropositionen eller regleringsbreven hur fordelningen av bidragen ska ske; det har
overlimnats at RF att avgora vilket forsvérar kartliggningen. Bidragen tillfors idrottspyrami-
dens topp, RF, for att sedan férdelas nedat genom specialférbund, regionala forbund och vidare
till idrotesforeningar. Till de dryga 20 coo idrottsforeningarna forefaller endast tva stod vara
vigda: det starliga LOK-stodet och delar av det sa kallade Idrotsslyfter3

Det statliga LOK-stidet ska g till de féreningar som "med utgingspunkt i idrottsrorelsens
verksamhetsidé, vision och virdegrund” bedriver barn- och ungdomsverksamhet. Bidraget
faststills av RF och bygger pé antalet ssmmankomster, deltagare och ledare. For 2016 vigde
RF drygt 586 miljoner kronor it féreningarna i statligt LOK-stod.34

27 SFS 1995:361.

28 SFS 1999:1177.

29 Proposition 2016/17:1, sid 190.

3° Myndigheten £6r ungdoms- och civilsamhillesfragor, 2017, sid 7.

3t Kulturutskottet, 2017, sid 8 och sid 33.

52 Aven Kulturutskottet anger att de statliga bidragen till idrottsféreningarna bestar av LOK-stod och 1d-
rottslyftet, se Kulturutskottet, 2017, sid. 24.

33 Kulturutskottet, 2017, sid 52-53.

3+ Riksidrottsforbundet, 20171, sid 4o0.



Det andra statsbidraget ir en del av Idrosslyfter. Idrottslyftet bestdr av ett utvecklingsstéd,
ett foreningsstdd och ett anliggningsbidrag. Det ir de tvd sistnimnda som kan sigas komma
féreningarna till del. Stodens syfte dr “att utveckla verksamheten s att barn- och unga i dldern
7—25 4r viljer att idrotta i férening och stimuleras till ett livslangt idrottande i foreningsidrot-
ten.”s Vigen som Idrottslyftets bidrag ska firdas frin staten till féreningarna ir dock ling.
Bidraget nir foreningarna genom att de forst tilldelas RF och sedan specialidrottsforbund och
distrikt inom RF. Specialidrottsforbunden och distrikten ansvarar sjilva for sitt respektive for-
bund och sina foreningar.3® Av Idroteslyftets 550 miljoner kronor gick, enligt Riksidrottsfor-
bundet sjilva, drygt 310 miljoner kronor till foreningarna.3”

I sitt intressepolitiska program framhiver RF idrottsféreningarnas betydelse. Men sam-
mantaget ir det endast 896 miljoner kronor av statsbidraget pé 2 miljarder som nar forening-
arna - mindre dn 50 procent!3® Att mindre dn 50 procent av statsbidraget gar till féreningarna
bidrar till att det inte utgdr mer dn 12 % av foreningarnas genomsnittliga inkomster. Utéver
statsbidrag bestdr nimligen foreningars inkomster till 12 % av kommunala bidrag, 35 % av
medlems- och triningsavgifter och 41 % av egna arrangemang, reklam, lotter, férsiljning samt
?ovrigt.” Kommunerna betalar dven idrottsanliggningars driftskostnader och investeringar
pa respektive drygt 10,5 miljarder kronor och 4,37 miljarder kronor per ar.#° Avslutningsvis
bor ocksé virdet av det ideella engagemanget i foreningarna adderas, vilket beriknas uppgé till
mellan 20 och 30 miljarder kronor.# Anda vill Riksidrottsférbundet att statsbidraget hojs -
bland annat med hinsyn till féreningsidrotten.

Sd mycket stannar i de centrala organisationerna
Uppenbarligen gir en betydande del av statsbidraget till annat in féreningarna, men det ir
svért att exakt berikna hur mycket som stannar i organisationernas nationella och regionala
nivder. Genom att summera kostnader och utbetalade stéd, forefaller dtminstone 860 miljoner
kronor stanna i organisationernas nationella och regionala nivi. D4 inkluderas inte kostna-
derna for specialidrottsforbundens centralorganisationer, eller distriktsforbunden. Aterigen
framstar det som att knappt hilften 6verhuvudtaget nir de enskilda lagen och klubbarna.
Idroteslyftet var en stor nyhet frin den tillerddande alliansregeringen ar 2006 och presen-
terades som “en ny utvidgad sirskild satsning pa svensk idrott.”#* Projektet - en fortsittning
av det socialdemokratiska projektet "Handslaget” - syftar till att "attrahera fler barn och ung-
domar att delta i féreningsidrotten”.# Av Idrottslyftets §50 miljoner utbetalades endast 310
miljoner kronor till féreningarna, i form av foreningsstod och anliggningsbidrag. Resterande
240 miljoner kom centralorganisationerna till del.*¢ En del av detta dr utvecklingsstod till spe-
cialidrottsférbunden, distriktsidrottsférbunden och SISU-distrikten. De ska anvindas for att
bland annat informera féreningar om projektet, hjilpa foreningarna att séka medel, folja upp,
delta pa tvd idroteslyfestriffar och for att rapportera in uppgifter till RF.45 Av Idrottslyftets 550
miljoner kronor verkar ungefir 40 procent stanna kvar i organisationerna sjilva.

35 Riksidrottsforbundet, 2015a.

3¢ Kulturutskottet, 2017, sid 54-55; Kulturutskottet, 2017, sid 75.

37 Riksidrottsforbundet 2017b; Medarbetare pd Riksidrottsforbundet. E-post.

3% LOK-stodet uppgick dr 2016 till 586 miljoner kronor, se Riksidrottstérbundet, 2017, sid 40; Summering
av utbetalat foreningsstod till SF och DF, samt utbetalat anliggningsstéd, se Riksidrottsférbundet 2017b.
39 Kulturutskottet, 2017, sid 23-24.

4 Kulturutskottet, 2017, sid 23; I driftskostnaden frin 2014 ingér dven smabdtshamnar och bad, vilket dock
utgdr en minoritet av bidraget. I investeringskostnaden frin 2014 ingdr dven kulturanliggningar, men ma-
joriteten ir idrottsanliggningar.

4 S0OU 2008:59, sid 151.

4 Proposition 2006/07:1, utgiftsomrdde 17, sid 138.

# Proposition 2016/17:1, sid 182.

44 Socialdepartementet 2016, sid 1; Riksidrottsférbundet 2017b.

4 Riksidrottsférbundet, 2016b, sid 10-11.
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Ytterligare ett stod till idrottsforbundens centralorganisationer dr SF-stdet pa drygt 400
miljoner kronor.4¢ SF-stoden bestir av ett basbidrag och ett landslagsstod. Basbidraget ir ett
generellt bidrag som Riksidrottsférbundet fordelar mellan sina specialidrottsféorbund, och som
tar hansyn till parametrar som specialidrottsférbundens relativa storlek och aktivitetsniva.+
Ar 2016 uppgick basbidraget till drygt 330 miljoner kronor.* I en jimforelse med basbidraget
ir landslagsstodet mer blygsamt: ca 71 miljoner kronor ir 2016.# Aven landslagsstodet ges
direke till SF via RF med syftet att ”stiirka deras arbete med sina respektive landslag.”s°

Virt att podngtera dr att SF-stéden ingér i en anslagspost benimnd som ”verksamhet av
gemensam natur inom idrottsrérelsen”, dir dven det statliga LOK-stédet ingar. Utéver SF-
stoden bestdr utgifterna i anslagsposten av bland annat organisationsstéd till RF:s och DF:s
Medlen ska ocksa ga till etct kompetenscentrum samt till arbetet med
olympiska spel och Paralympics.5* Riksidrottsforbundet beslutar hur medlen ska fordelas mel-

forvaltningskostnader.”s*

lan de angivna dndamailen, och saledes dr det deras ansvar att sikerstilla att medlen hamnar
dir de bast gor nytta.

Det ir tydligt att medlen till lokala féreningar konkurrerar med kostnader {6r idrottsrorel-
sens administration. Sammantaget har Riksidrottsforbundet nationellt och regionalt en orga-
nisation som kostar runt 385 miljoner kronor drligen. P4 nationell niva har RF en kansliorga-
nisation pé runt 100 anstillda som kostar lite mindre 4n en kvarts miljard per &r.53 De olika
distriktsidrottsforbundens egna kostnader uppgér till drygt 143 miljoner kronor, vilket dr runt
55 procent av dess intikter.5

Summerat uppgar de centrala kostnaderna - exklusive kostnaderna for distriktsforbunden
- till drygt 860 miljoner kronor. Adderas dessa uppgér beloppet till nirmare en miljard kronor.
Visserligen kan en del av de centrala kostnaderna komma de lokala féreningarna till del, men
frigan dr om idrottsforeningarna sjilva hade valt ett uppligg dir en si stor andel av statsbi-
draget stannar pi central niva.

Gor stoden avsedd nytta?
Givet att statsbidraget till idrotten uppgér till nistan tva miljarder kronor ir det relevant att
undra vad for effekt bidragen ger. Men eftersom Riksidrottsforbundet ir en ideell férening har
verksamheten hamnat utanfér riksdagens kontrollmake och Riksrevisionen saknar ritten att
genomfora en arlig revision.s I sin senaste effektivitetsgranskning av Riksidrottsférbundet
frin ar 2004 konstaterade Riksrevisionen att regeringens dterrapportering av bidragen brast
och att det inte framgick om dess syften uppfyllts.ss Kulturutskottets uppféljnings- och utvir-
deringsgrupp skrev ocksa ar 2017 att ”...det ir oklart vilka resultat som uppnis med de statliga
bidragen.”? S& utdver svarigheten att kartligga var bidragen hamnar, ir det svart att utvirdera
dess nytta.

Det oklara sambandet mellan okat statligt LOK-st6d och okad aktivitetsniva har kritiserats

46 Riksidrottsforbundet, 2017f, sid 40.

47 Norberg, 2012, sid 35.

4 Riksidrottsforbundet, 2017f, sid 40.

4 Riksidrottsférbundet, 20171, sid 4o0.

5o Riksidrottsférbundet, 2016¢.

st Kulturutskottet, 2017, sid 48.

52 Socialdepartementet, 2016.

53 Riksidrottsforbundet, 2017f. Kostnaden beriknas genom att summera personalkostnader, inkl sociala av-
gifter, avskrivningar, évriga externa kostnader samt differensen mellan intikter och kostnader.

s+ Distrikesidrottsforbunden fir dock dven bidrag fran bl.a. kommuner, regioner och EU. Distriktens kostna-
der har beriknats genom att summera deras forbundskostnader, 6vriga externa kostnader och personalkost-
nader.

ss Riksrevisionen, 2004, sid 16.

56 Riksrevisionen, 2004, sid 7.

57 Kulturutskottet, 2017, sid 9.
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fran flera hill. Davarande revisionsdirektor fér Riksrevisionsverket skriver i en kommentar till
sin rapport att det var ”svért att beligga om stédet vare sig 6kar omfattningen av aktiviteterna

eller inriktningen pd dessa.”s®

Idrottsstodsutredningen gjorde bedomningen att den kraftiga
bidragshojningen inte lett till att staten fict mer aktiviteter for sina pengar, utan att foreningar
fatt mer pengar for sina aktiviteter.’® Mellan dren 2000 och 2009 6kade det statliga LOK-
stodet visentligt. Efter 2009 har diremot utbetalningarna minskat, till foljd av att aktivitets-
nivén minskat. Trots en hojning av &ldern f6r bidragsberittigad deltagare har utbetalningarna
till féreningarna minskat. Minskningen uppgér till ca 7 miljoner registrerade deltagartillfillen,
vilket motsvarar en minskning med 12 procent och som inte kan forklaras av minskade lders-
grupper. Kulturutskottets uppfoljnings- och utvirderingsgrupp konstaterar krasst att aktivi-
tetsnivén inom barn- och ungdomsidrotten trots betydande anslagsférstiarkningar inte har for-
bittrats.5°

Utvirderingar av Idroteslyftet visar att det generellt inte har lockat nya grupper till fore-
ningsidrotten eller formatt fler att stanna kvar.®* Trots kritiken har projektet tillférts mer
pengar in tidigare. Regeringen konstaterade 2016 att kritik mot méluppfyllelsen framférts och
menade att Riksidrottsférbundet har for avsikt att anta nya riktlinjer for stédet.®> Men bidra-
gets omfattning kvarstdr. Trots klar avsaknad av énskad effekt vill sdvil regeringen som oppo-
sitionen behélla eller utveckla Idrottslyftet.

STATSBIDRAGEN HAR SKAPAT ETT MONOPOL

Sittet som staten har valt att ge bidrag till idrottsrorelsen medfér en direkt styrning av civil-
samhillet och en likriktning av svensk idrott. Reglerna ir utformade sa att det i flera fall krivs
ett medlemskap i Riksidrottsférbundet for act erhélla statsbidrag, vilket i praktiken tvingar
foreningar och férbund in i den rikstickande organisationen. Det ir en lustig effeke att statens
mél om att uppritchalla en frivillig och sjilvstindig idrottsrérelse i praktiken leder till upp-
ritthillandet av ett Riksidrottsforbund dir alla méste vara medlemmar. Det ligger en vat file
over foreningslivet nir organisationer som skulle kunna ersitta eller komplettera Riksidrotts-
forbundet motarbetas. Medlemskap i féreningar borde bygga pi att man kidnner att man er-
héller ett mervirde, inte pd att man miste.

Ett statligt stod som ir reserverat for medlemsférbund ir det ovan beskrivna SF-stidet. Aven
utvecklingsstodet i Idroteslyftet dr vigt enkom for RF:s medlemmar, och for att fa ta del av de
150 miljoner kronorna behover man saledes vara medlem. Detsamma giller for de 223 miljoner
kronor som specialidrottsférbunden fordelar till sina foreningar.® Ett specialidrottsférbund
kan visserligen bestimma att dela med sig av sitt utvecklingsstéd till ett externt férbund, ge-
nom ett samarbetsavtal. Ett samarbetsavtal kan ocksa ge foreningarna ritten att direkt séka
Idrottslyftets foreningsstdd.® Varfor ett férbund skulle avtala bort en del av sina egna pengar
ir en bra friga. Nir det giller det statliga LOK-stodet stadgar Riksidrottsforbundets foreskrif-
ter att stodet fir beviljas idrottsforeningar som ir medlemmar i ett specialidrottsférbund anslu-
tet till RF. For de foreningar som inte dr det, behover de sikerstilla att de tillhér ett idrotts-
forbund som har ett godkint samarbetsavial med ett specialidrottsférbund.5s

Samarbetsavtalen framhivs av Riksidrottsstyrelsen som en 16sning for de idrottsforbund

58 Sandahl, 1998, sid 52.

59 SOU 2008:59, sid 293.

e Kulturutskottet, 2017, sid 55-57; Kulturutskottet, 2017, sid 125.
61 Kulturutskottet, 2017, sid 65.

62 Kulturutskottet, 2017, sid 41.

% Islandshistférbundet, 2017, sid 11f.

64 Medarbetare pd Riksidrottsférbundet. E-post.

65 Riksidrottsférbundet, 2016a, sid 1.
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som #zte ir medlemmar i Riksidrottsforbundet. Men om man gir igenom hur samarbetsavtalen
fungerar fér exempelvis Cheerleadingférbundet och Islandshistforbundet, tvd forbund som
inte tillits vara medlemmar i Riksidrottsforbundet, framgér att 1osningen inte ir tillfredsstil-
lande, och att vad som skrivits i avtalen inte alltid dverensstimmer med vad som sker i prakti-
ken. Cheerleadingforbundet (SCF) har ett samarbetsavtal med Gymnastikférbundet, och Is-
landshastférbundet (SIF) har ett samarbetsavtal med Ridsportférbundet.

For SCF:s del ska samarbetsavtalet i teorin ge foreningarna ritten att soka om statligt
LOK-stod. Tyvirr fungerar inte samarbetsavtalet alltid i praktiken och flera av deras fore-
ningar har behévt ingd dubbelmedlemskap i bdde Cheerleading- och Gymnastikférbundet.5¢
Dubbelmedlemskapet berittigar forvisso féreningarna till det statliga LOK-stodet, men med-
for ocksa 6kade medlemsavgifter och 6kad administration.?

Nigot som diremot ir glasklart ir att SF-stéden inte kommer SCF och SIF till del. Cheer-
leadingforbundet skriver att de i 6verenskommelse med Gymnastikférbundet kan erhalla ad-
ministrativt stdd och del av statsanslaget®, vilket till viss del stimmer. Huruvida pengarna
som fordelas till Cheerleadingférbundet ir i paritet med det stod Gymnastikforbundet erhaller
gar dock att diskutera. Det administrativa stédet uppgér till 25 ooo kr, vilket utslaget pa de
drygt 6000 medlemmarna blir runt 4,50 kr per person och &r, ett belopp som har varit ofér-
dndrat sedan 1995.% Virt att poingtera ir att statens stdd till idrotten har 6kat markant under
samma period. Samtidigt fir Gymnastikférbundet lite mer 4n 12 miljoner kronor i SF-stod,
ungefir 490 ginger si mycket som SCF. Trots RF:s fordelningsnycklar ir det svért att moti-
vera denna skillnad med mer 4n att det ena forbundet dr medlem i RF och det andra inte ir
det.

Samarbetsavtal brister dven for Islandshistférbundet eftersom det inte berittigar dem till
stod pé férbundsniva och siledes erhiller o kronor.” Enligt Jan Ljungholm, ordférande for
SIF, behover de dska sitt centrala stéd genom Ridsportférbundet. Efter iskandet meddelandes
de att de inte kunde soka centralt stod om féreningarna inte ocksd var registrerade hos
Ridsportférbundet. Aven hir dyker problemet med dubbelmedlemskap upp. Inte heller far
Ridsportforbundet medel for SIF:s medlemmar och behover sdledes ta frin sin egen del av
kakan.”

Nir det giller Idrottslyftet framkommer att specialidrottsforbund kan bestimma om de
vill fordela medel till ett samarbetsforbund. Dock krivs det ett aktivt beslut frin specialidrotts-
forbundet for att medlen ska fordelas.” Varfor férbunden skulle vilja dela med sig dr oklart,
och inte heller har utvecklingsstodets 150 miljoner kommit SCF eller SIF till del. Idrottslyftets
foreningsdel dr didremot ambivalent. Foreningsstédet frin specialidrottsférbundet har SIF:s
foreningar inte tillgéng till, men diremot det foreningsstéd som RF:s distriktsidrottsférbund
och SISU fordelar.” Samtidigt framkommer att medlen delas ut godeyckligt beroende pé Di-
striktsidrottsforbund.” Om en forening diaremot har ett dubbelmedlemskap, som ir fallet med
ménga Islandshistforeningar, ska de dock kunna séka foreningsstodet direke fran sict SF.7s

Givet den komplicerade situation som uppstér, férvanar det inte att SIF och SCF vid upp-
repade tillfillen ansokt om, men inte beviljats, medlemskap i Riksidrottsférbundet. Det ar helt

66 Cheerleadingférbundet, 2017a, sid 1.

67 Sandstrém, Anna, forbundsstyrelseledamot i Svenska Cheerleadingférbundet. Intervju 2017-07-11.
8 Riksidrottsférbundet, 2017, sid 5.

% Cheerleadingforbundet, 2017a, sid 1.

7° Islandshistférbundet, 2017, sid 2.

7t Ljungholm, Jan, ordférande f6r Svenska Islandshistférbundet. Intervjuer 2017.

7> Medarbetare pé Riksidrottsférbundet. 2017. E-post.

7 Islandshistforbundet, 2017, sid 11f.

74 Ljungholm, Jan, ordférande for Islandshistforbundet. Intervjuer 2017.

7s Medarbetare pa Riksidrottsférbundet. 2017. E-post.
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enkelt sd incitamenten 4r utformade. Bara det faktum att SF-stéden pa 400 miljoner kronor
ir vigt 4t de pa insidan far effekter for dem utanfor Riksidrottsférbundet.

OLIKA REGLER FOR ARBETSTILLSTAND

Riksidrottsforbundets forvaltningsuppgifter stricker sig lingre in till bara férmedling av bi-
drag. Ar 2014 rekryterade e-sportsorganisationen ”Ninjas in Pyjamas” den virldskinda ryska
League of Legends-spelaren Aleksei "Impal3r” Ichetovkin. Det fanns dock ett problem. Ef-
tersom e-sport inte dr representerat i Riksidrottsférbundet faller inte professionella e-sportare
under samma regelverk som andra idrottare. Den professionella e-sportaren anses darfor inte
ha unik kompetens och méste soka enligt de vanliga arbetstillstindsreglerna. En sidan regel dr
att tjansten skulle utlysas i hela EU. Féljden? Impalsr fick inte arbetstillstind och kunde inte
spela i laget.”® Hade laget diremot varit en del av den formella svenska idrottsrorelsen hade
resultatet varit annorlunda.

Reglerna for idrottare och trinare skiljer sig at frin vad som normalt giller for arbetstill-
stand. Idrottare och trinare anses utgora en del av ett s.k. internationellt utbyte, men fér att
de sirskilda reglerna ska vara tillimpliga méste den sokande ha ett kontrakt med en férening
eller klubb tillhérandes Riksidrottsforbundet. Kravet gor att utévare for idrottsverksamheter
som inte ir anslutna inte kan betraktas som idrottare eller trinare enligt Migrationsverkets
mening, varfor vanliga regler for arbetstillstdnd giller.””

Migrationsverket och Riksidrottsforbundet har en éverenskommelse dir RF fungerar som
remissinstans och ska yttra sig. Forfarandet liknar den som fackforbund ska gora vid vanliga
anstillningar for arbetskraftsinvandrare.”® I yttrandet ska det framga att den s6kande ar kvali-
ficerad for sin anstillning, ”vilket i sin tur ska innebira att utbytet ir av visentlig betydelse for
berort SF:s idrottsliga verksamhets positiva utveckling.” Dessutom ska yttrandet visa att an-
stillningen ger en kontant ersittning som aldrig understiger den av RF och Migrationsverket
faststillda minimiersittningen.”

Skillnaden i forfarandet 4r ett starkt incitament for externa idrottsverksamheter att ansluta
sig till Riksidrottsforbundet, eftersom det kan fa allvarliga konsekvenser for verksamheternas
mojligheter att attrahera internationell spetskompetens likt spelare eller tranare. Enligt en per-
son pé Migrationsverket dr det annars i princip omajligt att fa arbetstillstand.*

MONOPOLET INKLUDERAR INTE ALLA

Att Riksidrottsférbundet i dag samlar den absoluta majoriteten av svensk féreningsidrott bor
inte lingre forvina ldsaren av denna rapport. Vad som diremot ir férvanande, och direkt an-
mirkningsvirt, dr hur somliga férbund nekas medlemskap utifrdn villkor som RF sjilva for-
mulerat.

Infér RF-stimman 2017 inkom det nio stycken ansékningar om medlemskap i Riksidrotts-
forbundet.’* Medlemsansokningarna ska provas utifran fem stycken villkor. Det ansokande
forbundet ska

1) bedriva och administrera idrott,

2) vara en ideell forening,

76 Ninjas in Pyjamas, 2014.

77 Medarbetare pa Migrationsverket. 2017. E-post.

78 Se Hultman, 2016.

79 Migrationsverket & Riksidrottsférbundet, 2014.

8o Mejlkonversation med anstilld pad Migrationsverket. 2017.
8t Riksidrottsforbundet, 2017c¢.
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3) bedriva verksamhet i samklang med RF:s verksamhetsidé, vision och virdegrund,
4) bedriva/administrera verksamhet som inte dr nira besliktad med redan befintligt
férbund i RF, och

5) ha minst 25 medlemsforeningar med minst 1 500 medlemmar.?*

Aven om villkoren kan framsta som nigorlunda objektiva ir det viktigt att forsta att det dr
Riksidrottsforbundets nuvarande medlemmar som rostar om eventuella nya medlemmar. Att den
medlemsstyrda organisationen beslutar om huruvida RF-familjen ska fa tillokning eller inte
innebir inte per automatik att allminintresset ir vigledande.

Ansokande forbund far inte bedriva “néra besliktad verksamhet”

Ett villkor som sticker ut dr att det ansékande férbundet inte fir bedriva verksamhet som ”ir
nira besliktad med verksamhet inom till RF redan anslutet f6rbund.” Det anses alltsa ligga i
allminhetens intresse att férhindra medlemskap for férbund med liknande verksamheter.
Riksidrottsstyrelsen motiverar villkoret med minskade administrativa kostnader for idrottsro-
relsen i stort, genom att samla likartad verksamhet inom ett férbund, eller genom system med
samarbetsavtal. Riksidrottsstyrelsens losning fér minskade administrativa kostnader, i form av
samarbetsavtal, framstir dock inte som mindre administrativt. I stillet framstar villkoret sna-
rare som ett skydd fér de forbund som var forst med att bli medlemmar.

Tva forbund som nekas tilltride ir Cheerleadingférbundet och Islandshistférbundet. Che-
erleadingforbundet har 6ver 20 ar pa nacken och samlar i dag drygt 6 coo medlemmar i 6ver
54 foreningar.® Islandshistférbundet r dnnu dldre och samlar 65 foreningar med drygt 7 ooo
medlemmar.?# De ir bida anslutna till internationella organ och deltar i internationella tiv-
lingar. Riksidrottsférbundet har diremot ansett att Cheerleadingforbundet bedriver nira be-
sliktad verksamhet med Gymnastikforbundet, och Islandshistforbundet med Ridsportforbun-
det. Dérfor har de inte beviljats medlemskap.

I sina ansokningar lyfter bida dessa forbund sin sirart och en stark énskan om att inte
forvixlas med annan idrott. Cheerleadingférbundet gor i en debattartikel en relevant jimfo-
relse med basket och handboll. De bida innehiller visserligen en boll, lag, och ett mil, men
som de skriver dr ”[ursprung], utférande, regler och fokus (... ) olika for de olika sporterna”.’s
Inte heller internationellt dr cheerleading per automatik likstille med gymnastik, och i exem-
pelvis Finland har cheerleading ett eget specialidrottsférbund. Nir det giller Islandshistfor-
bundet skriver RS att den "frimsta berérpunkten ir sjilvfallet histen som utgangspunkt for
den idrottsliga aktiviteten”.®S Islandshistforbundet 4 andra sidan styrker sin sirart med att
idrotterna bedrivs pa olika anliggningar, har egna reglementen och ir anslutna till olika till
internationella forbund.?”

Det finns en sikerhetsventil da villkoret om nirbesliktade férbund kan fringis om sir-
skilda skil finns och om Riksidrottsstyrelsen foreslar det. Uppenbarligen anses inte sidana skil
foreligga for Cheerleadingférbundet och Islandshistférbundet, eftersom de vid upprepade till-
fillen nekats medlemskap trots att de i 6vrigt uppfyller kraven. Ansdékningarna har nu lagts pa
is efter att RF-stimman beslutade att dterremittera dem till 2019 och behandlas ”efter att en
grundlig genomlysning fér kriterierna och villkoren {6r medlemskap i RF och SISU skett.”®®

Kravet om att inte bedriva nira besliktad verksamhet ir ett exempel p en konflikt mellan

82 Riksidrottsférbundet, 2017e.

83 Cheerleadingforbundet, 2017b.

84 Islandshistférbundet, 2017, sid 3f.
85 Chieux & Sandstrom, 2017.

86 Riksidrottsférbundet, 2015b.

87 Islandshistférbundet, 2017.

88 Riksidrottsforbundet, 2017c¢.
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allménintresset och RF:s egenintresse. Konflikten berérs dven i Idrottsstddsutredningen dir
de skriver att det ”kan uppsta situationer dir utomstiende organisationer till fullo infriar sta-
tens idrottspolitiska mal men samtidigt gir miste om statligt stod eftersom de nekas intride
RF av organisatoriska skil”.® Det hir bor ses som just en sidan situation. Det kan inte vara
rimligt att en organisation nekas tilltride darfér att ect annat férbund hann fore. Samtidigt ir
det uppseendevickande att sjilvstindiga idrottsférbund ska tvingas in under andra idrottsfér-
bund, trots sin 6nskan om att dven framgent vara sjilvstindiga.

Ansokande forbund behover bedriva "idrort”

Under de senaste fem &ren har en del e-sportsutdvare borjat organisera sig i Svenska E-sport-
forbundet med siktet instillt pA medlemskap i RF.*° Utifrin Riksidrottsférbundets medlems-
villkor har det uppstatt en debatt om huruvida e-sport ir att betraktas som en idrott, eller som
en sport. I grund och botten borde en definition av idrott vara dverflodig eftersom det sillan
far nagra konsekvenser. I realiteten behovs det diremot en definition eftersom ett villkor fér
medlemskap ir att férbundet ska bedriva och administrera idrott.” Riksidrottsférbundet de-
finierar idrott som ”fysisk aktivitet som vi utfér for att kunna ha roligt, ma bra och prestera
mera.”!

E-sport kan kortfattat sigas vara ett samlingsnamn fér tivlingar som utférs pa datorer och
tv-spelskonsoller. Sverige ir ett virldsledande land inom e-sport med flera vilkinda lag och
turneringarna kallade "Dreamhack”.?*> Det ir enkelt att konstatera att mycket av e-sporten
utfors stillasittande, och dirfor inte utgor fysisk aktivitet. A andra sidan har forskare visat att
de fysiska péfrestningarna for professionella e-sportare ir likvirdiga de som idrottare utsitts
for.23 Om e-sport ska anses vara en idrott ir dirfér inte helt litt. E-sportférbundets ansokan
om medlemskap beslutades dock “aterremitteras fér beredning utifrdn nya forutsictningar,
och att prévningen vid RIM 2019 far ske utifrin dessa”.* Beslutet blev siledes att e-sport inte
kan komma att betraktas som en idrott forrin tidigast 2019.

Riksidrottsforbundet sitter i en knivig situation. Om e-sportsférbundet framover nekas
medlemskap fir RF trovirdighetsproblem genom de existerande medlemskapen f6r exempel-
vis Biljardforbundet och Dartforbundet. Bedriver de verkligen idrott, eller bedriver de ocksa
sporter? Det gér ocksa att diskutera om alla grenar i Flygsport och Bilsport ir idrotter.

Medan e-sporten inte anses vara en officiell idrott i Sverige, anses den vara det i minga
andra linder. I 22 linder har e-sporten nu erkiints officiellt, antingen av ett nationellt forbund,
en nationell olympisk kommitté eller av ett idrottsdepartement. I virt niromrade finns exem-
pel pa detta i Finland och Ryssland. I de asiatiska spelen 2018 kommer e-sporten vara med som
en uppvisningssport, och 2022 vara med som en sport bland andra. Aven International Uni-
versity Sports Federation (FISU) kommer ha med e-sporten i Taipei.?s USA har sedan 2013
erkint e-sportare som professionella atleter, vilket kraftigt underlittar deras visumansok-
ningar.?® Ndgot motsvarande vore rimligt fér Sverige.

89 SOU 2008:59, sid 402.

9° Hallberg, Alexander, ordférande for Svenska E-sportforbundet. Intervju 2017-06-21.
91 Riksidrottsforbundet, 2017e.

92 Hallberg, Alexander, ordférande fér Svenska E-sportférbundet. Intervju 2017-06-21.
93 Schiitz, 2016.

94 Riksidrottsférbundet, 2017¢, sid 8.

95 Eklund, 2017.

96 Tassi, 2013.
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KORPORATISM OCH EGENINTRESSE

KORPORATISM

Den héga organisationsgraden i Sverige och Norden har varit en drivande kraft i civilsam-
hillets utveckling. Organisation i foreningar uppkom fore vilfirdsstatens framvixt och sir-
skiljer Norden frin ménga andra samhillen.?” Forskaren Lars Trigirdh har framhaillit att ci-
vilsamhillet utvecklades i takt med att den gamla feodala ordningen {61l samman, och att de
politiska, ekonomiska, religiosa och sociala organisationerna fyllde behov som uppstod nir in-
divider frigjordes frin ildre tiders institutioner.?® Nir individer uppticker att de har gemen-
samma intressen ir det en sjilvklarhet att de kan organisera sig for att frimja dessa. Att indi-
viderna sedan arbetar med politisk paverkan ir dven det en naturlig f6ljd av deras vilja att na
sina egna mal. Problem uppstar forst nir organiserade intressen i praktiken blivit en del av den
offentliga maktutdvningen. Nir egenintresset tillatits bli allminintresse. Folkrorelseutred-
ningen skriver om svensk folkrorelsekultur att den ”ibland [har] inneburit att féreningslivet
har varit si starkt knutet till staten att man setts som utforare av statlig verksamhet”.9? Men
féreningslivet ska inte misstas for en forvaltningsmyndighet.

Legitimiteten hos forvaltningsmyndigheter bygger pé att tjinsteminnens myndighetsut-
6vning foljer vara representativa principer, dir makt delegerats frin medborgare till politiker,
och fran politiker till tjinstemin. Delegeringen ger upphov till en ansvarskedja dir tjinstemin
indirekt dr ansvariga infér medborgarna. Den yttersta legitimiteten dr dirfor Sveriges demo-
kratiska val med allmin och lika rostritt. I den korporativa forvaltningsmodellen med Riksid-
rottsforbundet som utforare av myndighetsuppgifter ir den generella ansvarskedjan bruten
och dirmed saknas demokratisk legitimitet.

Riksidrotesforbundet 4r visserligen like det svenska styrelseskicket byggt pé representativa
principer. Medlemmarna i de lokala foreningarna utser sina beslutsfattare — stimmoombuden
- som fattar beslut i gemensamma frigor. Det ir dven stimmoombuden som utser Riksid-
rottsstyrelsen med uppgift act verkstilla beslut i enlighet med stimmans intentioner. Men i
kontrast till Sveriges styrelseskick bottnar Riksidrottsforbundets legitimitet i ett fértroende
frin medlemmarna, och inte frin medborgarna. Det ir infor forbundets medlemmar som be-
slut och agerande ska motiveras, och det 4r av dem som ansvarsfrihet beviljas. Medborgarna i
stort ir inte en del av processen.

SAMTLIGA BOR VARA INKLUDERADE

Nir bland andra Riksrevisionen skriver att en korporativ férvaltningsmodell kan ha positiva
effekter dr det betingat av att organisationen omfattar de flesta, helst alla, aktérer inom verk-
samhetsomridet.’* Visserligen har en del idrottsforbund varit tvungna att éverge sin sjilv-
stindighet och ansluta till ett redan befintligt specialidrottsférbund, men éver tid ir trenden
att antalet férbund har 6kat. Samtidigt dr det tydligt act det finns férbund som antingen sjilv-
mant eller tvunget star utanfér Riksidrottsférbundet. Dessutom har landskapet for idrott och
motionerande forindrats. I dag motionerar och trinar ménga privatpersoner pa kommersiella
gym, i organiserade lopp eller helt och hillet oorganiserat. Detta ir idrott och motion utanfor
Riksidrottsforbundets sfir.

97 Nilsen, 2013, sid 248.

98 Trigdrdh, 2011, sid 10.

99 SOU 2007:66, sid 30.

100 Riksrevisionen, 2004, sid 20.

17



Riksidrottsforbundets legitimitet bottnar i att de sigs omfatta hela idrottsrorelsen, och dir-
for kan representera den. Nir s& uppenbarligen inte ir fallet forsvagas legitimiteten, vilket
iven Riksidrottsférbundet ir medveten om. ”[Varje] atgird av de egna medlemsférbunden
som sluter organisationen mot omvirlden, ir ett steg nirmare ett ingripande frin staten”.*
Dirfor ir det uppseendevickande att fullt fungerande idrottsférbund med verksamhet till stor
glidje fér dess medlemmar inte sliapps in darfor ate de anses bedriva ndra besliktad verksamhet.
Syftet bor vara att frimja idrott och hilsa, och en exkludering kan inte sigas bidra till detta.
For dem som stir utanfor gir det inte att kriva beslutsfattarna i RF pa ansvar. Ar man inte
medlem har man inte heller ndgot att siga till om, vilket dven giller for oss medborgare.

Kanske ir tiden {6r nir idrott och rorelse var tvunget att organiseras i en rirelse forbi. Alle
fler individer viljer att 16sa medlemskap i kommersiella gym dir en tjinst levereras mot en
avgift. Dessutom organiseras terkommande fristdende evenemang for l6pning och cykling.
Det helt spontana motionerandet i skog och mark sker dven det utanfor organiserade fore-
ningar. Ur ett folkhilsoperspektiv behover en minskning av den organiserade idrotten i fore-
ningar och férbund inte vara negativt om det i stillet ersitts av privat och individuellt mot-
ionerande. I ett sddant lige ar det inte sjalvklart att statens vig till idrotten méste g igenom
Riksidrottsforbundet. Det kan finnas nya sitt att organisera allt pa.

Men for folkrirelserna blir sjilva rirelsen ett mdl i sig, snarare dn det som den frdan birjan syftade
till att frimja. Man kan ju undra: Ar det folkrérelsen som dr det viktiga? Eller att folk rirr pa
$igee?

SJALVSTANDIGHETENS PARADOX

P4 det stora hela ir idrottsrérelsen fri att utforma sin verksamhet som de sjélva finner lampligt.
Statsbidragen kommer visserligen med en del villkor, men idrottsrérelsen har lyckats med att
minimera statens inblandning i ens egna angeldgenheter. Idrottsrorelsen ir diremot inte fre-
dad fran sig sjilv, och specialidrottsférbund har flera ginger fitt se sin sjilvstindighet kring-
skiras av Riksidrottsforbundet och andra specialidrottsforbund.

Genom ett medlemskap i RF férbinder sig specialidrottsférbundet att bedriva sin idrott ”i
enlighet med den av RF-stimman beslutade verksamhetsidén, visionen och virdegrunden.”
Det dr séledes inte upp till idrottsforbunden sjilva att bestimma hur de ska bedriva sin egen
verksamhet, utan det avgor RF-stimman. Férbundens stadgar och tivlingsregler fér inte strida
mot RF:s egna stadgar, eller ”de principer som RF:s stadgar grundar sig pa”.**3 Varfor behover
hela idrottssverige folja exakt samma verksamhetsidé, vision och virdegrund? Ar inte ming-
falden en av civilsamhillets styrkor?

Ett av flera beslut som specialidrottsforbund miste folja dr kvotering av idrottsstyrelserna.
For detta kommer Riksidrottsférbundets stadgar att dndras, med foljden att specialidrotesfor-
bundens styrelser och valberedningar ska ha en 40-60 konsbalans i sina styrelser och valbered-
ningar.** Den ursprungliga tanken var ekonomiska straff f6r de forbund som inte klarade mal-
sittningen. Straffen ska nu ersittas med ekonomiska beloningar for de som i stillet klarar av
milsiteningen.’*s Kontentan dr dock densamma. Frigan ir varfoér Riksidrottsforbundet ska

101 Riksidrottsférbundet, 2017c¢, sid 2.
102 Eriksson, 2015.

103 Riksidrottsférbundet, 2017e.

104 Riksidrottsforbundet, 2017a.

105 Edwinsson, 2017.
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driva frigor som ir tydligt politiska och inte idrottsliga.

Staten har byggt upp ett system dir ett medlemskap i Riksidrottsférbundet tydligt premie-
ras framfor att std utanfor. Samtidigt som idrottsforbund dirigenom tvingas in, appliceras
allts interndemokrati dir en majoritet av stimmoombuden kan vilja att fatta beslut som gér
det individuella idrottsforbundet emot. Idrottsférbundet kan i det liget vilja att antingen folja
beslutet mot sin egen vilja, eller att limna Riksidrottsforbundet och dirigenom avsiga sig de
privilegier ett medlemskap medfor. Forutsatt att det ir idrottsférbunden som sjilva bist vet
hur deras egen verksamhet ska bedrivas, ir detta en konstig ordning.

SARINTRESSET PRAGLAR SPELMARKNADEN

Det svenska spelmonopolet dr ett exempel pa hur lagar och regler har utformats fér att premi-
era somliga grupper framfér andra. Det rdder forvisso ett monopol pd spelmarknaden, men
ideella foreningar som betraktas ha som sitt huvudsakliga syfte att "frimja ett allminnyttigt
indamal inom landet” kan ind3 f3 tillstdnd att anordna ett lotteri.*® Totalt omsatte dessa
féreningars egna spel och lotterier netto 3,9 miljarder kronor under ir 2016, och cirka tva
miljarder utbetalades till dem.**?

Det ér alltsd stora belopp som féreningar, diribland idrottsrérelsen, erhiller fran sina spel
och lotterier pd den i 6vrigt reglerade spelmarknaden. Eftersom resultatet frin de sirskilda
privilegierna ir starka, dr det rimligt att folkrorelserna vill skydda dem. Folkrérelserna har
dirfor linge propagerat for fortsatt reglering av spelmarknaden. Som ett exempel redovisade
Riksidrottsforbundet i sin verksamhetsberittelse for ar 2005 att spelintikterna i stor utstrick-
ning bygger pa att spelmarknaden fortsitter vara starke reglerad, och att de darfér har ”fortsatt
agera aktivt till forsvar for denna reglering”. Samma &r besokte Riksidrotesférbundets ordfo-
rande Bryssel for att sikra att EU driver en fér dem gynnsam linje.**®

Politikerna ir mycket vil medvetna om de konsekvenser som kan uppsta till f6ljd av libe-
raliseringar. I kommittédirektivet for spellicensutredningen stadgas dérfér att den foéreslagna
regleringen utformas si att férutsittningarna for finansiering av allminnyttiga indamal kan
bevaras i s3 hog utstrickning som majligt. Ett nytt licenssystem dir aktorer ska betala skatt
kan fa konsekvenser for de ideella organisationerna.**®

Att sirskild hinsyn till folkrorelserna tas framgér i slutbetinkandet frin Spellicensutred-
ningen (SOU 2017:30). Utredaren foresldr att staten och féreningar framéver ska ha delad
ensamritt att bedriva spel pa lotterier och att féreningarna undantas frin skatt. For bingo gil-
ler ensamritten pa den landbaserade sidana, medan de fir konkurrera med andra aktérer nir
det giller onlinebaserade spel. P4 den resterande konkurrensutsatta delen av spelmarknaden
far féreningarna diremot ingen skattefrihet.”® Som vintat stodjer Riksidrottsférbundet for-
slaget om skattefrihet for lotterier och ensamritt pa landbaserad bingo, men vill att online-
bingo ska ingé. Det hade gett dem monopol pa marknaden. De menar att bingo dr "hivdvun-
nen for féreningslivet”.**

Situationen med Spellicensutredningen tycks bekrifta tesen om att intressegrupper ”forso-
ker forma politiken sa att skatter, subventioner och regleringar gynnar deras verksamheter.”**
Riksidrottsforbundet resonemang speglar inte i forsta hand allminintresset, utan ir snarare en
reaktion mot en teknikutveckling som undergriver tidigare monopol. Varfor ligger det i all-
minhetens och spelarnas intresse att ge ensamritt och skattefrihet &t sirskilda foreningar?

196 Lotterilag (1994:1000).

107 SOU 2017:30, del 1, sid 32-33.

198 Riksidrottsforbundet, 2006, sid 20.
109 Kommittédirektiv 2015:95.

110 SOU 2017:30, del 1, sid 30-33.

11 Riksidrottsférbundet, 2017d.

112 Berggren, 2000, sid §2.
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REFORMFORSLAG

At statlig idrotespolitik skapar och uppritthéller ett monopol inom idrotten dr problematiske.
Politiker bor striva efter ett fritt och sjilvstindigt civilsamhille dir foreningar sjilva har méj-
ligheten att forma sin egen organisering. Staten bér inte premiera en enskild organisation
framfér en annan. Av det skillet kan inte Riksidrottsférbundet fortsitta att inneha statligt
sanktionerade befogenheter. De forvaltningsuppgifter som beror myndighetsutdvning, like
fordelningen av statsbidrag, bor darfor frantas Riksidrottsférbundet.

Den faktiska idrottsverksamheten utférs i de tusentals foreningarna av de dnnu fler ledare
och trinare som frivilligt valt att engagera sig ideellt. Tyvirr priglas statens bidrag till idrotten
ifrdn ett uppifran och ner-perspektiv dir resurserna tillférs Riksidrottsforbundet. DA en stor
andel av medlen fastnar i RF och i toppen av deras medlemsorganisationer si nir en stor andel
av statens bidrag inte idrottsforeningarna. Om politiker framover vill ge offentligt stéd &t id-
rotten dr det viktigt att se till att medlen faktiskt hamnar hos féreningarna.

Att tillfora pengar i toppen strider ocksé mot idéen om organisationer som frivilliga sam-
manslutningar av medlemmar i syfte att samarbeta om frigor. Istillet blir centralorganisat-
ionen i sig konstanten som de lokala foreningarna méste forhalla sig till.

Kommunernas direkta bidrag till foreningarna ir i dag pd samma nivé som statens. Ett sitt
att sikerstilla att de offentliga bidragen hamnar hos foreningarna och inte centralorganisat-
ioner ir att lita kommunerna ta hela ansvaret {6r eventuell finansiering av idrotten.

Riksidrottsforbunden sitter pa en enorm kompetens om svensk idrott som inte fir formins-
kas. Idrottsrorelsen gor ritt i att organisera sig, och det ir nodvindigt ate det finns personal
centralt som kan hjilpa foreningar med ekonomi och administration. Detsamma giller speci-
alidrottsférbunden med sin ovirderliga kunskap om sina respektive idrotter. Daremot bér sy-
stemet utformas utifrin foreningarna och inte utifrin centralorganisationerna. Foreningarna
kan i ett sidant system finansiera de tjinster som Riksidrottsférbundet eller specialidrottsfor-
bunden tillhandahaller. P4 si sitt vinds pyramiden och den sanna makten hamnar hos fore-
ningarna. Givet att féorbundens kompetens efterfrigas och om foreningarna viljer att organi-
sera sig pd det sittet, kommer férbunden att bestd och bli bittre 4n i dag.

Nir det giller arbetstillstind bér regelverken utformas pé sa sitt att det inte betingar ett
medlemskap i RF. Dirigenom kan andra medlemskap ges samma tyngd, och dven e-sportsut-
ovare ha méjlighet till arbetstillstand.

Sammantaget skulle det skapa en livskraftig idrottsrorelse i Sverige priglad av méingfald
och sjilvstindighet, vilket tyvirr ir motsatsen mot idag.

Reformforslag:
e Frinta Riksidrottsférbundet deras sirstillning som organisation. Riksidrottsfor-

bundet bér som alla andra féreningar representera sina medlemmar och inte ges

speciella befogenheter av staten.

e  Avskaffa de statliga bidragen till idrott som i dag férdelas genom Riksidrottsfor-

bundet.
e Lt kommunerna ta ett storre ansvar for idrottspolitiken.

e Reformera systemet med arbetstillstdnd for deltagare i olika tivlingar. Samma

regler méste gilla for alla.
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