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FORORD

Hur ska Sverige kunna regeras efter valet i september 2018?
Samhallsférdandringarochnyaparlamentariskaforutsattningarforsvarar skapandet
av starka regeringar. Nya politiska konfliktlinjer och uppkomsten av ett "tred-
je block” i svensk politik - varav ett block (Sverigedemokraterna) hélls isolerat
- utsatter de institutionella och parlamentariska system som utvecklats i en
situation dar tva block konkurrerat om makten for stora pafrestningar. Forsoket
att under innevarande mandatperiod hantera situationen genom den sa kallade
Decemberdverenskommelsen misslyckades. Decemberdverenskommelsen var
tankt att besta i atta ar - i stallet foll den samman efter bara 285 dagar.

I denna rapport vill vi med utgingspunkt
i forskning och internationella jimforelser
diskutera regeringsmaktens férutsittningar i
Sverige i dag. Hur ska regeringsmakten, givet
de nya politiska och parlamentariska foérutsit-
tningarna, kunna stirkas pd ett sitt som
frimjar politisk stabilitet och som underldttar
skapandet av handlingskraftiga regeringar?

Den politiska utvecklingen i Sverige Ar
en del av ett stoérre europeiskt moénster som
inrymmer nya politiska skiljelinjer, tendens-
er till fragmentiserade partisystem samt en
framgangsvig for hoégerpopulistiska, na-
tionalkonservativa partier. Utvecklingen ir
ett uttryck for motet mellan de sambhills-
férindringar som priglar vir tid och de ex-
isterande konstitutionella och institutionella
system som formades under 190o-talet. Med
denna rapport vill vi ocksd ge ett bidrag till
diskussionen om demokratins mojligheter
i en tid dir industrisamhallet fasas ut, vin-
ster-hogerkonflikten inte priglar politiken
pa samma sitt och forutsittningarna for par-
tipolitiken f6érindras.

Vi har skrivit rapporten tillsammans och
forsokt att pa bista sitt kombinera vara olika
kompetenser. Ulf Bjereld har haft huvud-
ansvar for kapitel ett, tre och fyra, Karin
Eriksson for introt och kapitel tva och Jonas
Hinnfors for kapitel fem, sex, sju och itta.
For avslutande kapitel nio har vi haft gemen-
samt huvudansvar. Avslutningsvis vill vi tacka
for mycket

Andreas Johansson Heind

konstruktiva kommentarer pai texten.

GOTEBORG OCH STOCKHOLM I APRIL 2018
Ulf Bjereld, Karin Eriksson, Jonas Hinnfors



27 DECEMBER 2014: AVTALET

I elva minuter hade Goran Higglund fatt vinta
pé ordet.

Han hade hort statsminister Stefan Lofven
hilsa journalisterna vilkomna och tacka alli-
anspartierna foér konstruktiva samtal. Han
hade hért Moderaternas tilltridande partile-
dare Anna Kinberg Batra konstatera att inget
parti lingre ensamt kan gora ansprik pa re-
geringsmakten i Sverige. Han hade lyssnat pa
Miljépartiets sprakrér Asa Romson, nir hon
talade om traditionen att samtala om politik
over blockgrinsen. Han hade fatt uppleva hur
centerledaren Annie L66f lade ut texten om
hur partierna dyrkat upp hostens lasningar
och kommit 6verens om ritt saker. Och han
hade fatt vinta pa sin tur, medan liberalen Jan
Bjorklund betonade att det krivs tvd seridsa
regeringsalternativ, om oppositionen inte ska
bestd av enbart missndjespartier. S& fick par-
tiledaren for det minsta partiet i riksdagen or-
det, i den historiska presstriffen om Decem-
beréverenskommelsen.

”Overenskommelsen giller inte bara 2015
utan den giller fram till valdagen 2022. Den
har alltsd en lingsiktig karaktir. P4 det hir
viset lyckas vi dstadkomma stabila spelregler
och de spelreglerna bor ju vara sidana ate de
kan hilla 6ver tid si att de politiska konf-
likterna kan brytas mot varandra”, sa krist-
demokraten Géran Higglund.

Nagon minut senare konstaterade Stefan
Lofven att planerna pé ett extraval i mars var
avblista. Alliansen, Socialdemokraterna och
Miljopartiet hade motts over blockgrinsen
och gjort upp om spelregler for minoritetssty-
re.

Avtalet byggde till stor del pi sedan ti-
digare kinda krav fran allianspartierna. So-
cialdemokraterna och Milj6partiet gick med
pa principen att slippa fram den statsminis-
terkandidat som hade det storsta underlaget
i riksdagen. De sex partierna var ocksd 6ve-
rens om att regeringen skulle fi igenom sin
budget, och att budgetpropositionen skulle

antas utan utbrytningar. Dessutom pekade
partierna ut tre omraden dir de skulle samta-
la &ver blockgrinsen. Det gillde pensionerna,
energin och forsvaret.

Pi annandag jul var avtalet klart. Morgo-
nen dirpé gick kallelsen till presstriffen ut till
medierna. D4 hade partierna dven gjort upp
om formerna fér motet med de politiska re-
portrarna. Miljopartiets andra sprikrér Gus-
tav Fridolin fick vara med pa kanten i riksda-
gen, forutsatt att han inte sa nigonting.

Det var sju trotta toppolitiker som stod dir
framfér journalisterna. Ingen av dem kunde
skryta med en riktigt lyckad insats under aret
som gitt, det dir omtalade supervaliret 2014.
De fyra allianspartierna hade backat tio pro-
centenheter i valet. Redan pa valnatten hade
Moderaternas partiledare Fredrik Reinfeldt
aviserat att han skulle limna in sin avsked-
sans6kan som statsminister. Socialdemokra-
terna hade bara gitt framat marginellt och
Miljopartiet hade till och med tappat lite. Nu
forsokte de bada rodgréna partierna regera
Sverige pa valresultat langt under férvintan.
I borjan av december hade allianspartierna
och Sverigedemokraterna fillt regeringens
budgetforslag. Sedan hade de borgerliga par-
tierna tackat nej till att férhandla om den
ekonomiska politiken. D4 hade Stefan Lofven
i sin tur gjort klart att han tinkee utlysa extra
val.

Nu visade de sex partierna enad front for
ett 6gonblick. Det fanns ett avtal. I ett nytt
politiskt lige skulle det inda ga att styra Sver-
ige.

"Det ir politiken som ska vara i fokus.
Inte formfragor. Och det ligger den hir 6ve-
renskommelsen grunden for”, sa Goran Hig-
glund.

Mindre 4n tio manader senare skulle hans
eget parti spricka den illusionen. Decem-
beroverenskommelsen foll pi Kristdemokra-
ternas riksting.

Svéra fragor saknade, aterigen, svar.



KAPITEL 1

DECEMBEROVERENSKOMMELSEN
- LOSNING ELLER PROBLEM?



Presentationen av Decemberdverenskommelsen mottes inte med pukor och trum-
peter, utan snarare av en stor lattnad. "Sa sanker sig nyarsfriden over Helgeand-
sholmen. Det blir inget extra val i mars”, menade Daniel Swedin pa Aftonbladets
ledarsida.! Under rubriken "Vdalkommen besinning fem minuter fore nyarsafton”
skrev Dagens Nyheters chefredaktor Peter Wolodarski att "Decemberdveren-
skommelsen lindrar smartan for det narmaste aret”.?2 Tove Lifvendahl, politisk
chefredaktér pa Svenska Dagbladet, anférde att "Decemberdverenskommelsen
sprider en postum julfrid”, men med det kritiska tillagget att dverenskommelsen

var "ur manga perspektiv problematisk”. 3

Decemberoverenskommelsen syftade till att
skapa en varaktig l6sning pd regeringsfra-
gan, givet det tumult som uppstod nir Sver-
igedemokraterna i december 2014 fillde den
rodgrona regeringens budgetforslag genom
att i riksdagsomrostningen stédja allianspar-
tiernas gemensamma budget. Alliansen och
de rodgrona partierna strivade efter att isol-
era Sverigedemokraterna och vigra varje form
av samarbete eller samverkan med partiet.
Samtidigt kunde Sverigedemokraterna gen-
om sin vigmistarstillning i riksdagen utova
ett avgorande inflytande pa regeringsfrigan.
Fa eller ingen trodde att det av statsminis-
ter Stefan Lofven aviserade extravalet i mars
2015 skulle dstadkomma en fordndring av det
parlamentariska liget pd ett sitt som skulle
underldtta mojligheterna ate skapa en livs-
duglig regering.

Grundprincipen i Decemberéverenskom-
melsen var att det storsta blocket — Alliansen
eller de rodgrona - skulle tillatas regera. Den
principen forordades av Fredrik Reinfeldt
redan under valrorelsen, men avfirdades
bestimt av Stefan Lofven och Socialdemokra-
terna. Motivet till Socialdemokraternas
motstand lag frimst i ate partiet betrakea-
de Fredrik Reinfeldts forslag som ett sitt att
bibehilla blockpolitiken. Socialdemokraterna
hade i stilllet en lingsiktig strategi som gick ut
pa att luckra upp blockpolitiken och splittra
Alliansen, for att pa si sitt ligga grunden
till en socialdemokratiskt ledd majoritetsre-

gering dir dven Centerpartiet och Folkpartiet
kunde inga.

Decemberdverenskommelsen ir daterad
den 26 december 2014 och undertecknad av
Socialdemokraterna, Miljopartiet, Modera-
terna, Centerpartiet, Folkpartiet (nu Liber-
alerna) och Kristdemokraterna. Vinsterpar-
tiet och Sverigedemokraterna stod utanfér.
Decemberdverenskommelsen lyfter fram att
Sverige sedan enkammarriksdagens inférande
1917 oftast styrts av minoritetsregeringar, och
att regeringsformen ocksa utgar fran att s ska
kunna vara fallet. En statsminister ir inte ber-
oende av ett aktivt stéd frin en majoritet av
riksdagens ledaméter, det avgérande ér i stil-
let att det inte finns en majoritet (det vill siga
minst 175 ledaméter) som ir emot.

I 6verenskommelsen konstateras att Sver-
ige sannolikt dven under den nirmaste fram-
tiden kommer att styras av minoritetsrege-
ringar, och att dessa i praktiken kommer fa
svart att regera. Overenskommelsen vill un-
derlitta for minoritetsregeringar att regera
genom att “den statsministerkandidat som
samlar stod frin den partikonstellation som
ir storre 4n alla andra tinkbara partikonstel-
lationer ska slippas fram”. Dessutom betonas
att “utbrytningar ur budgeten ska inte vara
mojliga”. Dessa principer preciseras till att
den statsministerkandidat som representer-
ar den storsta partikonstellationen och som
foreslas av talmannen ska slippas fram gen-
om att §vriga partier ligger ned sina roster.

' Aftonbladet, 27 december 2014.
> Dagens Nyheter, 277 december 2014.
3 Svenska Dagblader, 28 december 2014.



Aven vid omréstning om budgeten ska fors-
laget frin den storsta partikonstellationen
slippas fram, genom att dvriga partier om sd
behovs ligger ned sina roster i den avgorande
omrdstningen. Dirutdver pekas tre politis-
ka sakomraden ut for samarbete och samtal:
forsvars- och sikerhetspolitiken, pensioner-
na samt energipolitiken. Overenskommelsen
skulle gilla till och med valdagen 2022, det
vill siga 6ver tvd mandatperioder.

P4 si site skulle storsta block — Alliansen
eller de rodgrona - kunna regera och Sver-
igedemokraternas vigmistarstillning sittas
ur spel. Den enda oklarheten gillde egentli-
gen Vinsterpartiets roll. Partiet ingick inte i
regeringen, men skulle inda riknas in i ”stor-
sta partikonstellation”. P4 si sitt méste Vin-
sterpartiet ge sitt aktiva st6d at den rédgrona
regeringsbudgeten for att den skulle rostas ig-
enom, men samtidigt behévde Vinsterpartiet
inte ta ndgot regeringsansvar.

Lugnet kring Decemberéverenskommels-
en blev kortvarigt. Att Sverigedemokraterna
rasade var inte sdrskilt férvinande - partiet
blev ju genom 6verenskommelsen av med sin
vigmaistarstillning och fick ddrmed minskat
politiskt inflytande. Men dven inom Modera-
terna och Kristdemokraterna var upprordhet-
en stor. Den forre moderate forsvarsministern
Mikael Odenberg betecknade pd DN De-

batt Decemberoverenskommelsen som ”

ctt
demokratiskt och parlamentariskt nederlag”
och Alliansens agerande som en villkorslds
kapitulation.* Den kristdemokratiske euro-
paparlamentarikern Lars Adaktusson krivde
att partimedlemmarna skulle fi ta stillning
till 6verenskommelsen.

Kritiken mot Decemberéverenskom-
melsen gick frimst ut pd att den skulle vara
odemokratisk genom att den kringskar opposi-
tionens handlingsfrihet i parlamentet och inte
var forankrad bland partimedlemmarna. Pé si

sitt skulle folkviljans forverkligande forsvaras

och medborgarnas tilltro till demokratin ris-
kera att skadas. Dirut6ver rikeade kritiken in
sig pa att dverenskommelsen skulle strida mot
forfattningen genom att den paminde om en
grundlagsférindring, men utan att ha beretts
som en sidan. Andra kritikpunkter som lyftes
fram var att den innebar ett maktpolitiskt neder-
lag for Alliansen, att den bidrog till att forstirka
blockpolitiken samt att den gav Vinsterpartiet
inflytande dver den ekonomiska politiken.

Infor Kristdemokraternas riksting i okto-
ber 2015 hade det interna motstindet i Kris-
tdemokraterna, liksom i Moderaterna, vuxit
i styrka. Under uppseendevickande former
- med ungdomsférbundets ordférande Sara
Skyttedal skalande i champagne som starkaste
uttryck — rostade rikstinget igenom att parti-
et skulle limna Decemberdverenskommelsen.
Beslutet kom overraskande. Nir rikstinget
inleddes hade 20 av 26 partidistrike, inklus-
ive partiledningen, uttalat sig for att bibehélla
overenskommelsen. Men nir beslutet vil var
fattat var dominoeffekten iging. P4 mindre
in ett par dagar meddelade de 6vriga partile-
darna inom Alliansen att de ocksi valde att
limna Decemberéverenskommelsen.

Genom  Decemberdverenskommelsens
fall forstirktes férvintningarna inom frimst
Moderaterna och Kristdemokraterna att
Stefan Lofvens socialdemokratiske ledda re-
gering nu skulle tvingas avga. Visst skulle vil
allianspartierna nu enas om att gi fram med
ett gemensamt budgetforslag? Och om Stefan
Lofven valde att dterigen avisera ett extra val,
sd skulle allianspartierna inte tveka att denna
gang lopa linan ut?

Men
stindarna

Till
Decemberodverenskommels-

ingenting  hinde. mot-
till
ens stora besvikelse valde allianspartierna
i stillet att fortsitta agera som om &verens-
Alli-

anspartierna lade inte fram nigon gemen-

kommelsen fortfarande var i kraft.

sam budget. Det blev inget extra val. Isol-
eringen av Sverigedemokraterna fortsatte.

+ Dagens Nyheter, 29 december 2014.
5 Sydsvenskan, 4 mars 2015.



Decemberéverenskommelsen var doéd, men i
praktiken levde den vidare. Hur kunde det ga
sa?
Med
melsen fanns det i ridande parlamentariska

eller utan Decemberdverenskom-

lage bara tre sitt att skapa ett stabilt svar pa
frigan om hur Sverige ska kunna regeras. Det
forsta sittet var atc bryta isoleringen av Sver-
igedemokraterna och bilda en regering som fir ma-
Joritet i kammaren genom nagon form av stod frin
detta parti. Hittills har Centerpartiet och Lib-
eralerna varit mycket tydliga med att det dr en
l6sning som de finner helt oacceptabel. Det
andra sittet var att bryta blockpolitiken och bilda
en regering som fdr majoritet i kammaren genom
ndgon form av samverkan dver blockgrinsen, till
exempel mellan Socialdemokraterna och mit-
tenpartierna. Hittills har Centerpartiet och
Liberalerna varit mycket tydliga med att det
ir en l6sning som inte dr akeuell. Det tredje
sittet var att folja Decemberiverenskommelsens
grundprincip och lata stirsta blocket regera. Hit-
tills 4r det den enda lésning som mittenpar-
tierna - vilka spelar en nyckelroll i alla realis-
tiska regeringsforhandlingar - funnit méijlig.

Men dr Decemberéverenskommelsens
grundprinciper verkligen mojliga att efterleva
pé sike? I riksdagen har vi i dag i blockpolitis-
ka termer en hégermajoritet, om vi riknar
in Sverigedemokraterna bland hogerpartier-
na. Inte i nigot annat land i Europa har vi
ett parlamentariske lige dir en hégermajor-
itet tilliter en r6dgron minoritet att regera.
I Sverige har denna I6sning fungerat i fyra
ir. Men den politiska frustrationen ir forstis
stark inom allianspartierna, di de vet att de
genom de parlamentariska styrkeforhéllande-
na skulle kunna avsitta regeringen vilken dag
som helst.

Orkar Centerpartiet, Liberalerna, Krist-
demokraterna och Moderaterna med att hélla
ihop sin allians i opposition i fyra ér till, om vi
i valet 2018 fir ett valresultat som motsvarar

det vi fick i valet 20147 Skulle Socialdemokra-
terna orka regera ytterligare en mandatperi-
od med motsvarande svira parlamentariska
forutsittningar som 2014-2018? Om svaret
pa dessa fragor ir nej, vilka dr da alternativen?
Gir Sverige in i en tid av 6kad politisk insta-
bilitet, dir det blir allt mer omaijligt att stad-
komma stabila regeringsbildningar?
Osikerheten i regeringsfrigan hinger
samman med en 6kad instabilitet i svensk
politik 6ver huvud taget. Under stora delar
av 19oo-talet priglades det svenska partisys-
temet av stabilitet och viljarrorligheten var
lig. Vinster-hogerdimensionen strukeure-
rade politiken och de nya partier som anda
bildades tvingades snabbt positionera sig pa
vinster-hogerskalan for att pi ett varaktigt
satt kunna gora sig gillande.
Vinster-hogerdimensionen ir fortfarande
den klart viktigaste konfliktlinjen i svensk
politik. Men stabiliteten i partisystemet har
luckrats upp och Miljoépartiet, Kristdemokra-
terna och Sverigedemokraterna har utvidgat
Sveriges traditionella fempartisystem till ett
dttapartisystem. Viljarrorligheten har okat. 1
borjan av 1960-talet var det bara 11 procent
av viljarna som bytte parti mellan valen, i va-
let 2014 uppgick andelen partibytare till 35
procent.’ Sverigedemokraterna har mobilis-
erat pd en framvixande frihetlig-auktoritir
dsiktsdimension i svensk politik som brukar
kallas for GAL/TAN-dimensionen. GAL
star for Gron-Alternativ-Liberal (Green-Al-
ternative-Liberal) och TAN f6ér Tradition-
(Tradition-Au-
thoritarian-Nationalist). Bland de politiska

Auktoritir-Nationalistisk

sakfragor som brukar férknippas med GAL/
TAN-dimensionen Aaterfinns flykting- och
invandringspolitik, lag och ordning, férsvar-
spolitik, feminism och jamstilldhet, miljé och
héllbar utveckling samt olika livsstils- och
identitetsfragor. 7

6 De flesta partibyten sker inom respektive block, men idven partibyten mellan blocken har ékat. Oscarsson (2016);

Oscarsson & Holmberg (2016).
7 Se till exempel Gerin & Bernhardtz (2014).



I denna rapport vill vi beskriva, forklara och
se konsekvenserna av Decemberdverenskom-
melsens uppging och fall. Decemberéveren-
skommelsen gestaltar ett nytt politiske lige
i Sverige, dir samhillsférindringar och nya
parlamentariska forutsdttningar  forsvirar
skapandet av starka regeringar. Nya politiska
konfliktlinjer och uppkomsten av ett "tredje
block” i svensk politik - varav ett block (Sver-
igedemokraterna) halls isolerat - utsitter de
institutionella och parlamentariska system
som utvecklats i en situation dir tvd block
konkurrerat om makten for stora pafrestnin-
gar. Var analys av December6verenskommels-
en blir ett redskap for att med utgingspunkt
i relevant forskning och internationella jim-
forelser diskutera regeringsmaktens forutsit-
tningar i Sverige i dag, och dven presentera
forslag pd politiska och konstitutionella
l6sningar for att hantera den besvirliga par-
lamentariska situationen. Hur ska regering-
smakten, givet de nya politiska och parlam-
entariska férutsittningarna, kunna stirkas pa
ett sitt som frimjar politisk stabilitet och som
underldttar skapandet av handlingskraftiga
regeringar?

Den politiska utvecklingen i Sverige Ar
en del av ett stoérre europeiskt ménster. En
sittande regering far allt svirare att i val forn-
ya sitt mandat. Viljarrorligheten dr stor. De
traditionellt dominerande stora partigrup-
perna som socialdemokrater, kristdemokrater
och liberaler méter svédrigheter. Utvecklingen
ir ett uttryck fér motet mellan de samhills-
férandringar som priglar var tid och de ex-
isterande konstitutionella och institutionella
system som formades under 19oo-talet - ett
mote som inrymmer nya politiska skiljelinjer,
tendenser till fragmentiserade partisystem
samt en framgingsvig for hogerpopulistiska,
nationalkonservativa partier. I denna rap-
port vill vi ge ett bidrag till diskussionen om
demokratins férutsittningar i en tid dir in-

dustrisamhillet fasas ut, vinster-hogerkonf-
likten inte priglar politiken pad samma sitt
som tidigare och férutsittningarna for par-
tipolitiken férindras.

Ar 2016 publicerade vi boken Firhandla
eller DO - Decemberiverenskommelsen och svensk
demokrati i forandring® Dir presenterade vi
en detaljerad analys av den politiska hin-
delseutvecklingen fére och efter valet 2014
och relaterade Decemberdverenskommels-
ens uppging och fall dll centrala drag i
svensk demokrati. I denna rapport utvecklar
vi analysen och diskuterar hur det senaste
drets politiska hindelseutveckling paverkat
férutsittningarna i regeringsfrigan infor
valet hosten 2018. Vi fordjupar de interna-
tionella jaimforelserna och diskussionen kring
vilka mojliga politiska och konstitutionel-
la atgirder som kan vidtas for att stirka re-
geringsmaktens stillning i Sverige.

I kapitel tvd beskriver och analyserar vi
den politiska hindelseutvecklingen i Sverige
frin valet 2014 fram till i dag. I kapitel tre
diskuterar vi Decemberdverenskommelsens
uppkomst och fall och varfor dess princi-
per fortsatte att styra politiken trots att ov-
erenskommelsen formellt var dédférklarad.
Direfter relateras hindelseutvecklingen till
pagiende samhillsférindringar och hur des-
sa hinger samman med framvixten av nya
sociala skiljelinjer (kapitel fyra), tendenser
till ett mer fragmentiserat partisystem (ka-
pitel fem) samt Sverigedemokraternas stilln-
ing som pariaparti (kapitel sex). I kapitel sju
jamfor vi hur motsvarande problematik kring
regeringsfrigan hanterats i andra linder. Ka-
pitel itta diskuterar och ger forslag pa olika
politiska och konstitutionella lésningar pa
problemet. I det avslutande kapitel nio for-
mulerar vi nigra mer 6vergripande slutsatser
om forutsittningarna for en mer stabil och
handlingsduglig regeringsmakt i Sverige och
Europa inom den 6verblickbara framtiden.

8 Bjereld et al (2016a).
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KAPITEL 2

VAD AR DET SOM HANDER?



14 SEPTEMBER 2014: FORANDRING

Om nigon foérlorar, si borde vil nigon vin-
na. Det var dirfor som sd manga trodde att
mannen i mork kostym och réd slips klev upp
pa scenen i Waterfronts kongresscenter for
att halla ett segertal. Men Socialdemokrater-
nas partiledare Stefan Loéfven undvek sidana
formuleringar nir han motte partiarbetarna
en minut fore midnatt pd valnatten. Hans
parti hade bara gitt framic marginellt och
den blivande koalitionspartners Miljopartiet
hade gjort ett betydligt simre val dn vintat.
Det enda som hade gatt enligt planen var att
Moderaterna och Alliansen hade backat kraft-
igt och att den sittande statsministern Fredrik
Reinfeldt hade meddelat att han tinkte limna
sin post.

”Svenska folket krivde forindring, sven-
ska folket fir foérindring”, sa Stefan Lofven
ungefir fem minuter in i talet pi valvakan,
och overrostades av jublande talkorer. For
forsta gingen pa hela kvillen klarade besokar-
na att uppbédda nigon sorts feststimning. En
motstindares nederlag kan man alltid fira. En
annan motstindares framgingar r svirare att
hantera.

Sverigedemokraterna var det parti som
gick kraftigt framét i riksdagsvalet 2014. Men
Stefan Lofven lovade se till ate SD inte skulle
fa ndgon vagmaistarroll. Som s minga ginger
tidigare strickte han ut en hand 6ver block-
grinsen - till ”andra demokratiska partier
som vill gora sitt bista for att ta ansvar for
Sverige”. Sedan for han tll SVT:s valvaka
som blivande statsminister. Men hur skulle
han egentligen fa ihop en regering?

I flera ar hade de svenska toppolitikerna
pratat forbi varandra i regeringsfrigan. Ste-
fan Lofven hade klagat pa blockpolitiken och
lovprisat idén om breda uppgorelser. Det var
ett agerande som hade vickt ont blod i Alli-
ansen. De borgerliga partierna hivdade att

Socialdemokraterna forsékte sondra och
hirska for att nd regeringsmakten. De hade
goda skil att virna det framgangsrika allians-
samarbetet.

Redan i valrorelsen 2010 hade Fredrik
Reinfeldt lanserat idén om att lata ”storsta
blocket” regera. S& blev det ocksé i praktiken,
nir Sverigedemokraterna kom in i riks-
dagen, och alliansregeringen miste sin ma-
joritet. Nagra ganger hamnade de rédgrona
pd samma sida som Sverigedemokraterna
i besluten om budgeten i riksdagen. Forst
drev de igenom besparingar i regeringskans-
liet hosten 2010. Sedan, hosten 2013, gav de
sig pd Alliansens skattepolitik. Forslaget om
att hoja brytpunkten for statlig inkomstskatt
ingick i riksdagens rambeslut om budgeten.
Men genom ett initiativ frin finansutskottet
kunde Socialdemokraterna, Vinsterpartiet,
Miljopartiet och Sverigedemokraterna stoppa
hojningen av brytpunkten.

De borgerliga partierna ansig att So-
cialdemokraterna varit med och brutit mot
praxis som Sverige haft for budgetbesluten
sedan den ekonomiska krisen pid go-talet.
Inte minst Centerpartiet uppfattade ageran-
det som ett stort svek. For Moderaterna var
tidpunkten kinslig: Hosten 2013 hade partiet
gjort en tvirvindning i skattepolitiken och
lanserat ett stopp for sinkningar. Det budska-
pet blev obegripligt, nir regeringen naglades
fast i en debatt om brytpunkten. ”Det ir
tyvirr inte oppositionens uppgift att lotsa ig-
enom budgetar”, sade Magdalena Andersson,
den blivande socialdemokratiska finansminis-
tern, syrligt.?

Socialdemokraterna gick till val som ett
enskilt parti, utan nagra tydliga besked om
vad som skulle hinda med det rédgrona sa-
marbetet i regeringsbildningen. Erfarenheten
frin 2010 drs val var att det fanns en skepsis

° Aftonbladet, 8 december 2013.
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i viljarkiren mot bide Miljopartiet och
Vinsterpartiet. Alliansen hade goda skil att
forsoka bunta ihop de rédgrona och kriva
klara besked om Léfvens regeringsunderlag.
I valrérelsen trappade de upp retoriken. Vi
slipper inte fram en regering som inte visat
att den kan fa igenom sin budget”, skrev alli-
ansledarna pd DN Debatt.*® Ur det perspek-
tivet forblir det som hinde efter riksdagsvalet
den 14 september 2014 en gata: De borger-
liga partierna slippte fram en regering med
Socialdemokraterna och Miljopartiet. Bade
det politiska etablissemanget och medier-
na underskattade problemen med att isolera
Sverigedemokraterna en andra mandatperiod
i riksdagen. Men svenska folket hade rostat
for forindring. Och forindring skulle svenska

folket fa.

2 DECEMBER 2014: KNALLEN

Pi en presskonferens kan 22 minuter framst
som en evighet. Men Sverigedemokraternas
gruppledare och vikarierande partiledare Mat-
tias Karlsson och den ekonomisk-politiske
talespersonen Oscar Sjostedt hade inga
betinkligheter mot att hilla medierna pa hal-
ster, under genomgangen av partiets ekono-
miska politik.

I valrérelsen hade Fredrik Reinfeldt upp-
manat svenska folket att ”6ppna sina hjirtan”
for flyktingstrommarna. Nu ville Mattias
Karlsson att partierna skulle stinga dérren.
Han konstaterade att den nya regeringen
lagt sig under Migrationsverkets prognos for
asylinvandringen 4r 2015, och tillade att Mi-
grationsverkets prognos formodligen var for
lig. Historien skulle ge honom ritt pd den
punkten.

En ling utliggning om kostnaden for in-
vandringen foljde. Mattias Karlsson - som
fatt hoppa in som talesperson nir partile-
daren Jimmie Akesson sjukskrevs for utbrind-
het - forsokte si utforligt som mojligt motive-
ra den drastiska atgirden att bryta mot praxis
och filla regeringens budget. Ménga politis-
ka motstindare och expertkommentatorer
kom att tolka hans agerande som en frick
PR-kupp. For de borgerliga partierna blev
presskonferensen en piminnelse om att Sver-
igedemokraterna med sina bruna rotter inte
skulle betraktas som vilket parti som helst.

Till slut kom si beskedet som skulle ska-
ka om svensk inrikespolitik i grunden: Sver-
igedemokraternas riksdagsgrupp hade fattat
ett principbeslut om att férsoka filla varje
regering och varje budgetbeslut som gav stod
for 6kad invandring och gav Miljépartiet ett
avgorande inflytande” 6ver migrationspoli-
tiken. Dirmed skulle Sverigedemokrater-
na rosta pd allianspartiernas gemensamma
budgetmotion.

Det ir latt att vara efterklok: I efterhand
ir det obegripligt att s fi i politiken eller me-
dierna kunde férutspa hur Sverigedemokra-
terna skulle agera. Politiska journalister an-
klagas ofta for att vara spelfixerade, men de
hade underskattat problemen med spelet om
makten och regeringsfrigan. De andra par-
tierna hade haft svért att ta Sverigedemokra-
terna pa allvar. Anda hade SD-ledningen varit
mycket tydlig i sina ambitioner att paverka
politiken. ”Nu vill vi ha make, inflytande - pa
riktigt”, skrev Jimmie Akesson 2013."

I efterhand 4r det ocksd litt att konstatera
att méinga partier underskattade springkraf-
ten i migrationspolitiken och varningssig-
nalerna infor flyktingkrisen 2015. Spel och
sak hingde ihop i regeringskrisen i december

10 Dagens Nyheter, 21 augusti 2014.
11 Akesson (2013).
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2014. Efter presskonferensen bestillde nigra i
SD-ledningen pizza och satte sig for att kolla
pa tv. De kunde f6lja hur Stefan Lofven bjod
in allianspartierna till o6verliggningar om
budgeten. Socialdemokraterna och Miljopar-
tiet trodde fortfarande att braket gick att losa
genom forhandlingar om den ckonomiska
politiken i sak.

Men nir allianspartierna moétte medier-
na utanfor regeringskansliet Rosenbad pa
kvillen den 2 december, blev beskedet att de
tinkte halla fast vid sitt budgetforslag. Dire-
mot var de beredda att fortydliga spelregler-
na for minoritetsstyre — att stirka regelverket
om att budgetbeslut skulle tas i sin helhet och
att storsta underlaget kunde regera riksdagen.
Besvikelse och foérvaning spred sig inne hos
férhandlingsdelegationen pa Rosenbad.

Tonliget pd motet har beskrivits formellt,
mer som en debatt 4n en forhandling. Alli-
anspartierna riknade upp Lofvens alterna-
tiv i krisen: Att regera pi Alliansens budget,
att avgd eller att utlysa extraval. Tva ganger
fick de borgerliga partiledarna fragan om det
fanns nigot i form eller sak som kunde goras
for att undvika den uppkomna situationen.
Svaret var nej.”> Det var, som sagt, inte op-
positionens sak att lotsa igenom budgeten. P4
en sen presskonferens gav Stefan Léfven fack-
féreningsmannens syn pa de politiska férhan-
dlingarna med Alliansen. ”Det fanns ingen pi
andra sidan bordet”, sade han.

3 DECEMBER 2014: FORHANDLINGEN

Det har sagts manga ganger att Stefan Lofven
har svart for det politiska spelet. Kanske pa
grund av en motvilja mot taktiserande, kan-
ske pd grund av oférmiga. Men nir det vil
gillde, under regeringskrisen 2014, skakade
han om hela det politiska etablissemanget.
Efter budgetomréstningen i riksdagen kom
statsministern med 6verraskningen pa en

presskonferens i Rosenbad. Han skulle inte
avgd, och han tinkte inte dndra sig och regera
pa oppositionens budget. I stillet skulle han
si fort som mojligt utlysa ett extra val. Forsta
tillfillet som en ny regering, enligt regelver-
ket, kunde utlysa val var den 29 december.
Tanken var att sjilva valet sedan skulle hallas
imars.

”Det hir ar fo6r att lita viljarna nu ta
stillning i detta nya politiska landskap. Det dr
det som ir si viktigt att se. Det ir inte som
forr. Det dr nagot nytt”, deklarerade Lofven.
Det framstod som ett definitivt besked. Det
var det inte.

I efterhand ir det litt att gldomma hur
tongangarna gick i debatten i december 2014.
Niringslivet har aldrig uppskattat politiskt
kaos och hade vid den hir tiden fortfarande
en ganska ljus bild av Socialdemokraternas
partiledare Stefan Lofven. Allianspartiernas
ovilja att samarbeta 6ver blockgrinsen fram-
stilldes ibland som obegriplig. Medierna rap-
porterade om de hoga kostnaderna for extrav-
alet. T enkiter uttryckte lyssnare och lisare
sin oro 6ver den politiska turbulensen. LO:s
ordférande Karl-Petter Thorwaldsson varna-
de for att extravalet skulle skada jobben och
ekonomin.

Bade regeringen och Alliansen var under
press att hitta en utvig. Sex dagar efter budget-
ens fall upprepade de borgerliga partiledarna
erbjudandet om att géra upp om spelreglerna
fér minoritetsstyre. Det tog nigra dagar for
regeringen att ta trevaren pa allvar. Men si
sminingom kontaktade finansminister Mag-
dalena Andersson den davarande KD-ledaren
Goran Higglund, och deras samtal ledde till
diskussioner med hela Alliansen. De borger-
liga partierna sig en mojlighet att undkom-
ma extravalet. Centerpartiet tvekade: Partiet
hade bade resurser och sjilvfértroende f6r en
ny valrérelse. Men under stort hemlighets-
makeri inleddes nya férhandlingar.

12 For en lingre skildring av regeringskrisen, se Dagens Nyheter, 2 januari 2015.



Moderaterna bérjade skissa pa ett for-
slag pa spelregler for minoritetsstyre. Den
avgiende moderatledaren Fredrik Reinfeldt
fanns bara med i kulisserna, som bollplank till
den blivande partiledaren Anna Kinberg Ba-
tra. Men hans ande vilade i hogsta grad 6ver
férhandlingarna. Det skulle bli en uppgorelse
i form, inte i sak. Forhandlingarna var inte
sarskilt omfangsrika. Det enkla var det svéra:
Tilliten.

Avtalet stod och f6ll med frigan om re-
geringsbildningen. Socialdemokraterna gick
med pa att slippa fram en borgerlig statsmin-
ister, om han eller hon representerade det
storsta blocket i riksdagen. De borgerliga par-
tierna fick igenom att Vinsterpartiet skulle
betraktas som en del av regeringens under-
lag. Diremot sa Socialdemokraterna och
Miljopartiet nej till allianspartiernas krav pa
lagstiftning. De sig demokratiska dilemman.
Dirfor fick ett handslag ricka.

Kvar var dragkampen mellan form och
sak. Regeringspartierna vigrade skriva un-
der ett avtal som sdg ut som en ren kopia av
Alliansens debattartikel om minoritetsstyre.
Allianspartierna hivdade att de gav tillrick-
ligt, bara genom att sitta sig i férhandlingar.
Folkpartisten Erik Ullenhag var drivande i
férhandlingarna och det var han som sa det
rent ut: I alla andra linder hade det svenska
valresultatet lett till en borgerlig regering.

Till sist kunde partierna géra upp om att
samarbeta i sak pa tre sakomraden: Forsvaret,
pensionerna och energin. Slutbudet till So-
cialdemokraterna kom sent pi kvillen, dagen
fore julafton. Och sedan var saken klar. ”De-
cemberdverenskommelsen” var ett namn som
vixte fram under férhandlingarna. Modera-
terna som anvinde det i en skriftvixling med
Socialdemokraterna. Ingen tinkte pa att ett
sd langt ord behoévde forkortas, eller pd vad
som faktiske blev de 6desmiittade initialerna:
DO.

9 OKTOBER 2015: SKUMPAN

Till slut kom en flaska Bollinger att symbol-
isera budgetdebatten. Nir trycket blev for
hart, f16g korken ur flaskan. Sara Skyttedal,
ordférande for Kristdemokratiska Ung-
domsférbundet KDU, korkade upp cham-
pagne pi rikstinget nir partiet beslot att
limna Decemberéverenskommelsen. Det var
en mirklig vindning, med tanke pa att de bor-
gerliga partierna lagt grunden f6r hela avtalet.
Decemberéverenskommelsen priglades av den
avgiende alliansledaren Fredrik Reinfeldts tan-
kegingar om hur stérsta underlag skulle styra
Sverige. Den davarande KD-ledaren Goran
Higglund var initiativtagare till férhandlingar-
na med den nya S-MP-regeringen.

Men Moderaterna och Kristdemokraterna
hade haft problem med att férankra beslu-
tet. Den moderate riksdagsledamoten Finn
Bengtsson blev symbolen for protesterna.
Som alla andra ledamoter i Moderaterna in-
formerades han om Decemberdverenskom-
melsen via en telefonkonferens i julhelgen.
Han slog bakut.

”Tag upplevde att man férminskade mitt
riksdagsmandat utan att ens friga mig. DA
passerade man en absolut grins”, sa han.“
Han fick stéd pa hemmaplan i Ostergétland.
P4 distriktsstimman i april sa Ostgétamode-
raterna ja till en motion om att riva upp
avtalet. P4 de miktiga Skinemoderaternas
stimma ndgra veckor senare éverlevde DO,
efter en jimn omrostning. DA hade savil vice
partiledaren Peter Danielsson som partise-
kreteraren Tomas Tobé och partistyrelseleda-
moten Hans Wallmark vidjat till ombuden.
Partiledningen betraktade uppgorelsen som
en garanti for att de borgerliga partierna
skulle klara att regera i minoritet nir viljarna
dterigen gav dem fortroendet. Deras budskap
till medlemmarna var atc det behovdes ett
annat valresultat for att styra landet.

5 For en mer utforlig beskrivning, se Bjereld et al (2016a).
4 Dagens Nyheter, 21 september 2015.
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Men det fanns en svag punkt i Decemberover-
enskommelsen: Vinsterpartiets inflytande.
Fore valet hade det funnits strategiska skl for
att bunta ihop de rédgréna i retoriken. Men
tor kritikerna var det ofattbart att Moderater-
na aktivt medverkade till att partiet lingst ut
pé vinsterkanten nu fick reell makt éver den
ekonomiska politiken.

D O-motstandarna, som de kom att kallas,
hade olika idéer om alternativen. Nagra 6ppn-
ade for kontakter med Sverigedemokraterna.
Andra sag forhandlingar 6ver blockgrinsen
om sakpolitiken som den bista 16sningen pi
den parlamentariska situationen. Nagra, som
Finn Bengtsson, hivdade att Alliansen borde
ligga sina forslag utan att ta hinsyn till vilka
som kunde stédja dem i riksdagen. Efter ned-
erlaget i Skine tappade upproret fart. Bara ett
par ledaméter avvek frin partilinjen och stot-
tade Alliansens f6rslag vid omréstningen om
varindringsbudgeten i juni 2015.

De borgerliga partierna gjorde sitt bista
fér att bevisa sitt oberoende. Frin riksda-
gen kom en strid strom av sd kallade tillkdn-
nagivanden, dir majoriteten i form av Alli-
ansen och Sverigedemokraterna uppmanade
regeringen att agera om allt ifrin Bromma
flygplats till vinst i vilfirden. Men Alliansen
hade problem med kommunikationen. Nir
partierna anklagade regeringens ekonomiska
politik for att sli rakt mot jobben, undrade
kritikerna varfor de helt enkelt inte gick ihop
och fillde budgeten.

I opinionsmitningarna blev det tydligt
att strategin att isolera Sverigedemokraterna
hade ett politiskt pris. Stodet fér SD vixte
kraftigt. Men det gjorde ocksd larmen om fly-
ktingkrisen. Det var migrationspolitiken som
kom att dominera samhillsdebatten hésten
2015. Kritiken mot Decemberoverenskom-
melsen fick en undanskymd plats. Det var in-
gen stor folklig fraga. I en opinionsmitning
uppgav hilften av viljarna att de inte kinde
till innehallet i avtalet.”s

Det var ute i partiorganisationerna som
missnojet puttrade. I borgerligheten uppstod
en paradox: Centerpartiet hade egentligen
foredragit ett extraval i regeringskrisen, men
nir uppgorelsen vil fanns pa print, si hade
partiet inga stora problem med att forankra
den hos medlemmarna. Kristdemokraterna
skulle ha tagit stora risker med ett extraval,
men skakades 4nda av upproret mot Decem-
beréverenskommelsen. Moderaternas  {or-
flyttning mot mitten hade knuffat ut KD pa
hogerkanten. Med Ebba Busch Thor som ny-
vald partiledare tycktes utvecklingen fortsitta
i tangentens riktning.

Pi rikstinget i oktober kom partiveteranen
Anders Andersson att spela en avgorande roll.
Han hade forgives forsokt forsvara uppgorels-
en ute pd torgmoten och marknader. PA rik-
stinget propagerade han for att partiet skulle
bryta avtalet. Plotsligt ndddes ombuden av en
uppmaning frin Stefan Lofven, som tyckte
att ett parti som bygger pd kristna virde-
ringar fick fundera pa hur det skulle agera. I
Kristdemokraterna fanns en tydlig antipati
mot den socialdemokratiske statsministern.
Han hade talat om samarbete, men inte pekat
pa KD. Pa rikstinget gick en rasande Anders
Andersson upp i talarstolen och anklagade
Lofven for att upptrida som om han dgde hela
kungariket och satt pi 50 procent av rosterna.

Efter den flammande appellen rostade del-
egaterna pd rikstinget ja till att limna Decem-
beroverenskommelsen. Samma kvill foljde
de andra borgerliga partierna efter, till stor
irritation for regeringspartierna. Men det var
endast Kristdemokraterna som drev linjen att
de borgerliga partierna nu borde s6ka stod for
en gemensam budgetmotion.

Nir
okade snarast samarbetet 6ver blockgrinsen.

Decemberdverenskommelsen  foll,

Mindre in tvd veckor senare gjorde de bor-
gerliga partierna och regeringen upp om at-
girder om migrationen och integrationen.
Andra uppgorelser skulle f6lja. Mojligen blev

s Dagens Nyheter, 8 juni 2015
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det ldttare att samarbeta och ta ansvar i sak-
frigor nir avtalet om spelreglerna var borta.*
Spianningarna i regeringsfrigan fanns dock
kvar. En politiker och ett parti hade starkt in-
tresse av att exploatera dem. Sverigedemokra-
terna hade blidkat delar av niringslivet med
sin omsvingning i synen pa vinst i vilfirden.
P4 partiets landsdagar i Lund i november 2015
pekade Jimmie Akesson ut vad han uppfattade
som ett nytt konservativt alternativ i Sverige:
Ett Krist-
demokraterna och Sverigedemokraterna.

samarbete med Moderaterna,

SD-ledaren saknade inte grund for ut-
spelet. I SOM-undersékningen som genom-
férdes hosten 2015 syns en koppling mellan
sak och spel: Ett signifikant samband mellan
motstindet mot December6verenskommels-
en och motstindet mot att ta emot flyktingar
eller tillira tiggeri.” Akessons utspel skulle
sitta press pA Moderaterna.

19 JANUARI 2017: TESTBALLONGEN

Hon drog ett djupt andetag innan hon
vilkomnade journalisterna. Det behovdes.
754 dagar hade passerat sedan moderatle-
daren Anna Kinberg Batra stod sida vid sida
med statsminister Stefan Lofven i riksda-
gens pressrum fOr att presentera principerna
bakom Decemberdverenskommelsen. Nu var
hon tillbaka pa samma plats, men med motsatt
budskap. For det forsta ville hon och Moder-
aterna ligga en gemensam alliansbudget och
dirmed forsoka stoppa regeringen Lofvens
ekonomiska politik. For det andra upphivde
hon kontaktférbudet med Sverigedemokra-
terna. Hon uppgav att hon inte ville inleda ett
regeringssamarbete, men att hon sig fram-
for sig samtal i riksdagen. ”Det ir orimligt
att fortsitta avstd frin att ligga forslag, som
skulle bygga Sverige starkare, av ridsla fo6r hur
ndgot annat parti skulle kunna reagera”, hette
det bland annat.

Det var ett ovintat utspel, férankrat en-
dast i en liten grupp. Men i bakgrundssamtal
hivdade stédtrupperna att moderatledaren
linge velat se en kursindring. De gjorde gil-
lande att hon litit sig begrinsas av rollen som
oppositionsledare, eftersom allianspartierna
dragit 4t olika hill.** T tolv och ett halvt ir
hade Moderaterna och Centerpartiet utgjort
jarnbandet i det borgerliga samarbetet. Eft-
er det nya beskedet frin Anna Kinberg Batra
blev det tydligt att det hade uppstatt allvarliga
rostskador i relationen.

Under aret som gitt hade Moderaterna
tappat viljare, samtidigt som Centerpartiet
gatt framat i opinionsmitningarna. Moder-
aternas forsok att locka tillbaka SD-viljar-
na, utan att nirma sig SD-politikerna, hade
inte slagit tillrdckligt vl ut. Darfér fanns det
krafter i partitoppen som skissade pé plan B:
En renodlad moderatregering med st6d av
savil de andra borgerliga partiledarna som
Sverigedemokraterna.

I juni 2016 hade Kinberg Batra gjort
klart att Moderaterna skulle rosta nej till
Stefan Lofven som statsminister, oavsett sty-
rkeforhallandet mellan blocken. Nir hon i
senare intervjuer markerade hart mot SD,
slot de andra allianspartierna upp bakom
planen. Men med utspelet den 19 januari
krackelerade enigheten. Moderaterna hop-
pades att januaribeskedet om budgeten och
Sverigedemokraterna skulle sitta press pa
Centerpartiet. I stillet accelererade M-raset
i opinionsmitningarna. Alliansen var sargad.
Internt i Moderaterna bytte debatten plot-
sligt riktning och Anna Kinberg Batra mottes
av kritik f6r att hon tagit ett aldrig sa litet steg
nirmare samarbete med ett parti med rotter i
rasism och nazism.

Viljarna hade goda skil att uppfatta utspe-
let i januari som en testballong om relationen
till Sverigedemokraterna. Ledande moderater
hade under ling tid kommit med signaler
och blinkningar. Lokala politiker tryckte pa.

16 For en utforligare diskussion: Dagens Nyheter, 25 december 2015.

17 Bjereld et al (2016b).
8 Dagens Nyheter, 27 januari 2017.
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Sverigedemokraternas omsvingning i synen
pa vinster i vélfirden spelade roll. Det gjorde
dven det faktum att Akesson sjilv strickt ut
handen till de konservativa i Moderaterna
och Kristdemokraterna. Dessutom fanns det
itskilliga politiska motstindare som mer dn
girna satte likhetstecken mellan Moderaterna
och Sverigedemokraterna. Medierna dterkom
gang pa gang till spekulationen om regerings-
samarbete. Ur det perspektivet dr det inte
konstigt om partiledningen missbedémde
opinionen. Men ballongen lyfte inte. Luften
pyste ut.

Utspelet den 19 januari 2017 blev bérjan
till slutet pA Anna Kinberg Batras tid som
partiledare. Till riga pa allt valde hon exakt
fel dag for presstriffen. Fran regeringskansliet
kom ett kortfattat pressmeddelande om en ny
tillférordnad generaldirektor pa Transport-
styrelsen. Den informationen 6verskuggades
helt av turbulensen i Moderaterna och Alli-
ansen. Det tog ett halvar fér uppgifterna om
IT-haveriet pd Transportstyrelsen att ni of-
fentligheten. Den krisen blev Anna Kinberg
Batras sista chans.

27 JULI 2017: VANDNINGEN

S4 stod han dir igen, statsminister Stefan
Lofven, pa en dramatisk presskonferens i vad
som eskalerat till en kris fér hela regeringen.
Regeringskansliets hantering av I'T-lickan pa
Transportstyrelsen hade uppenbara brister.
Det fanns frigetecken om hur och nir beror-
da ministrar hade agerat, och hur och nir
informationen nétt fram till statsradsbered-
ningen och statsministern. Ett dygn tidigare
hade allianspartierna gitt ut och krivt att
inrikesminister Anders Ygeman, infrastruk-
turminister Anna Johansson och forsvarsmin-
ister Peter Hultqvist skulle limna sina jobba.
Det var ett allvarligt slag mot regeringen och
ryktesspridningen kom snabbt iging bland

journalisterna utanfé6r Rosenbad. Skulle
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statsministern faktiske vilja atc gi? Nej, det
skulle han inte.

Nir Stefan Lofven motte medierna den 27
juli 2017 visade han 4n en ging att han kan
forhandla om makten, och att han ir beredd
att gora det pd okonventionella sitt. Tva av
tre ministrar fick gi. En fick stanna. ”Peter
Huleqvist dr forsvarsminister i min regering.
Han har inte ansvar for den myndighet dir
missforhillanden har dgt rum”, deklarerade
Lofven. Budskapet till allianspartierna var
tydligt: Take it or leave it.

Det var en skicklig manéver. Statsminis-
tern och hans radgivare hade definierat op-
positionens svaga punkt: Det fanns en grins
for hur langt allianspartierna var beredda att
gi. De ville inte utmana Stefan Loéfven om
makten. De hade inget gemensamt svar i re-
geringsfrigan. I debatten om budgeten senare
samma host upprepade regeringen strategin:
Ett par impopulidra skatter slopades, medan
en bevarades.

Regeringen hade reagerat for lingsamt
i krisen pd Transportstyrelsen. Men oppo-
sitionen agerade for snabbt. Anna Kinberg
Batra hade f6r brattom.

Hon avgick den 25 augusti efter om-
fattande intern kritik. Hennes eftertridare
Ulf Kristersson inledde sin partiledartid med
att lovorda allianssamarbetet. Han hade varit
en del av den partiledning som formulerade
strategibytet i januari, men han tyckte att det
hamnade snett. Han hade, férsikrade han,
inga planer pd att samtala, samarbeta eller
kompromissa med Sverigedemokraterna.
Samtidigt tog han avstind frin principerna
Det
var fel att slippa fram Stefan Lofven som

bakom Decemberéverenskommelsen:

statsminister och det var fel att ge Vinster-
partiet inflytande 6ver den ekonomiska poli-
tiken.

Det var inte alldeles enkelt att fa ihop bud-
skapen. Splittringen i regeringsfrigan kvar-
stod. Bide Centerpartiet och Liberalerna holl
fast vid principen att Alliansen behévde bli



storre dn de rodgrona partierna for att gripa
regeringsmakten. De vigrade sitta sig i en re-
gering som riskerade att bli beroende av Sver-
igedemokraternas aktiva stéd i varje omrost-
ning i riksdagen.

Moderaterna och Ulf Kristersson hivdade
att det inte fanns nigon anledning att ge So-
cialdemokraterna vetoritt 6ver nista regering.
Men den uppmirksamma lyssnaren kunde
uppticka en nyansskillnad mot december
2014 i synen pi sakpolitiskt samarbete Gver
blockgrinsen. I ett antal langsiktiga frigor
finns det skil for Alliansen att gora dveren-
skommelser med Socialdemokraterna for att
fa stabilitet i svensk politik”, sa Ulf Kristers-
son, som betonade att han girna gjorde upp
om migrationspolitiken 6ver blockgrinsen."

Mojligen hade den nye moderatledaren
noterat att flera politiska experter och veter-
aner pekade ut en moderat enpartiregering
som en mojlighet eller till och med en trolig
l6sning pd regeringsfrigan.> Men han bet-
onade samhorigheten i Alliansen, och kunde
under viren skapa ny energi i det sargade
borgerliga samarbetet. Splittringen i migra-
tionsfragorna skapade fortsatta konvulsion-
er — men den spinningen fanns dven inom
koalitionsregeringen mellan Socialdemokra-
terna och Miljopartiet och till viss del inom
Socialdemokraterna.*

Loof
lovprisade den politiska kompromissen. I

Aven  Centerledaren  Annie
borjan av valiret 2018 lyfte hon de senaste
drens politiska uppgorelser som en framging
for Alliansen: ”Vi har gjort upp mer 6ver
blockgrinsen. Alliansen har tagit mer ansvar
under denna mandatperiod idn den rédgrona
oppositionen gjorde nir vi satt som allians”,

sa hon.>

31 JANUARI 2018: STILTJE

Flingorna utanfér Hedbergska skolan i Sunds-
vall var bara en féraning om den snéstorm
som snart skulle lamsla s6dra Norrlands kust.
Invanarna hade goda skil att hélla sig hemma.
For en gangs skull var det inte fullsatt nir Jim-
mie Akesson motte medlemmarna frin parti-
distriktet i Visternorrland. Men partiledaren
gjorde sitt bista for att gjuta mod i partister-
na. Han beskrev hur partiet gick mot seger,
oavsett vem som tog vem efter valet. "Det ir
ganska fantastiskt egentligen. Vi styr debat-
ten trots att ingen vill prata med oss”, sade
Jimmie Akesson.»

Det var inte svirt att se Sverigedemokra-
ternas inflytande 6ver samhillsdebatten nagra
veckor in pé valaret 2018. Utbudet av partier
som problematiserade invandring hade okat
markant under mandatperioden. Integration
fanns med i toppen, nir viljarna rankade de
viktigaste valfrigorna. Debatten var het om
gingkriminaliteten i socialt utsatta bostad-
somraden med manga invandrare.

Sverigedemokraternas roll i utvecklin-
gen kan forstds diskuteras. Kampen mellan
4 ena sidan liberaler och & andra sidan ho-
gerpopulister och nationalister pigir i hela
vistvirlden, och har knappast initierats av ett
litet eller medelstort svenskt parti. Snarare
har Sverigedemokraterna, pi grund av sina
bruna rotter, haft svirt att inta samma posi-
tion som till exempel Dansk folkeparti. Poli-
tiker frin hoger till vinster har vittnat om hur
SD:s nirvaro i svensk politik linge himmade
debatten om invandringen.

Under den senaste mandatperioden har
Sverigedemokraterna spelat hogt i regerings-
fragan, fillt en budget, varit nira att framkalla

' Dagens Nyheter, 1 november 2017.

>® Dagens Industri, 21 december 2017. JAmfor Expressen, 9 mars 2018.
> Dagens Nyheter, 9 februari 2018. Jamfor Dagens Nyheter, 277 februari 2018.

>> Dagens Nyheter, 22 februari 2018.
* Dagens Nyheter, 10 februari 2018.
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ett extra val, strickt ut hinder till Moderaterna
och Kristdemokraterna. Men utan tydligt
eller langsiktigt resultat. I stillet har strategin
ifrigasatts internt i partiet. Sverigedemokra-
terna har sina falanger av renliriga och real-
ister. De renldriga vill att partiet ska halla sig
borta frin blockpolitiken. De betonar att so-
cialkonservatismen forenar tron pa nationen
med omsorgen om vilfardsstaten. Alla siger
inte nej till samarbete, men de varnar for att
anpassningen kan ga f6r langt. En del blick-
ar ocksé lingtansfullt mot Danmark, och de
allt titare kontakterna mellan den danska so-
cialdemokratin och Dansk folkeparti.>

Den interna debatten har gjort avtryck i
retoriken: Miljopartiet de grona var en sir-
skild maltavla nir Sverigedemokraterna var
med och fillde regeringen Lo6fvens budget
2014. Infér valiret 2018 har Jimmie Akesson
gjort klart ate hans utstrickea hand inte giller
hela borgerligheten. Centerpartiet dr paria
foér pariapartiet. Historien fortsitter dir den
bérjade: I samspelet mellan regeringsfrigan
och samhillsdebatten.

>4 For utforligare diskussion, se Dagens Nyheter, 5 maj 2017 samt 18 november 2017..
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KAPITEL 3

LEVANDE DO(D)?



Sverigedemokraternas beslut i december 2014 att falla den rédgrona regeringens
budget sdnde chockvdagor genom hela det politiska systemet. Visserligen
uppfattades Sverigedemokraterna som ett oberdkneligt parti, och ingen kunde
kanna sig riktigt sdker pa hur partiet skulle agera. Men de flesta bedomare hade
anda inte trott att Sverigedemokraterna verkligen skulle gora allvar av sitt hot
och utlosa en regeringskris. Varfor skulle partiet dventyra sin valframgang och
satta sin vagmastarposition i riksdagen pa spel i ett svarforutsagbart riksdags-
val, dar ingen pa forhand kunde veta om valjarna skulle belona eller bestraffa
Sverigedemokraterna for att de kastat ut landet i en politisk kris?

Sverigedemokraterna var trots sin val-
framgang politiskt frustrerade. Partiet hade
misslyckats med att vixla in sin valframging i
politiskt inflytande. Nu valde partiet att mar-
kera sitt missnoje med sakernas tillstdnd och
visa politiska muskler. Sverigedemokraterna
fillde den rodgréna regeringens budget om
inte av nagot annat skil si dtminstone for att
man kunde gora det.

Den rodgrona regeringen och allianspar-
tierna kastades hastigt ut i en politisk kris.
Samitliga allianspartier sade nej till att bryta
blockpolitiken och inga i nigot slags politisk
samverkan over blockgrinserna. Samtidigt
holl allianspartierna fast vid sitt beslut att
fortsitta isolera Sverigedemokraterna och
inte férsoka ta dver regeringsmakten med det
partiets stod. Manga trodde att Stefan Lofven
i detta skede skulle vilja att avga, varpa tal-
mannen skulle fi inleda en ny samtalsrunda
med partiledarna om regeringsfrigan.

I stillet aviserade Stefan Lofven att han
avsig att utlysa ett extra val till den 22 mars
2015. Det var ett extra val som egentligen
ingen ville ha. Valutgingen var svirforutsig-
bar, inte minst mot bakgrund att vi inte haft
nigot extra val i Sverige sedan det si kallade
ATP-valet 1958. Dessutom var det fi som
trodde att ett extra val skulle f6rindra den
parlamentariska situationen pi ett sitt som
underldttade regeringsbildningen. Beslutet
om extra val gav den rodgrona regeringen and-
rum, men innebar ocksi att problemen skots
pa framtiden.
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Decemberdverenskommelsen kom dirfor
som en stor littnad for de flesta av partierna.
Socialdemokraterna och Stefan Loéfven kunde
regera vidare, utan att behova bekymra sig
over att allianspartierna skulle ligga nagon
mer gemensam budget under mandatperi-
oden. Stefan Lofvens beslut att avisera om ett
extra val hade tagit oppositionen med 6ver-
raskning. Nu kunde han stirka bilden av So-
cialdemokraternas regeringsduglighet genom
att allianspartierna frivilligt skulle avsti frin
att tillsammans med Sverigedemokraterna
avsitta den r6dgrona regeringen.

Det pris Socialdemokraterna och Stefan
Lofven fick betala var att blockpolitiken bibe-
holls. Visserligen pekade ut tre sakpolitiska
omriden - forsvars- och sikerhetspolitiken,
pensionsfrigan samt energipolitiken - dir
samverkan 6ver blockgrinsen skulle 4ga rum.
Men samtidigt byggde hela 6verenskommels-
en pa principen att storsta block skulle re-
gera — det vill siga den princip som Fredrik
Reinfeldt foresprakat redan under valrérelsen
och som Socialdemokraterna bestimt tagit
avstand ifrin.

Genom Decemberoverenskommelsen
slapp Miljopartiet mota véljarna igen, bara
nigra manader efter ett riksdagsval dir par-
tiet presterat avsevirt simre in forvintat.
Miljopartiet slapp ocksi sitta sin sd hett eft-
ertraktade regeringsplats pi spel. Aven for
Vinsterpartiet innebar overenskommelsen
stora fordelar. Visserligen var partiet fort-
farande utestingt frin regeringsmakten. Men



Decemberéverenskommelsen innebar ocksa
att partiet fick vetoritt over regeringsbud-
geten, utan att i regeringsstillning behova ta
ansvar for den férda politiken.

Inom Alliansen vickte Decemberov-

blandade
Moderaterna hade i valet 2014 gjort ett diligt

erenskommelsen mer kinslor.
resultat och minskat med nistan sju pro-
centenheter, frin 30,1 till 23,3 procent. Par-
tiledaren Fredrik Reinfeldt hade aviserat sin
avgang och tanken pa att under dessa forutsit-
tningar moéta viljarna i ett extra val kan knap-
past ha varit sdrskilt tilltalande. Samtidigt
innebar 6verenskommelsen att partiet under
flera ar framét avsvor sig mojligheten att filla
den rodgréna regeringen genom att anvinda
sig av budgetvapnet.

Aven Liberalerna hade med sina 5,4 pro-
cent gjort ett diligt val, det nist simsta i par-
tiets moderna historia. Kristdemokraterna
hade dn en ging lyckats klara sig kvar i riks-
dagen, men vid ett extra val riskerade parti-
et igen att hamna under fyraprocentsspirren
och bli utan mandat. Bland allianspartierna
var det egentligen bara Centerpartiet, med
valfylld partikassa och viss politisk medvind,
som kunde se fram mot ett extraval med viss
politisk tillforsike.

Allianspartierna saknade ocksd en gemen-
sam idé om hur de skulle positionera sig i re-
geringsfrigan om valresultatet efter ett extra
val skulle bli snarlikt valresultatet fran hosten
2014. Decemberdverenskommelsen gav al-
lianspartierna moijlighet att i riksdagen fa
genomslag for sin politik i enskilda sakfragor
(de hade ju trots allt tillsammans med Sver-
igedemokraterna en majoritet av mandaten).
De kunde ocksa fi en vilbehovlig mojlighet
till att virda det inre partilivet och idgna sig
it egen politikutveckling, efter dtta tunga ar i
regeringsstillning.

Decemberdverenskommelsens stora for-
lorare Atminstone pad papperet var Sver-
igedemokraterna. Visserligen slapp parti-
et genom Overenskommelsen att sitta sin
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vigmistarstillning pd spel i ett osikert
extraval. Men genom Decemberdverenskom-
melsen utestingdes Sverigedemokraterna i
praktiken fran allt inflytande i sina viktigaste
frigor, och isoleringen av partiet kvarstod.
Och denna situation var tinkt att vara i at-
minstone atta ir. Diaremot kunde December-
overenskommelsen bidra till att stirka
partiets mojligheter att positionera sig som
det enda partiet som gir emot etablisse-
manget.

Decemberdverenskommelsen blev siledes
en mojlighet for allianspartierna att bibehal-
la blockpolitiken och Alliansens enighet. De
rodgrona partierna gavs mojlighet att under
dterstoden av mandatperioden regera pa egen
budget och fick méjlighet till samverkan 6ver
blockgrinsen i nigra viktiga politikomriden.
Isoleringen av Sverigedemokraterna kvarstod.

I sin uppfinningsrikedom var Decem-
beroverenskommelsen ett fiffigt sitt att han-
tera ett hastigt uppkommet problem och
skapa en Atminstone tillfillig politisk sta-
bilitet i Sverige. Diremot ir det knappast
troligt att den skulle kunna fungera som ett
varaktigt styrmedel for den svenska politiken.
Oppositionen - i det hir fallet de fyra allians-
partierna - aliggs genom overenskommelsen
att tri pa sig en tvangstroja och frivilligt avstd
fran att ta over regeringsmakten dven om de
har mojlighet att gora det. En sidan frivillig
avsigelse av sin handlingsfrihet och méjlighet
till politiskt inflytande innebir ju faktiskt att
partierna avstar frin det som egentligen ir or-
saken till att de existerar: strivan att genom-
fora sitt politiska program.

Dirfor ar det heller kanske
att

inte sa

konstigt Decemberdverenskommelsen
f6ll samman. De inre spinningarna inom
Kristdemokraterna och Moderaterna blev
for starka. Alliansens politiska framgéing-
ar hade en grund i att Moderaterna under
Fredrik Reinfeldtsledarskap forflyttade sigmot
mitten av den politiska skalan, vilket under-

littade samarbetet med 6vriga allianspartier.



Minga moderater var kanske missnéjda med
positionsférskjutningen, men valframgén-
garna och innehavet av regeringsmakten i
hela itta ar gjorde att de missndjda valde att
tiga still. Men det diliga valresultatet 2014 i
kombination med att Fredrik Reinfeldt has-
tigt limnade partiledaruppdraget ledde till en
politisk mobilisering inom Moderaterna. De
som mobiliserade ville girna fora partiet at
hoger och de hade inte nigot emot att bry-
ta isoleringen av Sverigedemokraterna, om
beloningen blev ett atertagande av regering-
smakten.

Mobiliseringen ~ inom  Moderaterna
mojliggjordes av att Alliansen inte lingre
befann sig i regeringsstillning, och kraven
pa enighet mellan allianspartierna tunnades
ut. Frinvaron av en stark partiledning efter
Fredrik Reinfeldt medférde att mobiliserin-
gen tog sig uttryck i politisk turbulens.

Nu blev det visserligen Kristdemokraterna
som forst brot vallen genom att efter beslut
pa sitt riksting i oktober 2014 limna Decem-
beroverenskommelsen. Det dr en 6ppen friga
huruvida Moderaternas partistimma ndgra
veckor senare hade tagit ett motsvarande
beslut om inte Kristdemokraterna férekom-
mit dem. I viket fall kan den nytilleradda
moderatledaren Anna Kinberg Batra tinkas
ha dragit en suck av lattnad 6ver att hon slapp
ta den striden med sina egna medlemmar och
stimmoombud.

fall

foljdes av vad de som bringat den 6ver inda

Men Decemberéverenskommelsens

maste ha uppfattat som politiskt antiklimax.
Centerpartiet och Liberalerna holl fast vid
sin grundinstillning att allianspartierna inte
skulle ligga nigon mer gemensam budget
under mandatperioden och att isoleringen av
Sverigedemokraterna skulle fortsitta.
Visserligen 6ppnade Anna Kinberg Batra
under viren 2017 fér nigon form av politiska
samtal med Sverigedemokraterna. Men den
oppningen féljdes av skarpa motreaktion-
er frin Centerpartiet och Liberalerna och
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Moderaternas redan svaga stillning i opin-
ionen férsimrades yteerligare. Anna Kinberg
Batra lyckades inte bemistra situationen utan
tvingades bort.

De rodgrona partierna saknar incitament
for att inte efterleva Decemberdverenskom-
melsens praktik. Socialdemokraterna och
Miljopartiet har kunnat regera vidare, och
med hjilp av en stark svensk ekonomi kun-
nat utnyttja budgetmakten till att genomfora
viktiga delar av sin politik. Vinsterpartiet har
p& motsvarande sitt kunnat anvinda budget-
processen till att fi genomslag fér delar
av sin politik och dessutom visa upp dessa
genomslag infor valjarkiren.

Moderaterna och Kristdemokraterna hade
girna utnyttjat Decemberoverenskommelsens
fall ¢ill att g fram med en gemensam allians-
budget, avsitta regeringen och tillsammans
med 6vriga allianspartier férsoka regera i mi-
noritet. Detta skulle sannolikt kriva nagon
form av aktivt stéd frin Sverigedemokrater-
na. Motstindet mot ett organiserat samarbete
over blockgrinsen med Socialdemokraterna
eller Miljopartiet dr starkt i bada partierna.

Men det dr ocksd i nigon mening enkelt
f6r Moderaterna och Kristdemokraterna att
driva denna linje eftersom de vet att den inte
kommer att bli verklighet under mandat-
perioden. Centerpartiet och Liberalerna har
varit mycket tydliga i sina besked, bide nir
det giller nej till en gemensam alliansbudget
och nej till att sitta sig i en minoritets-
regering som ir beroende av aktivt stéd fran
Sverigedemokraterna.

Centerpartiets och Liberalernas still-
ningstagande ir inte bara strategiskt betin-
gat (partiledningen skulle fi svart att skapa
internt st6d for en sidan linje, och de skulle
dven riskera viljarforluster). Det finns ocksi
ideologiska och sakpolitiska skillnader mel-
lan & ena sidan Centerpartiet och Liberalerna
och 3 andra sidan Moderaterna (och Krist-
demokraterna) som ligger till grund f6r par-
tiernas skilda stindpunkter i regeringsfrigan.



Dessa ideologiska och sakpolitiska skillnader
manifesterar sig bland annat i flykting- och
migrationspolitiken och i frigor om brott och
straff.

Det rader ingen tvekan om att vi har
sett en tripolarisering i svensk politik, dir
Sverigedemokraterna strivat efter att inta
en tredje position mellan hoger och vinster.
Hittills har partiet hallits isolerat i den
praktiska politiken. Men det ir vért att friga
om den ideologiska isoleringen bestér. Kan vi
i dag skonja konturerna av tre i stillet for tva
politiska block i Sverige? Tre block av partier
som har sin grund i ideologiska och, vilket
vi nu ska diskutera, kanske ocks3 intresse-
baserade nya politiska skiljelinjer.
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KAPITEL 4

NYA POLITISKA SKILJELINJER



Flertalet av Sveriges politiska partier har sitt ursprung i industrisamhallet och
de sociala konflikter som praglade 1900-talet. Nu fasas industrisamhallet ut, men
det svenska partisystemet har tenderat att leva kvar och avspegla sociala och
politiska skiljelinjer som inte langre uppfattas som lika relevanta.

Sambhillsforskarna Seymour Lipset och Stein
Rokkan menade att det sena 19o0o0-talets
politiskt relevanta skiljelinjer kunde hirledas
ur den nationella och den industriella revolu-
tionen. Den nationella revolutionen forknippas
med den europeiska feodalismens sénderfall
och nationalstaternas uppkomst. Overgingen
frin furstendémen och stadsstater till nation-
alstater innebar att centrum—periferi och kyrka-
stat vixte fram som relevanta skiljelinjer. Skil-
jelinjen centrum-periferi polariserade den
dominerande kulturen, som utgjorde statens
centrum, gentemot omraden i periferin med
skiljaktig kultur eller sprak. Skiljelinjen kyr-
ka-stat tog sig uttryck i en konflikt mellan
kyrkan och staten om makten Gver samhil-
lets institutioner, till exempel skolvisendet.
Nir demokratin slog igenom mobiliserades
medborgarna efter dessa skiljelinjer, en mo-
bilisering som tog sig form i politiska parti-
er och andra politiska rorelser. S har olika
regionala partier som till exempel det kata-
lanska Convergeéncia i Uni6 (CiU), Scottish
National Party (SNP), det nordirlindska par-
tiet Sinn Féin och det italienska partiet Lega
Nord sitt ursprung i skiljelinjen centrum-per-
iferi. Kristdemokratiska partier i Europa har
sitt ursprung i skiljelinjen kyrka-stat, men
fick sitt starka genombrott férst efter andra
virldskrigets slut.

Den industriella revolutionen skapade tva
ytterligare skiljelinjer; stad-landsbygd samt
stad-landsbygd
vixte fram mellan 4 ena sidan den jordigan-

arbete—kapital. ~ Skiljelinjen
de klassen pa landsbygden och & andra sidan
stidernas industrietablissemang. Bondepar-
tierna i Skandinavien (dir till exempel dagens
svenska centerparti har sitt ursprung) kan
betraktas som utlopare fran skiljelinjen stad-
landsbygd. Skiljelinjen arbete-kapital vixte
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fram mellan den arbetarklass som arbetade
inom industrin och arbetsgivarna i form av
den industri- och/eller kapitaligande klas-
sen. Arbetarpartier som socialdemokraterna
och kommunisterna har sin grund i denna
skiljelinje.

I ljuset av Lipset och Rokkans analys av
samhaillsutvecklingen i demokratins barn-
dom utifrin den nationella och den industri-
ella revolutionen kan samhillsutvecklingen
frin 1960-talet och framit tolkas som borjan
pad en kommunikationsteknologisk revolu-
tion med stora sambhilleliga konsekvenser.
Den kommunikationsteknologiska revolu-
tionen urholkar territoriets betydelse. En
sddan utveckling paverkar nationalstaten som
ju baserar sin makt just pa kontroll éver ett
avgrinsat territorium. Dirigenom ifrigasitts
ocksd relevansen av de tva skiljelinjer som
Lipset och Rokkan hirledde ur den industri-
clla revolutionen, det vill siga centrum-per-
iferi och kyrka-stat. Den kommunikationste-
knologiska revolutionen underminerar den
traditionella industrialismen som 4r baserad
pa fasta, geografiskt lokaliserade industrier.
Dirigenom ifrigasitts ocksa relevansen av de
tva skiljelinjer som Lipset och Rokkan hirled-
de ur den industriella revolutionen, det vill
siga stad-land och arbete-kapital.

Genom digitaliseringen och kunskaps-
samhillets framvixt 4r den virdeformerande
processen inte lingre begrinsad till produk-
tionen av varor, till fabriken eller till l6near-
betet. Skapandet av immateriella varor blir
heller inte knutet till arbetstiden. Samhal-
let har individualiserats, friheten att vilja
identitet och livsstil dr starkare, skyddet for
individens rittigheter har stirkts.

I

revolutionens spar ser vi tendenser till nya

den  kommunikationsteknologiska



sociala och politiskt relevanta skiljelinjer
vixa fram. En sidan skiljelinje kan benimnas
kunskap-marknad. Pi denna skiljelinje mobi-
liserar marknadsaktoérer som betraktar kun-
skap som en vara bland andra varor, utbytbar
pad en marknad dir utbud och efterfrigan
bestimmer virdet. Mot marknadsaktorerna
mobiliserar aktérer som ser kunskap som en
gemensam resurs med ett inneboende virde
i sig sjilv. Enligt marknadsaktorerna bestims
kunskapens virde av dess férméga att skapa
vinst. Enligt kunskapsaktorerna bestims kun-
skapens virde av dess formaga att skapa men-
ingsfulla tolkningar av virlden.

En andra framvixande skiljelinje kan
benidmnas rransnationella néitverk-nationalstar.
Den kommunikationsteknologiska revolu-
tionen frimjar nitverksorganisation, utan
territoriell bas, och som halls ihop av nit-
verksmedlemmarnas speciella  kunskaper,
kompetens och virderingar. Kampen om
ordet och kunskapsproduktionen giller till
exempel makten att bestimma &ver vilken
kunskap som ska ligga till grund fér politis-
ka beslut eller for att 16sa transnationella
miljoproblem och migrationsfrigor. Kampen
kretsar dven kring tolkningsforetride med av-
seende pa internationell ritt, religiosa frigor
och moralfrigor.>s

Sambhillsforskaren Richard Florida menar
att ”den kreativa klassen” ir den viktigaste
nya sociala gruppen i kunskaps- och infor-
mationssamhillet. Denna klass arbetar med
kunskap och information, dess verksamhet
skapar vinster och virden for samhille och
foretag. Florida hivdar att omkring 30 pro-
cent av arbetskraften i USA i dag gir att hin-
fora till den kreativa klassen. Han syftar till
exempel pd ingenjorer, advokater, program-
merare, journalister, lirare pad hogre nivder,
reklamfolk, forskare, arkitekter, prister och
konstnirer - yrkesgrupper som anvinder sin
kunskap och sin kreativitet till att 16sa prob-
lem. De har till uppgift att maximera vinsten

fér den som betalar deras arbete eller att tolka
virlden och skapa ssmmanhang i det som sker
inom samhillsliv, ekonomi och kulturen. Den
kreativa klassen ir i huvudsak urban, dess ar-
betsmarknad ofta global, dess virderingar fri-
hetliga och anti-auktoritira.>¢

Hur hinger di framvixten av denna
nya klass samman med partisystemets frag-
mentisering, 6kad politisk instabilitet, ho-
gerpopulismens frammarsch och att frigor
pd GAL/TAN-dimensionen konkurrerar ut
klassiska vinster-hogerfragor pi den politis-
ka dagordningen?

I take med att industrisamhillet fasas ut
och samhillet individualiseras far frigor om
livsstil och identitet okat utrymme i debat-
ten. En viktig friga blir d4 om dessa livss-
tils- och identitetsfragor ”bara” handlar om
dsikter eller om de ocksa ir uttryck for nya
politiskt relevanta sociala skiljelinjer som
vixer fram i kunskaps- och informationssam-
hillet. Om det ”bara” handlar om asikter kan
GAL/TAN-dimensionens framvixt vara ett
overgiende fenomen.

Ett scenario dr i si fall att GAL/TAN-
dimensionen faller samman och blir en del
av vinster-hoégerdimensionen. Flykting- och
invandringsfrigor &tertar sin traditionella
och mer undanskymda plats pa den politiska
dagordningen, och vi atergir till att diskutera
resursférdelningsfrigor.  Industrisamhillets
ekonomiska och politiska maktstrukturer
visade sig vara starkast till slut.

Men det ir inte givet att GAL/TAN-
dimensionens framvixt endast ir ett uttry-
ck for tillfalliga asiktsstromningar som vux-
it sig starka i en tid av 6kad invandring och
GAL/TAN-dimensionens
framvixt kan i stillet vara ett uttryck for en

globalisering.

politisk mobilisering efter de nya politiskt rel-
evanta skiljelinjer som vixer fram i kunskaps-
samhallet. T si fall avspeglar dagens konflik-
ter om livsstil, identitet, invandring och lag
och ordning olika sociala gruppers skilda och

> Bjereld & Demker (2018).
>6 Florida (2002).
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nya (materiella) intressen i frigor om makten
over kunskapen och maktrelationen mellan
nationalstaten och olika nitverksbaserade,
transnationella rérelser. Dirmed blir den nya
siktsdimensionen en del av en ny politisk
skiljelinje utefter vilken sociala grupper
organiserar sig och partier mobiliserar.

Den kreativa klassen har ett intresse i att
underlidtta rorlighet 6ver stats- och nations-
grinser, rorlighet for sivil individer som
idéer. Dess arbetsmarknad ir global, och dess
kompetens stirks av att fritt kunna réra sig
och utbyta kunskap och idéer. Medlemmarna
ir ofta vilutbildade och de har ett intresse i att
kunskap ska ge makt och inflytande. Minskli-
ga fri- och rittigheter underlittar deras verk-
samheter och ger dem mojlighet att utveckla
och skirpa den individualitet som ir bide de-
ras essens och deras konkurrensfordel. Deras
identiteter tenderar att vara mindre knutna
till nationalstaten dn vad fallet 4r f6r andra
sociala grupper. Den kreativa klassen mobi-
liserar dirfér - i Sverige och i andra linder —
lings det vi kallar GAL/TAN-dimensionens
frihetliga pol. De ir i forhdllande till andra
sociala grupper grona, alternativa och liber-
ala, och ett frimjande av dessa virden ligger
i deras materiella intresse och gynnar dem
sjilva.

De senaste decennierna har utvecklingen
i manga avseenden gitt den kreativa klassens
vig. Globalisering och digitalisering har av-
sevirt urholkat de territoriella grinsernas be-
tydelse. De minskliga rittigheternas stillning
har stirkes i folkritten pa statssuverdnitetens
bekostnad. Miljé- och hillbarhetsfragor har
slagit igenom, samkonade par fir gifta sig i
allt fler linder, fortryckarregimer fir genom
internets uppkomst allt svarare att kontrol-
lera kunskaps- och informationsstrommar.

Formagan att tolka och forstd symbolvirldar
blir allt vikeigare i en digitalt strukturerad
debatt.>”

Denna liberalisering och den ékade plu-
ralismen inom en rad samhillsomriden har
mott en stark motreaktion. Nationalstaterna
och nationalismen som politisk kraft visade
sig — dterigen — vara mer seglivade fenomen
in vad méinga kanske hade trott. Nir den
kreativa klassens stillning forstirktes fors-
vagades i stillet motsvarande positioner fér
andra sociala grupper. Ibland anvinds utt-
rycket “globaliseringens forlorare”, syftande
pad de medborgare som tappat fotfistet pa
arbetsmarknad och utbildningsomrade nir
industrisamhillet fasas ut. Dessa grupper
tenderar att virna det som representerade
derasstyrka och stillning; territoriella grinser,
nationalstaten, fasta identiteter, en auktoritir
ordning som skapar trygghet och férutsigbar-
het. Deras mobilisering sker kring Tradition—
Auktoritet-Nation, alltsi GAL/TAN-dimen-
sionens auktoritira pol. Mobiliseringen har
ocksé ritat om den politiska kartan i Europa.
Hogerpopulistiska och nationalkonservativa
partier har vixt i styrka, och deras tillvixt
utmanar de existerande partisystemen vilka
tenderar att fragmentiseras.

27 Bjereld & Demker (2018).



KAPITEL 5

KONSTITUTIONELLA OCH
IDEOLOGISKA RAMAR



Vilka faktorer paverkar etablerade partiers majligheter att hantera sa kallade
pariapartier, det vill sdga partier som av samtliga ovriga partier anses vara
vasensskilda och otankbara att samarbeta med?%

En uppenbar faktor ir vilket konstitutionellt
ramverk partierna befinner sig i. En annan as-
peke har med politiken i sig att gora. Varfor
har det varit si svirt for Ovriga partier att
hantera pariapartiet Sverigedemokraterna
nir det historiskt verkar ha gitt att inlemma
det svenska kommunistpartiet utan storre
konvulsioner? Forutom rent politiska val som
partier kan gora kring vem de vill respektive
inte vill samarbeta med eller ha samrére med
fortjanar det att upprepas att det demokratis-
ka regelverket kan ha lingtgiende konsekven-
ser for hur partierna kan forma regerings-
dugliga majoriteter.

Populistiska hégerpartier har vuxit fram
pé bred front sedan 1970-talet i flertalet eu-
ropeiska demokratier. Nykomlingarna har or-
sakat huvudbry for 6vriga partier dels pa gr-
und av att denna nya partifamilj inte entydigt
har anpassat sig till de redan etablerade sa-
marbets- och konfliktménstren i parlament-
en, dels for att de etablerade partierna ibland
inte har accepterat de populistiska partier-
na som seriésa samarbetspartners. Med viss
overdrift skulle man samtidigt kunna siga att
i takt med att den nya partifamiljen har vuxit
till sig har en annan partifamilj tappat viljare,
reformerat sig och i princip férsvunnit, nim-
ligen den kommunistiska. Aven om kommu-
nistpartiernas stillning varierade bide mellan
linder och 6ver tid dr det rimligt att betrakea
dem som efterkrigstidens pariapartier. Inte
minst gillde detta det Sveriges kommunistis-
ka parti, SKP.

Sveriges kommunistiska parti stod ideol-
ogiskt lingt frin ovriga partier och betrak-
tades 6ver huvud taget inte som medlem av

den demokratiska familjen. Men var kommu-
nistpartiet verkligen ett pariaparti pd sam-
ma vis som Sverigedemokraterna? Trots att
de borgerliga partierna stundtals hade stora
framgangar i de allmdnna valen fé6rméidde So-
cialdemokraterna utan att ni 5o procent av
rosterna gang pa ging sikra regeringsmakten.
Var di inte kommuniststod ett av skilen till
detta?

Vi kan entydigt svara nej. Frimsta skilet
ir att den davarande svenska konstitutionella
ramen moijliggjorde for Socialdemokraterna
att undvika att ta st6d av riksdagens kommu-
nistiska parti. Trots att Socialdemokraterna
stundtals inte hade majoritet i andra kam-
maren utnyttjade den mingirige statsmin-
istern Tage Erlander inte kommunisterna.?
Erlander kunde i stillet dra nytta av kon-
stitutionella regelverk som fungerade till
Socialdemokraternas férdel. Flera ganger
behovde Socialdemokraterna dock inte ta
hjilp av annat dn viljarna. 1948 var partiet
fortfarande ensamt storre dn de borgerliga
partierna. Teoretiskt hade kommunisterna
dock kunnat férena sig med de borgerliga
for att rosta bort Socialdemokraterna. Denna
variant var emellertid egentligen i praktiken
stingd eftersom riksdagen var indelad i tva
separata riksdagskammare.

I det gamla tvikammarsystemet — som
tillimpades fram till 1970 - fungerade riks-
dagen med tvd parallella beslutsfora, forsta
och andra kammaren. De tvd kamrarna var
likstillda. Alla fragor lades fram i bida kam-
rarna och om kamrarna kom fram till olika
beslut var de tvungna att jimka sig samman
via procedurer for att fi fram kompromisser

»$ Etablerade definitioner lyfter fram att etablerade partier vill undvika att ge pariapartier legitimitet genom att vigra
erkinna dem som ”respekterade” partier och genom att kalla dem “extrema” med vilka ingen typ av organiserat
samarbete kan ske, se Akkerman & Rooduijn (2015), sid 1140; Minkenberg (2013), sid 13; van Spanje & van der Brug

(2007), sid 1022.
»9 Svenska Dagblader, 13 oktober 2017.



som kunde accepteras av bida kamrarna. Tva
centrala delar av den politiska beslutsproces-
sen och for en regerings formaga att regera -
skatte- och budgetbeslut - var redan frin bor-
jan foremal for beslut gemensamt av de bada
kamrarna som da fungerade som en enhet.
Andra kammaren valdes direkt vid allmén-
na val medan férsta kammaren valdes indirekt
av de politiker som valts in i landstingen. P4
grund av att Socialdemokraterna totalt sett
ofta var starkare i landstingen 4n i de nationel-
la andrakammarvalen hade partiet hela tiden
efter 1945 egen majoritet i férsta kammaren.
Forstakammarmajoriteten var periodvis si
stor att nir kamrarna réstade gemensamt var
Socialdemokraterna ocksd ensamt stérre dn
de borgerliga partierna plus kommunisterna
tillsammans. Dirfér behévde Socialdemokra-
terna inte ta hjilp av pariapartiet Sveriges
kommunistiska parti vid skatte- och budgeto-
mrostningar och inte heller nir de tva kamrar-
na hade kommit till olika beslut betriffande
andra sakfrigor och skulle jimka sig samman.
Socialdemokraterna kunde alltsd utnyttja
det konstitutionella regelverket for att i prak-
tiken agera som en majoritetsregering dven
nir de allminna valen till andra kammaren
inte gav partiet majoritet.® Trots det valde Er-
lander till slut vid flera tillfillen ind3 att ta det
steg som dagens partiledare hittills har avstatt
fran att ta. Han forsokte ga 6ver blockgrinsen
tor regeringsbildning. For att det skulle lyckas
behovde han sjilvklart en likasinnad part fran
andra sidan blockgrinsen. Efter valet 1948
inledde Erlander férhandlingar med Bon-
deférbundet (Centerns féregingare) om att
bilda en gemensam regering. Under ndgra ir
var Bondeforbundet ganska tveksamt till ett
sddant steg trots Erlanders upprepade f6rsok.
Slutligen bildade de tvé partierna 1951 en ko-
alition som varade till 1957. Pariapartiet kom-
munisterna blev nu fullstindigt isolerat.
interna

Koalitionen slet med en del

spanningar och inte minst hade de olika up-
pfattningar kring det framtida pensionssystem
som diskuterades under 1950-talet. 1957 up-
plostes koalitionen. Socialdemokraterna hade
da firre mandat i bade forsta- och andrakam-
maren och var inte lingre storre dn de bor-
gerliga partierna och stod infér en situation
som delvis liknade dagens, det vill siga pari-
apartiet Sveriges kommunistiska parti kunde
potentiellt fi inflytande och i férlingningen
skulle det kunna leda till att pariastimpeln
lyftes. Utvecklingen blev dock en helt annan
di de ledande aktdrerna i partierna valde
en vig som Aaterigen stingde dorren for
kommunisterna.

Omedelbart nir koalitionen sprack valde
Erlander atc avgd. Budet att bilda regering
gick till folkpartiledaren Bertil Ohlin och
hogerpartiledaren Jarl Hjalmarson. De miss-
lyckades emellertid eftersom Centerpartiet
(Bondeforbundets nya namn) valde att inte
stddja nagot regeringsalternativ. Centerled-
ningen ville inte g frin en regering till en
annan och kunde genom sitt agerande putsa
pd den centerposition i partisystemet som
partiets nya namn antydde. Budet gick i stil-
let tillbaka till Erlander. Socialdemokrater-
na hade i savil andra kammaren som totalt
mellan de tva kamrarna langt fler mandat 4n
Folkpartiet och Hogern (Centerpartiet kunde
ju efter sitt stillningstagande inte liggas ihop
med Folkpartiet och Hogerpartiet). Ett drygt
halvir senare utlyste Erlander Sveriges hit-
tills enda extraval som blev en viss framging
for Socialdemokraterna. Efter valet och dnda
fram till tvikammarsystemets uppldsning
1970 var Socialdemokraterna antingen storre
in den borgerliga oppositionen eller till och
med storre dn hela oppositionen sammanta-
get. Sveriges kommunistiska parti var mar-
ginaliserat under tvikammarriksdagen och
behandlades som ett pariaparti.

3 Tommy Moller (2011), sid 182, har beskrivit tvAikammarsystemet som “en konstitutionell fallskirm 4t den

socialdemokratiska regeringen”.

3t Se Erlander (1974), sid 358 ff och 74 ff. Jimfoér Ruin (1968), sid 191. Under regeringskrisen 1957 fanns ocksa vissa
tankar fran socialdemokratiskt hill om eventuellt samarbete med Folkpartiet men FP-ledningen stillde sig kallsinnig.

Ruin (1968), sid 243 ff.



Sedan enkammarriksdagen genomférts 1971
indrades i ett slag den konstitutionella spelp-
lanen. Plotsligt behévde Socialdemokraterna
det delvis reformerade kommunistpartiets
roster (sedan 1967 Vinsterpartiet kommu-
nisterna) for att bli storre dn de borgerliga
och sitta kvar i regeringsstillning. Borger-
ligheten var visserligen fortfarande splittrad
i regeringsfrigan eftersom Folkpartiet och
Centerpartiet inte riktigt accepterade Ho-
gerpartiet/Moderata samlingspartiet som en
trovirdig samarbetspartner. Mittenpartierna
samarbetade titt och forberedde till och med
ett sammangdende for ate fi Moderaterna att
anpassa sig at vinster. I praktiken fanns alltsd
ingen alternativ regering att ta dver som
kunde stilla Socialdemokraterna infor mis-
stroendevotum varfér kommunisternas akti-
va stod aldrig behovde provas.

Infér valet 1973 nirmade sig slutligen de
borgerliga partiledarna varandra. Valet slu-
tade i den s kallade jamviktsriksdagen med
175 mandat vardera for de tva blocken. Re-
geringsmakten var i det liget timligen ur-
holkad. Utan kommunisternas stéd kunde
Socialdemokraterna inte sitta kvar som re-
gering men framforallt inleddes en period
med omfattande uppgorelser it hoger 6ver
blockgrinsen i viktiga frigor.>

De borgerliga regeringsiren 1976-1982
kantades av interna kriser och vid tva till-
fillen sprack majoritetsregeringar som er-
sattes av minoritetsregeringar som sokte st6d
over blockgrinsen. Nir Socialdemokraterna
dterkom i regeringsmakten var partiet dter
storre dn de borgerliga tillsammans. Efter va-
let 1985 blev partiet diremot mindre dn de tre
borgerliga partierna. Under denna mandat-
period, 1985-1988, valde partiet otvetydigt

att forlita sig pd Vinsterpartiet kommunister-
na. Inga konstitutionella regelverk stod lin-
gre emellan valutgingen hos folket och anta-
let riksdagsmandat. Négonstans hir bérjade
pariastimpeln pd Vinsterpartiet kommunis-
terna sakta lyftas. Partiledaren, Lars Werner,
var inbjuden pi de informella éverliggning-
ar kring olika frigor som regelbundet holls
mellan samtliga riksdagens partiledares och
bjods emellanit in till direkta férhandlingar
om sakfragor, till exempel skatterna hosten
1982.34 Aven de borgerliga partierna forefaller
i stora drag ha borjat acceptera Vinsterpartiet
kommunisterna (VPK) som ett i kretsen av
normala partier. Nagot samroreforbud fanns
inte. Ulf Adelsohn konstaterar redan 1981,
att han och Lars Werner "alltid haft en glad
relation”3

Partiets namn savil som dess rotter var
dock fortfarande otvetydigt kommunistiska.
Banden till Moskva hade delvis funnits kvar
bara nagra ar tidigare men efter ytterligare
nigra ir (1990) slippte partiet "PK” och blev
Vinsterpartiet. I samband dirmed borjade
ocksd Vinsterpartiet stilla sig friare till So-
cialdemokraterna med ansprik pa inflytande
over sakpolitiken som krav for regeringsstod.
1990 kom detta till konkret uttryck nir Vin-
sterpartiet tillsammans med de borgerliga
partierna rostade nej till regeringens om-
fattande Adtstramningspaket (”stoppaketet”)
trots att statsministern stillc kabinettsfriga.
Regeringen avgick men kunde omgaende
dterkomma di ingen alternativ regering var
mojlig. Konsekvensen blev emellertid att
stoppaketet modifierades.’* Successivt har
Vinsterpartiet blivit ett parti som soker sak-
politiskt inflytande men som ocksa kompro-
missar i stor utstrickning.’”

3> Uppgorelser mellan Socialdemokraterna och framforalle Centerpartiet och Folkpartiet kom till stind om skatter,
pensioner, ekonomisk stimulans, arbetsrittslagstiftning (MBL). Hadenius et al (1993), sid 262 ff.
3 Adelsohn (1987), sid 121, 139, 332, 344, 363 med flera stillen.

34 Feldt (1991), sid 98 ff. Jimfér Adelsohn (1987), sid 113.
35 Adelsohn (1987), sid 32.

3¢ Hinnfors (2017), sid 14 f.

37 Bjereld et al (2016a), sid 131.
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Kan Sverigedemokraterna jimstillas med
SKP/VPK/V vad giller problematiker vid
regeringsbildning? I flera avseenden ir svaret
ja, men Erlander hade hjilp av konstitutionen
for att undvika att behova ta stod fran kom-
munisterna. Han gjorde dessutom aktiva
politiska val - gick i koalition 6ver block-
griansen tillsammans med Bondeférbundet for
att astadkomma stabil majoritet; utlyste ny-
val samt avgick frin statsministerposten. Nir
sedan de konstitutionella forutsittningarna
indrades okade trycket pa Socialdemokra-
terna att pad nagot vis acceptera Vinsterpar-
tiet kommunisterna. Forindringen gick indi
lingsamt, och de borgerliga regeringsiren
1976-1982, gjorde att frigan inte behovde
sdttas riktigt pa sin spets.

I dag slar folkmeningen direkt igenom
utan begrinsande mekanismer vid de all-
minna valen. Faktum ir att Sverige har ett av
virldens allra mest proportionella valsystem.
I forsta hand ir det darfor med politiska vig-
val partierna méaste hantera relationerna till
varandra. Decemberéverenskommelsen var
ett sidant vigval. I formell mening misslyck-
ades Decemberoverenskommelsen i och med
att partierna limnade den, men i hanteringen
av budgeten har de inda valt att fortsitta agera
som om Decemberdverenskommelsen fort-
farande gillde. Vildigt lite tyder, i skrivande
stund nagra ménader fore valet 2018, pa att
viljarna kommer att stromma 6ver till nagot
av blocken i sddan utstrickning att de r6dgro-
na eller Alliansen nar majoritet och kan bilda
regering. Mycket talar dirfor f6r att partierna
star och stampar pa ruta ett dven efter valet
och de har dirfor ungefir samma grundlig-
gande vigval som har gillt sedan 2014.

Partierna har att forhélla sig till varandra
inom de konstitutionella spelreglerna. Skulle
alternativa spelregler di indra méoijligheter-
na for de etablerade partierna att relatera
till varandra vid exempelvis regeringsbild-
ning eller i férhéllande till pariapartiet Sver-
igedemokraterna? Svaret skulle férmodligen
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bli bade ja och nej. I rent teknisk mening
skulle exempelvis positiv parlamentarism av
tysk modell dndra hur omrostningar om re-
geringsmakten genomférdes i Sverige. Om en
statsministerkandidat bara kan réstas igenom
via en majoritet av de avlagda rosterna i parla-
mentet dndrades forutsittningarna kring vil-
ka alternativ partierna kan 6verviga jamfort
med nuvarande svenska negativa parlamenta-
rism. Samtidigt utgor de svarigheter som de
tyska partierna har haft att bilda regering efter
valet 2017 en piminnelse om att regelverket i
sig inte loser ideologiskt grundade motsit-
tningar at partierna. Sedan de tva tidigare re-
geringspartierna, Kristdemokraterna (CDU)
och Socialdemokraterna gjort stora forluster
i valet deklarerade Socialdemokraterna att
de inte ville fortsitta koalitionen. Kravet pi
majoritet ledde forst Kristdemokraterna till
regeringsférhandlingar med Liberalerna och
De gréna men den ideologiska spinnvidden
visade sig vara for stor. Eftersom ingen vill
forhandla med det nya populistiska radika-
la hogerpartiet Alternative fiir Deutschland
(AfD) eller det etablerade vinsterpopulis-
tiska Die Linke har kristdemokrater och so-
cialdemokrater dter drivits in i gemensamma
regeringsférhandlingar.

Huruvida den brickliga grunden for
en eventuellt ny koalition leder till storre
stabilitet 4n den svenska mycket svaga so-
cialdemokratiska-miljopartiregering som
bildades 2014 fir vara osagt. Alternative fir
Deutschland fick i valet 12,6 procent, det
vill siga nistan pd tiondelen samma niva
som Sverigedemokraterna fick 2014. Vi kan
inda konstatera att di det konstitutionella
regelverket ju inte i sig l6ser de ideologiska
spinningarna it partierna ir det smiartsamma
kompromisser som aterstar.

En helt annan konstitutionell variant 4n
att justera omrostningsregeln vid regerings-
bildning dr att indra valsittet. Pluralitetsval
som det brittiska med endast ett mandat per
valkrets har vanligtvis stora konsekvenser f6r



partiernas mandatstyrka. Stora partier tender-
ar att gynnas medan relativt sma partier med
hyfsat jimn geografisk rostspridning tenderar
att missgynnas. I det brittiska valet 2015 fick
det populistiska radikala hégerpartiet UKIP
(United Kingdom Independence Party) 12,6
procent, precis som AfD i Tyskland 2017 och
nirapd som Sverigedemokraterna i Sverige
2014. Mandatutdelningen blev dock mager,
med endast ett enda vunnet mandat. Sys-
temet levererade alltsa i princip det som det
ir tinkt att leverera, nimligen svarigheter for
mindre partier och med ett parti i mandatma-
joritet efter valet. Samtidigt sinde valet 2015
ideologiska chockvigor genom det brittiska
politiska systemet. Via UKIP mobiliserades
Torypartiets anti-E U-flygel och i en mingd
valkretsar hade de etablerade partierna for-
lorat viljare till UKIP. Inom kort genom-
férdes folkomréstningen om Brexit och i
dess opinionssvallvigor utlyste premiirmin-
ister May nyval 2017 i vilket Tory Party férlo-
rade sin parlamentsmajoritet. Foljden blev ett
avtal mellan Tory och ett litet nordirlindskt
regionalparti DUP, som i mycket liknar De-
cemberéverenskommelsen (ett si kallat Con-
fidence-and-Supply-avtal; se nirmare nedan i
kapitel 9). Trots ett helt annat valsitt har allesd
mycket starka ideologiska spinningar gjort sig
gillande i Storbritannien och med - paradoxalt
nog - liknande utging som i Sverige.
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I Sverige, Storbritannien och Tyskland fick
de populistiska radikala hogerpartierna i res-
pektive land nistan exakt samma andel roster
i valen 2014, 2015 och 2017; knappt 13 pro-
cent. Det konstitutionella regelverket i dessa
tre linder skiljer sig &t pa visentliga punk-
ter. Trots det har partisystemen stillts infor
snarlika utmaningar. I slutindan kommer
partierna inte f6rbi det faktum att stora ideol-
ogiska spinningar mellan och inom partierna
i forsta hand maste hanteras via ideologiska
avvigningar och sakpolitiska kompromisser.
Det konstitutionella regelverket kan paverka
formerna f6r dessa kompromisser men i det [in-
ga loppet kommer ideologin ikapp partierna.



KAPITEL 6

PARIAPARTIER - STARKA IDEOLOGISKA

KANSLOR MED BESVARLIGA
STRATEGISKA KONSEKVENSER



Sverigedemokraterna accepteras inte av o6vriga svenska partier, vilket helt
andrat forutsattningarna for hur ovriga partier kan forhalla sig till saval
sakfragor som regeringsfragan. | forskningen anvands ofta beteckningen "paria-
parti”. Det ar ocksa ett begrepp som vi valt att dterkomma till i denna rapport. Vi

ska nu fordjupa oss i definitionen.

I sin mest strikta form definieras pariapar-
ti som ett parti som helt ignoreras och isol-
eras av samtliga 6vriga partier pad grundval
av vad de uppfattar som pariapartiets fran-
stotande ideologi’® Samtliga svenska riks-
dagspartier har ging efter ging deklarerat
att de inte kan tinka sig att samarbeta eller
att ta stdd av Sverigedemokraterna. Skilen
partierna anger har frimst att gora med Sver-
igedemokraternas ideologi. Inte heller kan
de tinka sig nagra som helst kontakter med
Sverigedemokraterna utéver de formella sam-
manhang som riksdagslogiken kriver. Sedan
flera ar deltar 6vriga riksdagspartier visser-
ligen i medie- och debattsammanhang dven
nir Sverigedemokraterna deltar. I 6vrigt har
partierna diremot dragit en grins mellan dem
sjilva och Sverigedemokraterna. Ibland kallas
en sidan grins f6r en ”Cordon Sanitaire”, det
vill siga Sverigedemokraterna ir satta i ett
slags “karantin”. Termen anvinds bland an-
nat i Belgien dir det tidigare partiet Vlaams
Blok och dess efterfoljare Vlaams Belang, som
tillhér samma partifamilj som SD, betraktats
som rasistiska. Ovriga belgiska partier har
valt att inte ha samrére med dem.

Till skillnad fran siddana karantinsar-
rangemang som ror farliga sjukdomar finns
det dock for Sverigedemokraterna eller i den
politiska anvindningen av begreppet ingen
bortre tidsgrins efter vilken karantinen tinks
slippas. Strategiskt dr det emellertid forenat
med betydande uppoffringar for de partier
som borjar behandla ett annat parti som ett
pariaparti — eftersom pariapartiet inte kan

anvindas vid politiska uppgorelser eller for
att skapa till exempel ett regeringsunderlag.
Dirfor kan pariastatusen komma att om-
virderas. Norska Fremskrittspartiet och dan-
ska motsvarigheten Fremskridtspartiet (som
efter partisplittring 1995 i praktiken 6verfl-
yglades av Dansk folkeparti) var exempelvis
linge betraktade som icke rumsrena av 6vriga
norska respektive danska partier.»

Successivt fran slutet av 199o-talet mil-
drades kritiken. Det svenska kommunistpar-
tiet SKP, men dven dess efterféljare VPK,
var linge utfruset som ej tillhérande kretsen
av demokratiska partier. Stegvis kom sa VPK
och dess fortsittning Vinsterpartiet att ac-
cepteras som ett parti det gar att samarbeta
med eller i varje fall ha kontakt med. Skilen
till omvirdering behover naturligtvis inte en-
bart bero pa en omvirdering i sig. I exempel-
vis VPK och Vinsterpartiets fall skedde ocksa
relativt stora férindringar av partiets ideolo-
giska positionering.

Att behandla ett parti som paria kan alltsd
innebira uppoffringar for 6vriga partier som
ju inte kan utnyttja pariapartiet for politis-
ka uppgorelser eller mer organiserat stod.
Dirmed paverkas hela aritmetiken kring savil
regeringsbildning som vanliga sakfragor. Up-
poffringarna kan orsaka spinningar inom de
avstindstagande partierna. Dels kan en del av
partiets viljare och medlemmar anse att offret
ir for hogt att avstd frin pariapartiets stod vid
exempelvis regeringsbildning. Dels kan vissa
viljare och medlemmar i de 6vriga partierna
anse att pariapartiet faktiskt inte r s farligt

3% van Spanje & van der Brug (2007), sid 1026.

3 [ Danmark bidrog partisplittringen ganska snabbt till en ny héllning frin 6vriga partier. Dansk folkeparti nidde
Folketinget 1998 och blev formellt stodparti till en borgerlig regering 2001. Pedersen & Ringsmose (2004).



i sig — och till och med till viss del ligga nira
pariapartiets politiska uppfattningar.+® En del
av Moderaternas viljarkar torde rimligen ha
identifierat sig med den “konservativa” delen
av partiets liberalkonservativa ideologi. Aven
om skillnaderna ir distinkta mellan Mod-
eraternas liberalkonservatism och SD:s na-
tionalistiska version s kan det pi viljarniva
sjilvfallet finnas 6verlappningar - inte minst
giller det Sverigedemokraternas nyckelfriga
invandringspolitik.

Springkraften kring pariapartihanterin-
gen dr potentiellt stor vilket den modera-
ta partiledningen fick erfara i januari 2017.
Vid en presskonferens dppnade partilednin-
gen dorren pd glint dill att acceptera Sver-
igedemokraterna som ett parti det gick att
behandla som andra partier. Aven om de ut-
talanden som gjordes delvis var kryptiska var
det uppenbart att den moderata ledningen
ville sluta ”skuldbelidgga” de som i olika sam-
manhang ”talar” med SD-representanter.*
Partiledaren, Anna Kinberg Batra, utvecklade
synsittet med att ”[n]u ska vi kunna soka
stdd frin alla partier i frigor dir det finns
férutsittningar att fa st6d”.+ Samtidigt un-
derstrok hon att nagot samarbete i regerings-
och budgetfragor inte var aktuellt. Beskedet
var inte alldeles tydlige till alla delar. Samti-
digt stod det klart att Moderaterna var ber-
ett att bryta Sverigedemokraternas isolering.
Dirmed gir det att sli fast att Moderaterna
lyfte bort SD:s pariastatus.®

Konsekvenserna av partiledningens nya
linje blev dramatiska. P4 nagra fi mainader
sjonk viljarstodet for Moderaterna fran cirka
22 till cirka 16 procent. Framférallt strom-
made viljare over tll Centerpartiet (No-
vus). Det var alltsd klart att dven om en del
av partiets viljarkdr kanske stod relativt nira
Sverigedemokraterna asiktsmissigt si fanns

en ganska stor del viljare som snarare sig
Sverigedemokraterna som ett omdjligt paria-
parti. Lite férenklat skulle man kanske kunna
siga att de viljare som tidigare kint sig attra-
herade av den ”liberala” delen i Moderaternas
liberalkonservativa ideologi inte uppskattade
niarmandet till det uttalat antiliberala Sver-
igedemokraterna.

Reaktionen fran allianspartierna lit heller
inte vinta pa sig. Sirskilt starka reaktioner
kom fran Centern och Liberalerna. Liberalle-
daren Jan Bjorklund gick sa laingt som att lova
sina barn att han ”aldrig kommer att medver-
ka tll att Sverigedemokraterna far politisk
makt i Sverige”.# Efter en lingre tids interna
spinningar avgick Kinberg Batra pid hosten
2017. Den nye partiledaren Ulf Kristersson
klargjorde ganska snart att han ”inte kommer
[att] samarbeta, samtala, samverka, samre-
geramed SD”.# Dirmed torde pariastimpeln
pd Sverigedemokraterna vara tillbaka dven
hos Moderaterna. Visserligen deklarerar Kris-
tersson ocksd att Moderaterna ”stir for sin
politik” och om Sverigedemokraterna rostar
péd den far de gora si, men samarbetsddrren
tycks stingd.

Huruvida en sidan hallning verkligen
motsvarar kriterierna pi att behandla Sver-
igedemokraterna kan naturligtvis diskuter-
as. Det hogerpopulistiska belgiska partiet
Vlaams Belang lyfts ofta fram som ett tydligt
exempel pd ett pariaparti.# I jimforelse med
hur Vlaams Belang har hallits undan alla mé-
jligheter att ens indireket bli stodparti at bel-
giska regeringar de senaste decennierna kan
den svenska hillningen - som fér ovrigt i
stort forefaller delas av flertalet svenska parti-
er — tyckas svajig. Belgiens tradition av positiv
parlamentarism leder dock till att majoritets-
regeringar nistan alltid bildas. Vlaams Belang
har varit utestingda frin dem vilket innebir

4 Se Bjereld et al (2016b), sid 306.
4 Expressen, 19 januari 2017.

4 Sydsvenskan, 30 januari 2017.
+#1bid.

44 Ibid.

# Aftonbladet, 8 januari 2018.

46 Pauwels (2011).



att de grazoner av indirekt och passivt st6d
som uppstar vid svensk minoritetsparlamen-
tarism egentligen inte blir aktuella dir. Inte
heller behover majoritetsregeringar luta sig
mot de 6vriga partiernas roster - inklusive
Vlaams Belang - vid sakfrigeomréstningar.

Vad ir det di som leder till att ett parti
hamnar utanfér kretsen av accepterade parti-
er? Lat oss atervinda till Jan Bjorklund. I sitt
tal i Jirva i juni 2017 dr det Sverigedemokra-
ternas ideologi han lyfter fram. Inte specifika
sakfragor. Hela den liberala samhillsmodel-
len skulle raseras med Sverigedemokraterna
vid makten menar Bj6érklund. Samtidigt ir
det ju i och for sig inte bara Sverigedemokra-
terna som inte uttalat delar den ideologin. I
stillet dr det vissa aspekter av antiliberalis-
men som Bjorklund lyfter fram nir han pekar
pé att Sverigedemokraterna har “sina rétter i
nynazismen”. Frimsta kriteriet pa att roteer-
na finns kvar ir, enligt Bjorklund, att partiet
?fortfarande har en fot kvar rejilt parkerad i
den rasistiska myllan.”>+

Oavsett var vi drar grinsen for huruvida
Sverigedemokraterna ska definieras som ra-
sistiskt eller ej dr det uppenbart att partiets
ideologiska grundsatser lyfter fram ”sven-
skhetens bevarande” som kirnan i partiets
ideologi dir nationalism och socialkonserv-
atism ocksa utgdér hornstenar.#® Kraften med
vilken partiet dterkommer till just forsvaret
av en viss grupp, den svenska, ligger onck-
ligen mycket langt fran ett liberalt individ-
ualistiskt ideologiskt projekt. Aven frin so-
cialdemokratisk synpunkt ir avstdndet stort
till Sverigedemokraterna. Det kollektiv som
historiskt mobiliserade partiet var arbetark-
lassen och successivt har socialdemokratin
kommit att omfamna en ling rad individual-
istiska liberala grundsatser.

Partier med pariastimpel dr ett inte helt
ovanligt fenomen. De belgiska nationalistpar-
tierna Vlaams Blok och Vlaams Belang nimn-
des ovan. Franska Front National tillhor
samma grupp och det 2017 nya tyska Bunde-
stagspartiet Alternative fiir Deutschland hor
ocksd till kategorin pariapartier. ”Rasism”
dterkommer ofta som kritik mot dessa partier.
De belgiska-flamlindska nationalistpartierna
trycktes bakom en ”Cordon Sanitaire” eft-
er anklagelser om rasism. Det tyska AfD har
kritiserats av ledande CDU-foretridare for
Prasistiska” uttalanden.# Att dérefter forso-
ka lyfta bort pariastimpeln innebir dirfor
ett risktagande for de partier som gor sida-
na overviganden. Viljarflykten frin Moder-
aterna antyder att risken ir reell. Samtidigt
kvarstir ju behovet bide fér Moderaterna
och Alliansen - och for den delen dven for
Socialdemokraterna - att pa nigot sitt skapa
tillrickligt stora majoriteter i riksdagen for att
kunna bilda regering, fi igenom sin budget
samt att fi igenom vanliga politiska forslag.
Utan riksdagens pariaparti blir det svarare in
om Sverigedemokraterna hade ingitt i kret-
sen av vanliga partier.

Det vi vet efter att Decemberdveren-
skommelsen kollapsat ir siledes att Sver-
igedemokraternas pariastatus dr oférindrad.
Vi vet dessutom att pressen har varit mycket
stor sirskilt inom Moderaterna att foérsoka
ta sig ur det parlamentariska lige dir alli-
anspartierna inte kan utnyttja det icke-rod-
grona overtaget. Samtidigt har pressen varit
minst lika stor pA Moderaterna att behilla
den avstindstagande instillningen till Sver-
igedemokraterna.

Vi kan ocksi konstatera att Sverige-
demokraterna fortsatt viljer att fokusera
pa partiets kidrnomridden i den politiska

47 Sydsvenskan, 30 januari 2017.
# Bjereld et al (2016a), kapitel 6.
4 Independent, 29 augusti 2017.
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debatten och att partiet snarast har skirpt
sin kritik av svensk invandringspolitik. Par-
tiets valfilm infér valet 2018 ger en nirmast
apokalyptisk bild av tillstindet i Sverige. Det
partiet betecknar som ”massinvandring” ly-
fts fram som orsaken till de problem partiet
betonar haller pa att ”férstora” Sverige dir
Pvilfirden faller sonder”, ”vinner och familjer
dor” och dir ”kvinnor gruppvaldtas” (Sver-
igedemokraterna, 2017). Tonen har knappast
mildrats sedan valet 2014, vilket ocksa ligger
i linje med forskningen som pekar pi att par-
iapartier snarare skirper tonen dn blir mer
kompromissvilliga.s> Dirmed o6kar avstin-
det ytterligare till 6vriga partier: det eller de
partier som tar forsta steget till att lyfta bort
pariastimpeln star dirfor infér en stor strat-
egisk utmaning. Moderaterna misslyckades
2017 med att hantera den utmaningen. Huru-
vida nigot av de 6vriga partierna skulle klara
sig bittre dr en 6ppen fraga.

5¢ Akkerman & Rooduijn (2015); van Spanje & van der Brug (2007).
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KAPITEL 7

FRAGMENTISERAT OCH
POLARISERAT PARTISYSTEM



Nar Sverigedemokraterna kom in i riksdagen andrades i ett slag forutsattningarna
for minoritetsregerande i Sverige. Samtliga tidigare regeringar sedan enkammar-
riksdagen infordes har antingen varit majoritetsregeringar eller har i praktiken
kunnat luta sig mot ndgon form av stodparti i sjalva regeringsfragan.

Eftersom Sverigedemokraterna inte accept-
eras som samarbetspartner av Ovriga partier
tvingas de minoritetsregeringar som verkat
sedan 2010 i praktiken méta en opposition
som ir storre dn regeringen (inklusive stod-
parti). Konsekvenserna av denna maktforsk-
jutning i parlamentet dndrar spelreglerna for
svenske politiske liv.

Antalet partier i det svenska partisystemet
har okat. Fran efterkrigstidens fempartisys-
tem har antalet successivt sedan 198o-talets
slut 6kat till 4tta, med snudd pa nio partier
vid valet 2014. Potentiellt 6kar komplexiteten
med flera partier. Fler férhandlingar med fler
parametrar blir nédvindiga for att sikra ma-
joriteter savil vid vanliga omréstningar som
vid regeringsbildning. Dessutom har varje
parti en unik profil med en viss typ av frigor
partiet vill féra fram och diskutera. Potentiellt
blir dirfor den politiska debatten snarigare
och mer mingfacetterad. Samtidigt har det
paradoxalt nog inte visat sig vara si sirskilt
svart att bilda regering i Sverige trots att par-
tisystemets fragmentisering har ¢kat. Delvis
ir detta en foljd av blockpolitikens framvixt
som inneburit att partierna inda har flockats i
ett fatal huvudalternativ. Dessutom férefaller
partierna trots blockpolitik och ibland hard
retorik fortsatt uppritthilla den tradition
av breda uppgorelser 6ver den traditionel-
la blockgrinsen som kinnetecknat svenskt
politiskt liv under ling tid. En rad breda up-
pgorelser har genomférts under 2014-2018
och inte alltid med helt sammanhallna block.

Regeringskriser har uteblivit, regerings-
bildningareftervalen harvarittimligen snabba

och har aldrig behovt mer 4n ett forsok fran
talmannen. Politiska beslut har kontinuerligt
fattats av riksdagen trots att antalet partier
har 6kat. 5*

Visserligen dr de regeringar som bildas i
Sverige i stor utstrickning av minoritetskar-
aktir, men historiskt har de i princip alltid
haft ett stodparti till hjilp. Stodpartiet har
garanterat att regeringarna i praktiken kun-
nat fungera som nirapd majoritetsregeringar.
Totalt sett har 73 procent av alla svenska rege-
ringar 1945-2014 varit minoritetsregeringar.
Den regering som tilltridde 2014 var dirfér
fullstindigt normal i just det avseendet.s
Samtidigt skiljer sig den socialdemokratis-
ka-miljépartikoalitionen fran flertalet tidig-
are minoritetsregeringar eftersom den sak-
nar stédparti av sadan storlek att regeringen
nir majoritet. Vinsterpartiets mandat ricker
inte varfoér regeringen i praktiken moéter en
Overligset stor opposition. Dirmed #dndras
férutsittningarna radikalt for hur partisys-
temet fungerar.

Samtidigt som antalet partier i sig knap-
past har utgjort ett problem for hur det sven-
ska partisystemet har fungerat finns det an-
ledning att erinra sig statsvetaren Giovanni
Sartoris klassiska diskussion kring karaktiren
pé partisystem. Enligt Sartori dr antalet parti-
er visserligen en viktig aspekt men han fram-
héller att den ideologiska karaktiren pa par-
tierna dr minst lika viktig for att férklara hur
systemet fungerar. De ideologiska skillnader
Sartori problematiserade gillde i férsta hand
huruvida partisystemet innehéll traditionella
Yextrema” hoger-/vinsterpartier eller ¢j.5

st Lindvall et al (2017), sid 136 ff.
s Ibid, sid 89.

53 Denna distinktion betonas i Lindvall et al (2017), sid 48 ff och 72 ff, som i en analys papekar att di Sverige
saknar “anti-systempartier” i Sartoris mening foreligger ingen ”polariserad pluralism” dir flankpartier fran var sitt hall
konkurrerar med en bred uppsittning mittenpartier. Vi delar uppfattningen att utpriglade antisystempartier i Sartoris
mening saknas i Sverige men menar samtidigt att Sartoris resonemang kan tillimpas mer generellt. Vir analys bygger
pa att Sartoris argument om att mittenregeringar fir svirt att konkurrera dc tvd hall kan anvindas dven for ate diskutera

konkurrensdynamiken i partisystem utan antisystempartier.



Resonemangen ir dock i princip éverfor-
bara pid dven andra slags partier. Sartori
framhéller att det visentliga vad giller parti-
systemets sitt att fungera handlar om huru-
vida nigra partier ir av extrem karaktir.
Under sidana forutsdttningar kan inte ovri-
ga partier samarbeta med dem pd grund av
det ideologiska avstandet. Det vi vet sedan
Sverigedemokraterna kom in i riksdagen ar
att partiet inte bara bidragit till att 6ka an-
talet partier utan framfoéralle till ate tidigare
samarbetsmonster i riksdagen stilldes infor
svara prov. Eftersom samtliga 6vriga partier
tar avstand frin att samarbeta eller ens an-
vinda Sverigedemokraterna som stodparti
vid regeringsbildning gir det att likna Sver-
igedemokraterna med vad Sartori betecknar
som ett “extremt” parti. Med sidana partier i
parlamentet dndras till slut sjilva dynamiken
i partisystemet.’*

I partisystem utan extrema partier
konkurrerar partierna med varandra enligt
vad som kan kallas bipolir eller dualistisk
logik.s Aven om fler in tva partier ir rep-
resenterade i parlamentet kommer de att
flockas kring nagra huvudalternativ som i oli-
ka konstellationer konkurrerar om regering-
smakten. Precis si har svensk politik linge
fungerat. Aven om minoritetsregeringar varit
regel snarare in undantag har de nistan alltid
erhillit direkt eller indirekt stod frin nigot
parti som medverkat till att regeringen i prak-
tiken har kunnat agera som en majoritetsre-
gering. Konfliktlinjerna har varit relativt ty-
dliga med tvd ganska vil definierade block.
Nytillkommande partier, som Miljopartiet
och Kristdemokraterna, har ganska snart
valt att inordna sig i det forhirskande block-
systemet. Redan fran forsta stund som riks-
dagsparti 1991 blev Kristdemokraterna (som

da hette Kristdemokratiska samhillspartiet,
KdS) regeringsparti tillsammans med Cen-
tern, Folkpartiet och Moderaterna. Efter ett
lite vingligt forsta decennium i och utanfér
riksdagen blev Miljopartiet 1998 stodparti at
Socialdemokraterna och har sedan dess kon-
tinuerligt valt att placera sig i det rodgrona
blocket.s¢

Partisystemet fungerade dirfér i stora
drag som det alltid gjort trots att nya partier
tillkommit. Nagra forskare har till och med
talat om att Sverige i praktiken var pi vig mot
ett renodlat tvapartisystem strax efter millen-
nieskiftet.’” Fram till 2014 fungerade ocksa
partisystemet ungefir si. Aven om tvipartil-
ogiken delvis utmanades av Sverigedemokra-
ternas intride 2010 sd var Sverigedemokra-
terna dé fortfarande ganska litet. Under hela
perioden 2006-2014 fungerade annars de
rodgrona och Alliansen som tvd mycket koor-
dinerade block. Allianspartierna gick till val
pd gemensamma manifest och upptridde i
mycket som ett parti. Aven de rédgrona ly-
ckades 2010 samla sig kring ett gemensamt
valmanifest.

Efter valet 2014 har framforallt allians-
partiernas inbordes koordinering mattats
av. Partierna kommer i minga viktiga frigor
till olika slutsatser och forefaller i forsta
hand styrda av en vilja att profilera sig efter
s minga ars lojalt koordinerande. Aven om
en alliansregering lyfts fram som ett mal ir
det ocksd uppenbart att partierna ser olika
pa mojligheterna att ta indirekt stod av Sver-
igedemokraterna eller att inleda nagot slags
samarbete med Socialdemokraterna. Inte
minst har successivt frigor borjat politiseras
som inte sjilvklart kan skrivas in i en tradi-
tionell vinster-hogerkonflike kring skatter,
offentlig sektor och marknadsekonomi. I och

55 1bid, sid 131.

56 Helt konsekvent har inte MP varit. 2002 férhandlade partiet kortvarigt med de borgerliga utom M om en mitten-
regering. I vissa sakfrigor har partiet inte varit frimmande fér att géra upp med Alliansen (Lagergren & Oskarson,
2015); successivt via budgetstod at Socialdemokraterna 1998-2006; gemensamt valmanifest med Socialdemokraterna
och Vinsterpartiet 2010, samt regeringskoalition med Socialdemokraterna 2014-2018 ir det dndi i huvudsak som

rodgront parti Miljépartiet har placerat sig.
57 Aylott & Bolin (2007).



med att Sverigedemokraterna ir fast forank-
rat i en nationalistisk ideologi dr det den
typen av frigor partiet i forsta hand skjuter in
sig pa. Krav pad minskad invandring, krav pd
att invandrare ska anpassa sig och ett fokus pi
lag och ordning, brott och straff som knyts till
aspekter pd invandring ir viktiga omriden for
Sverigedemokraterna. Ibland beskrivs den-
na typ av frigor hora till den konkurrerande
GAL/TAN-dimensionen dir ”gron-alterna-
tiv-libertir” grundsyn stir emot en “tradi-
tionell-auktoritir-nationell”).5®

Successivt under 2017 och 2018 har savil
Moderaterna som Socialdemokraterna borjat
profilera sig pa Sverigedemokraternas priorit-
erade sakomraden. Potentiellt kan detta leda
till spanningar sivil inom dessa tvd partier
som mellan dem och andra partier i deras re-
spektive block. Samtidigt kan sakfrigor som
mer naturligt hor tll den traditionella vin-
ster-hogerdimensionen ater komma att blos-
sa upp, till exempel skatter, vinster i vilfirden,
sjukvird och si vidare. Den exakta tyngd-
punkten mellan olika fragor 6ppnar for ckade
respektive minskade spinningar mellan olika
partier i partisystemet dir vissa partier kan
komma att ligga relativt nira varandra lings
den ena dimensionen och ganska langt frin
varandra lings den andra. For blockens par-
tier géller det att bestimma sig f6r hur koor-
dinerade de ska forsoka vara.s®

Med Sverigedemokraternas intig i riksda-
gen dr forutsittningarna for partikonkurrens
i den svenska riksdagen pa vig att dndras i
grunden. For forsta gingen kan oppositionen
inte sluta sig samman pi ett naturligt vis mot
regeringsblocket. Samtidigt saknar en mi-
noritetsregering for férsta gingen ett naturligt
stddparti som skapar majoritet. Dessa nya
forhallanden gor att det inte gar att hinvisa
till tidigare langa perioder av att svenskt mi-
noritetsregerande har producerat handlings-
Forsta dramatiska

kraftiga regeringar.®

tecknet pd attett forstirke sverigedemokratiske
parti skulle komma att dndra konkurrens-
forhillandena mellan 6vriga partier var den
budgetkris for den rodgrona regeringen som
2014 ledde till Decemberoverenskommelsen.
Redan 2013 hade dock alliansregeringen rakat
ut for ett symboliskt smirtsamt nederlag nir
Sverigedemokraterna tillsammans med de
rodgrona partierna i riksdagen stoppade re-
geringens forslag till justering av den statliga
inkomstskatten.

Vad sker da, enligt Sartori, nir extrema
partier tar plats i parlamentet? I hans mest
idealtypiska exempel kommer de traditionella
partierna att mota ett extremparti pi vardera
sidan av partisystemet. For att na regerings-
dugliga regeringar kommer de traditionella
partierna att tvingas in i koalitioner med par-
tier frin savil traditionell ”vinster” som fran
traditionell ”héger”. Eftersom regeringarna
behover formulera politiska forslag at tva hall
och eftersom koalitionerna bestir av partier
frin ganska olika ideologisk bakgrund tender-
ar sidana regeringar att bli instabila och fir
svart att driva konsekvent politik. I det langa
loppet kommer dirfor viljare, enligt Sartori,
att attraheras av de mer hirdfoéra extrempar-
tierna varfor den breda traditionella mitten-
politiken hotas av viljarflykt.

Nir regeringen inte har nigot stabilt stod-
parti och hela tiden hotas av en opposition
betydligt storre dn regeringsunderlaget blir
regeringsfrigan problematisk. Hela tiden
finns en risk att nagot liknande budgetkrisen
2014 ater intriffar. Att dnnu en ging gi in i
nigot slags Decemberdverenskommelse 2.0
skulle sannolikt méta ganska stort motstind
inom flera partier. Diarfoér finns en press pa
partierna att dverviga nya typer av samarbet-
en och det som ligger nirmast till hands ir
nigot slags samarbete over den traditionella
vinster-hogerblockgrinsen.  Vinsterpartiet
kan knappast betraktas som extremt” enligt

58 Jungar & Jupskis (2014).
59 Ibid.

60 For en dversikt av minoritetsregerande, se Lindvall et al (2017), kapitel 3.



Sartoris kriterier eller pa grundval av de tradi-
tionella riksdagspartierna som ju inte uteslut-
er samrore med Vinsterpartiet.

Partiet skulle sannolikt inda hallas utanfor
ett eventuellt mittensamarbete. P4 den andra
sidan av det tinkbara mittensamarbetet skulle
Sverigedemokraterna befinna sig. Regering-
spartierna (eller om det bara ir ett parti, det
och dess stodparti/er) skulle d4 behova agera
pé det sitt som Sartori varnar fér. Risken ir
att regeringen skulle fa svart att driva en ide-
ologiskt ssmmanhingande politik. Potentiellt
skulle regeringen méta opposition frin sivil
vinster som fran populistisk radikal hoger.
Pressen pd regeringspartierna att da verkli-
gen visa kompromissvilja gentemot varandra
for att inte i onédan 6ka spinningarna inom
regeringen skulle vara stor. Internt skulle par-
tiledningarna troligen behéva utéva starke le-
darskap for att inte medlemmar och aktivister
inom partierna skulle visa missndje med sitt
partis kompromissande i regeringen.

Givet de dndrade f6rutsittningarna f6r det
svenska partisystemet finns det alltsd anled-
ning till viss pessimism. Det som talar emot
en allefor dyster framtidsprofetia dr emellertid
att Vinsterpartiet sedan nigra decennier har
utvecklats frin ett kommunistiskt pariaparti
till ett normaliserat parti i den demokratiska
kretsen.®*

Partiet har aktivt fungerat som stodparti
it Socialdemokraterna sivil 1998—2002 som
2014-2018 och har dessutom stillt upp pa
gemensamt valmanifest tillsammans med So-
cialdemokraterna och Miljépartiet infor valet
2010. Vinsterpartiet dr riksdagens enda parti
som ir sjilvklart och stabilt placerat till vin-
ster om den traditionella blockgrinsen. Sam-
tidigt har alla partier att begrunda de alterna-
tiv som star till bjuds. Om alternativen stir
mellan en regering dir Sverigedemokraterna
har inflytande och en regering som bygger
pa nigot slags - mojligen timligen osanno-
lik - r6dgronbli konstellation 4r det nog inte

alldeles otinkbart att Vinsterpartiet skulle
agera indirekt stodparti dt den rodgronbla
konstellationen. Forvisso skulle féormodligen
bade Centerpartiet och Liberalerna fa kritik
fran flera hall for att dra politiken 4t vinster,
men resonemanget bygger pa att dessa partier
uppritthaller sitt konsekventa avstindstagan-
de frin Sverigedemokraterna.

Hur 4n partierna kommer att agera kan
vi dock sld fast att de forutsittningar som
har priglat svensk minoritetsparlamenta-
rism i decennier har férindrats i och med att
Sverigedemokraterna har tagit plats i riksda-
gen. S3 linge inte viljarna strommar 6ver till
nigot av de traditionella blocken si att tra-
ditionella majoriteter - eller minoritetsrege-
ringar med stoédparti - kan bildas kommer de
nya konkurrensférutsittningarna att prigla
svenskt politiske liv.

Eftersom majoritetsférhallandena ir i
stort oférindrade samtidigt som det inte
gir att utnyttja Sverigedemokraterna okar
pressen pd partierna att géra nigot for att
forindra dodliget. Trycket pd dvriga partier
att fakeiskt utnyttja Sverigedemokraterna for
att klara regeringsmakten ir i och for sig stort.
Som Green-Pedersen och Odmalm (2008)
visar var det efter att danska mittenpartiet
Radikale venstre hade limnat det borgerliga
samarbetet som Venstre och Konservative
aktivt bérjade acceptera Dansk folkeparti
som potentiellt stédparti till en borgerlig re-
gering. Sa har inte skett i Sverige trots pressen
att forsoka utnyttja det icke-rédgrona man-
datovertaget i riksdagen. Dirmed okar trycket
pa att forsoka gora nagot annat.

Ytterligare en vig finns for partierna, som
de delvis redan har girat in pa: att ligga om
dagspolitiken i Sverigedemokraternas rike-
ning i féorhoppningen dels att vinna tillbaka
viljare, dels att fi Sverigedemokraternas stod
vid nyckelomréstningar utan att behova for-
mellt forhandla med partiet och utan att lyfta
bort pariastimpeln.

' I Olof Ruins klassiska verk Mellan samlingsregering och tvipartisystem frin 1968 riknar han inte Sveriges kommu-
nistiska parti/Vinsterpartiet kommunisterna till de demokratiska partierna, se Ruin (1968), sid 15.



Savil Moderaternas som Socialdemokra-
ternas valplattformar inf6ér 2018 ars val bet-
onar omraden som utgér nyckelomraden for
Sverigedemokraterna, frimst brott och straff
och hardare krav pa invandrare.®

I en jaimforande studie visar Bale med kol-
leger att redan tidigt valde flera konservativa
och liberala men iven socialdemokratiska
partier att méta hotet frin nya populistiska
radikala hogerpartier med att anpassa sig till
deras nyckelfrigor om invandring.%

Huruvida strategin att ligga sig nira Sver-
igedemokraterna pd viktiga omraden ver-
kligen skulle fungera ir oklart. Risken ar att
viljare snarare ser Sverigedemokraterna som
ett trovirdigare parti samt att exempelvis
socialdemokratiska kdrnviljare inte entusias-
meras nir Socialdemokraterna borjar profilera
sig pa sakomriden som i férsta hand férknip-
pas med Sverigedemokraterna eller med en
ildre tids moderater. Forskning visar ganska
entydigt att det ir svért f6r partier med ide-
ologisk forankring kring vilfirdsstat och sys-
selsittning att na sd kallat sakfrageigarskap
kring frigor om brott/straff och invandring.®

Om viljare da tar steget att byta parti ar
dock inte alldeles sjilvklart. Dessutom vet in-
gen om Sverigedemokraterna skulle néja sig
med att sakpolitiken dndras i deras riktning
men utan att deras pariastimpel dndrades.
Hittills har partiet i varje fall hallit korten
ndra kroppen, men nir partiledningen tyd-
ligt markerar att de kommer stédja det par-
ti eller block vars migrationspolitik 4r mest
strikt antyder det mojligen att de kan tinkas
noja sig med att fi indirekt inflytande 6ver
svensk politik snarare dn formell. Mer troligt
ir kanske att en sakpolitisk anpassning till
Sverigedemokraternas sakfrigor frin 6vriga

partier i praktiken skulle vara en led i den
process som ledde till act pariastimpeln pa
Sverigedemokraterna lyftes bort. Ungefir en
sddan utveckling har skett hos de danska So-
cialdemokraterna.

Det ir virt att notera att Sverigedemokra-
terna, under den senare delen av mandatperi-
oden, har pekat ut Centerpartiets inflytande
som lika skadligt som Miljopartiet. Partiet
har dirmed svért att tolerera nagot av de nu-
varande regeringsalternativen.

% Socialdemokraterna (2018); Moderaterna (2018).
% Bale et al (2010), sid 421.
% Bech Seeberg (2018).
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KAPITEL 8

DECEMBEROVERENSKOMMELSEN:
UNIK, MISSLYCKAD LOSNING ELLER
INTERNATIONELL MAINSTREAM?



Den 9 oktober 2015 kollapsade Decemberdverenskommelsen i och med att
Kristdemokraterna hoppade av uppgérelsen. Att uppgorelsen kom till stand var
i backspegeln i sig inte sa forvanande. Nar partikonstellationerna i ett parlament
inte formar bilda ndgotsanar sdkra och forutsiagbara majoriteter for regerings-
makten - och foér regeringens viktigaste instrument, statsbudgeten - satts det

politiska systemet under press.

Pi kort sikt lever partierna med de givna kon-
stitutionella f6rutsittningarna. Att omedel-
bart efter ett val dnnu en ging gi till viljarna
ir sillan attrakeivt. D3 dterstir inte mycket
annat in att antingen ompréva de ideologiska
blockeringar som gor samarbeten mellan vis-
sa partier svira eller omojliga eller att finna
nigot slags formel med vilken situationen kan
hanteras.

Decemberoverenskommelsen var precis
en sidan formel. Att den tillkom var dirfor i
sig inte s konstigt. Eftersom starka spinnin-
gar mellan partierna egentligen var den fond
mot vilken den bildades var det inte heller all-
deles mirkligt att den sprack. Det ir inte hel-
ler alldeles ovintat att partierna har fortsatt
att agera som om avtalet fortsatt gillde. S&
linge ingen alternativ regeringskonstellation
kan bildas har partierna svart att undvika att
agera i December6verenskommelsens anda av
minoritetstolerans.

Aven om ocksi oppositionspartier kan
fa ganska stort inflytande vid skrala och
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svajiga majoritetsforhallanden i parlamentet
forefaller partier ingalunda nedvirdera sjil-
va regeringsmakten. Med den f6ljer en ling
rad fordelar i relation till exempelvis myn-
dighetsstyrning men framférallt i relation
till kontrollen &ver statsbudgeten. Just att
finna nagot slags 16sning pd hur en regering
ska klara misstroendeomréstningar och om-
rostningar om  statsbudgeten ir ocksd det
som kinnetecknar de internationella exem-
pel pid decemberdverenskommelseliknande
uppgorelser som finns. Dir nigonstans fore-
faller regeringsmaktens kirna ligga. Forutom
att overleva som regering ér det kontroll 6ver
statsbudgeten som tycks vara regeringsparti-
ers smirtgrins. Att potentiellt kunna vinna
parlamentsomrostningar pd vanliga sakom-
riden forefaller i stillet vara vad de partier
kriver som overviger att ingd avtal av ungefir
den typ som presenterades i Sverige den 29
december 2014.



FIGUR 1. IRLANDS "DECEMBEROVERENSKOMMELSE". AVTALET MELLAN REGERINGSPARTIET FINE GAEL
OCH OPPOSITIONSPARTIET FIANNA FAIL. 2016-2018 (UTVARDERING AVISERAD TILL DECEMBER 2018).¢

Fianna Fail Fine Gael

(oppositionsparti) (regeringsparti)

UTFASTER SIG ATT: UTFASTER SIG ATT:

+ avsta fran att rosta vid val av premiarminister; + acceptera att Fianna Fail ar ett sjalvstandigt

* medverka till att regeringsbudgetar utformas i oppositionsparti som inte star bakom regeringens
enlighet med ett antal framférhandlade principer; program;

« stodja regeringen vid fortroendeomraostningar « erkdnna Fianna Fails ratt att lagga fram motioner i
samt vid budgetomrostningar; parlamentet i enlighet med Fianna Fails eget

* medverka till att ett kvittningssystem anvands valmanifest;
mellan partierna vid ett antal internationella + till3ta att oppositionsmotioner (férutom budget-
sammanhang. motioner) hanteras pa sidant vis att parlamentet kan

behandla dem i vanlig ordning;

+ implementera forslag enligt ett antal principer som
ocksa framforhandlats;

+ undvika "policyéverraskningar”;

+ medverka till att introducera en reformerad
budgetprocess.

Decemberoverenskommelsen  framstilldes Losningen blev en ”Confidence-and-Sup-
i svensk debatt som unik och mirklig. Fak-  ply”-uppgorelse mellan Fine Gael och Fianna
tum ir att den har flera internationella kus-  Fail. Partierna enades i ett formellt dokument
iner. En snarlik uppgorelse ir det avtal som  om att Fianna Fail skulle tillita Fine Gael att
det irlindska regeringspartiet Fine Gael slot  bilda regering och att regeringen skulle fa ig-
med det storsta oppositionspartiet Fianna enom sin budget. Kirnan i uppgorelsen var
Fail efter valet i februari 2016. Det storsta att Fianna Fail skulle rosta med regeringen
partiet efter valet, Fine Gael, misslyckades vid  vid sévil fortroendeomréstningar som vid
inte mindre dn tre omréstningar i parlamen- budgetomréstningar. Regeringspartiet, Fine
tet att nd erforderlig majoritet fér att kunna  Gail, accepterade 4 sin sida via specifika klau-
bilda en minoritetsregering. Samtidigt med- suler i det framférhandlade avtalet, att Fian-
delade det storsta oppositionspartiet, Fianna na F4il fortsatt var ett oppositionsparti med
Fail, att man bestimt motsatte sig att bilda en  full frihet att résta mot regeringen i alla andra
majoritetskoalition med Fine Gael. Dessutom  frigor och att Fianna Fiil kunde ligga fram
gjorde ledaren for Fine Gael klart att ndigot motioner i parlamentet i enlighet med sitt
nyval inte skulle komma i friga. Partierna eget valmanifest. Dessutom hade partierna
stod alltsa vid ett dodliage. s enats om ett antal sakpolitiska dverenskom-
melser angiende bland annat skatter, bost-
adspolitik, kriminalpolitik. En del av dessa
knyts dock till ganska vaga mélsdttningar.

% RTE, 6 maj 2016.
% Fianna Fail (2016).
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Overenskommelsen ska gilla under drygt tva
ar fram till utgingen av 2018 da en utvirder-
ing kommer att ske. I avtalet papekas uttry-
ckligen att overenskommelsen dr ”politisk”
och dirfoér inte kan goras till f6remail for ju-
ridisk prévning.”” Viren 2018 forefaller par-
tierna vara instillda p att forlinga avtalet in
i 2019.°% Till skillnad frin Decemberdveren-
skommelsen har alltsd den interna debatten i
avtalspartierna inte lett till sidana spinningar
att avtalet har brutits.

De irlindska och svenska arrangemangen
har flera likheter gillande vilka utfistelser
avtalspartierna gor. Vidare har bada avtalen
en tidshorisont. Det irlindska avtalet spin-
ner dock inte over ett framtida val men ska
Putvirderas” efter tvd r (senare forlingt). I
bada fallen regleras partiernas beteende pa ett
nirapad konstitutionsliknande vis, men bada
avtalen betonar att det ir ”politiska” férutsit-
tningar som ligger bakom. En skillnad ir ju
dock att det irlindska avtalet ocksd innehéller
ett antal specifika sakpolitiska uppgorelser.

Liknande uppgorelser har funnits i exem-
pelvis Storbritannien, Australien och pd Nya
Zeeland i flera olika omgingar. Den engels-
ka termen ”Confidence and Supply” innebir
att ett oppositionsparti utfister sig att stod-
ja regeringen i fortroendeomrostningar men
samtidigt forbehaller sig oppositionspartiet
ritten att fortsatt stodja sin egen politik dven
om det innebir att regeringen da skulle asam-
kas nederlag i sakfrigeomrostningar. Vanli-
gen utfister sig oppositionspartiet dven att
stddja regeringens budget. Confidence and
Supply ir vil etablerat i anglosaxisk politisk
kultur for de tillfillen av politiska lasningar
som 4r av sidan karaktir att majoritetsrege-
ringar inte kan bildas men dir samtidigt alter-

nativa minoritetsregeringar saknar stédparti
- och dir partierna samtidigt vill undvika
nyval. Denna ganska vil utarbetade politiska
tradition ir allesd den ram inom vilken De-
cemberéverenskommelsen kan skrivas in vad
giller tillkomstskal, innehall och uppligg.

Ytterligare ett aktuellt exempel pi Confi-
dence and Supply som fungerar under viren
2018 ir det brittiska Torypartiets uppgorelse
med det nordirlindska regionpartiet DUP.
Nir de Konservativa forlorade sin majoritet i
underhuset efter nyvalet i juni 2017 stilldes
partiledningen infér nigra mindre aptitliga
alternativ. Potentiellt fanns inget sjilvklart
stodparti for regeringen som dirfor i princip
riskerade att nir som helst bli nedréstad. I det
liget kunde de Konservativa i och for sig g till
dnnu ett nyval men vildigt lite talade for att
det skulle leda till ett bittre lige i parlamentet
for regeringen. Aven den brittiska regeringen
valde da en ”decemberdverenskommelsevig”.

Genom en Confidence-and-Supply-up-
pgorelse med ett av de sma regionala partier-
na, Nordirlindska DUP (Democratic Union-
ist Party) skapades en formel som tillgodosig
tva aspekter: DUP skulle stodja den konserv-
ativa regeringen vid eventuella misstroen-
deférklaringar och vid budgetomréstningar.
Priset Tory far betala dr i forsta hand ett ex-
tra regionalstod till Nordirland pa 1 miljard
pund.® Dessutom tillits DUP rosta som det
vill férutom om regering och budget.

Medan Torypartiet alltsd lyckades behal-
la regeringsmakten och fick foérsikringar om
att statsbudgeten skulle fi stod kunde DUP
4 sin sida dels undvika atc Labour kom till
makten, dels fortsitta att agera som ett oppo-
sitionsparti pa flertalet andra politikomriden.
For DUP var Labour ideologiskt avligset.

57 Ibid.
¢ Independent, 1 januari 2018.
%9 The Telegraph, 26 juni 2017.



Samtidigt var DUP med sin speciella form
av protestantiskt firgad nationalism och so-
ciala konservatism for ideologiskt avvikande
fér Tory - som samtidigt ocksa ville undvika
att regeringsmakten gled 6ver till Labour.
Grunden for uppgorelsen var alltsd, fé6rutom
det rena maktspelet, ideologiska motsittnin-
gar som delvis gir pa tvirs mot en ritlinjig
vinster-hégermotsittning. Att ta steget till
att bli ett formellt stodparti hade tvingat sivil
DUP som Tory till en ricka svirsmilta kom-
promisser pi en rad omraden.

Samma grundférutsittningar som for
uppgorelsen mellan irlindska Fine Gael och
Fianna Fail, brittiska Tory och DUP och
svenska Decemberdverenskommelsen  gill-
de i princip nir det brittiska Labourpartiet
1977-1978 slot ett avtal med Liberalerna, den
sd kallade Lib-Lab Pact. Efter ett antal miss-
lyckade fyllnadsval hade Labourregeringen
forlorat sin majoritet i underhuset. Ett nyval
riskerade enligt opinionsundersékningar att
leda till en vinst for Torypartiet. Samtidigt
fanns inget uppenbart stédparti fér Labour-
partiet i parlamentet. Ideologiskt var avstin-
det mellan Liberalerna och Labour stort men
for Liberalerna var utsikterna att en konserv-
ativ regering skulle bildas knappast heller till-
talande.

I Lib-Lab Pact stodde
Labourregeringen mot loftet att regelbundet

Liberalerna

fa moéta regeringsmedlemmar f6r “konsulta-
tioner”. Partierna var dock i princip fria att
rosta efter egen vilja i parlamentet. Nagot
formellt 16fte om att stodja regeringens bud-
getar eller att résta med regeringen vid fortro-
endeomrostningar innehsll uppgérelsen inte.
I de avseendena vilade 6verenskommelsen
mer pa informell grund. Slutligen, i maj 1979,
drog Liberalerna tillbaka sitt st6d och re-
geringen tvangs avga efter att ha forlorat en
fértroendeomrodstning.”

Likheterna mellan December6verenskom-
melsen och de gillande brittiska och irlinds-
ka Confidence-and-Supply-avtalen ir relativt
stora men naturligtvis 4r de inte identiska.
Om #n i begrinsad omfattning innehaller
savil det brittiska som det irlindska avtalet
ndgra specifika sakfrigeuppgorelser den sven-
ska uppgorelsen gjorde. Det brittiska avtalet
tinks gilla under mandatperioden medan det
svenska tinktes spinna over tvd mandatperi-
oder. Det irlindska avtalet var forst avsett
att gilla i ett och ett halvt ar men foérefaller
férlingas. Det som forenar alla tre avtalen ir
deras fokus pd att regeringen kan sikra sin
overlevnad och sina budgetar via avtalspart-
nerns hjilp. Avtalspartnern - DUP i Storbri-
tannien, Fianna Fail i Irland och allianspar-
tierna i Sverige - fir samtidigt fria hinder
att agera oppositionsparti vid i stort sett alla
vanliga sakfrigor.

Vi kan konstatera, att den hir typen av
overenskommelser kinnetecknas av ett par
gemensamma forutsittningar. Fordragspar-
tierna stills infér vad som i princip dr en
pest- eller kolerasituation och tvingas in i en
paniklosning. T slutindan 4r det dnda si att
de betraktar det ena alternativet som nigot
mer uthirdligt och det finns trots allt en viss
systematik i de varianter vi studerat. For det
forsta férenas partierna i att de inte ser nagot
annat regeringsalternativ vara mojligt givet
ridande mandatfordelning och ideologisk
profil bland parlamentets partier. Alternativa
regeringar till den rddande regeringen ir alltsa
virre, eller i varje fall ouppnieliga, dven en-
ligt det foérdragsslutande oppositionspartiet.
For det andra forenas fordragspartierna i att
de stir s lingt frin varandra ideologiskt att
de i nuliget har mycket svart att motivera
kompromisser av sidan omfattning att nagot
slags koalition eller stédpartiarrangemang r
moijlig.

7° Kirkup (2012).
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Uppgorelserna ger en indikation pi vad som
ir regerings- och oppositionspartiers ytters-
ta retrittgrins. Givet forutsittningarna stir
det klart att forutom det sjilvklara malet for
regeringspartier att behilla regeringsstillnin-
gen, ir det budgetkontroll som prioriteras
over allt annat. Det eller de fordragsslutande
partiet/ierna forefaller i stillet dra slutsatsen
att ska en regering kunna sitta kvar maste
budgetmakten faktiske ligga hos regeringen.
I stillet dr det alla andra policyomraden som
det fordragsslutande oppositionspartiet fir
inrikta sig pa att fa inflytande 6ver via de al-
ternativa majoriteter i parlamentet som kan
utkristalliseras via vanligt oppositionsarbete.
Regeringspartiet fir helt enkelt acceptera att
potentiellt lida en mingd nederlag i parla-
mentet eller dtminstone fi finna sig i att bli
ganska passivt med fi propositioner. Alter-
nativt sitts stor press pi regeringen att finna
kompromisslésningar med oppositionen.

Aven om antalet fall av avtal liknande De-
cemberdverenskommelsen dr relative litet
kan vi dnda dra foljande tentativa slutsatser
betriffande forutsittningar f6r det svenska
valet 2018. I grunden bygger Decemberdve-
renskommelsen och dess internationella kus-
iner pa ideologiska lasningar i partisystemet
i kombination med realpolitiska strategiska
overviganden dir nyval inte ser ut att kunna
16sa regeringsfragan.

Grundproblematiken i det svenska parti-
systemet torde efter valet 2018 fortsatt vara
Sverigedemokraternas pariastatus. Hittills har
partierna inte formatt limna Decemberover-
enskommelsen i praktiken, trots att avtalet
formellt kollapsade i oktober 2015. Grund-
férutsittningarna dr oférindrade. Viljarna
tycks inte heller vara pa vig att 16sa regerings-
frigan 4t partierna i si matto att nagon tydlig
majoritet for nigot block ir pa vig att vixa
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fram. Tvidrtom, sivil de rodgréna som allians-
partierna har viren 2018 lingt kvar till egen
blockmajoritet. Si linge Sverigedemokrater-
na fortsitter att behandlas som ett pariapar-
ti av §vriga partier ir regeringsfrigan dirfor
olést och potentiellt komplicerad. Ovriga
partier far fortsatt svirt att pa ett forutsigbart
sitt kunna dra nytta av Sverigedemokraternas
roster i riksdagen, inklusive betriffande den
fér regeringspartier utomordentligt viktiga
budgeten.

Om inte nigot eller nigra av de ovriga
partierna omprovar vad det skulle innebira
att antingen borja samarbeta aktivt over
den gamla blockgrinsen eller med Sver-
igedemokraterna ir det svirt att se annat in
att ndgot slags informellt Decemberéveren-
skommelseliknande tillstind kommer fortsit-
ta att gilla - vilket ocksd, som vi sett ovan,
inte dr alldeles unikt internationellt. Prob-
lemet for partiledningarna dr samtidigt att
de har erfarenheten av delvis mycket starke
internt motstind i flera partier mot Decem-
beréverenskommelsen. Den erfarenheten kan
mojligen driva partiledningar i famnen pa
varandra dir de normalt annars helst skulle
fortsdtta att agera inom ramen for de tradi-
tionellt etablerade blocken.



KAPITEL 9

SLUTSATSER:
TILLBAKA TILL RUTA 1?
BESVARLIGA VAGVAL EFTER VALET 2018



KONSTITUTIONELLA MOJLIGHETER?

Partierna stir infor besvirliga ideologiska
vigval. Decemberoverenskommelsen var ett
forsok att hantera det faktum att de ideolo-
giska spanningarna var s stora att partierna
inte forméadde samla sig i majoritetsalterna-
tiv. Overenskommelsen 16ste dock knappast
grundproblemet, men efter att den f6ll blev
det extra tydligt att svdra politiska fragor i
svensk politik saknade svar. Efter valet 2018
riskerar darfoér partierna att vara tillbaka pa
ruta 1, det vill siga dir de befann sig dagen
efter valet 2014.

Visst skulle vi kunna peka pi att den tidigare
svenska konstitutionen med tvi kammare och
ett valsitt som delvis gynnade storre partier
hjilpte det politiska systemet till majoritets-
regeringar utan att datidens pariaparti, kom-
munisterna, behévde utnyttjas. Men som vi
visat ovan var tvikammarriksdagens regelverk
inte nigon garant f6r att majoritetsalternativ
kunde bildas inom de tva demokratiska block-
en. For att di undvika att hamna i beroende
av Vinsterpartiet kommunisterna valde Tage
Erlander att dels bilda koalition med Bon-
deférbundet (1951-1957), dels att utlysa extra
val 1958. Visserligen hade Socialdemokra-
terna redan pa 1930-talet regerat med Bon-
deférbundet. Men koalitionen pd 1950-talet
far ind4 betraktas som en utmaning fér savil
Socialdemokraterna som f6r Bondeférbundet
satillvida att bida partierna behévde tona ned
sina ideologiska motsittningar. Att dven ut-
lysa extra val innebar att Erlander valde bort
alternativet att ta stéd fran riksdagens pari-
aparti. Valresultatet stirkte Socialdemokra-
terna tillrickligt mycket for att partiet dter
kunde regera utan att behova ta till stod fran
det ideologiskt avligsna kommunistpartiet.

De internationella exemplen visar ocksi
timligen entydigt att trots konstitutionella
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olikheter landar partierna forr eller senare i
ideologiska avgoranden dir ibland smirtsam-
ma och komplicerade kompromisser stir pa
dagordningen. Trots att den tyska grundla-
gen verkligen underlittar for partierna att
nirma sig varandra i olika former av koali-
tionsverenskommelser for att uppna major-
itetsregeringar ir det i slutindan ideologiska
vigval partierna stills infér. Konstitutionens
utformning for att fi partierna att soka ma-
joritetslosningar har heller inte avskrickt en
relativt stor andel av den tyska viljarkaren
fran att rosta pa pariapartierna Die Linke och
Alternative fir Deutschland. Karaktiren pi
de ideologiska kompromisser och beslut som
de tyska partierna nu stir infér kommer for-
modligen att paverka tysk politik for ling tid
framit.

I Storbritannien hindrade inte ett for UKIP
ogynnsamt valsystem partiet frin att indi
fa okat inflytande. Valsystemet missgynnar
smd, geografiskt utspridda partier och borde
egentligen ha fite till konsekvens att fa viljare
valde UKIP f{6r att inte riskera att rosterna
blev bortkastade. Trots det 6kade UKIP:s
viljarstod kraftigt fram till valet 2015 och
partiet kunde dirfoér driva opinion i EU-fra-
gan nistan lika effektivt som om partiet varit
representerat i parlamentet.

Att UKIP vixte till var dock inte en naturlag.
Partiet fick draghjilp av 6vriga partier. To-
ryledaren David Cameron lovade infor 2010
irs parlamentsval begrinsad migration - en
av UKIP:s centrala frigor. Senare forsokte
Cameron via loften om folkomréstning om
Storbritanniens EU-medlemskap desarm-
era de ideologiska spinningar kring EU som
bubblat inom Torypartiet sedan decennier.
Dirmed bidrog han ocksd till att UKIP:s

frimsta friga fick en 4n mer framtridande



plats pa agendan. Camerons EU-utspel kom
den 23 januari 2013.7* UKIP hade di redan
okat en del i opinionen men fortsatte direft-
er till rekordnivier. I EU-valet 2014 nidde
UKIP 26,6 procent och blev storsta parti. De
interna ideologiska valen inom framférallt
Tory fick alltsd stora konsekvenser lingt bor-
tom effekterna av det brittiska valsystemets
dimpande inverkan pa antalet partier i par-
lamentet. Camerons strategi slog frin hans
synpunkt helt fel. UKIP:s inflytande blev
knappast mindre utanfér parlamentet in om
partiet hade varit innanfor.

Ibland framfors tanken att regelverket for
den svenska riksdagens budgetprocess, som
ir uttryckligen anpassat for minoritetsrege-
ringar, borde indras. En reform som skissats
ar att ge riksdagspartierna, inklusive opposi-
tionen, storre inflytande over statsbudgeten
pa bekostnad av regeringens makt.”> Tanken
bakom forslaget dr att det ddrmed skulle bli
lattare for oppositionspartierna att tolerera en
minoritetsregering. D skulle kanske en del av
de lasningar som vi ser i modern svensk poli-
tik ddmpas. Vi dr dock inte 6vertygade om att
en sidan regelforindring skulle underlitta for
partierna att komma 6verens. Forvisso har
bade Moderaterna och Kristdemokraterna
argumenterat for att allianspartierna borde
ligga fram och forsoka fa igenom en allians-
budget. Samtidigt har Alliansen som helhet
de facto faktiskt avstatt fran att ta ett sidant
steg. Informellt lever Decemberdverenskom-
melsen i praktiken vidare just vad giller han-
teringen av budgeten. Vira internationella
exempel visar entydigt att det dr budgetmak-
ten regeringspartier bevakar 6ver allt annat.
Makten over budgeten dr det viktigaste for

regeringspartierna, om regeringen i Ovrigt
ska acceptera att oppositionen fortsitter att
agera som opposition - med mdijlighet att
rosta ner regeringen pa i stort sett samtliga
sakomriden.

Fram till 1997 var det nigot enklare for riks-
dagen att dndra i regeringens budget om op-
positionen var enad i riksdagsbehandlingen.
Aven om de borgerliga och Vinsterpartiet
stod langt ifrAin varandra kunde de ibland
gora upp kring vissa delar, vilket innebar att
styrningen av de finanspolitiska ramarna var
ganska svaga. Med de nya reglerna om att
riksdagen fattar beslut om hela budgetens ut-
giftsnivier, blev det mindre troligt att opposi-
tionens olika delar skulle kunna enas kring ett
gemensamt helhetsalternativ till regeringens.
Med relativt tydliga block dir det ena block-
et atnjot majoritet och bildade regering min-
skade risken for att regeringen skulle drabbas
av nederlag i den ekonomiska politiken. Trots
att tre nya partier gjort entré i riksdagen, med
inledningsvis oklar blocktillhérighet, har mi-
noritetsregeringar kunnat ha nigotsinir kon-
troll 6ver budgetmakten. Det har i politiken
funnits en bred samsyn om att dessa regler
tjinat Sverige vil. Sannolikheten att partier-
na via en ny regelindring ger upp den cen-
trala fordel som ett regeringsinnehav genom
budgetmakten innebir ér troligen ganska lit-
en. Om sa dnda skulle ske dndras férutsittnin-
garna for politisk maktutdvning i grunden.
Inte heller skulle partierna kunna undvika att
behéva ta stillning ideologiskt kring vilket
eller vilka partier man i sa fall skulle gora upp
med om olika delar av budgeten.

7 BBC, 23 januari 2013.

7> Se exempelvis Lindvall et al (2017), sid 189: “regeringens makt dver budgetprocessen far inte bli alltfér stor, om
oppositionspartierna ska kunna gi med pa att lata en minoritet styra. Fortsatta reformer av budgetlagstiftningen bor
darfér ha som mal att budgetprocessen ska vara ordnad och planmissig, men utan att oppositionspartierna stills infor

fait accompli.”
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Problemet med konstitutionella forindringar
ir sannerligen inte bristen pi idéer. Ett fors-
lag som forts fram i debatten ir justeringar av
valsystemet for att i nigon min minska pro-
portionaliteten, till exempel genom slopade
utjimningsmandat. Ett annat gir ut pa att
indra regelverket for extra val, si att man-
datperioden bérjar om efter ett nytt valre-
sultat. Tanken &r att den nya regeringschefen
dirmed skulle fa fyra ir pa sig att gora avtryck
i politiken. Det skulle i sin tur gora det littare
for partierna att komma ur en svar politisk
lasning efter ett val.

Utifrn erfarenheten frian andra linder, med
andra valsystem, har vi svirt atc se att det
gar att komma runt grundproblemet genom
nigon form av konstitutionell justering. Aven
om det till exempel kan finnas poinger med
att se over regelverken for extra val, dr det
svart att se att ett nyval skulle 16sa de grun-
dliggande dilemman som regeringsbildare
i hela vistvirlden numera stir infér. Visst
skulle kanske en ndgot minskad proportional-
itet i valsystemet via exempelvis slopade ut-
jaimningsmandat eller liknande nigot dimpa
antalet partier i riksdagen. Diremot skulle si-
dana itgirder knappast minska férekomsten
av situationer dir regeringar stills inf6ér po-
tentiella hot frin savil populistisk hoger som
alternativ at vinster. Pressen pa traditionella
partier fran olika ideologiska liger att forsoka
virka fram nigot slags majoriteter skulle nog
inte f6érsvinna.

Utan att bli allefor uppgivna kring vad kon-
stitutionella reformer kan dstadkomma kan vi
inda konstatera att grundlagsreformer knap-
past dr négot slags mirakelkur eller quick fix
som riddar partierna frin att behova fatta
besvirliga beslut. I slutindan handlar politik
om politiska val. Ideologi ger partierna mor-
aliska riktningsvisare och det ir i det langa
loppet omojligt fér partierna att inte anvinda
sig av dem.
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Det ir ocksa klokt att ha i dtanke att konstitu-
tionella férindringar kriver politiska beslut.
Historien om Decemberdverenskommelsen
visar tydligt att varje férindring av spelregler-
na - iven bortom lagtexten — kan motas med
stor misstinksamhet. Det politiska priset blir
for hogt for de etablerade partierna.

POLITISKA MOJLIGHETER

Det ér siledes svért att identifiera nigra kon-
stitutionella losningar pd svirigheterna i
dagens svenska politik att skapa stabila och
handlingskraftiga regeringar. Problemet ir
i férsta hand politiskt, inte konstitutionellt.
Losningen behover dirfor ocksa vara politisk,
inte konstitutionell.

Vilka ir da de politiska vigar som erbjuds,
givet att valet 2018 utmynnar i ett resultat
snarlike valutgdngen 20147 Vi har tidigare
pekat ut tre huvudspar for hur regerings-
frigan skulle kunna l8sas: bryt isoleringen
av Sverigedemokraterna, slut en ny Decem-
beréverenskommelse eller samarbeta over
blockgrinsen. Men hur framkomliga 4r egen-
tligen dessa tre vigar?

Om allianspartierna viljer att bryra isol-
eringen av Sverigedemokraterna genom nigon
form av stodpartiarrangemang skulle de
kunna bilda regering efter valet 2018, dven
om de roédgréona partierna blev storre in
Alliansen. En sidan alliansregering skulle
vara beroende av Sverigedemokraternas ja-
roster i varje enskild votering dir de rodgrona
rostade emot. Pa sike krivs sannolikt nagon
form av samverkan eller samarbete mellan Al-
liansen och Sverigedemokraterna. Centerpar-
tiet och Liberalerna har varit tydliga med att
de inte kan tinka sig en sidan I6sning — och
har dessutom uteslutit att alls bilda regering
med Sverigedemokraterna som stodparti —
och dirigenom bundit sig vid masten. Deras
medlemmar vill inte ha nigon samverkan
med Sverigedemokraterna, och det ir heller



inte sarskilt sannolikt att deras viljare vill det.

I hindelse av atc allianspartierna blir storre
in de rodgrona skulle de i stillet for att formel-
It bryta isoleringen av Sverigedemokraterna
inda kunna f6érsoka bilda regering. En sidan
regering skulle dock ocksd vara beroende av
Sverigedemokraternas réster vid varje voter-
ing dir de rodgrona rostade emot. Visser-
ligen kan en regering tila en del nederlag,
det gor den nuvarande rédgréna regeringen
och det gjorde alliansregeringen 2010-2014.
Med budgeten ir det svarare. Decemberdv-
erenskommelsen tillkom som en direkt f6ljd
av den rodgrona regeringens budgetnederlag
2014. For att klara budgeten skulle dirfor
behovet av nigon form av uppgorelser med
Sverigedemokraterna snabbt tringa sig pa
men just sidana samarbeten har Centern och
Liberalerna uteslutit.

Oavsett styrkeforhallandet gentemot de
rodgrona kan de borgerliga partierna behova
hantera en situation dir Socialdemokraterna
och Sverigedemokraterna ir storre in Alli-
ansen. En sidan situation ger SD stora mo-
jligheter att filla forslag frin en eventuell alli-
ansregering genom att helt enkelt rosta p det
storsta oppositionspartiet — oavsett om den
rodgrona oppositionen agerar gemensamt.

Moderaternas ras i opinionen efter att
Anna Kinberg Batra 6ppnat dorren for sa-
marbete med Sverigedemokraterna ir ett
spar som forskricker. P4 senare tid har bade
politiska experter och politiska veteraner
pekat ut en moderat enpartiregering som ett
sannolikt alternativ.”? En sidan I6sning kan
naturligtvis inte uteslutas. Sverigedemokra-
terna skulle kanske kunna tinka sig att aktivt
rosta fOr en sidan regering, eftersom den inte
inkluderar Centerpartiet, vars migrations-
politik Sverigedemokraterna avskyr.

Men en sidan moderat enpartiregering
skulle bli oerhort svag. I varje enskild viktig

omrostning skulle den behova aktivt stod inte
barafrin de borgerliga partier som stir utanfor
regeringen utan ocksa frin Sverigedemokra-
terna. Skulle Liberalerna och Centerpartiet
verkligen vilja och dessutom klara av att un-
der fyra ar aktivt stodja en sidan regering,
nir de sjilva sagt sig aldrig kunna medverka
ien sidan? Och om Sverigedemokraterna och
Socialdemokraterna tillsammans ir storre dn
Alliansen, varfér skulle di Sverigedemokra-
terna med sjilvklarhet i fyra ars tid stodja en
moderat minoritetsregering? Risken finns att
den politiska instabiliteten under en sidan re-
gering skulle overtriffa turbulensen for aren
2014-2018. Det ir virt att notera att debat-
ten om regeringsfrigan lever dven inom Sver-
igedemokraterna. Det finns stromningar som
oroar sig for hogersvingen i den ekonomis-
ka politiken, och som vill markera en storre
samhorighet med socialdemokratin, trots att
relationen mellan sjilva partierna ar iskall.
Aven om Sverigedemokraterna foredrar en
M-regering framfor en koalition med hela Al-
liansen, kommer ledningen att ha incitament
for att markera sin sjilvstindighet.

Ibland lyfts Ola Ullstens folkpartistiska re-
gering 1978-1979 med bara 39 av riksdagens
349 mandat bakom sig fram som ett exempel.
Men Ola Ullsten slipptes fram just darfor att
det var mindre 4n ett 4r kvar till riksdagsvalet,
och hans regering kunde dirfor ocksa accept-
eras av Socialdemokraterna.

Internationellt finns det visserligen en rad
exempel pa hur populistiska radikala hoger-
partiet faktiskt har accepterats. Men i flera fall
- exempelvis i vira nordiska grannlidnder — har
dessa partier varit nirvarande i partisystemen
betydligt lingre in vad Sverigedemokrater-
na har varit. "Karenstiden” f6r SKP/VPK/V
var flera decennier ling och samma utdrag-
na process har gillt dven i Norge och Dan-
mark. Pa kort sikt forefaller det dirfér mindre

73 Se exempelvis Olof Ruin i Dagens Industri (2017), 17 december. Jamfor Svenska Dagbladet, 21 oktober 20175

Torbjorn Nilsson i Expressen (2018), 9 mars.
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sannolikt att Sverigedemokraternas stillning
som isolerat pariaparti skulle forindras.

Diremot ir det mojligt att pariastimpeln i
sig behalls, men att 6vriga partier nirmar sig
Sverigedemokraterna pé viktiga sakomraden.
For det forsta kan partiledningarna di hop-
pas vinna tillbaka viljare som har flyttac till
Sverigedemokraterna. For det andra skulle ett
sakfrigenirmande mojliggora stod fran Sver-
igedemokraterna vilket i det storre spelet om
regeringsfrigan och om viktiga sakomriden
kan bli betydelsefullt. De partier som har lovat
att ”inte samarbeta” med Sverigedemokrater-
na skulle di kunna erhilla Sverigedemokra-
ternas stod utan nigra formella samarbeten.
Bade Moderaterna och Socialdemokraterna
har under 2017-2018 visat tecken pd att gi i
en sidan riktning. Sverigedemokraterna har
ocksd markerat att de virderar det reella in-
flytandet 6ver sakpolitiken hogre dn att slip-
pas in vid férhandlingsbordet.

Hur trolig dr da en my Decemberiverens-
kommelse? En sadan losning kan inte full-
stindigt uteslutas, men ir heller inte sdrskilt
trolig. Decemberéverenskommelsen kom till
i ett akut krislige och dir de flesta partierna
hade ett gemensamt intresse av att undvika
ett osdkert extra val. Trots att Decemberov-
erenskommelsen ursprungligen kom frin de
borgerliga orkade inte Kristdemokraterna
och Moderaterna bira 6verenskommelsen ens
under dess forsta ar, och det dr i hogsta grad
tveksamt om Centerpartiet och Liberalerna
efter fyra ar i opposition skulle fé6rmi bira
en sidan Overenskommelse under perioden
2018-2022. Allianspartiernas  paradoxala
bekymmer ir att de genom majoritetsforhal-
landena i riksdagen skulle kunna avsitta den
socialdemokratiskt ledda rodgréna regerin-
gen vilken dag som helst, men att de genom
isoleringen av Sverigedemokraterna viljer
att inte utnyttja denna mojlighet. En sidan
dterhillsamhet kostar forstas pa - varje oppo-
sitionsparti vill ju regera for att fi mojlighet
att genomfora sin politik och sitta avtryck pa
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samhaillsutvecklingen. Samtidigt ska vi kom-
ma ihdg att allianspartierna faktiskt agerat
i Decemberéverenskommelsens anda i den
ekonomiska politiken, frin att avtalet sades
upp i oktober 2015 till dags dato. Ett mojligt
undantag ir striden om skatterna hésten 2017
- som lostes genom ett kompromissférslag
frin regeringens sida.

Moderaterna har genom Ulf Kristersson
ett starkare ledarskap dn vad partiet hade un-
der Anna Kinberg Batras tid, och dirfér finns
det kanske ocksa bittre foérutsittningar att
hilla samman partiet bakom en ny uppgorelse
De-
cemberéverenskommelsen byggde pi idén

i Decemberdverenskommelsens anda.

om att bevara blockpolitiken, nigot som tra-
ditionellt har gynnat Moderaterna. Det var
davarande moderatledaren Fredrik Reinfeldt
som i valrorelsen 2014 argumenterade for att
det block som blev storst efter valet skulle fa
regera, medan Socialdemokraterna argumen-
terade emot. Dessutom visar internationella
jamforelser att det dr fullt mojlige ate £ ett
decemberoverenskommelseliknande arrange-
mang att fungera. Nirmast ligger det irlinds-
ka fallet som nu ar inne p3 sitt tredje 4r.

I en svensk kontext utgor dock Vinster-
partiets position ett sirskilt dilemma. De
borgerliga partierna hade goda skil att ty-
dliggéra det rodgréna regeringsunderlaget
fore 2014. Men konsekvensen blev att So-
cialdemokraterna och Miljopartiet pressades
att samarbeta till vinster om den ekonomiska
politiken. Det bidrog starke till kritiken mot
Decemberdverenskommelsen. Kritiken mot
Decemberdverenskommelsen har ocksi tillt-
agit efter avtalets fall. P4 den borgerliga sidan
vicker avtalet i dag tydliga antipatier. Fa top-
politiker ir beredda att forsvara uppgorelsen.
En ny "Decemberdverenskommelse” kan inte
uteslutas, men den framstir inte som sirskilt
sannolik.

Kommerdiregeringsfriganattlosasgenom
samarbetedverblockgrinsen? Féren sidanldsning
talar att de ideologiska motsittningarna



i svensk politik faktiskt har minskat under
de senaste decennierna. Socialdemokraterna
har under flera decennier glidit mot mitten.
Tidigt 2000-tal gjorde Moderaterna samma
resa frin motsatt hall. Sedan 2014 har partiet
dterigen tagit steg till hoger i till exempel syn-
en pa arbetsritten. Men fortfarande rider en
bred samsyn om behovet av ett fritt niringsliv
och idén om att virna vilfirdsstaten. I migra-
tionspolitiken har Socialdemokraterna och
Moderaterna rort sig i samma mer restriktiva
riktning, dir har splittringen inom respektive
block snarare 6kat. I december 2014 betonade
de borgerliga partierna att de var beredda att
samarbeta om formerna, snarare in i sak. Un-
der mandatperioden har det motstandet luck-
rats upp, och regeringen och olika borgerliga
partier har natt en rad breda 6verenskommel-
ser. Lockelsen i stabil regeringsmake skulle
ocksa kunna 6ka via kontrollen av statsbudg-
eten — och vi har i den tidigare framstillnin-
gen visat hur viktig kontrollen éver budgeten
ir for partierna.

Men det finns ocksid mycket som talar
emot ett regeringssamarbete 6ver block-
grinsen. Ett sddant samarbete har hittills
varit mycket ovanligt i svensk politik. Koali-
tionen mellan Socialdemokraterna och Bon-
deférbundet 1951-1957 ar det senaste formel-
la cillfallet. Centerpartiet stodde ocksd mer
informellt den socialdemokratiska regeringen
1995-1998 genom samarbete i Finansdepar-
tementet om budgetfragor. I 6vrigt har svensk
politisk logik varit inriktad pa att tvd block
star emot varandra i sjilva regeringsfragan.

Aven i ett dagspolitiskt perspektiv ir ett
regeringssamarbete 6ver blockgrinsen svirt
att ro i hamn. For Socialdemokraterna vore
den ultimata losningen att Alliansen efter
en valforlust luckrades upp och att Center-
partiet och Liberalerna tog steget in i en so-
cialdemokratiskt ledd regering. Men det ir ett
mycket stort steg att ta for Centerpartiet och
Liberalerna. De har gate till val for ate bilda
en alliansregering och det var for att de skulle
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bilda en sidan som deras viljare rostade pa
dem. Dessutom skulle en blockdverskridande
regeringsbildning forsvaras av att ha foregatts
av en valrorelse som troligen varit mycket
hird och polariserande. De bada borgerliga
mittenpartierna skulle ocksa fi svart att hivda
sig i regeringen gentemot Socialdemokrater-
na om opinionsliget viren 2018 stir sig fram
till valdagen. De ar helt enkelt f6r sma.

Visserligen dr Alliansen inte lika samman-
hallen som tidigare. Moderaterna kommer in-
for valet 2018 att ligga fram ett eget valmani-
fest, vilket partiet inte gjorde infor valen 2010
och 2014. Nir Fredrik Reinfeldt férde Mod-
eraterna mot mitten av den politiska skalan
underlittade han en gemensam allianspolitik
och lade grunden f6r Alliansens framgéingar.
Moderaternas dterging till att nigot mer be-
tona det konservativa benet i sin liberalkon-
servativa ideologi har skapat nya spinningar
i Alliansen. Migrationsfrigan samt regerings-
frigan och synen pad Sverigedemokraterna —
och kanske dven frigor om brott och straff —
splittrar de borgerliga partierna.

Men paradoxalt nog har Moderaternas
hogergir i till exempel synen pi arbetsrit-
ten inneburit att partiet nirmat sig de andra
borgerliga partierna. I den ekonomiska poli-
tiken ir det fortfarande svart for Centerpar-
tiet och Liberalerna att slippa det mingariga
nira samarbetet med Kristdemokraterna och
Moderaterna for att i stillet bilda regering
med Socialdemokraterna. Allianssamarbetet
har aterfitt en viss energi efter ledarbytet i
Moderaterna. Centerpartiet och Liberalerna
antyder att de vid en valférlust (det vill siga
att Alliansen blir mindre 4n de rédgrona par-
tierna) vill bjuda in Socialdemokraterna att
medverka i en alliansregering. Men det ir inte
realistiskt att tro att Socialdemokraterna i en
situation dir de ir storsta parti och de rod-
grona partierna ir storre in allianspartierna
skulle vara beredda att sitta sig i en regering
ledd av Moderaterna och Ulf Kristersson.

Om allianspartierna i valet 2018 blir



storre dn de rodgrona partierna ir det inte
osannolikt att de ocksd kommer att kunna
bilda regering. Men det ar knappast nigon
sinekur som en sidan regering har att se
fram emot. Om Socialdemokraterna och
Sverigedemokraterna tillsammans blir storre
in allianspartierna - ett sannolikt scenario
enligt opinionsmitningarna viren 2018 -
kommer Sverigedemokraterna varje host ha
mojlighet att filla alliansregeringens budget
genom att i stillet résta pd Socialdemokra-
ternas budget. Det ger Sverigedemokraterna
en maktposition. I december 2014 ville par-
tiet forhindra att Miljopartiet fick inflytande
over den ekonomiska politiken. I dag riktar
Sverigedemokraterna lika skarp kritik mot
Centerpartiet.

Finns det d4 ingen vig ut ur denna laby-
rint? Jo, kanske. Infér valet 2014 erbjéd Mod-
eraternas divarande partiledare Fredrik Re-
infeldt Socialdemokraterna att gira upp i form
- storsta block efter valet skulle slippas fram
och tilldtas regera. Ulf Kristersson indikerar i
en intervju i Dagens Nyheter i stillet en vilja
att gora upp 7 sak.7+ 1 intervjun siger Kristers-
son: ”I ett antal langsiktiga fragestillningar
finns det skil for Alliansen att gora dveren-
skommelser med Socialdemokraterna for att
fa stabilitet i svensk politik.” En tinkbar prak-
tik vore att allianspartierna slipper fram den
rodgrona regeringens (eller Socialdemokra-
ternas, om vi fir en enpartiregering) budget
mot att de forst fatt vara med och férhandla
om visentliga delar av den. P34 si sitt skulle
allianspartierna fi inflytande i sakpolitik-
en (trots att de ir mindre dn de rodgrona),
samtidigt som Vinsterpartiet utestings frin
politiskt inflytande. Om allianspartierna blir
storre dn de rodgrona partierna finns ocksé
den motsvarande mojligheten att Alliansen i
regeringsstillning bjuder in Socialdemokra-
terna i budgetprocessen for att undvika en

riskabel omrostning i riksdagen dir Sver-
igedemokraterna skulle sitta med utslagsrost.
Mot detta talar partiernas uttalade priorit-
ering — som vi sett bide vad giller Decem-
beroverenskommelsen och vid internationella
jaimforelser — att behalla makten 6ver stats-
budgeten. Mycket pekar dock pa att det nya
parlamentariska liget generellt sett leder till
- och redan har inneburit - en maktforskjut-
ning frin regeringen till riksdagen. Hittills
har de uppgorelser vi noterat i Sverige och
internationellt innehillit en balans mellan att
regeringen behaller budgetmakten och att op-
positionen i 6vrigt dr fri ate rosta ner regerin-
gens Ovriga forslag. Hur balansen skulle ut-
vecklas om budgetmakten slipptes dr oklart.
Skulle da oppositionen ocksd behéva gi med
pa att inte ha samma mojligheter som annars
att rOsta emot regeringens propositioner?

I december 2014 férsokte S-MP-regerin-
gen forgives na en sakpolitisk uppgorelse om
den ekonomiska politiken. D3 var det inte
en framkomlig vig ut ur budgetkrisen. En
grundtanke i Decemberdverenskommelsen
var att partierna skulle avstd frin politiskt
inflytande. I dag finns mojligen en annan
kompromissvilja 6ver blockgrinsen. Debat-
ten om tre skattehojningar hosten 2017 - som
slutade med att regeringen drog tillbaka tvé
av tre forslag, medan oppositionen drog till-
baka ett hot om en misstroendeomréstning
- kan beskrivas som ett steg i riktningen mot
sakpolitiskt arbete. Till skillnad frain under
D O-epoken skulle partierna kunna hivda att
de i alla fall gjort sitt yttersta for att piverka
politikens innehall, givet det parlamentariska
laget.

Brett budgetsamarbete 4r dock ingen
okontroversiell 16sning. Delar av den kritik
som riktades mot Decemberdverenskommels-
en kan ocksa riktas mot ett blockéverskridan-
de samarbete i sak om budgeten. Kritikerna

7+ Dagens Nyheter, 1 november 2017.
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kan anklaga partierna for att gora isoleringen
av Sverigedemokraterna till ett Gverordnat
virde. Mojligheterna att presentera tydliga
alternativ for viljarna skulle snabbt erodera.
Formagan att gd fram med omfattande och
ideologiskt tydliga reformer likasi. Det blir
komplicerat fér partierna att fi retorik och
praktik att ga ihop. S& linge de tinker i och
agerar efter isolerande stuprorsliknande block
dir de driver upp retoriken mot respektive
motstdndarblock okar riskerna med att bryta
isoleringen. Risken att de anklagas for 16ft-
essvek dr pataglig.

Epoken 2014-2018 kan summeras i etap-

per:
erenskommelsen som kollapsade men fort-

Budgetkrisen foljdes av Decemberv-

satte fungera som ett informellt regelverk for
budgetarbetet. Vi tror inte att den situationen
kommer att bestd. Vi ser att de svenska par-
tierna stir infor svira vigval i host. En slut-
sats vixer fram: Problemen i regeringsfrigan
har uppstitt genom férindringar i det politis-
ka landskapet. Losningen bor dirfor vara
politisk.

En ny uppgorelse i form framstir som
politiskt svar att genomféra. Som var inter-
nationella utblick har visat kan avtal liknande
Decemberdverenskommelsen  mycket  vil
fungera - och i Sverige fortsitter informellt
overenskommelsen att gilla vid hanteringen
av budgeten. Ett DOII eller andra regeljust-
eringar lir dock knappast hjilpa partierna att
l6sa upp de ideologiska spinningarna. Par-
tiledningarna skulle eventuellt kunna kopa
sig tid via en ny 6verenskommelse. Men det
ir svért att forestilla sig att ett sidant avtal
skulle tolereras, mot bakgrund av det starka
motstindet i nigra partier. Opinionsbildnin-
gen frin partiledningarna utit mot viljarna
och indt mot medlemmarna skulle i vart fall
behova vara distinkt mycket mer framgings-

rik in 2014-2015.
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Inom sivil Moderaterna som Kristdemokra-
terna har kritiken mot Decemberéveren-
skommelsen snarast vuxit i styrka sedan dess
formella fall hosten 2015. De svenska partier-
na nirmar sig dirfér den punkt nir de ide-
ologiska spinningarna i partisystemet maste
hanteras. I huvudsak finns tre ideologiska
vigar for riksdagens etablerade partier att ta
stillning till. Det ena alternativet innebdr att
partier som foretrdder olika varianter av en
bred socialliberal ideologi (som spinner mel-
lan i forsta hand Socialdemokraterna, Cen-
tern och Liberalerna, men som Miljopartiet
och Moderaterna ocksa har en del drag av)
forsoker finna en gemensam grund, som ir
tillracklige solid fér att utgéra regeringsun-
skulle
blockoverskridande men 4ndé vila pa nigot

derlag. Regeringsunderlaget vara
slags grundliggande ideologisk intressege-
menskap. Sverigedemokraterna och Vinster-
partiet skulle dirmed isoleras fran inflytande.
Mojligen skulle dven Moderaterna och Krist-
demokraterna eller Miljopartiet stillas utan-
for, men inte sjilvklart. Exakt vilket eller vilka
partier som faktiskt skulle bilda regering res-
pektive blev stodparti kan knappast forutses.
Realpolitiskt priglade férhandlingar dir val-
resultatet, partiinterna spinningar och event-
uella utfistelser fran 6vriga aktorer skulle vara
komplicerade ingredienser for partiledningar-
na att hantera.

Det andra alternativet innebir att partier
som i dag befinner sig i den liberalkonserv-
ativa gruppen (i forsta hand Moderaterna
och Kristdemokraterna) soker gemensamma
beroringspunkter med Sverigedemokrater-
nas nationalistiskt, antiliberalt, socialkon-
servativa  svenskhetsbevarande  ideologi,
med atfoljande nya mojligheter att bilda re-
geringsunderlag. Aven detta alternativ skulle
vara blockéverskridande — men at andra hal-
let - men samtidigt betona en viss ideologisk,
konservativ, intressegemenskap. Uppbrottet
frin tidigare allianspartners skulle sikert inte
vara okomplicerat.



Den tredje vigen innebir att ndgot eller nigra
partier forsoker bilda regering helt baserad
pa hoppande majoriteter for att utnyttja det
faktum att ganska ménga breda politiska up-
pgorelser priglat svensk politik. Partierna
skulle gora klart att de dr beredda att gora bre-
da uppgorelser i sak — dven om den ekonomi-
ska politiken - f6r att maximera mojligheten
att na sakpolitisk framging. Mojligen kan de
dirmed undvika att modifiera den ideologis-
ka hemvisten. Mycket talar f6r att samarbe-
tet i sidana fall skulle organiseras i riksdagen,
snarare in inom sjilva regeringen. Det blir
inga koalitioner, snarare in nya koalitioner.

Ingen av de tre vigarna ir sirskilt enkel. Den
forsta varianten innebér att partier som i de-
cennier har beskrivit varandra som huvud-
motstindare i var sitt block maste spela hogt
med det som viljare och medlemmar har up-
pfattat som relevanta alternativ. Den andra
varianten skulle innebira att partierna spe-
lade hégt med den socialliberala huvudfira
som i mycket har priglat svenskt samhille och
svensk politik de senaste decennierna. Den
tredje vigen innehiller ingen samarbetstrygg-
het alls att falla tillbaka pa for regeringen.

Om partierna limnade blockpolitiken blev
oppositionsfragan lika viktig som regerings-
frigan: Infér valet 2018 behover Sveriges
toppolitiker inte bara fundera over hur de
kan erévra regeringsmakten, utan ocksd om
och hur de kan bedriva en ansvarsfull och
konstruktiv oppositionspolitik. Det var, trots
allt, genom Sverigedemokraternas brott mot
praxis som oppositionsparti som historien om
Decemberdverenskommelsen inleddes.
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Europeisk politik ir i rorelse. De partisystem
som priglat efterkrigstiden och som baser-
at sig pa konflikter med bakgrund i den na-
tionella och den industriella revolutionen ir
pa vig att luckras upp. Samtidigt ir de nya
politiska skiljelinjer som vixer fram i kom-
munikationssamhillets spar fortfarande out-
vecklade och har inte hunnit sitta sin prigel
pa det politiska systemet. I svensk politik kan
vi mycket vil komma att se en utveckling dir
det tviblockssystem som priglat svensk poli-
tik sedan andra virldskriget och som nu har
utmanats av Sverigedemokraternas framgan-
gar inte Overlever de ideologiska justeringar
som kan bli n6dvindiga. Spanningarna inom
svil det nuvarande rodgrona blocket som
inom Alliansen ska varken 6verdrivas eller
underskattas. Samtidigt har relationen till
Sverigedemokraterna visat sig vara av sidan
explosiv natur att iven sma forindringar av
pariastatusen skulle kunna slippa loss oover-
bryggbara konflikter inom blocken.

Dagens tva-tre block kan ersittas av fyra
om Alliansen bryts upp mellan 4 ena sidan
Centerpartiet och Liberalerna och 4 andra
sidan Kristdemokraterna och Moderaterna.
Men édven nya treblocksscenarier ir mojliga,
till exempel med Socialdemokraterna och
nigra av de nuvarande mittenpartierna som
ett nytt block med olika partikonstellationer
pé var sin sida. Mycket str pa spel for partier-
na: regeringsmakt, viljarstod och partiintern
sammanhallning ska hanteras inom ramen for
ideologiska avvigningar. En viss osikerhet
eller till och med krampaktighet hos partier-
na infor dessa utmaningar ar dirfér knappast
forvanande.
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