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SAMMANFATTNING

Tillgéng till hogre utbildning, oavsett socioekonomisk bakgrund, ar en angelagen
politisk prioritering. Det finns dock lite som tyder pa att det behdvs bdde omfattande
studiestod och avgiftsfri hdgre utbildning for att dstadkomma det pa ett effektivt satt.

Det ar framst studenter med hogutbildade foraldrar som subventioneras med det
nuvarande systemet. Faktum ar att andelen hogskolestudenter fran studieovana och
socioekonomiskt svaga hem ar lagre i Sverige an snittet i OECD.

Resurstilldelningssystemet och fordelningen mellan olika utbildningar orsakar
ocksa problem. De laga anslagen till vissa utbildningar, i synnerhet inom humaniora
och samhallsvetenskap, har medfort farre lararledda timmar och undermaligt stod
for de berorda studenterna. Resurstilldelningssystemet riskerar ocksa att hamma
kvaliteten, bland annat genom att skapa incitament for sankta kunskapskrav (for att
f& del av det prestationsbaserade anslaget) och sankta antagningskrav for att fylla
nya studieplatser.

Det nuvarande systemet har ocksd bidragit till att Sverige har OECD:s hogsta
examensalder och ldg genomstromning, det vill saga andelen studenter som avslutar
sin utbildning. Detta medfor stora samhallsekonomiska kostnader, som ar nastan
dubbelt sa hoga som statens totala kostnader for hogre utbildning.

Att subventionera hogre utbildning har flera fordelar, men det motiverar inte att
den hogre utbildningen ar avgiftsfri. Ett valutformat studiestodssystem kan uppna
samma nyttor (i form av breddad rekrytering av studenter) till en lagre kostnad for
det offentliga, utan att ge avkall pa ambitionen om jamlik tillgéng till hogre utbildning.

Rapporten foreslar en reform dar larosatena tillats att ta ut avgifter upp till ett
tak om tre fjardedelar av ett prisbasbelopp (i &r 36 000 kr) per l&sdr. Det ska vara
mojligt att lana till dessa avgifter inom det befintliga systemet for merkostnadslan.
Darutover foreslds att bidragsdelen i studiestodet slopas for att dastadkomma en
rimligare fordelning av kostnaderna mellan studenten och staten.

Studieavgifter i hogskolan 3



INNEHALLSFORTECKNING

INLEDNING ...ttt 5
BAKGRUND ...ttt 6
Dagens svenska NOGSKOIESYSTEM ...t 6
UTVECKUNG OVEE LI e 6
INTErNATIONELL KONTEXT ...t 7
P OLICY et s ettt 14
] 5 T TP 14
AVVAGNINGAr OCN FAMAI .t eneee 14
ANALYS AV FORSLAGET ..o 16
INCILAMENT FOr KVAUTET ...t 17
Hur avgifter paverkar studieval och genomstromMNiNg .......ccccveveveveveveeeeeeeeeeeeeeeas 19
FOrdelningSpolItiSKa EffEKTEI ... 21
Statsfinansiella motiv for att tilldta studieavgifter ..., 24
Andra MOojliga KONSEKVENSET ...t 25
SLUTSATSER .t 27
REFERENSER .ot 28

4 TIMBRO



INLEDNING

“When higher education institutions in some countries
are ‘free-of-charge’, this only means covering the rich
offspring’s education costs with public money”

— Karl Marx!

Infér hostterminen 2020 anmilde sig fler perso-
ner in nagonsin, drygt 407 ooo, till en svensk hog-
skoleutbildning.? Studenterna kan, utéver en helt
avgiftstri utbildning, vinta sig bide subventione-
rade lan och bidrag. Det ir dock inte uppenbart att
s& omfattande subventioner dr motiverade.

For den enskilde studenten kan hogre utbild-
ning vara dorren till en ny virld. Bildning kan vidga
vyer, foda nyfikenhet och ge verktyg for att forma
sitt eget liv. Ate sikra tillgdngen till hégre utbild-
ning av god kvalitet, oavsett studentens sociocko-
nomiska bakgrund, ir med ritta en politisk priori-
tering. Det finns dock olika tillvigagangssitt for att
nd det malet, vart och ett med sina malkonflikter.

Att investera i utbildning ar generellt en smart
offentlig atgird. En bittre utbildad befolkning ar
i regel friskare och genererar hogre tillvixt och en
starkare demokrati, iven om effekternas storlek
och de kausala sambanden ir omdebatterade.® Att
hélla arbetsféra personer borta frin arbetslivet
innebir samtidigt ett betydande produktivitets-
bortfall, som i Sverige beriknats till &tminstone
7o miljarder kronor arligen.* Bortfallet dr storre
in hela den statliga kostnaden for hogre utbild-
ning, vilket stiller héga krav pa avkastning frin
utbildningen for att motivera subventioner av
studenter. Att subventionera studenter genom
lin och bidrag kan visserligen géra hogre utbild-
ning mer lonsamt £6r den enskilde studenten, men
samhillsekonomiskt dr det inte motiverat att den
hogre utbildningen dessutom ir avgiftsfri.’

Den svenska hogskolan brister samtidigt i
savil resurser som kvalitet och genomstromning,

Marx, 1990, sid 32.

UHR, 2020.

Mazumder, 2012, sid 262.

Egen berakning; UKA, 2019; Sonnerby, 2012, sid 14.
Bjorklund m. fl, 2010, sid 58.

UHR, 2017, sid 14.

Kalroth, 2019, sid 25.

~N oo wWN—

vilket innebir samhillsekonomiska kostnader och
forsimrade drivkrafter att utbilda sig. En anled-
ning till hégskolans brister dr att hégre utbildning
fran politiskt hall ofta har setts som ett sjilvinda-
mal, frinkopplat dess virdeskapande funktioner i
att overfora kunskap och fiardigheter.

Den svenska hogskolepolitiken nar inte heller
upp till sina férdelningspolitiska ambitioner, trots
de omfattande subventionerna.® Sverige har under
en lingre tid haft en hog grad av social snedre-
krytering till hogskolan, dir barn till akademiker
varit kraftigt Overrepresenterade bland studen-
terna. I detta avseende ir Sverige langt simre 4n
snittet i OECD, dir dven linder med mycket hoga
studieavgifter och undermaliga studiestddssystem
har en lidgre grad av snedrekrytering.”

I den hir rapporten analyseras mojliga effek-
ter av en 6verging till ett system med hogre grad
av medfinansiering genom lirdomar frin andra
OECD-linder som Storbritannien, Nederlin-
derna, Kanada och Australien. Hur skulle studie-
avgifter paverka den enskildes situation och vilka
mojligheter skulle det innebira for lirositena att
forbattra sin undervisning? Hur ska man viga de
foreslagna forindringarna mot det nuvarande sys-
temets fordelningspolitiska ambitioner och alter-
nativkostnader?

Reformforslaget innebir att lirositena sjilva
tillits besluta om studieavgifter upp till ett tak,
vilka kompletteras med statliga medel. Taket fore-
slas ligga pa o,75 prisbasbelopp per ar. Det mot-
svarar en avgift pd knappt 36 ooo kronor per lisar,
eller hilften av statens kostnad for en genomsnitt-
lig student i dag. Denna avgift skulle studenten
kunna lana sig till genom Centrala studiestods-
nimnden (CSN), precis som i dag.
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BAKGRUND

DAGENS SVENSKA
HOGSKOLESYSTEM

Sveriges eftergymnasiala utbildningar och forsk-
ning kostar drygt 1,7 procent av BNP, vilket
ligger i nivd med snittet inom OECD.? Univer-
sitets- och hogskoleutbildningar ir den vanligaste
formen av eftergymnasial utbildning med 300 500
helarsstuderande, f6ljt av yrkeshogskolan med 63
200 och folkhégskolan med 30 700.? Den hir rap-
porten fokuserar frimst pa de hégskolestuderande
vid Sveriges 48 universitet och hogskolor. For
medborgare i Sverige och Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet (EES) dr utbildningen avgifts-
fri, medan den finansieras genom egenavgifter for
de nistan 9 200 studerande i Sverige med hemvist
utanfér EES.10

Studenter erbjuds subventionerade lin och
bidrag for att finansiera sitt uppehille genom
CSN. Av de 10 860 kronor som studenter kan
erhilla per minad, exklusive tilligg, utgors drygt
70 procent av lan och resterande del ges som
bidrag.!! 2018 uppgick den sammanlagda kost-
naden for hogskoleutbildningarna till drygt 30
miljarder kronor, och for studiestddssystemet
ytterligare 8 miljarder.’? Tillsammans med de
drygt 4 miljarder som finansierar yrkes- och folk-
hogskolorna utgér studiesubventionerna dirmed
en ungefir lika stor del av statsbudgeten for 2020
som rittsvisendet.’® Det dr saledes inga smasum-
mor det handlar om, men det sticker heller inte
ut i internationella jimforelser. Sverige sirskiljer
sig dock i vad pengarna forvintas ricka till, vilket
manifesterar sig i resursbrister som kommer att
behandlas i foljande avsnitt.

8  OECD, 2019, sid 281.

9 UKA, 2019; MYH, 2020 sid 20; FBR, 2020.
10 UKA/SCB, 2019, sid 18.

11 CSN, 2020, sid 1.

12 SCB, 2019, sid 24.

13 Proposition 2019/20:1, sid 103.

14 Andrén, 2013, sid 23.

15 Kalroth, 2019, sid 13.

16 Jonung och Jonung, 2018, sid 96-97.

UTVECKLING OVER TID

Det svenska hogskolesystemet har genomgatt flera
omfattande expansioner sedan andra vérldskriget.
Under de forsta decennierna efter kriget handlade
det frimst om att knyta fler imnesomraden till
universiteten och att bygga lirositen i fler delar av
landet.’* Under 199o-talet skedde ytterligare en
betydande utbyggnad av den svenska hogskolan,
dir antalet studenter mer dn férdubblades under
lite mer 4n ett decennium. En 6vergripande ambi-
tion for dessa expansioner var att Sverige skulle bli
en kunskapsnation dir 50 procent av varje arskull
skulle vara hogskoleutbildad.?’

Nir utredningen om studiesubventionssys-
tem, som leddes av Olof Palme, presenterades
1963 vickte den uppmirksamhet genom att for-
orda ett system som i huvudsak baserades pa lin
snarare dn den vid tiden populirare idén om “stu-
dielon” och stipendier, vilka hade medfort en stor
regressiv omfordelning.

Den svenska hogskoledebatten har sedan dess
betonat olika virden vid olika tider, sisom auto-
nomi respektive enhetlighet, men det har fun-
nits en 6vergripande samsyn kring hur den hogre
utbildningen ska finansieras. Utdver sma juste-
ringar i andelen av studiestédet som utgdrs av
bidrag 4r den enda visentliga férindringen de stu-
dieavgifter som inférdes for studenter med hem-
vist utanfér EES 2011.17 Andringen innebar att
det blev olagligt for lirositena att anvinda statliga
medel for att undervisa icke-europeiska studenter,
vilket gor att de ofta tar hojd for fasta kostnader
nér de beriknar studieavgifterna for den gruppen.
I samma proposition lagfistes samtidigt den prin-
cip som tidigare fanns i 1 kap. 10 § hogskolefor-

17  Forordning (2010:543) om anmélningsavgift och studieavgift vid universitet och hégskolor
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Figur 1. Registrerade studenter pa grundniva och avancerad niva efter lés&r och kén 1977/78 - 2018/19

efter universitet/hégskola och kén
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Kalla: SCB/UKA

ordningen (1993:100) om att utbildningen vid hog-
skolorna ska vara avgiftsfri for 6vriga studenter.!®

INTERNATIONELL KONTEXT

System i omvarlden

Fram till 1950-talet var universitetsutbildningar i
stora delar av vistvirlden i praktiken avgiftsbefri-
ade, bortsett frin mindre administrativa avgifter
och obligatoriska kirmedlemskap. I samband med
den férsta vigen av utbyggnader blev dock stud-
ieavgifter allt vanligare och tillhér i dag normen
inom OECD.

Samtidigt som studierna tidigare var avgifts-
befriade saknades offentliga stodsystem for stu-
denter, som i regel fick forsorjas av sina familjer.
I framfor allt Visteuropa reformerades detta efter
andra virldskrigets slut genom instiftandet av
olika line- och stipendiesystem for att mojliggora
tor fler att ta del av utbildningen. Precis som med
avgifterna finns det stora skillnader mellan syste-
men, och for att forsta deras uppbyggnad behover

18

19 European Judicial Network, 2020.

man se hur avgifter och stédsystem samspelar.
Statsvetaren Julian Garritzmann har beskrivit
uppdelningen i form av en fyrfiltare, dir y-axeln
beskriver genomsnittliga studieavgifter medan
x-axeln visar andelen studenter som mottar nagon
form av offentligt stod.

Sverige och ovriga Norden sticker ut genom
att kombinera avgiftsfrihet med hoga andelar av
studenter som mottar nigon form av subvention
(subventionerade lin eller stipendier/bidrag). I
ovriga Europa ir det vanligare med laga avgifter
men begrinsade eller obefintliga offentliga system
for att subventionera studenters uppehille. I vissa
linder liggs ansvaret for uppehillet i stillet expli-
cit pa familjerna, som i Tyskland dir forildrarna
har en viss forsorjningsplikt gentemot sina vuxna
barn som studerar vid hogskolan.!? T linder som
Sydkorea och Japan och i stora delar av Sydame-
rika har man hoga studieavgifter och fi offent-
liga program for studiesubventioner. Den fjarde
kategorin av linder i Garritzmans jimforelse
utgors till storsta delen av anglosaxiska linder,

Prop. 2009/10:65, Konkurrera med kvalitet - studieavgifter for utldandska studenter.
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Figur 2. Genomsnittliga studieavgifter vid offentliga/offentligstyrda ldrositen pa kandidatniva (2017/18)
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Kalla: OECD/UIS/Eurostat

Figur 3. Studieavgifter och andel offentligfinansierade studenter i OECD-lander
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Figur 4. Férdelning av studenter som drar nytta av offentliga/statligt garanterade l&n och stipendier/bidrag i

kandidatexamen och masterexamen (2017/18)
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Kalla: OECD

som i regel kombinerar héga terminsavgifter med
omfattande studiestdodssystem.

Svenska systemet i jamforelse

Det svenska systemet med helt avgiftsbefriad
hogre utbildning ir med andra ord ovanligt utan-
for Norden. Aven inom Norden finns det stora
skillnader, dir Norge och Sverige har liknande
linesystem medan Danmark och Finland enbart
erbjuder bidrag/stipendier.?’ Utanfor Norden
hittas jimforbara system frimst i Storbritannien,
Australien, Nya Zeeland och i vissa avseenden i
USA (det amerikanska systemet har flera sirskil-
jande aspekter som gor det svart att jimfora).?!
I andra linder subventioneras studenter frimst
genom behovs- och/eller meritprovade offentliga
bidrag samt privata stipendier.

Problem i den svenska hdgskolan

Den svenska hogre utbildningen har linge lidit av
en rad brister. Flera av dessa brister har dterkom-
mande behandlats i savil offentliga utredningar
som i den allminna hogskoledebatten. Foljande

20  Salmi & Hauptman, 2006, sid 51.
21 Garritzmann, 2016, sid 76.
22 ENQA, 2015, sid 5

m Drar nytta av offentligt/statligt garanterade an och stipenider/bidrag

sammanstillning dr inte uttdmmande, utan ir ett
urval av problem som ir relevanta for rapporten.

Kvalitets- och studieintensitetsbrister

Kvalitet — i synnerhet i hogre utbildning — r svar-
mitt, och relevanta jimférelser mellan amnen och
linder 4r svara att hitta dven om riktlinjer finns
inom ramen for den europeiska Bolognaproces-
sen.?? Dessutom gors inga generella kunskaps-
tester pd hogskolan som motsvarar till exempel
Pisa i grundskolan. Hur faktorer som mingden
lirarledd tid pverkar den 6vergripande kvaliteten
i hogskolan hamnar utanfor den hir rapportens
ram, och rapporten har inte som ambition att ge
en heltickande genomgéing av kvalitetsproblemen
i svensk hogre utbildning.

Det finns dock flera indikationer pa att kvalite-
ten inom den hogre utbildningen har sjunkit under
de senaste decennierna. I rapporter frin divarande
Hogskoleverket noterades det till exempel att den
prestationsbaserade delen av anslagen till hogsko-
lor och universitet innebir en milkonflikt som ger
incitament for lirositena att sinka kunskapskraven

Studieavgifter i hogskolan 9



Figur 5. Genomsnittsalder for férsta examina jamfért med forsta antagningen till hégre utbildning (2015)
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Kalla; OECD/UIS/Eurostat

for att fa finansiering.?® Denna problematik disku-
terades redan i forarbetena till resurstilldelnings-
systemet, men reformer for att kompensera for det
infordes aldrig. 2009 forsokte regeringen atgirda
problemet genom att inféra ett nytt system for kva-
litetsgranskning, med tillhérande kvalitetsbaserad
tilldelning, men det slopades 2016.2* Dirfor kvar-
star hogskolornas och universitetens mélkonflikt
mellan att 4 ena sidan stilla hoga kunskapskrav och
4 andra sidan sikra full finansiering.

En liknande tendens har funnits i forhall-
ningssittet till studenters bristande férkunskaper.
Svenska gymnasisters kunskapsresultat har sjunkit
under en lingre tid, dven om vissa mitningar pa
senare ar har pekat pa ett trendbrott. Den generella
utbyggnadsivern sedan 199o-talet har dock inne-
burit att forkunskapskraven till hogskolan ocksa
har sjunkit, vilket paverkar studenternas mojlighe-
ter att tilligna sig utbildningen negativt.?’

Det finns ocksd indikationer pa att den liga
mingden lirarledd tid pa vissa svenska hogsko-
leutbildningar paverkar kvaliteten, men framfor
allt studieintensiteten, negativt. I Eurostudents
dterkommande enkitundersokning verkar ming-

den ldrarledd tid for svenska studenter ha sjunkit
successivt under det senaste decenniet. 2018 lag
den pd i snitt 10 timmar per vecka.?s Det place-
rar Sverige sist bland de 28 jimforda linderna,
dir genomsnittet dr 17,1 lirarledda timmar per
vecka.?” Aven om lite lirarledd tid i sig inte beho-
ver vara negativt for kvaliteten korrelerar det med
mindre sjilvstudier, vilket kan ses som ett tecken
pa intensitetsbrist.?® I en rapport frin Expert-
gruppen for studier i offentlig ekonomi (ESO)
frin 2012 fann man att studieintensiteten korrele-
rade nira med nivan pa finansiering, vilket skulle
tala for att dven ligre studieintensitet dr en konse-
kvens av brister i resurstilldelningen.?®

Ldg genomstrémning och hog examensalder

I Sverige 4r den genomsnittliga studenten 28,3 ar
gammal vid sin forsta examen. Det gor svenska
studenter till nigra av de dldstai EU och OECD,
dir snittdldern for att ta en forsta examen ir 25,2
respektive 25,5. Motsvarande alder i exempelvis
Belgien, Storbritannien och Nederlinderna ir
22,6, 23,5 respektive 24.3°

23 Ahlm m fl, 2009, sid 89; Sonnerby, 2012, sid 123.

24 Proposition 1993/93:169; Proposition 2009/10:139; proposition 2015/16:1.
25 UKA, 2018, sid 2; Sonnerby 2012, sid 96.

26 Berlin Kolm m. fl, 2018, sid 13.

27  Eurostudent VI, 2018, sid 114.

28  Gibbs, 2010, sid 22.

29 Sonnerby, 2012, sid 89.

30 OECD, 2017, sid 68.
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Tabell 1. Ersattning per utbildningsomrade

Utbildningsomrade

Ersdttning per helarsstudent Ersédttning per helarsprestation

Humanistiskt, teologiskt, juridiskt,

samhallsvetenskapligt 32 273 21030
Naturvetenskapligt, tekniskt, farmaceutiskt 55030 46 408
Vard 58 505 50 672
Odontologiskt 48 381 56 358
Medicinskt 65377 79 522
Undervisning 39 254 41122
Verksamhetsforlagd utbildning 55630 53973
Ovrigt 44195 35 901
Design 155 942 95010
Konst 221385 95 045
Musik 134 535 85 063
Opera 320 610 191792
Teater 310023 154 419
Media 316379 253 432
Dans 218 039 120 479
Idrott 113619 52 578
Kalla: UKA (2018)

Den sena examensildern och den lingsamma
genomstromningen, definierat som andelen stu-
denter som tar en examen, medfor stora kostnader
for sambhillet. I en studie frin 2018 kom Mika-
cla Almerud och Tamara Sobolevskaia fram till
att Sveriges BNP skulle hojas med 52 miljarder
kronor och de offentliga finanserna stirkas med
21 miljarder kronor érligen om personer med
minst tre drs hogskoleutbildning etablerar sig pa
arbetsmarknaden tva ar tidigare.3?

Ojamlikhet mellan utbildningar

De ovan nimnda problemen ir ojimnt fordelade
mellan olika utbildningar. Det svenska resurstill-
delningssystemet ger lirositena en summa pengar
per student och per avklarade poing, som viktas
beroende pa studieinriktning. Det dr naturligt att
alla utbildningar inte ir lika resurskrivande, men
mycket tyder pi att den svenska viktningen inte
ir proportionerlig till de faktiska behoven och att
det finns en betydande ojimlikhet mellan utbild-
ningar.3?

31 Almerud & Sobolevskaia, 2018, sid 40.

32 Berlin Kolm m. fl, 2018, sid 52.

33 Ibid, sid 29.

34 Gibbs, 2010, sid 22; Rurling & Gillstrom, 2010, sid 16.

Ligst anslag fir utbildningsomridet HST]J
(humanistisk, sambhillsvetenskaplig, teologisk
och juridisk), som ocksa ir det storsta. For en stu-
dent pd en sidan utbildning erhéller lirositet en
ersittning om drygt 52 ooo kronor per lisar. Det
ir avsevirt ldgre dn snittet pd 72 ooo kronor per
lisar f6r samtliga studenter, och mindre 4n hilften
av anslaget per student for utbildningsomradet
NTF (naturvetenskaplig, teknisk och farmaceu-
tisk). Det innebir bland annat att en student pa
en NTF-utbildning kan férvinta sig mer dn dub-
belt s& mycket ldrarledd tid per vecka (16 timmar
jamfort med 8 f6r en HSTJ-student) och en avse-
virt hogre studieintensitet.>® Andra studier har
hittat samband mellan mingden lirarledd tid och
mingden sjilvstudier. Ett sddant samband tyder
ocksa de svenska siffrorna pa, dir humaniora- och
teologistudenter rapporterar en total studietid pa
23 timmar per vecka, jimfort med en medicin-
eller teknikstudents 39 timmar.3* I Hogskolever-
kets undersokning frin 2010 rapporterade 22 pro-
cent av de som hoppade av en HSTJ-utbildning
att kvalitetsbrister var orsaken till deras avhopp.

Studieavgifter i hogskolan 11



Figur 6. Férhallandet mellan studenter p& grundniva och ldnga yrkesexamensprogram (motsv.) med lagutbildade
forildrar och motsvarande andel i befolkningen fér kvinnor respektive min. (2015)
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Samma siffra f6r en teknisk utbildning var endast
7 procent, och 12 procent bland samtliga utbild-
ningar.3%

Pataglig snedrekrytering

Det finns dven en betydande ojimlikhet bland
vilka som tar del av den hégre utbildningen, ofta
benimnt som social snedrekrytering. Nar Uni-
versitets- och hogskoleradet (UHR) 2017 gran-
skade fragan doptes rapporten till ”Utbildning gar
i arv”. I utredningen fann man att personer med
tva hogskoleutbildade forildrar i nastan dubbelt
sd hog utstrickning hade slutfért en hogskoleut-
bildning jimfoért med gruppen vars bida foraldrar
saknade eftergymnasial utbildning (62 procent
respektive 33 procent).?S Ser man till studiesub-
ventionernas férdelning baserat pa forildrarnas
utbildningsnivé blir det tydligt att icke-akademi-
ker subventionerar hogre utbildning for barn till
akademiker. Detta kan jimféras med utbildnings-
subventionerna fér grund- och gymnasieskolan,

35  Eriksson, 2010, sid 20.

36 UHR, 2017, sid 14.

37  Proposition 2001/02:100, bil 3 sid 23.
38  Kalroth, 2019, sid 25.
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som ir jimnt férdelade med en liten omfordelning
i gymnasieskolan till svaga grupper. Den skeva
fordelningen i hogskolan kompenseras endast
delvis av att yrkeshogskoleutbildningar i hogre
grad nyttjas av barn till fordldrar utan akademiska
meriter.3’

Trots det skulle de svenska studiesubventio-
nerna till hégre utbildning kunna vara lyckade ur
ett férdelningspolitiskt hinseende om de indi gav
tillgdng till hogre utbildning for en del av befolk-
ningen som annars inte hade kunnat fa det. Om
det stimde borde Sverige kunna uppvisa en ligre
niva av snedrekrytering och en hogre andel stu-
denter frin socioekonomiskt svaga grupper in
jaimforbara linder som har studieavgifter eller
mindre gynnsamma studiestodssystem. Si ir dock
inte fallet. Sverige placerar sig dterkommande
over snittet i OECD:s jaimforelser av snedrekry-
tering till hogre utbildning.3®

Snedrekryteringen blir ocksd virre om man
ser till vilka utbildningar studenterna viljer. I en



studie frin den fackliga centralorganisationen
Saco kunde man visa pa att ojimlikheten mellan
utbildningar drabbade studenter frin studieovana
hem betydligt hirdare dn andra, vilket fick bety-
dande konsekvenser bade for deras benéigenhet att
ta examen och for deras framtida inkomster.?®

39  Regnér & Simonsen, 2015, sid 29.
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POLICY

Som redan konstaterats finns det olika sitt att nd
samma mal - jimlik tillging till hogre utbildning
- med olika avvigningar. I flera stora studier kan
man se att den internationella trenden gar mot
olika former medfinansiering av hégre utbild-
ning, och detta pa mycket goda grunder.*® Dessa
system finns i ett antal tappningar med skillnader
i exempelvis om subventionen riktas till individen
eller till lirositet, om den behovsprovas, ges som
bidrag eller lin, om det finns ett avgiftstak och
sd vidare. Alla dessa medfinansieringsmodeller
torsoker dock garantera tillging till hégre utbild-
ning f6r studieovana och sociockonomiskt svaga
studenter, uppmuntra till en samhillsekonomiskt
effektiv anvindning av hégre utbildning och sam-
tidigt f4 studenten att sjilv bira en del av den eko-
nomiska bérdan for den egna utbildningen. Det
finns ocksd nigot intuitivt i det. En viss nytta av
hogre utbildning kommer forvisso samhaillet till
del genom exempelvis 6kad produktivitet och
bittre hilsa, men den huvudsakliga nyttan tillfal-
ler den enskilde. Detta giller for savil ekonomiska
som sociala och hilsorelaterade foérdelar. Det r
dirfor rimligt ate den enskilde ocksd betalar en del
av kostnaden for hogre utbildning sjilv.

FORSLAG

Forslaget bestar av foljande forindringar jamfort
med dagens system utan studieavgifter:

« Slopa forbudet
Hogskolelagen 4 kap 4 §.

mot studieavgifter i

. Bemyndiga lirositena att besluta om
studieavgifter och deras nivéer.

«  Begrinsa avgifternas maximala storlek till
% prisbasbelopp (drygt 36 ooo kronor)
per lisir, motsvarande ungefir 50 pro-

40 Kalroth, 2019, sid 18; OECD, 2019, sid 331.

41 OECD, 2012, sid 2; EU Kommissionen, 2019, sid 24-25.

42 Chapman, 2008, sid 81.

43 OECD, 2019, sid 320-329; EU-kommissionen 2018, sid 129.
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cent av kostnaden for en genomsnittlig
studieplats.

« Reformera de generella anslagen till
hogskolor och universitet genom att platta
ut fordelningen mellan olika utbildnings-
omraden.

«  Slopabidragsdelen i studiestodet f6r hogre
utbildning.

AVVAGNINGAR OCH RAMAR

Studieldn

Den hir rapporten utgér frin det svenska systemet
med subventionerade studielan som en konstant.
Det betyder att studieavgifterna kommer att kunna
finansieras till 100 procent genom det merkost-
nadslan som redan i dag erbjuds av CSN.

Detta bor ses som onskvirt, di flertalet stu-
dier tyder pa att statligt subventionerade studie-
lan 4r en kostnadseffektiv dtgird som bidrar till att
skapa jamlika férutsittningar for att ta del av hogre
utbildning.*! Studieldn ir ocksa ett naturligt verk-
tyg mot det likviditetsproblem som privata lane-
marknader inte kan foérvintas hantera pi ett till-
fredsstillande sitt. Det finns nimligen inget land i
virlden dir den privata linemarknaden inte kriver
att en kreditvirdig person gir i borgen for ett stu-
dielan, eller har hoga meritbaserade minimikrav
for ate rintan inte ska beh6va vara skyhog.*2

Det svenska studiestodssystemet klarar sig
dessutom bra i internationella jimférelser — med
hog aterbetalningsgrad, liga rintor och en stor
andel av studenterna som nyttjar det.*3 I princip
hela nettokostnaden for systemet kommer frin
den bidragsdel som utgér 30 procent av studiestd-
det. Endast en liten del av kostnaden for CSN gar
till administration och rintekostnader (drygt en



miljard av totalt 22 miljarder som gar till studie-
stod varje ar).**

Det finns en omfattande diskussion i forsk-
ningslitteraturen om hur studielan och metoder for
tillbakabetalning kan utformas som, om in intres-
sant, hamnar utanfor ramen for den hir rapporten.

Avgiftstak och subventioner
Pristak ir i regel kontraproduktiva, men ett avgift-
stak uppbackat av studiesubventioner - ett s
kallat medfinansieringssystem*® — kan vara moti-
verat av flera skil. Aven om hégre utbildning hade
varit en fri marknad skulle hoga marginalskatter
pa arbete och en lig utbildningspremie gora att
firre personer liste vidare 4n vad som var sam-
hillsekonomiskt optimalt. Ett pristak for studie-
avgifter kan mildra sidana problem.*$ Ett avgift-
stak som kompletteras av subventioner har dock
ingen effekt pa det underliggande problemet med
lig utbildningspremie (se avslutande diskussion).
For det andra minskar ett avgiftstak risken
for den pristrissning som kan uppkomma pa hart
reglerade marknader, i synnerhet med offentligt
garanterade lin som goér konsumenter mindre
priskinsliga.*” Samtidigt dr det viktigt att taket
inte sitts for ligt sd att satsningar pi kvalitet och
ett mer varierat utbud av utbildningar mojlig-
gors, och ir omfattande nog for att skapa de onsk-
virda beteendeforindringar bland studenter som
avhandlas senare i rapporten.

44 Proposition 2019/20:1, sid 16.

45 Johnstone, 2015, sid 7.

46 Bjorklund m. fl, 2010, sid 58.

47 Mitchell, Leachman & Saenz, 2019 sid 2-3.
48  Jongbloed, 2008, sid 33.

Medfinansiering férutsitter statliga subven-
tioner, och avgifterna i systemet ir inte tinkta att
vara ett alternativ till statliga anslag. Det betyder
att avgiftstaket maste balanseras mot de statliga
subventionerna for att inte bli kvalitetsbegrin-
sande. Nivin som foreslas i den hir rapporten
vilar inte pa ndgon exakt berikning utan tar hojd
for att vara beteendestyrande, och overlater till
lirositena ate besluta i vilken omfattning de vill
anvinda sig av mojligheten att ta ut avgifter upp
till taket.

Decentraliserad styrning

I jimforelser mellan de olika modellerna f6r med-
finansiering s ir en visentlig skillnad hur sjilv-
stindiga lirositena ir och i vilken mén de sjilva far
besluta om avgifter. Eftersom det svenska systemet
under en lingre tid rort sig mot mer autonomi och
decentralisering faller det sig naturligt att ligga
ansvaret pa lirositena. Detta i synnerhet med tanke
pa att lirositena redan i dag beslutar om nivierna
pd studieavgifterna for studenter med hemvist
utanfor EES. Ett system dir lirositena sjilva far
besluta om storleken pa studieavgifterna fir ocksa
fordelen at till viss del spegla de faktiska kostna-
derna for att erbjuda olika typer av undervisning
och dmnen. Det skulle dven kunna reflektera olika
utbildningars avkastning efter examen.*®

Studieavgifter i hogskolan 15



ANALYS AV FORSLAGET

Svensk hogre utbildning har successivt gatt mot
att bli mer individualistisk — bort frin de gene-
rella, nyttomaximerande programmen med stora
kullar som priglade mycket av den andra halvan
av 19oo-talet. Detta har inneburit storre frihet
tor studenterna att sjilva forma sin utbildning.
Samtidigt tvingas studenter gora en del av valen
i blindo, fir lag avkastning pa sin investering i
hogre utbildning och har diliga mojligheter att
paverka utbildningens kvalitet och intensitet. Om
en student viljer en utbildning som har lig prio-
ritet i det offentliga tilldelningssystemet vintar en
utbildning med tveksam kvalitet, lite ldrarledd tid
och undermiligt stod for att ta examen. Studen-
ter riskerar saledes att kopa grisen i sicken, men
enbart betala for den i forlorad tid och upparbetad
studieskuld. Frigan blir dirfér: Hur skulle studie-
avgifter kunna paverka de kvalitetsbrister, den laga
genomstromningen och snedférdelningen mellan
utbildningar som beskrivits ovan, och samtidigt
minimera snedrekryteringen till hogskolan?

Kostnad och risk

Den forsta och mest uppenbara effekten av att
infora studieavgifter skulle vara att den ekono-
miska bordan delvis flyttas fran skattebetalarkol-
lektivet till den enskilde studenten. DA det redan
i dag dr mojligt f6r studenter ate lana sig till kost-
naden for studieavgifter genom merkostnadslan
frin CSN (och pa sa sitt skjuta upp kostnaden till
dess att de far en inkomst) skulle forflyttningen av
ansvaret vara den mest centrala konsekvensen av
reformen. Det innebir att en utbildning som inte
slutfors eller pa annat sitt inte tillgodogors inne-
bir en mer reell forlust dn att endast den poten-
tiella nyttan av utbildningen uteblir. Det medfor
att hogre utbildning mer far formen av en investe-
ring, dir studenten satsar sitt eget (framtida) kapi-
tal och dirfor har ett stérre ansvar ate tilligna sig

49 CSN, 2020:2.
50 Sand & Gornerup, 2019, sid 30.
51  S§,2014,sid 19.
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nyttan. Denna perspektiviorskjutning skulle ha
ménga positiva effekter och synliggora forluster
som i dag dr dolda for den enskilde.

Den genomsnittliga utbildningskostnaden for
en hogskolestudent idr drygt 72 ooo kronor per
dr, men som tidigare beskrivits finns det en stor
skillnad mellan billigare och dyrare utbildningar.
Om avgiftstaket sitts till 3/4 prisbasbelopp for den
genomsnittliga studenten innebir det som hogst
36 ooo kronor per lisar och 18 ooo kronor per
termin. Med nuvarande regler for studiemedel
frain CSN uppgar skulden efter tre ars utbildning,
med fullt lanebelopp till 227 040 kronor, och 378
400 kronor for fem irs utbildning. Med forslaget
pa avgifter skulle motsvarande summa vara 335
o040 respektive 558 400 kronor. Efter en avklarad
masterexamen skulle dterbetalningen exempelvis
bli 1 520 kronor per manad under det forsta éret,
jamfort med dagens 1 041 kronor per minad med
dagens rinta.*’

Det ir samtidigt viktige att inse att en bety-
dande risk birs av studenten redan med dagens
system. Hogskolestudier innebir 4ven utan
avgifter en betydande kostnad, frimst i form av
alternativkostnaden av en arbetsinkomst eller en
yrkesutbildning. Till skillnad fran kostnaden for
uppehille, som skulle ha funnits dven utan studi-
erna, har minniskor i regel svért att beakta dessa
hypotetiska kostnader. Det finns dessutom dolda
kostnader som bristande kvalitet och examens-
inflation till foljd av sinkta krav.’° Genom att se
pa utbildning som mer av en investering kommer
noggrannare berikningar av den egna nyttan att
bli mer naturliga. Att mer tid och stérre omsorg
dgnas at valet av studier finns noterat i studier frin
andra linder, bland annat i ett paper om forind-
ringarna i det brittiska avgiftssystemet frin King’s
College och det tyska Institute for the Study of
Labor Economics.>? (Se Incitament for kvalizet.)



INCITAMENT FOR KVALITET

Utan tillfredsstillande kvalitet urholkas utbild-
ningens virde. En sadan sjilvklar insikt verkar
ibland saknas i den svenska hogskoledebatten.
Samtidigt 4r kvalitet ett virde som i politiska sam-
manhang ir svirare atc anvinda. I bakgrunden
beskrevs de 6vergripande problemen med att mita
och kvantifiera kvalitet i hégre utbildning. En lik-
nande svarighet verkar finnas for staten i att styra
hogskolan mot mer kvalitet genom enskilda sats-
ningar for exempelvis mer lirarledd tid.> Man bor
darfér hantera frigan om kvalitet med viss 6dmjuk-
het och undvika for sikra utsagor. Samtidigt skulle
ett inférande av studieavgifter ha flera fordelar som
ar direkt kopplade till kvalitetsaspekter.

Resurser
Den svenska hogre utbildningen har under lingre
tid haft en anstringd ckonomisk situation, som
har forvirrats stegvis sedan 1995. En starke bidra-
gande orsak har varit den svenska utbyggnadsam-
bitionen, dir antalet studenter har prioriterats
framfor kvaliteten pd utbildningen.5® Enligt en
berikning fran Sveriges universitetsldrare och
forskare (SULF) skulle det behova ske en hoj-
ning av finansieringen med 30 till 50 procent
per student for att komma i nivd med foérutsitt-
ningarna pi 199o-talet.>* Sveriges satsningar per
student ligger nira genomsnittet i OECD, men
lagt i forhillande till vir BNP per capita.’ Om
detta hade varit resultatet av en effektivisering av
utbildningen vore det si klart 6nskvirt, men lite
tyder pa ate sd dr fallet. I stillet verkar Sveriges
relativt liga kostnad per student vara en f6ljd av
sankningar i studieintensiteten och det st6d som
erbjuds studenter.>®

Mojligheten att ta ut avgifter skulle ocksa
minska genomslaget av de kvalitetshimmande
incitamenten i anslagens utformning som dis-

52 Berlin, Kolm m. fl, 2018, sid 47.

53  Edstrom, 2015, sid 6.

54 Amossa, 2018, sid 3.

55  OECD 2019 sid 264, 278.

56 Amossa, 2018, sid 3; Sonnerby, 2012 sid 15.
57 Ahlm m. fl, 2009, sid 89.

58 Hallberg, 2018, sid 18.

59  Jongbloed, 2008, sid 33.

kuterades i Bakgrund.’” Det skulle dven kunna
motverka problemen som foljer av kortsiktiga
politiska prioriteringar och ge lirositena mojlig-
het att matcha sina behov 6ver tid. Den mycket
liga mingden lirarledd tid, sirskilt for vissa
utbildningar (se Bakgrund), skulle kunna atgirdas
genom att ldrositena sjilva gavs storre mojlighet
att prioritera resurser till mer lirarledd tid och
hogre studieintensitet.

Detta gor det ocksa mojligt att skapa en storre
miéngfald av utbildningar. De liga och gene-
rella anslagen i dagens system ger fi mojligheter
att skapa nischade kurser eller utbildningar, da
merkostnaden hade behévt himtas frin annan
verksamhet. Till exempel uppmirksammar litte-
raturvetaren Anna Victoria Hallberg behovet av
spetsutbildningar inom humaniora i en rapport
for Svenskt Niringsliv.>® T hennes rapport efter-
lyses en generell reform av resurstilldelningssyste-
met for humaniora, men genom att 6ppna upp for
studieavgifter skulle behovet av spetsutbildningar
kunna tillgodoses utan att politiker behéver styra
de generella anslagen mot sirskilda nyttor.

Konkurrens
Det noggrannare overvigandet och de foreydli-
gade incitamenten att bevaka kvaliteten pa den
egna utbildningen skulle sannolikt bidra till en
storre konkurrens mellan institutioner dir studen-
ter i hogre grad skulle résta med fétterna”. Aven
om utbildning har olika nyttor och studentnéjdhet
inte behover ses som ett egenvirde skulle studen-
ternas intresse for avkastningen pa den egna utbild-
ningen sannolikt ha positiva effekter pa lirositenas
kvalitet och arbetsmarknadsrelevans.>®
Studieavgifter skulle ocksd kunna 6ka kon-
kurrensen mellan olika eftergymnasiala utbild-
ningsformer. I studier som tittade pa tyska for-
bundsstater rickte blotta tillkinnagivandet av
studieavgifter for att studenter i berorda delstater
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i hogre grad skulle vilja motsvarande yrkesutbild-
ningar.%® Samma effekt iakttogs dven i brittiska
studier efter hojningen av studieavgifterna 2012.%?

Yrkeshogskoleutbildningar har varit politiske
nedprioriterade i Sverige under lingre tid, och flera
avdem har getts akademiska inslag i férhoppningen
om att 6ka deras status.®? Dessa utbildningar skulle
sannolikt verka attraktiva om de gavs en mer ritt-
vis chans att konkurrera mot hégskoleutbildningar.
Detta kan ocksi ses i ljuset av att Sverige i dag har
flertalet specialiserade yrkesutbildningar i privat
regi med mycket hoga terminskostnader — upp
till 155 ocoo kronor per ldsir — som Hyper Island
(digitala och interaktiva medier), Berghs (kom-
munikation) och Beckmans (design). De utbil-
dar inte en sirskilt stor andel av Sveriges totala
arbetskraft, men likvil stora andelar inom vissa
avgrinsade sektorer. I ett sammanhang dir hogsko-
lan tar ut avgifter 6ppnas en marknad for utbild-
ningar som i dag inte har méjlighet att konkurrera.
Aven utbildningar i andra former sa som MOOC
(Massive Open Online Course), distanskurser eller
tillbyggnadskurser skulle kunna fa en starke plats i
ett system med mojlighet till avgifter.

Representation och réittigheter

Med studicavgifter skulle den enskilde studen-
ten fa bittre instrument f6r att gora sin rost hord
gentemot lirositet, i synnerhet om utbildningens
kvalitet brister. I Sverige har den huvudsakliga
formen for studentinflytande linge varit genom
studentkdrer och deras arbete med representation
och studiebevakning. Nir UKA gjorde en dver-
syn av systemet 2017 konstaterades att ”det finns
demokratiska, ekonomiska och kunskapsmissiga
brister i hur studentinflytandet bedrivs idag.”
Sedan karobligatoriet avskaffades 2010 har ande-
len studenter som dr medlemmar i studentkarerna
sjunkit till 42 procent. Av dessa ir det enbart 10
procent som rostar i kirvalen, och UKA bedémer

60 Dietrich & Gerner, 2012, sid 2412.

61 Wilkins, Shams & Huisman, 2012, sid 136.
62  Eliasson, 2003.

63 Amftm.fl, 2017, sid 5.

b4 NJA 2018, sid 266.

darfor att systemet har mycket lag representativi-
tet.%3

Det finns dock anledning att ifrigasitta huru-
vida det ridande systemet hade varit tillridcklige
effektivt som paverkansverktyg dven om det hade
fungerat som avsett. Dagens system for student-
inflytande fungerar frimst genom att student-
karerna utser representanter till de beslutande
organen vid hogskolorna. Denna ordning kan ha
sina fordelar, men for att tillvarata den enskilde
studentens rittigheter (snarare dn studentkol-
lektivets) gentemot lirositet framstir den som
otillricklig. Hir skulle studicavgiften skapa ett
nytt forhillande mellan universitet och student
som ger bittre grund for att bevaka den enskildes
intressen.

Med en 6verging till ett avgiftsbaserat system
skulle studenternas talan i frigan om sin egen
utbildning kunna 6ka analogt med konsumenters
rittigheter. Faktum ir att ett stirke skydd for den
enskilde mot bristande kvalitet redan uppritchal-
lits i en prejudicerande dom fran Hogsta domsto-
len 2018.5* Domstolen gav en amerikansk student
vid Milardalens hogskola ritt att aterfd merpar-
ten av sina studieavgifter efter att UKA under-
kint utbildningen hon liste pa flertalet punkter.
I domen gavs bestimmelsen i hogskolelagens 1
kap 4 §, som kriver att utbildningen anpassas sa
att hog kvalitet kan uppritthillas, direke tillimp-
ning. I praktiken innebir det att bestimmelserna
om kvalitet kan anvindas som grund for klago-
mal 6ver bristande kvalitet, iven om den inte dr
si lig att UKA drar in lirositets rite att utfirda
examina. Denna mojlighet forutsitter att studen-
terna betalar avgifter och for att effekten ska bli
mirkbar miste avgiften vara av en viss omfatt-
ning. Ett inférande av avgifter skulle siledes, mot
redan etablerad praxis, fa direkt verkan pa vilka
krav studenter kan gora gillande gentemot liro-
sitena.®® Studenternas starkare stillning kommer

65  Aven om den amerikanska studenten Connie Dickinson fick tillbaka tva tredjedelar av sina studieavgifter (114 000 kronor) ar Malardalens
hogskolas kvalitetssakring fortfarande ifrdgasatt. | en granskning frdn 2019 menade UKA att bristerna var omfattande. Trots det tillkdnnagav

regeringen i december 2020 att Mdlardalens hogskola blir universitet frdn och med 2022 och dérmed far mer sjalvstandighet och storre anslag.
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dock inte bara av en majlighet att bevaka sina rit-
tigheter i domstol. Nir avgifter infordes i Austra-
lien och Nederlinderna gick det att se en tydlig
uppgang i studenternas nojdhet med lirositenas
bemotande, utan generella férindringar i studen-
tens rittigheter gentemot lirositet.%S

HUR AVGIFTER PAVERKAR
STUDIEVAL OCH
GENOMSTROMNING

Enrollering

En ofta befarad effekt av studieavgifter dr att
firre skulle soka sig till hogskolan (en ligre sa
kallad enrollering). Aven om detta ofta beskrivs
som nagot negativt finns det inget egenvirde i en
hog enrollering, sirskilt inte om en minskning
kommer som en konsekvens av att studenter gor
mer informerade val och till exempel viljer yrkes-
utbildningar som ger hogre framtida avkastning i
stillet for hogskoleutbildningar.

Det ir inte heller uppenbart att denna oro ér
befogad. I manga ildre studier, s som metastudien
av Leslie och Brinkman 1987, beriknade man atten
hojning av motsvarande 1 ooo kronor i studieavgift
skulle minska enrolleringen med 0,6 procentenhe-
ter.5” Helmet och Marcotte iakttog i en liknande
studie frin 2008 en minskning i enrolleringen med
2,5 procentenheter till foljd av motsvarande 10 ooo
kronor i hojd studieavgift pa fyradriga amerikanska
collegeutbildningar.5® Till att borja med ir det inte
sirskilt underligt att grinsen for nir en utbildning
ir lonsam kommer att férskjutas nir kostnaden for
utbildningen okar, vilket innebir att vissa kommer
att vilja bort eller vilja andra utbildningar. Denna
effekt forutsitter samtidigt att kostnaden okar i
forhallande till nyttan. I flera linder — diribland
Storbritannien, Australien och Tyskland — finns

66 Teixeira m. fl, 2004, sid 67.
67  Leslie & Brinkman, 1987, sid 182.
68  Helmet & Marcotte, 2011, sid 452.

exempel pd dir studieavgifter har inférts medan
den totala enrolleringen har fortsatt att 6ka obe-
roende av avgifterna.®® Det dr siledes inte forva-
nande att flertalet studier, diribland en frin UKA,
har noterat att det saknades direkt samband mellan
enrollering och studieavgifter i jimforelser mellan
linder.”® Det beror sannolikt pa att en léonsamhets-
analys spelar en betydande roll for studenters val.
Effekterna av studieavgifterna kan exempelvis upp-
hivas helt genom att olika subventioner garanterar
att mervirdet redan ir hogt av att studera, eller av
att avkastningen frin utbildningen vixer i takt med
efterfrigan pd mer kvalificerad arbetskraft. Det
finns vidare flera studier som tyder pa att studenter,
forutsatt att de inte drabbas av likviditetsproblem,
inte dr sirskile kinsliga for studieavgifternas sig-
nalvirde. I stillet pekar exempelvis nederlindska
studier pa att studiestodssystemet, utbildningspre-
mien och alternativkostnaden har starkare paver-
kan dn avgifterna pa studenternas val.”! Det ir séle-
des inte sikert vilken paverkan studieavgifter skulle
fa pd den svenska enrolleringen.

Matchning

Studier av den brittiska hojningen av taket for stu-
dieavgifter tyder pa att studenterna dgnade storre
omsorg at sina studieval, bland annat genom att
rata utbildningar med lidgre kvalitet och avkast-
ning.”? Aven om en sidan effekt skulle bli liten
skulle den ha tydliga fordelar. I Sverige hoppar en
relativt stor andel av studenterna av sin utbild-
ning, och i studier om orsakerna till detta uppgav
31 procent av de svarande att utbildningens inrikt-
ning var orsaken till avhoppet. Darutéver uppgav,
som tidigare nimnts, 12 procent att bristande kva-
litet var orsaken.”® Att minska mingden avhopp
och ge incitament for att noggrannare Gverviga
sitt utbildningsval skulle vara en vinst bide for
individen och samhillsekonomin.

69 Swail & Heller, 2004, sid 27-35; Alecke, Burgar & Mitze, 2013, sid 17; Bruckmeier & Wigge, 2014, sid 21.

70  Kalroth, 2019, sid 38; Bergh & Fink, 2008, sid 226.
71 Jongbloed, 2008, sid 32.

72 S4,2014,sid 18.

73 Eriksson, 2010, sid 21.

Studieavgifter i hogskolan 19



Noggrannare val skulle ocksa 6ka studenternas
mojlighet att lyckas. Studenters forkunskaper ar
direke avgorande for deras mojlighet att tillgodo-
gora sig utbildningen. Om storre noggrannhet i
valet av utbildningar innebar att studenter i hogre
grad valde utbildningar som de hade relevanta for-
kunskaper for ate klara av skulle kunskapsmalen
kunna héjas och kvaliteten sannolikt forbateras.”*

Tidigare examen

Ien ESO-rapport frin 2012 nds slutsatsen att bris-
tande stod till studenter i form av lite lirarledd
undervisning och examination samt lag studiein-
tensitet dr starke bidragande orsaker till Sveriges
daliga genomstromning och mycket hoga examens-
dlder.”* Bada dessa problem skulle kunna lindras
med hjilp av studieavgifter — bland annat skulle
det kunna innebira tillskott till underfinansierade
utbildningar (i synnerhet inom utbildningsomri-
det HSTYJ) samt storre efterfrigan pa en hogre stu-
dietakt for att minska kostnaden for den enskilda

74 UKA, 2017, sid 21.

75  Sonnerby, 2012, sid 101.

76  Almerud & Sobolevskaia, 2018, sid 40.
77 Ibid.

78  Edstrom, 2015, sid 12.
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studenten. Med avgifter ligger det i studenter-
nas intresse att ta ut sin examen i tid och dirige-
nom minimera avgifterna. I manga sammanhang
avhandlas svenskarnas hoga examensalder som
ett samhillsekonomiskt problem, men det medfor
ocksa en hog kostnad for den enskilde. I en studie
beriknas en svensk student med tre ars utbild-
ning, motsvarande kandidatexamen, i genomsnitt
tjina 520 6oo kronor i hogre livsinkomst och 1
300 kronor extra i pension per manad genom att
ta examen tvi ar tidigare.”® Samma siffror for en
student med fem ars utbildning, motsvarande en
masterexamen, ar 596 300 kr mer i livsinkomst och
1 400 kronor i 6kad pension per minad.”” Dessa
bada siffror 6verstiger vida den genomsnittliga stat-
liga kostnaden for utbildningen, som ir 216 ooo
kronor och 360 coo kronor for en kandidat- res-
pektive masterexamen.”® Det finns siledes mycket
att vinna dven for individen pa 6kad genomstrom-
ning och tydligare incitament att firdigstilla studi-
erna inom utsatt tid.



Figur 7. Underrepresentation for sociekonomiskt svaga grupper i forhallande till studieavgifter
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FORDELNINGSPOLITISKA
EFFEKTER

Vissa former av ojamlikhet behover inte vara nagot
negativt i en liberal marknadsekonomi, utan ir ofta
en konsekvens av minniskors fria val. Ojimlikhet
kan samtidigt vara ett resultat av icke onskvirda
strukturer, sisom institutioner som koncentrerar
makt och vilstind hos vissa grupper. En forenande
faktor i den senare formen av ojamlikhet ir att den
himmar social rérlighet och gér att socioekonomisk
status gar i arv. En nyckelfaktor for social rorlighet
ir just utbildning, vilket gor utbildningspolitikens
fordelningspolitiska effekter extra angeligna att stu-
dera.

Studieavgifter och snedrekrytering

Vad giller studieavgifters effekt pa den allminna
snedrekryteringen till hogre utbildning ar svaret
inte entydigt. Nir den kanadensiska eckonomen
Michael Coelli undersokte effekten pa snedvrid-
ning efter att vissa provinser i Kanada hojde sina

Coelli, 2009, sid 1095.
Callender, 2008, sid 126.

S4, 2014, sid 19.
Baier & Helbig, 2014 sid 100.
Vossensteyn & De Jong, 2008, sid 236.

studieavgifter fann han en tydlig nedging i sok-
andet bland studenter fran socioeckonomiskt svaga
hem.”? Detsamma skedde nir behovsprovade
studieavgifter inférdes i Storbritannien 1998.%°
Samtidigt uteblev effekten nir studieavgifterna
i England och Wales reformerades 2006 (dir
behovsprovningen slopades och ett tak sattes till
motsvarande drygt 35 ocoo kronor per ir).8! Nir
avgiftstaket hojdes visentligt 2012 blev effekten
den omvinda: di avstod studenter frin socioeko-
nomiskt vilmaende hem i hogre grad 4n andra
fran studier.?? Inte heller i tyska férbundsstater
som inférde en relativt lig avgift syntes nagra tyd-
liga fordelningspolitiska effekter av hojningen.®?
Nederldndernas langa historia av studieavgifter,
fran 1945 och framat, har inte heller inneburit en
okad socioekonomisk snedfordelning till f6ljd av
studieavgifter. Sammansittningen bland studen-
ter har varit stabil 6ver tid och den totala ming-
den studenter frin socioeckonomiskt utsatta hem
har okat trots att gruppen som sidan har minskat
i det relevanta dldersspannet.®*

UCAS, 2017, sid 5-7; S8, 2014, sid 3; Morningstar valutaomvandling 21 augusti.
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Dessa till synes spretiga resultat kan till stor
del forklaras av skillnader i lindernas studiestods-
system. Olika studier som har undersokt forsim-
ringar pa tillgingen till lin/bidrag for studenter
frin sociockonomiskt svaga hem, i exempelvis
USA och Tyskland, har visat pa drastiska effekter
for dessa studenters deltagande i hogre utbild-
ning.8% I den kanadensiska studien som visade pa
en okad snedrekrytering till f6ljd av studieavgif-
terna summerade forfattaren saken pé foljande vis:

However, these estimates should not be inter-
preted as evidence supporting a policy of redu-
cing tuition fees and increasing government
subsidies to universities.(..) Fee reductions
essentially would increase government trans-
fers to the youth of higher-income parents, who
would then become high income-earning adults
upon graduation as well. Thus, non-targeted
tuition fee reductions may, in fact, lower overall
equity, even if they do manage to improve equ-
ality of enrolment.(..) If the estimates presented
here do, in fact, reflect some inability of low-in-
come youth to pay higher tuition costs, it may
suggest that Canada’s student loans programs
have not kept pace with tuition fee increases.®¢

Samma sak gick att se i fallet nir Australien inférde
avgifter i kombination med ett studiestéds- och
linesystem (det s kallade HEC S-systemet). I en
stor mingd studier har systemets effekt pa sne-
drekryteringen till hogskolan undersokts, och
den 6vergripande bilden ir att studieavgifterna
inte forvirrade snedrekryteringen, utan om néigot
minskade den. Systemet himmade inte heller
expansionen av den australienska hoégskolan, dir
antalet studenter fordubblades mellan 1989 och
1998.87

Dessa enskilda nedslag skulle enkelt kunna
tolkas som avvikelser om den 6vergripande tren-

85  Garritzmann, 2015, sid 139.
86 Coelli, 2009, sid 1096.

den pekade pé ett samband mellan studieavgifter
och snedrekrytering. Med en enkel regressionsa-
nalys gér ett sidant samband dock inte att hitta
bland OECD-linderna. Om det finns ett samband
verkar det i sddana fall vara negativt, men det ska
sd klart inte tolkas som ett orsakssamband.?®®
Starka generella samband verkar dock saknas
dven i mer robusta undersokningar av kopplingen
mellan ekonomisk ojimlikhet och satsningar pa
hogre utbildning. I ett paper av nationalekono-
merna Andreas Bergh och Giinther Fink finner
de att i princip hela sambandet mellan offentliga
satsningar pi utbildning och ojimlikhet f6rsvin-
ner om man beaktar skillnader i BNP per capita
mellan linderna.®® En mojlig férklaring ir att de
system med studielan och behovsprovade bidrag
som finns i mdnga OECD-linder, som ir anpas-
sade for att skapa jimlika forutsittningar, dimpar
och potentiellt helt absorberar de negativa férdel-
ningspolitiska effekterna av studieavgifter, nigot
som ocksd har noterats i analyser frin OECD.®°

Andra orsaker till snedrekrytering

En stor mingd sociologiska studier tyder pi att
personer som dr uppvuxna i icke-akademiska
hem ir benigna att underskatta mervirdet av en
akademisk utbildning och 4r mer ovilliga att ta
risker, vilket har tolkats som ett argument mot
ett lanebaserat system.?! Relationen mellan soci-
ockonomisk bakgrund och riskaversion kan dock
inte enkelt oversittas till en generell skuldaver-
sion. I studier som undersokt studenters for-
hallande till skuldsittning fann man inga stérre
skillnader mellan socioekonomiska grupper.®?
Flera statsvetenskapliga studier har ocksi pekat
pa att socioekonomiskt svaga gruppers instill-
ning till att belana sig f6r studier inte verkar vara
sd pataglig som de sociologiska studierna anty-
der. Det finns heller inga generella tendenser till
mindre snedférdelning bland linder som anvin-

87  Jongbloed, 2008, sid 35-36; Chapman, 1997, sid 749; Andrews, 1999, sid 7; Vossensteyn & Canton, 2001, sid 73.

88 OECD, 2018, sid 241, 301.
89  Bergh & Fink, 2008, sid 226.
90 OECD, 2012, sid 2.

91 Garritzmann, 2016, sid 21; Becker & Hecken, 2009, sid 233; Kroth, 2013, sid 164.

92 Jongbloed, 2008, sid 38.
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der bidrag snarare dn lin som primir subven-
tionsmetod.”3

Sociockonomiskt svaga grupper verkar
dock vara kinsligare for signaler och ekonomiska
incitament, i synnerhet personer frin icke-akade-
miska hem. Aven férindringar i kulturella faktorer
verkar ge storre effekt pa sociockonomiske svaga
grupper.®* I en bilaga till Langtidsutredningen 2008
fann man tydliga indikationer pé att den bristande
tillgAngen till information for personer frin studie-
ovana hem spelar en viktig roll i snedrekryteringen
till svensk hogre utbildning. Utredningen férordade
darfor en forbittrad konsumentupplysning, i syn-
nerhet rérande forvintade livsloner.®s Samtidigt
ir den laga svenska utbildningspremien, alltsi den
l6nedkning en person kan forvinta sig att fa jimfort
med om hen inte hade tagit en examen, ett problem
i det avseendet. I en studie frin UHR angav perso-
ner som bara genomfort grundskole- eller gymna-
sieutbildning i hogre grad dn andra att de priorite-
rar den l6nemissiga avkastningen.®® I Sverige ir
utbildningspremien i dag bara 22 procent, vilket ir
lagst i hela OECD och betydligt ligre dn snittet pa
53 procent.®” Det kan tala {or att ett system dér den
enskilde studenten ges storre ansvar f6r utbildnings-
kostnaden i utbyte mot hégre avkastning efter avkla-
rad utbildning kan ha lindrande effekt pa snedrekry-
teringen till hogre utbildning. Ett visst stdd for det
finns dven i forskningslitteraturen, som tyder pa att
sociockonomiskt svaga grupper i flera linder svarat
starkare pd okad avkastning frin hogre utbildning
in andra grupper.®®

Atgirder for att minska snedrekryteringen

En hypotes om varfor det frimst var akademiker-
barn som valde bort hégre utbildning nir studie-
avgifterna hojdes i England och Wales 2012 var att
potentiella studenter frin icke-akademiska hem
redan ”slagits ut” tidigare i utbildningen, genom att

exempelvis sakna behérighet frin grund- eller gym-
nasieskola. Mindre studiemotiverade barn till akade-
miker hade i sin tur inte upplevt detsamma och valde
dirfor i hogre man bort hogskoleutbildningen f6rst
nir avgiften blev mer mirkbar. Det har i den svenska
forskningen linge varit etablerat att en huvudsaklig
del av snedrekryteringen till hégre utbildning sker
redan tidigare i utbildningssystemet, i synnerhet i
valet till gymnasium.®® Ser man till férdelningen av
sokande till olika gymnasieprogram ir barn till aka-
demiker redan dir 15 procent mer sannolika att soka
ett hogskoleforberedande program jimfoért med
barn fran icke-akademiska hem.1%°

Det finns i det stora hela lite som tyder pi att en
avgiftsfri hogre utbildning skulle vara ett effektivt
sitt att bedriva fordelningspolitik, eller ens for att
dtgirda snedrekryteringen till hogre utbildning.1?
Tvirtom visar otaliga studier att den typen av insat-
ser har sin absolut storsta verkan tidigt i utbildningen,
pa grund- och gymnasieskoleniva. Den amerikanska
forskaren och universitetsrektorn D. Bruce Johns-
tone summerade i ett paper frin 2015 saken s har:

Expanding access and participation in higher
education is rightly a public priority. At the same
time, expanding access, especially in countries
already at levels of mass or universal participa-
tion, must be pursued mainly at the middle and
secondary levels—where too many students from
low-income or ethnically or linguistically-mar-
ginalized groups fail to achieve at levels required
for success at post-secondary colleges or univer-
sities. Adults and others who have been by-pas-
sed from higher educational opportunities for
no fault of their own need pathways to enter or
re-enter and succeed in higher education. But
higher education is an ineflicient and expensive
way to make up for deficiencies at earlier levels

of education.10?

93 Salmi & Hauptman, 2006, sid 51; Teixeira m. fl, 2006, sid 38; EU-kommissionen, 2019, sid 31.

94 Vossensteyn & De Jong, 2008, sid 236.

95 SOU 2008:69, sid 18.

96  UHR, 2017, sid 22.

97  OECD, 2019, sid 82.

98  Vossensteyn & De Jong, 2008, sid 245-246.
99  Ranehill, 2002, sid 10.

100 Skolverket, 2020, sid 2.

101 Bergh, 2007, sid 123-124.

102 Johnstone, 2015, sid 21.
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Fiaur 8 Sokande till avmnasieskolan till lisaret 2019/20 efter foraldrarnas hdasta utbildninasniva
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Kalla: Skolverket (2020)

STATSFINANSIELLA MOTIV FOR
ATT TILLATA STUDIEAVGIFTER

Grundliggande for alla diskussioner om statsfi-
nansiella motiv ar att alla resurser dr knappa, allt
har en alternativkostnad och dven om landets
ekonomi (och dirigenom skatteintikterna) kan
vixa over tid dr prioriteringarna i statsbudgeten
varje givet ar ett nollsummespel. Det dr dirfor
avgorande att det offentliga prioriterar utgifter
sd effektivt som mojligt, for att dstadkomma si
mycket av den efterfragade nyttan som mojligt for
sd lite pengar som mojligt.

Besparingar?

Med tanke pd studiesubventionernas storlek
resulterar dven sma justeringar av stodet i stora
besparingar av offentliga medel. Med tanke pa
dagens resursbrister i hogskolan kan det finnas
anledning att inte justera omfattningen pa det
direkta stodet till utbildningen nedit. Samtidigt
vore det svirt att motivera visentliga hojningar

m Kort efte rgymnasial

Hogskoleforberedande program

m Lang eftergymnasial

av anslagen, sett till den laga sambhillsekono-
miska nyttan och de obefintliga férdelningspo-
litiska vinsterna. Dirfor skulle studieavgifterna
utgora ett vilbehovt potentiellt tillskote till hog-
skolan pa upp till 15 miljarder, om alla lirositen
tog ut den hogsta mojliga avgiften i forslaget.?©3

Det finns samtidigt vildigt lite som tyder
pa att det generella bidraget som ges till studen-
ter tjinar nigon egentlig nytta. Som en del i en
6kad medfinansiering vore det siledes onskvirt
att gora om den delen av studiestddet till 1in. Det
skulle innebira en arlig besparing pi nistan 15

miljarder kronor i statsbudgeten.!%*

Samhillsekonomiska vinster

Kanske dnnu mer visentliga ir de indirekta bespa-
ringar som avgifterna skulle kunna medféra. ESO
beraknar att den storsta samhillsekonomiska kost-
naden f6r hogre utbildning ir de mer 4n 6o miljar-
der kronor i produktivitetsbortfall som det innebir
att halla arbetsféra personer borta frin arbets-
marknaden.’® Den mycket troga genomstrom-

103 Egen berdkning utifrén forslaget multiplicerat med 2019 &rs hel&rsstudenter.

104 Proposition 2019/20:1.
105 Sonnerby, 2012, sid 14.
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ningen innebir dirfér en omfattande samhillse-
konomisk kostnad. Enligt berikningar utifran en
studie av den svenska hégskolans genomstrom-
ning skulle en sinkning av etableringsildern for
akademiker pa arbetsmarknaden till snittet i EU
innebira en BNP-6kning pa 93 miljarder kronor
och 38 miljarder extra i statskassan per ar.1%¢ Detta
skulle astadkommas genom de okade resurserna
till utbildningen och minskade incitament fér att
forsena arbetsmarknadsdebuten, nigot som ocksa
Langtidsutredningen 2008 kom fram till.1%”

Flyttade kostnader

Vissa merkostnader av forslaget skulle sanno-
likt tillkomma. Om den nuvarande subventions-
graden och rintenivin vidhills skulle den 6kade
beldningen innebira kostnader pi upp till 300
miljoner kronor for rintesubventioner, vilket i
sammanhanget dr sma summor som enkelt skulle
kunna justeras bort genom en marginell hojning
av rintan pa studielinen.

Sedan 199o-talet har antalet och andelen ung-
domar i arbetsmarknadspolitiska dtgirder 6ver
tid sjunkit, och samtidigt har det skett en mot-
svarande uppging i antalet studenter.’®® Antalet
studenter har sedan dess 6kat med 200 procent,
och i kombination med héga andelar arbetsso-
kande bland studenter finns tydliga tecken pa att
hogskolestudier till viss del ersatt de arbetsmark-
nadspolitiska programmen.!®® En del av dessa
studenter skulle sannolikt vilja att inte studera om
avgifter infordes, vilket skulle medfora en 6kad
kostnad for statens arbetsmarknadsatgirder och
yrkeshogskolan.

ANDRA MOJLIGA KONSEKVENSER

Utbildningspremie
Forslaget kommer i praktiken att innebidra en
sankt utbildningspremie, dven om en viss korri-

106 Egna berakningar; Almerud & Sobolevskaia, 2018, sid 40.
107 Sonnerby, 2012, sid 137-138; SOU 2008:105, sid 77.

108 Folster m. fl,, 2011, sid 13.

109 SCB, 2017, sid 7.

110 Brown & Hoxby, 2014, sid 210.

111 Meenakshi Sundaram, 2020, sid 55.

gering genom l6nebildning dr mojlig. Sett till de
positiva effekterna av att minniskor utbildar sig,
och att utbildningspremien paverkar folks beni-
genhet att gora det, framstir detta som negativt.
Samtidigt blir det aningen bakvint att foérsoka
korrigera Sveriges laga utbildningspremie genom
att forbjuda studieavgifter. Orsaken till den laga
utbildningspremien i Sverige ir den samman-
pressade lonestrukturen och de hoga, progressiva
skatterna pé arbetsinkomster. Att utbildningspre-
mien i ett sidant system ir lag ir inte en slump
utan den avsedda konsekvensen. Om man i stil-
let vill hoja utbildningspremien ir en ljuspunkt i
forslaget de samhillsekonomiska vinsterna och
statsfinansiella besparingarna, som kan anvindas
for att bekosta reformer som 6kar utbildnings-
premien utan att snedvrida incitamenten och for-
delningsprofilen. Utformningen pi dessa forslag,
till exempel en reform for att sinka skatterna pa
arbetsinkomster, hamnar dock utanfér ramarna
for den hir rapporten.

Konjunkturkanslighet

En relevant f6ljdfraga till forslaget om studieav-
gifter ir om utbildningssystemet till f6ljd av det
skulle bli 6verdrivet konjunkturkinsligt. I sam-
band med ekonomiska kriser sjunker hushallens
likviditet och riskbenigenhet, vilket skulle kunna
ha negativa effekter pa enrolleringen. Det skulle i
sin tur kunna leda till ett underskott pa utbildad
arbetskraft efter krisen. Litteraturen tyder dock
pa att effekterna av en bistrare arbetsmarknad mer
in kompenserar for den effekten.

Under finanskrisen 2008 drabbades hogsko-
lorna i USA hirt. Det var dock inte studentun-
derlaget som svek - tvirtom 6kade enrolleringen,
i synnerhet bland socioekonomiskt svaga grup-
per.11? Flera studier har pekat pa att det i stillet var
utbudssidan som svek, nir bade privata donationer
och offentliga stod till hogre utbildning sinktes
visentligt.!!! Nedskdrningarna i stodet till hogre
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utbildning var ocksa stora i jimforelse med andra
utbildningsformer och sociala program.!!? Samma
effekt gick att se under den ekonomiska krisen
i Ostasien i slutet av 1990o-talet och i Grekland,
dar anslagen till hogre utbildning sinktes med 15
procent mellan 2009 och 2012.113 Eftersom varje
ckonomisk kris har sina distinkta karaktirsdrag ir
det svirt att dra generella slutsatser. Det finns dock
ingen brist pd studier av ekonomiska krisers effek-
ter pa hogre utbildning i olika delar av virlden. En
tendens verkar vara att det ir den offentliga finan-
sieringen (utbudet) snarare dn efterfragan pd hogre
utbildning som sviker vid en kris. Det talar for att
ett inforande av studieavgifter inte borde hoja kon-
junkturkinsligheten i systemet.

Regionala effekter
En tinkbar effekt av reformen ér att det skulle
innebira vissa problem for de regionala hogsko-

112 Zumeta, 2010, sid 40.
113 Varghese, 2009, sid 29; Meenakshi Sundaram, 2020, sid 56.
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lorna och universiteten, di de storre lirositena
har vissa konkurrens- och stordriftsférdelar. De
storre hogskolorna och universiteten har bland
annat storre forskningsresurser, och kan dirige-
nom locka till sig bittre kvalificerade forskare och
foreldsare. De storre klasserna kan ocksd medfora
en potentiellt billigare utbildning, dven om de
mer kvalificerade lirarnas loner sannolikt hade
vigt upp for mellanskillnaden. Oavsett skulle
detta kunna innebira bekymmer for de regionala
hogskolorna, som redan i dag lider av férhillande-
vis lagt soktryck. Samtidigt skulle det 6ka trycket
pa dessa hogskolor att halla uppe kvaliteten och
nischa sig mot sirskilda inriktningar for att fa
konkurrensfordelar mot de storre lirositena. Om
sedan studentunderlaget saknas for att halla liv i
alla 48 lirositen bor det inte ses som nagot nega-
tivt. Mycket talar for att Sverige inte behéver fler
hogskolor och universitet, utan bittre.



SLUTSATSER

De senaste decennierna har den svenska hog-
skolepolitiken inneburit en kraftig utbyggnad
av antalet studieplatser. Kvantitet har ofta varit
det 6vergripande mélet och premierats framfor
utbildningarnas kvalitet. Detta kan ses i de bris-
ter som den hégre utbildningen har lidit av under
en lingre tid, och som verkar korrelera med att
anslagen per student har sjunkit 6ver tid. Detta
giller i synnerhet inom vissa humanistiska och
samhillsvetenskapliga utbildningar. Kvaliteten
pa dessa utbildningar verkar himmas av lite ldrar-
ledd tid och undermaligt st6d till studenternas
sjilvstudier. Detta bekriftas i nigra av de under-
sokningar som gjorts dir dessa tva faktorer, lig
kvalitet och bristande st6d, anges som orsak av
nistan var tredje avhoppad student pa de berorda
utbildningarna. Samtidigt gar det inte att se att
den forda politiken har minskat den sociala sne-
drekryteringen till hogskolan.

Ett sdtt att fA bukt med resursproblemen ér att
lita hogskolorna sjilva ta ut avgifter som komple-
ment till de subventioner som ges per student. Det
ir samtidigt viktigt att dessa avgifter ir reglerade
pa ett sddant sitt att hogre utbildning inte bara
blir tillgingligt f6r samhillets mest vilbestillda.
En sidan utveckling vore destruktiv i ett mark-
nadsliberalt samhille dir social rorlighet virde-

sitts. Ett linesystem som det svenska skulle dock
vara vil limpat f6r att skjuta upp den ekonomiska
bordan pa studenterna pi ett sitt som garanterar
tillgang till hégre utbildning dven for socioekono-
miskt svaga grupper.

Avgifterna skulle utéver att bidra med ett
resurstillskott kunna leda till flera andra positiva
effekter. En utbildning som studenten delvis beta-
lar for sjilv ger bittre mojligheter att stilla krav
pa utbildningens kvalitet, ndgot som redan ir eta-
blerat i praxis frin Hogsta domstolen. Avgifterna
skulle sannolikt ocksi ha en positiv samhillseko-
nomisk effekt genom att frimja snabbare genom-
stromning. Lag produktivitet i hégskolan kostar
Sverige stora summor érligen i utebliven produk-
tivitet i arbetslivet.

Att inféra avgifter skulle ocksd innebira en
onskvird férindring i synen pa den hogre utbild-
ningen i Sverige. Nir man betalar for sina kurser
investerar man ocksi pd ett pitagligt sitt i sin
utbildning och i sig sjilv. Det kan bidra till en posi-
tiv cykel, dir studenter gér mer genomtinkta stu-
dieval och stiller skarpare krav pa att utbildningar
héller méttet. Det vore pd ménga sitt att foredra
framfor ett system dér utbildningens virde konse-
kvent devalveras.
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