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SAMMANFATTNING

•	 Tillgång till högre utbildning, oavsett socioekonomisk bakgrund, är en angelägen 
politisk prioritering. Det finns dock lite som tyder på att det behövs både omfattande 
studiestöd och avgiftsfri högre utbildning för att åstadkomma det på ett effektivt sätt. 

•	 Det är främst studenter med högutbildade föräldrar som subventioneras med det 
nuvarande systemet. Faktum är att andelen högskolestudenter från studieovana och 
socioekonomiskt svaga hem är lägre i Sverige än snittet i OECD.

•	 Resurstilldelningssystemet och fördelningen mellan olika utbildningar orsakar 
också problem. De låga anslagen till vissa utbildningar, i synnerhet inom humaniora 
och samhällsvetenskap, har medfört färre lärarledda timmar och undermåligt stöd 
för de berörda studenterna. Resurstilldelningssystemet riskerar också att hämma 
kvaliteten, bland annat genom att skapa incitament för sänkta kunskapskrav (för att 
få del av det prestationsbaserade anslaget) och sänkta antagningskrav för att fylla 
nya studieplatser. 

•	 Det nuvarande systemet har också bidragit till att Sverige har OECD:s högsta 
examensålder och låg genomströmning, det vill säga andelen studenter som avslutar 
sin utbildning. Detta medför stora samhällsekonomiska kostnader, som är nästan 
dubbelt så höga som statens totala kostnader för högre utbildning. 

•	 Att subventionera högre utbildning har flera fördelar, men det motiverar inte att 
den högre utbildningen är avgiftsfri. Ett välutformat studiestödssystem kan uppnå 
samma nyttor (i form av breddad rekrytering av studenter) till en lägre kostnad för 
det offentliga, utan att ge avkall på ambitionen om jämlik tillgång till högre utbildning.

•	 Rapporten föreslår en reform där lärosätena tillåts att ta ut avgifter upp till ett 
tak om tre fjärdedelar av ett prisbasbelopp (i år 36 000 kr) per läsår. Det ska vara 
möjligt att låna till dessa avgifter inom det befintliga systemet för merkostnadslån. 
Därutöver föreslås att bidragsdelen i studiestödet slopas för att åstadkomma en 
rimligare fördelning av kostnaderna mellan studenten och staten.
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“When higher education institutions in some countries 
are ‘free-of-charge’, this only means covering the rich 
offspring’s education costs with public money”

— Karl Marx1

Inför höstterminen 2020 anmälde sig fler perso-
ner än någonsin, drygt 407 000, till en svensk hög-
skoleutbildning.2 Studenterna kan, utöver en helt 
avgiftsfri utbildning, vänta sig både subventione-
rade lån och bidrag. Det är dock inte uppenbart att 
så omfattande subventioner är motiverade. 

För den enskilde studenten kan högre utbild-
ning vara dörren till en ny värld. Bildning kan vidga 
vyer, föda nyfikenhet och ge verktyg för att forma 
sitt eget liv. Att säkra tillgången till högre utbild-
ning av god kvalitet, oavsett studentens socioeko-
nomiska bakgrund, är med rätta en politisk priori-
tering. Det finns dock olika tillvägagångssätt för att 
nå det målet, vart och ett med sina målkonflikter.

Att investera i utbildning är generellt en smart 
offentlig åtgärd. En bättre utbildad befolkning är 
i regel friskare och genererar högre tillväxt och en 
starkare demokrati, även om effekternas storlek 
och de kausala sambanden är omdebatterade.3 Att 
hålla arbetsföra personer borta från arbetslivet 
innebär samtidigt ett betydande produktivitets-
bortfall, som i Sverige beräknats till åtminstone 
70 miljarder kronor årligen.4 Bortfallet är större 
än hela den statliga kostnaden för högre utbild-
ning, vilket ställer höga krav på avkastning från 
utbildningen för att motivera subventioner av 
studenter. Att subventionera studenter genom 
lån och bidrag kan visserligen göra högre utbild-
ning mer lönsamt för den enskilde studenten, men 
samhällsekonomiskt är det inte motiverat att den 
högre utbildningen dessutom är avgiftsfri.5

 Den svenska högskolan brister samtidigt i 
såväl resurser som kvalitet och genomströmning, 

vilket innebär samhällsekonomiska kostnader och 
försämrade drivkrafter att utbilda sig. En anled-
ning till högskolans brister är att högre utbildning 
från politiskt håll ofta har setts som ett självända-
mål, frånkopplat dess värdeskapande funktioner i 
att överföra kunskap och färdigheter. 

Den svenska högskolepolitiken når inte heller 
upp till sina fördelningspolitiska ambitioner, trots 
de omfattande subventionerna.6 Sverige har under 
en längre tid haft en hög grad av social snedre-
krytering till högskolan, där barn till akademiker 
varit kraftigt överrepresenterade bland studen-
terna. I detta avseende är Sverige långt sämre än 
snittet i OECD, där även länder med mycket höga 
studieavgifter och undermåliga studiestödssystem 
har en lägre grad av snedrekrytering.7

I den här rapporten analyseras möjliga effek-
ter av en övergång till ett system med högre grad 
av medfinansiering genom lärdomar från andra 
OECD-länder som Storbritannien, Nederlän-
derna, Kanada och Australien. Hur skulle studie-
avgifter påverka den enskildes situation och vilka 
möjligheter skulle det innebära för lärosätena att 
förbättra sin undervisning? Hur ska man väga de 
föreslagna förändringarna mot det nuvarande sys-
temets fördelningspolitiska ambitioner och alter-
nativkostnader? 

Reformförslaget innebär att lärosätena själva 
tillåts besluta om studieavgifter upp till ett tak, 
vilka kompletteras med statliga medel. Taket före-
slås ligga på 0,75 prisbasbelopp per år. Det mot-
svarar en avgift på knappt 36 000 kronor per läsår, 
eller hälften av statens kostnad för en genomsnitt-
lig student i dag. Denna avgift skulle studenten 
kunna låna sig till genom Centrala studiestöds-
nämnden (CSN), precis som i dag. 
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DAGENS SVENSKA 

HÖGSKOLESYSTEM

Sveriges eftergymnasiala utbildningar och forsk-
ning kostar drygt 1,7 procent av BNP, vilket 
ligger i nivå med snittet inom OECD.8 Univer-
sitets- och högskoleutbildningar är den vanligaste 
formen av eftergymnasial utbildning med 300 500 
helårsstuderande, följt av yrkeshögskolan med 63 
200 och folkhögskolan med 30 700.9 Den här rap-
porten fokuserar främst på de högskolestuderande 
vid Sveriges 48 universitet och högskolor. För 
medborgare i Sverige och Europeiska ekonomiska 
samarbetsområdet (EES) är utbildningen avgifts-
fri, medan den finansieras genom egenavgifter för 
de nästan 9 200 studerande i Sverige med hemvist 
utanför EES.10

Studenter erbjuds subventionerade lån och 
bidrag för att finansiera sitt uppehälle genom 
CSN. Av de 10 860 kronor som studenter kan 
erhålla per månad, exklusive tillägg, utgörs drygt 
70 procent av lån och resterande del ges som 
bidrag.11 2018 uppgick den sammanlagda kost-
naden för högskoleutbildningarna till drygt 30 
miljarder kronor, och för studiestödssystemet 
ytterligare 8 miljarder.12 Tillsammans med de 
drygt 4 miljarder som finansierar yrkes- och folk-
högskolorna utgör studiesubventionerna därmed 
en ungefär lika stor del av statsbudgeten för 2020 
som rättsväsendet.13 Det är således inga småsum-
mor det handlar om, men det sticker heller inte 
ut i internationella jämförelser. Sverige särskiljer 
sig dock i vad pengarna förväntas räcka till, vilket 
manifesterar sig i resursbrister som kommer att 
behandlas i följande avsnitt.

UTVECKLING ÖVER TID 
Det svenska högskolesystemet har genomgått flera 
omfattande expansioner sedan andra världskriget. 
Under de första decennierna efter kriget handlade 
det främst om att knyta fler ämnesområden till 
universiteten och att bygga lärosäten i fler delar av 
landet.14 Under 1990-talet skedde ytterligare en 
betydande utbyggnad av den svenska högskolan, 
där antalet studenter mer än fördubblades under 
lite mer än ett decennium. En övergripande ambi-
tion för dessa expansioner var att Sverige skulle bli 
en kunskapsnation där 50 procent av varje årskull 
skulle vara högskoleutbildad.15

När utredningen om studiesubventionssys-
tem, som leddes av Olof Palme, presenterades 
1963 väckte den uppmärksamhet genom att för-
orda ett system som i huvudsak baserades på lån 
snarare än den vid tiden populärare idén om “stu-
dielön” och stipendier, vilka hade medfört en stor 
regressiv omfördelning.16

Den svenska högskoledebatten har sedan dess 
betonat olika värden vid olika tider, såsom auto-
nomi respektive enhetlighet, men det har fun-
nits en övergripande samsyn kring hur den högre 
utbildningen ska finansieras. Utöver små juste-
ringar i andelen av studiestödet som utgörs av 
bidrag är den enda väsentliga förändringen de stu-
dieavgifter som infördes för studenter med hem-
vist utanför EES 2011.17 Ändringen innebar att 
det blev olagligt för lärosätena att använda statliga 
medel för att undervisa icke-europeiska studenter, 
vilket gör att de ofta tar höjd för fasta kostnader 
när de beräknar studieavgifterna för den gruppen. 
I samma proposition lagfästes samtidigt den prin-
cip som tidigare fanns i  1 kap. 10 § högskoleför-
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ordningen (1993:100) om att utbildningen vid hög-
skolorna ska vara avgiftsfri för övriga studenter.18

INTERNATIONELL KONTEXT

System i omvärlden
Fram till 1950-talet var universitetsutbildningar i 
stora delar av västvärlden i praktiken avgiftsbefri-
ade, bortsett från mindre administrativa avgifter 
och obligatoriska kårmedlemskap. I samband med 
den första vågen av utbyggnader blev dock stud-
ieavgifter allt vanligare och tillhör i dag normen 
inom OECD.

Samtidigt som studierna tidigare var avgifts-
befriade saknades offentliga stödsystem för stu-
denter, som i regel fick försörjas av sina familjer. 
I framför allt Västeuropa reformerades detta efter 
andra världskrigets slut genom instiftandet av 
olika låne- och stipendiesystem för att möjliggöra 
för fler att ta del av utbildningen. Precis som med 
avgifterna finns det stora skillnader mellan syste-
men, och för att förstå deras uppbyggnad behöver 

18	  Prop. 2009/10:65, Konkurrera med kvalitet - studieavgifter för utländska studenter.
19	  European Judicial Network, 2020.

man se hur avgifter och stödsystem samspelar. 
Statsvetaren Julian Garritzmann har beskrivit 
uppdelningen i form av en fyrfältare, där y-axeln 
beskriver genomsnittliga studieavgifter medan 
x-axeln visar andelen studenter som mottar någon 
form av offentligt stöd.

Sverige och övriga Norden sticker ut genom 
att kombinera avgiftsfrihet med höga andelar av 
studenter som mottar någon form av subvention 
(subventionerade lån eller stipendier/bidrag). I 
övriga Europa är det vanligare med låga avgifter 
men begränsade eller obefintliga offentliga system 
för att subventionera studenters uppehälle. I vissa 
länder läggs ansvaret för uppehället i stället expli-
cit på familjerna, som i Tyskland där föräldrarna 
har en viss försörjningsplikt gentemot sina vuxna 
barn som studerar vid högskolan.19 I länder som 
Sydkorea och Japan och i stora delar av Sydame-
rika har man höga studieavgifter och få offent-
liga program för studiesubventioner. Den fjärde 
kategorin av länder i Garritzmans jämförelse 
utgörs till största delen av anglosaxiska länder, 

Figur 1. Registrerade studenter på grundnivå och avancerad nivå efter läsår och kön 1977/78 – 2018/19 
efter universitet/högskola och kön

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

350000

400000

450000

500000

19
77

/7
8

19
82

/8
3

19
87

/8
8

19
92

/9
3

19
97

/9
8

20
02

/0
3

20
07

/0
8

20
12

/1
3

20
17

/1
8

An
ta
l

Period

Totalt

Kvinnor

Män

Källa: SCB/UKÄ



8          TIMBRO

0

5000

10000

15000

20000

25000

Engla
nd (

Sto
rb

rit
an

nien
)

USA
Chile

Estl
an

d

Kana
da

Ja
pan

Austr
ali

en
Kore

a

Nya
 Zea

land

Lett
la

nd
Isr

ae
l

Nede
rlä

nde
rn

a

Ita
lie

n

Spa
nie

n

Sch
weiz

Öste
rri

ke

Fra
nsk

a k
om

m
. (B

elg
ien)

Fra
nkr

ike

Ty
sk

lan
d

Dan
mark

Finlan
d

Norg
e

Slov
akie

n

Slov
enie

n

Sve
rig

e

kö
pk

ra
fts

ju
st

er
ad

 U
SD

, k
on

ve
rt

er
at

 t
ill

 S
EK

Inhemska studenter Utländska studenter

Figur 2. Genomsnittliga studieavgifter vid offentliga/offentligstyrda lärosäten på kandidatnivå (2017/18)

Figur 3. Studieavgifter och andel offentligfinansierade studenter i OECD-länder

Källa: OECD/UIS/Eurostat

Källa: OECD EAG 2019
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som i regel kombinerar höga terminsavgifter med 
omfattande studiestödssystem.

Svenska systemet i jämförelse 
Det svenska systemet med helt avgiftsbefriad 
högre utbildning är med andra ord ovanligt utan-
för Norden. Även inom Norden finns det stora 
skillnader, där Norge och Sverige har liknande 
lånesystem medan Danmark och Finland enbart 
erbjuder bidrag/stipendier.20 Utanför Norden 
hittas jämförbara system främst i Storbritannien, 
Australien, Nya Zeeland och i vissa avseenden i 
USA (det amerikanska systemet har flera särskil-
jande aspekter som gör det svårt att jämföra).21 
I andra länder subventioneras studenter främst 
genom behovs- och/eller meritprövade offentliga 
bidrag samt privata stipendier. 

Problem i den svenska högskolan
Den svenska högre utbildningen har länge lidit av 
en rad brister. Flera av dessa brister har återkom-
mande behandlats i såväl offentliga utredningar 
som i den allmänna högskoledebatten. Följande 

20	  Salmi & Hauptman, 2006, sid 51.
21	  Garritzmann, 2016, sid 76.
22	  ENQA, 2015, sid 5

sammanställning är inte uttömmande, utan är ett 
urval av problem som är relevanta för rapporten. 

Kvalitets- och studieintensitetsbrister
Kvalitet – i synnerhet i högre utbildning – är svår-
mätt, och relevanta jämförelser mellan ämnen och 
länder är svåra att hitta även om riktlinjer finns 
inom ramen för den europeiska Bolognaproces-
sen.22 Dessutom görs inga generella kunskaps-
tester på högskolan som motsvarar till exempel 
Pisa i grundskolan. Hur faktorer som mängden 
lärarledd tid påverkar den övergripande kvaliteten 
i högskolan hamnar utanför den här rapportens 
ram, och rapporten har inte som ambition att ge 
en heltäckande genomgång av kvalitetsproblemen 
i svensk högre utbildning.

Det finns dock flera indikationer på att kvalite-
ten inom den högre utbildningen har sjunkit under 
de senaste decennierna. I rapporter från dåvarande 
Högskoleverket noterades det till exempel att den 
prestationsbaserade delen av anslagen till högsko-
lor och universitet innebär en målkonflikt som ger 
incitament för lärosätena att sänka kunskapskraven 
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för att få finansiering.23 Denna problematik disku-
terades redan i förarbetena till resurstilldelnings-
systemet, men reformer för att kompensera för det 
infördes aldrig. 2009 försökte regeringen åtgärda 
problemet genom att införa ett nytt system för kva-
litetsgranskning, med tillhörande kvalitetsbaserad 
tilldelning, men det slopades 2016.24 Därför kvar-
står högskolornas och universitetens målkonflikt 
mellan att å ena sidan ställa höga kunskapskrav och 
å andra sidan säkra full finansiering. 

En liknande tendens har funnits i förhåll-
ningssättet till studenters bristande förkunskaper. 
Svenska gymnasisters kunskapsresultat har sjunkit 
under en längre tid, även om vissa mätningar på 
senare år har pekat på ett trendbrott. Den generella 
utbyggnadsivern sedan 1990-talet har dock inne-
burit att förkunskapskraven till högskolan också 
har sjunkit, vilket påverkar studenternas möjlighe-
ter att tillägna sig utbildningen negativt.25

Det finns också indikationer på att den låga 
mängden lärarledd tid på vissa svenska högsko-
leutbildningar påverkar kvaliteten, men framför 
allt studieintensiteten, negativt. I Eurostudents 
återkommande enkätundersökning verkar mäng-

23	  Ahlm m fl, 2009, sid 89; Sonnerby, 2012, sid 123.
24	  Proposition 1993/93:169; Proposition 2009/10:139; proposition 2015/16:1.
25	  UKÄ, 2018, sid 2; Sonnerby 2012, sid 96.
26	  Berlin Kolm m. fl, 2018, sid 13.
27	  Eurostudent VI, 2018, sid 114.
28	  Gibbs, 2010, sid 22.
29	  Sonnerby, 2012, sid 89.
30	  OECD, 2017, sid 68.

den lärarledd tid för svenska studenter ha sjunkit 
successivt under det senaste decenniet. 2018 låg 
den på i snitt 10 timmar per vecka.26 Det place-
rar Sverige sist bland de 28 jämförda länderna, 
där genomsnittet är 17,1 lärarledda timmar per 
vecka.27 Även om lite lärarledd tid i sig inte behö-
ver vara negativt för kvaliteten korrelerar det med 
mindre självstudier, vilket kan ses som ett tecken 
på intensitetsbrist.28 I en rapport från Expert-
gruppen för studier i offentlig ekonomi (ESO) 
från 2012 fann man att studieintensiteten korrele-
rade nära med nivån på finansiering, vilket skulle 
tala för att även lägre studieintensitet är en konse-
kvens av brister i resurstilldelningen.29 

Låg genomströmning och hög examensålder
I Sverige är den genomsnittliga studenten 28,3 år 
gammal vid sin första examen. Det gör svenska 
studenter till några av de äldsta i EU och OECD, 
där snittåldern för att ta en första examen är 25,2 
respektive 25,5. Motsvarande ålder i exempelvis 
Belgien, Storbritannien och Nederländerna är 
22,6, 23,5 respektive 24.30 

Figur 5. Genomsnittsålder för första examina jämfört med första antagningen till högre utbildning (2015)

Källa: OECD/UIS/Eurostat
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Den sena examensåldern och den långsamma 
genomströmningen, definierat som andelen stu-
denter som tar en examen, medför stora kostnader 
för samhället. I en studie från 2018 kom Mika-
ela Almerud och Tamara Sobolevskaia fram till 
att Sveriges BNP skulle höjas med 52 miljarder 
kronor och de offentliga finanserna stärkas med 
21 miljarder kronor årligen om personer med 
minst tre års högskoleutbildning etablerar sig på 
arbetsmarknaden två år tidigare.31

Ojämlikhet mellan utbildningar
De ovan nämnda problemen är ojämnt fördelade 
mellan olika utbildningar. Det svenska resurstill-
delningssystemet ger lärosätena en summa pengar 
per student och per avklarade poäng, som viktas 
beroende på studieinriktning. Det är naturligt att 
alla utbildningar inte är lika resurskrävande, men 
mycket tyder på att den svenska viktningen inte 
är proportionerlig till de faktiska behoven och att 
det finns en betydande ojämlikhet mellan utbild-
ningar.32 

31	  Almerud & Sobolevskaia, 2018, sid 40.
32	  Berlin Kolm m. fl, 2018, sid 52.
33	  Ibid, sid 29.
34	  Gibbs, 2010, sid 22; Rurling & Gillström, 2010, sid 16.

Lägst anslag får utbildningsområdet HSTJ 
(humanistisk, samhällsvetenskaplig, teologisk 
och juridisk), som också är det största. För en stu-
dent på en sådan utbildning erhåller lärosätet en 
ersättning om drygt 52 000 kronor per läsår. Det 
är avsevärt lägre än snittet på 72 000 kronor per 
läsår för samtliga studenter, och mindre än hälften 
av anslaget per student för utbildningsområdet 
NTF (naturvetenskaplig, teknisk och farmaceu-
tisk). Det innebär bland annat att en student på 
en NTF-utbildning kan förvänta sig mer än dub-
belt så mycket lärarledd tid per vecka (16 timmar 
jämfört med 8 för en HSTJ-student) och en avse-
värt högre studieintensitet.33 Andra studier har 
hittat samband mellan mängden lärarledd tid och 
mängden självstudier. Ett sådant samband tyder 
också de svenska siffrorna på, där humaniora- och 
teologistudenter rapporterar en total studietid på 
23 timmar per vecka, jämfört med en medicin- 
eller teknikstudents 39 timmar.34 I Högskolever-
kets undersökning från 2010 rapporterade 22 pro-
cent av de som hoppade av en HSTJ-utbildning 
att kvalitetsbrister var orsaken till deras avhopp. 

Utbildningsområde Ersättning per helårsstudent Ersättning per helårsprestation
Humanistiskt, teologiskt, juridiskt, 
samhällsvetenskapligt 32 273 21 030
Naturvetenskapligt, tekniskt, farmaceutiskt 55 030 46 408
Vård 58 505 50 672
Odontologiskt 48 381 56 358
Medicinskt 65 377 79 522
Undervisning 39 254 41 122
Verksamhetsförlagd utbildning 55 630 53 973
Övrigt 44 195 35 901
Design 155 942 95 010
Konst 221 385 95 045
Musik 134 535 85 063
Opera 320 610 191 792
Teater 310 023 154 419
Media 316 379 253 432
Dans 218 039 120 479
Idrott 113 619 52 578

Tabell 1. Ersättning per utbildningsområde 

Källa: UKÄ (2018)



12          TIMBRO

0,00
0,10
0,20
0,30
0,40
0,50
0,60
0,70
0,80
0,90
1,00

Finla
nd

Estla
nd

Isra
el

Lettl
and

Öste
rri

ke

Nor
ge

Sve
rig

e

Lita
uen

Schweiz

Fra
nkr

ike

Genom
snitt

Austra
lie

n

Slo
ve

nien

Ned
erlä

nder
na

Gre
klan

d
Chile

Ita
lie

n

Kvinnor Män

Samma siffra för en teknisk utbildning var endast 
7 procent, och 12 procent bland samtliga utbild-
ningar.35

Påtaglig snedrekrytering
Det finns även en betydande ojämlikhet bland 
vilka som tar del av den högre utbildningen, ofta 
benämnt som social snedrekrytering. När Uni-
versitets- och högskolerådet (UHR) 2017 gran-
skade frågan döptes rapporten till ”Utbildning går 
i arv”. I utredningen fann man att personer med 
två högskoleutbildade föräldrar i nästan dubbelt 
så hög utsträckning hade slutfört en högskoleut-
bildning jämfört med gruppen vars båda föräldrar 
saknade eftergymnasial utbildning (62 procent 
respektive 33 procent).36 Ser man till studiesub-
ventionernas fördelning baserat på föräldrarnas 
utbildningsnivå blir det tydligt att icke-akademi-
ker subventionerar högre utbildning för barn till 
akademiker. Detta kan jämföras med utbildnings-
subventionerna för grund- och gymnasieskolan, 

35	  Eriksson, 2010, sid 20.
36	  UHR, 2017, sid 14.
37	  Proposition 2001/02:100, bil 3 sid 23.
38	  Kalroth, 2019, sid 25.

som är jämnt fördelade med en liten omfördelning 
i gymnasieskolan till svaga grupper. Den skeva 
fördelningen i högskolan kompenseras endast 
delvis av att yrkeshögskoleutbildningar i högre 
grad nyttjas av barn till föräldrar utan akademiska 
meriter.37

Trots det skulle de svenska studiesubventio-
nerna till högre utbildning kunna vara lyckade ur 
ett fördelningspolitiskt hänseende om de ändå gav 
tillgång till högre utbildning för en del av befolk-
ningen som annars inte hade kunnat få det. Om 
det stämde borde Sverige kunna uppvisa en lägre 
nivå av snedrekrytering och en högre andel stu-
denter från socioekonomiskt svaga grupper än 
jämförbara länder som har studieavgifter eller 
mindre gynnsamma studiestödssystem. Så är dock 
inte fallet. Sverige placerar sig återkommande 
över snittet i OECD:s jämförelser av snedrekry-
tering till högre utbildning.38 

Snedrekryteringen blir också värre om man 
ser till vilka utbildningar studenterna väljer. I en 

Källa: OECD

Figur 6. Förhållandet mellan studenter på grundnivå och långa yrkesexamensprogram (motsv.) med lågutbildade 
föräldrar och motsvarande andel i befolkningen för kvinnor respektive män. (2015)
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studie från den fackliga centralorganisationen 
Saco kunde man visa på att ojämlikheten mellan 
utbildningar drabbade studenter från studieovana 
hem betydligt hårdare än andra, vilket fick bety-
dande konsekvenser både för deras benägenhet att 
ta examen och för deras framtida inkomster.39 

39	  Regnér & Simonsen, 2015, sid 29.



14          TIMBRO

POLICY

40	  Kalroth, 2019, sid 18; OECD, 2019, sid 331.
41	  OECD, 2012, sid 2; EU Kommissionen, 2019, sid 24-25.
42	  Chapman, 2008, sid 81.
43	  OECD, 2019, sid 320-329; EU-kommissionen 2018, sid 129.

Som redan konstaterats finns det olika sätt att nå 
samma mål – jämlik tillgång till högre utbildning 
– med olika avvägningar. I flera stora studier kan 
man se att den internationella trenden går mot 
olika former medfinansiering av högre utbild-
ning, och detta på mycket goda grunder.40 Dessa 
system finns i ett antal tappningar med skillnader 
i exempelvis om subventionen riktas till individen 
eller till lärosätet, om den behovsprövas, ges som 
bidrag eller lån, om det finns ett avgiftstak och 
så vidare. Alla dessa medfinansieringsmodeller 
försöker dock garantera tillgång till högre utbild-
ning för studieovana och socioekonomiskt svaga 
studenter, uppmuntra till en samhällsekonomiskt 
effektiv användning av högre utbildning och sam-
tidigt få studenten att själv bära en del av den eko-
nomiska bördan för den egna utbildningen. Det 
finns också något intuitivt i det. En viss nytta av 
högre utbildning kommer förvisso samhället till 
del genom exempelvis ökad produktivitet och 
bättre hälsa, men den huvudsakliga nyttan tillfal-
ler den enskilde. Detta gäller för såväl ekonomiska 
som sociala och hälsorelaterade fördelar. Det är 
därför rimligt att den enskilde också betalar en del 
av kostnaden för högre utbildning själv.  

FÖRSLAG
Förslaget består av följande förändringar jämfört 
med dagens system utan studieavgifter:

•	 Slopa förbudet mot studieavgifter i 
Högskolelagen 4 kap 4 §.

•	 Bemyndiga lärosätena att besluta om 
studieavgifter och deras nivåer.

•	 Begränsa avgifternas maximala storlek till 
¾ prisbasbelopp (drygt 36 000 kronor) 
per läsår, motsvarande ungefär 50 pro-

cent av kostnaden för en genomsnittlig 
studieplats. 

•	 Reformera de generella anslagen till 
högskolor och universitet genom att platta 
ut fördelningen mellan olika utbildnings-
områden.

•	 Slopa bidragsdelen i studiestödet för högre 
utbildning.

AVVÄGNINGAR OCH RAMAR

Studielån 
Den här rapporten utgår från det svenska systemet 
med subventionerade studielån som en konstant. 
Det betyder att studieavgifterna kommer att kunna 
finansieras till 100 procent genom det merkost-
nadslån som redan i dag erbjuds av CSN.

Detta bör ses som önskvärt, då flertalet stu-
dier tyder på att statligt subventionerade studie-
lån är en kostnadseffektiv åtgärd som bidrar till att 
skapa jämlika förutsättningar för att ta del av högre 
utbildning.41 Studielån är också ett naturligt verk-
tyg mot det likviditetsproblem som privata låne-
marknader inte kan förväntas hantera på ett till-
fredsställande sätt. Det finns nämligen inget land i 
världen där den privata lånemarknaden inte kräver 
att en kreditvärdig person går i borgen för ett stu-
dielån, eller har höga meritbaserade minimikrav 
för att räntan inte ska behöva vara skyhög.42 

Det svenska studiestödssystemet klarar sig 
dessutom bra i internationella jämförelser – med 
hög återbetalningsgrad, låga räntor och en stor 
andel av studenterna som nyttjar det.43 I princip 
hela nettokostnaden för systemet kommer från 
den bidragsdel som utgör 30 procent av studiestö-
det. Endast en liten del av kostnaden för CSN går 
till administration och räntekostnader (drygt en 
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miljard av totalt 22 miljarder som går till studie-
stöd varje år).44

Det finns en omfattande diskussion i forsk-
ningslitteraturen om hur studielån och metoder för 
tillbakabetalning kan utformas som, om än intres-
sant, hamnar utanför ramen för den här rapporten.

Avgiftstak och subventioner
Pristak är i regel kontraproduktiva, men ett avgift-
stak uppbackat av studiesubventioner – ett så 
kallat medfinansieringssystem45 – kan vara moti-
verat av flera skäl. Även om högre utbildning hade 
varit en fri marknad skulle höga marginalskatter 
på arbete och en låg utbildningspremie göra att 
färre personer läste vidare än vad som var sam-
hällsekonomiskt optimalt. Ett pristak för studie-
avgifter kan mildra sådana problem.46 Ett avgift-
stak som kompletteras av subventioner har dock 
ingen effekt på det underliggande problemet med 
låg utbildningspremie (se avslutande diskussion).

För det andra minskar ett avgiftstak risken 
för den pristrissning som kan uppkomma på hårt 
reglerade marknader, i synnerhet med offentligt 
garanterade lån som gör konsumenter mindre 
priskänsliga.47 Samtidigt är det viktigt att taket 
inte sätts för lågt så att satsningar på kvalitet och 
ett mer varierat utbud av utbildningar möjlig-
görs, och är omfattande nog för att skapa de önsk-
värda beteendeförändringar bland studenter som 
avhandlas senare i rapporten.

44	  Proposition 2019/20:1, sid 16.
45	  Johnstone, 2015, sid 7.
46	  Björklund m. fl, 2010, sid 58.
47	  Mitchell, Leachman & Saenz, 2019 sid 2-3.
48	  Jongbloed, 2008, sid 33.

Medfinansiering förutsätter statliga subven-
tioner, och avgifterna i systemet är inte tänkta att 
vara ett alternativ till statliga anslag. Det betyder 
att avgiftstaket måste balanseras mot de statliga 
subventionerna för att inte bli kvalitetsbegrän-
sande. Nivån som föreslås i den här rapporten 
vilar inte på någon exakt beräkning utan tar höjd 
för att vara beteendestyrande, och överlåter till 
lärosätena att besluta i vilken omfattning de vill 
använda sig av möjligheten att ta ut avgifter upp 
till taket.

Decentraliserad styrning
I jämförelser mellan de olika modellerna för med-
finansiering så är en väsentlig skillnad hur själv-
ständiga lärosätena är och i vilken mån de själva får 
besluta om avgifter. Eftersom det svenska systemet 
under en längre tid rört sig mot mer autonomi och 
decentralisering faller det sig naturligt att lägga 
ansvaret på lärosätena. Detta i synnerhet med tanke 
på att lärosätena redan i dag beslutar om nivåerna 
på studieavgifterna för studenter med hemvist 
utanför EES. Ett system där lärosätena själva får 
besluta om storleken på studieavgifterna får också 
fördelen att till viss del spegla de faktiska kostna-
derna för att erbjuda olika typer av undervisning 
och ämnen. Det skulle även kunna reflektera olika 
utbildningars avkastning efter examen.48
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ANALYS AV FÖRSLAGET

49	  CSN, 2020:2.
50	  Sand & Görnerup, 2019, sid 30.
51	  Sá, 2014, sid 19.

Svensk högre utbildning har successivt gått mot 
att bli mer individualistisk – bort från de gene-
rella, nyttomaximerande programmen med stora 
kullar som präglade mycket av den andra halvan 
av 1900-talet. Detta har inneburit större frihet 
för studenterna att själva forma sin utbildning. 
Samtidigt tvingas studenter göra en del av valen 
i blindo, får låg avkastning på sin investering i 
högre utbildning och har dåliga möjligheter att 
påverka utbildningens kvalitet och intensitet. Om 
en student väljer en utbildning som har låg prio-
ritet i det offentliga tilldelningssystemet väntar en 
utbildning med tveksam kvalitet, lite lärarledd tid 
och undermåligt stöd för att ta examen. Studen-
ter riskerar således att köpa grisen i säcken, men 
enbart betala för den i förlorad tid och upparbetad 
studieskuld. Frågan blir därför: Hur skulle studie-
avgifter kunna påverka de kvalitetsbrister, den låga 
genomströmningen och snedfördelningen mellan 
utbildningar som beskrivits ovan, och samtidigt 
minimera snedrekryteringen till högskolan?

Kostnad och risk
Den första och mest uppenbara effekten av att 
införa studieavgifter skulle vara att den ekono-
miska bördan delvis flyttas från skattebetalarkol-
lektivet till den enskilde studenten. Då det redan 
i dag är möjligt för studenter att låna sig till kost-
naden för studieavgifter genom merkostnadslån 
från CSN (och på så sätt skjuta upp kostnaden till 
dess att de får en inkomst) skulle förflyttningen av 
ansvaret vara den mest centrala konsekvensen av 
reformen. Det innebär att en utbildning som inte 
slutförs eller på annat sätt inte tillgodogörs inne-
bär en mer reell förlust än att endast den poten-
tiella nyttan av utbildningen uteblir. Det medför 
att högre utbildning mer får formen av en investe-
ring, där studenten satsar sitt eget (framtida) kapi-
tal och därför har ett större ansvar att tillägna sig 

nyttan. Denna perspektivförskjutning skulle ha 
många positiva effekter och synliggöra förluster 
som i dag är dolda för den enskilde. 

Den genomsnittliga utbildningskostnaden för 
en högskolestudent är drygt 72 000 kronor per 
år, men som tidigare beskrivits finns det en stor 
skillnad mellan billigare och dyrare utbildningar. 
Om avgiftstaket sätts till 3/4 prisbasbelopp för den 
genomsnittliga studenten innebär det som högst 
36 000 kronor per läsår och 18 000 kronor per 
termin. Med nuvarande regler för studiemedel 
från CSN uppgår skulden efter tre års utbildning, 
med fullt lånebelopp till 227 040 kronor, och 378 
400 kronor för fem års utbildning. Med förslaget 
på avgifter skulle motsvarande summa vara 335 
040 respektive 558 400 kronor. Efter en avklarad 
masterexamen skulle återbetalningen exempelvis 
bli 1 520 kronor per månad under det första året,  
jämfört med dagens 1 041 kronor per månad med 
dagens ränta.49

Det är samtidigt viktigt att inse att en bety-
dande risk bärs av studenten redan med dagens 
system. Högskolestudier innebär även utan 
avgifter en betydande kostnad, främst i form av 
alternativkostnaden av en arbetsinkomst eller en 
yrkesutbildning. Till skillnad från kostnaden för 
uppehälle, som skulle ha funnits även utan studi-
erna, har människor i regel svårt att beakta dessa 
hypotetiska kostnader. Det finns dessutom dolda 
kostnader som bristande kvalitet och examens-
inflation till följd av sänkta krav.50 Genom att se 
på utbildning som mer av en investering kommer 
noggrannare beräkningar av den egna nyttan att 
bli mer naturliga. Att mer tid och större omsorg 
ägnas åt valet av studier finns noterat i studier från 
andra länder, bland annat i ett paper om föränd-
ringarna i det brittiska avgiftssystemet från King’s 
College och det tyska Institute for the Study of 
Labor Economics.51 (Se Incitament för kvalitet.)
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INCITAMENT FÖR KVALITET

Utan tillfredsställande kvalitet urholkas utbild-
ningens värde. En sådan självklar insikt verkar 
ibland saknas i den svenska högskoledebatten. 
Samtidigt är kvalitet ett värde som i politiska sam-
manhang är svårare att använda. I bakgrunden 
beskrevs de övergripande problemen med att mäta 
och kvantifiera kvalitet i högre utbildning. En lik-
nande svårighet verkar finnas för staten i att styra 
högskolan mot mer kvalitet genom enskilda sats-
ningar för exempelvis mer lärarledd tid.52 Man bör 
därför hantera frågan om kvalitet med viss ödmjuk-
het och undvika för säkra utsagor. Samtidigt skulle 
ett införande av studieavgifter ha flera fördelar som 
är direkt kopplade till kvalitetsaspekter.

Resurser
Den svenska högre utbildningen har under längre 
tid haft en ansträngd ekonomisk situation, som 
har förvärrats stegvis sedan 1995. En starkt bidra-
gande orsak har varit den svenska utbyggnadsam-
bitionen, där antalet studenter har prioriterats 
framför kvaliteten på utbildningen.53 Enligt en 
beräkning från Sveriges universitetslärare och 
forskare (SULF) skulle det behöva ske en höj-
ning av finansieringen med 30 till 50 procent 
per student för att komma i nivå med förutsätt-
ningarna på 1990-talet.54 Sveriges satsningar per 
student ligger nära genomsnittet i OECD, men 
lågt i förhållande till vår BNP per capita.55 Om 
detta hade varit resultatet av en effektivisering av 
utbildningen vore det så klart önskvärt, men lite 
tyder på att så är fallet. I stället verkar Sveriges 
relativt låga kostnad per student vara en följd av 
sänkningar i studieintensiteten och det stöd som 
erbjuds studenter.56 

Möjligheten att ta ut avgifter skulle också 
minska genomslaget av de kvalitetshämmande 
incitamenten i anslagens utformning som dis-

52	  Berlin, Kolm m. fl, 2018, sid 47.
53	  Edström, 2015, sid 6.
54	  Åmossa, 2018, sid 3.
55	  OECD 2019 sid 264, 278.
56	  Åmossa, 2018, sid 3; Sonnerby, 2012 sid 15.
57	  Ahlm m. fl, 2009, sid 89.
58	  Hallberg, 2018, sid 18.
59	  Jongbloed, 2008, sid 33.

kuterades i Bakgrund.57 Det skulle även kunna 
motverka problemen som följer av kortsiktiga 
politiska prioriteringar och ge lärosätena möjlig-
het att matcha sina behov över tid. Den mycket 
låga mängden lärarledd tid, särskilt för vissa 
utbildningar (se Bakgrund), skulle kunna åtgärdas 
genom att lärosätena själva gavs större möjlighet 
att prioritera resurser till mer lärarledd tid och 
högre studieintensitet. 

Detta gör det också möjligt att skapa en större 
mångfald av utbildningar. De låga och gene-
rella anslagen i dagens system ger få möjligheter 
att skapa nischade kurser eller utbildningar, då 
merkostnaden hade behövt hämtas från annan 
verksamhet. Till exempel uppmärksammar litte-
raturvetaren Anna Victoria Hallberg behovet av 
spetsutbildningar inom humaniora i en rapport 
för Svenskt Näringsliv.58 I hennes rapport efter-
lyses en generell reform av resurstilldelningssyste-
met för humaniora, men genom att öppna upp för 
studieavgifter skulle behovet av spetsutbildningar 
kunna tillgodoses utan att politiker behöver styra 
de generella anslagen mot särskilda nyttor.

Konkurrens
Det noggrannare övervägandet och de förtydli-
gade incitamenten att bevaka kvaliteten på den 
egna utbildningen skulle sannolikt bidra till en 
större konkurrens mellan institutioner där studen-
ter i högre grad skulle ”rösta med fötterna”. Även 
om utbildning har olika nyttor och studentnöjdhet 
inte behöver ses som ett egenvärde skulle studen-
ternas intresse för avkastningen på den egna utbild-
ningen sannolikt ha positiva effekter på lärosätenas 
kvalitet och arbetsmarknadsrelevans.59 

Studieavgifter skulle också kunna öka kon-
kurrensen mellan olika eftergymnasiala utbild-
ningsformer. I studier som tittade på tyska för-
bundsstater räckte blotta tillkännagivandet av 
studieavgifter för att studenter i berörda delstater 
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i högre grad skulle välja motsvarande yrkesutbild-
ningar.60 Samma effekt iakttogs även i brittiska 
studier efter höjningen av studieavgifterna 2012.61

Yrkeshögskoleutbildningar har varit politiskt 
nedprioriterade i Sverige under längre tid, och flera 
av dem har getts akademiska inslag i förhoppningen 
om att öka deras status.62 Dessa utbildningar skulle 
sannolikt verka attraktiva om de gavs en mer rätt-
vis chans att konkurrera mot högskoleutbildningar. 
Detta kan också ses i ljuset av att Sverige i dag har 
flertalet specialiserade yrkesutbildningar i privat 
regi med mycket höga terminskostnader – upp 
till 155 000 kronor per läsår – som Hyper Island 
(digitala och interaktiva medier), Berghs (kom-
munikation) och Beckmans (design). De utbil-
dar inte en särskilt stor andel av Sveriges totala 
arbetskraft, men likväl stora andelar inom vissa 
avgränsade sektorer. I ett sammanhang där högsko-
lan tar ut avgifter öppnas en marknad för utbild-
ningar som i dag inte har möjlighet att konkurrera. 
Även utbildningar i andra former så som MOOC 
(Massive Open Online Course), distanskurser eller 
tillbyggnadskurser skulle kunna få en stärkt plats i 
ett system med möjlighet till avgifter.

Representation och rättigheter
Med studieavgifter skulle den enskilde studen-
ten få bättre instrument för att göra sin röst hörd 
gentemot lärosätet, i synnerhet om utbildningens 
kvalitet brister. I Sverige har den huvudsakliga 
formen för studentinflytande länge varit genom 
studentkårer och deras arbete med representation 
och studiebevakning. När UKÄ gjorde en över-
syn av systemet 2017 konstaterades att ”det finns 
demokratiska, ekonomiska och kunskapsmässiga 
brister i hur studentinflytandet bedrivs idag.” 
Sedan kårobligatoriet avskaffades 2010 har ande-
len studenter som är medlemmar i studentkårerna 
sjunkit till 42 procent. Av dessa är det enbart 10 
procent som röstar i kårvalen, och UKÄ bedömer 

60	  Dietrich & Gerner, 2012, sid 2412.
61	  Wilkins, Shams & Huisman, 2012, sid 136.
62	  Eliasson, 2003.
63	  Amft m. fl, 2017, sid 5.
64	  NJA 2018, sid 266.
65	  Även om den amerikanska studenten Connie Dickinson fick tillbaka två tredjedelar av sina studieavgifter (114 000 kronor) är Mälardalens 

högskolas kvalitetssäkring fortfarande ifrågasatt. I en granskning från 2019 menade UKÄ att bristerna var omfattande. Trots det tillkännagav 
regeringen i december 2020 att Mälardalens högskola blir universitet från och med 2022 och därmed får mer självständighet och större anslag.

därför att systemet har mycket låg representativi-
tet.63 

Det finns dock anledning att ifrågasätta huru-
vida det rådande systemet hade varit tillräckligt 
effektivt som påverkansverktyg även om det hade 
fungerat som avsett. Dagens system för student-
inflytande fungerar främst genom att student-
kårerna utser representanter till de beslutande 
organen vid högskolorna. Denna ordning kan ha 
sina fördelar, men för att tillvarata den enskilde 
studentens rättigheter (snarare än studentkol-
lektivets) gentemot lärosätet framstår den som 
otillräcklig. Här skulle studieavgiften skapa ett 
nytt förhållande mellan universitet och student 
som ger bättre grund för att bevaka den enskildes 
intressen.

Med en övergång till ett avgiftsbaserat system 
skulle studenternas talan i frågan om sin egen 
utbildning kunna öka analogt med konsumenters 
rättigheter. Faktum är att ett stärkt skydd för den 
enskilde mot bristande kvalitet redan upprätthål-
lits i en prejudicerande dom från Högsta domsto-
len 2018.64 Domstolen gav en amerikansk student 
vid Mälardalens högskola rätt att återfå merpar-
ten av sina studieavgifter efter att UKÄ under-
känt utbildningen hon läste på flertalet punkter. 
I domen gavs bestämmelsen i högskolelagens 1 
kap 4 §, som kräver att utbildningen anpassas så 
att hög kvalitet kan upprätthållas, direkt tillämp-
ning. I praktiken innebär det att bestämmelserna 
om kvalitet kan användas som grund för klago-
mål över bristande kvalitet, även om den inte är 
så låg att UKÄ drar in lärosätets rätt att utfärda 
examina. Denna möjlighet förutsätter att studen-
terna betalar avgifter och för att effekten ska bli 
märkbar måste avgiften vara av en viss omfatt-
ning. Ett införande av avgifter skulle således, mot 
redan etablerad praxis, få direkt verkan på vilka 
krav studenter kan göra gällande gentemot läro-
sätena.65 Studenternas starkare ställning kommer 
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dock inte bara av en möjlighet att bevaka sina rät-
tigheter i domstol. När avgifter infördes i Austra-
lien och Nederländerna gick det att se en tydlig 
uppgång i studenternas nöjdhet med lärosätenas 
bemötande, utan generella förändringar i studen-
tens rättigheter gentemot lärosätet.66 

HUR AVGIFTER PÅVERKAR 

STUDIEVAL OCH 

GENOMSTRÖMNING

Enrollering 
En ofta befarad effekt av studieavgifter är att 
färre skulle söka sig till högskolan (en lägre så 
kallad enrollering). Även om detta ofta beskrivs 
som något negativt finns det inget egenvärde i en 
hög enrollering, särskilt inte om en minskning 
kommer som en konsekvens av att studenter gör 
mer informerade val och till exempel väljer yrkes-
utbildningar som ger högre framtida avkastning i 
stället för högskoleutbildningar. 

Det är inte heller uppenbart att denna oro är 
befogad. I många äldre studier, så som metastudien 
av Leslie och Brinkman 1987, beräknade man att en 
höjning av motsvarande 1 000 kronor i studieavgift 
skulle minska enrolleringen med 0,6 procentenhe-
ter.67 Helmet och Marcotte iakttog i en liknande 
studie från 2008 en minskning i enrolleringen med 
2,5 procentenheter till följd av motsvarande 10 000 
kronor i höjd studieavgift på fyraåriga amerikanska 
collegeutbildningar.68 Till att börja med är det inte 
särskilt underligt att gränsen för när en utbildning 
är lönsam kommer att förskjutas när kostnaden för 
utbildningen ökar, vilket innebär att vissa kommer 
att välja bort eller välja andra utbildningar. Denna 
effekt förutsätter samtidigt att kostnaden ökar i 
förhållande till nyttan. I flera länder – däribland 
Storbritannien, Australien och Tyskland – finns 

66	  Teixeira m. fl, 2004, sid 67.
67	  Leslie & Brinkman, 1987, sid 182.
68	  Helmet & Marcotte, 2011, sid 452.
69	  Swail & Heller, 2004, sid 27-35; Alecke, Burgar & Mitze, 2013, sid 17; Bruckmeier & Wigge, 2014, sid 21.
70	  Kalroth, 2019, sid 38; Bergh & Fink, 2008, sid 226.
71	  Jongbloed, 2008, sid 32.
72	  Sá, 2014, sid 18.
73	  Eriksson, 2010, sid 21.

exempel på där studieavgifter har införts medan 
den totala enrolleringen har fortsatt att öka obe-
roende av avgifterna.69 Det är således inte förvå-
nande att flertalet studier, däribland en från UKÄ, 
har noterat att det saknades direkt samband mellan 
enrollering och studieavgifter i jämförelser mellan 
länder.70 Det beror sannolikt på att en lönsamhets-
analys spelar en betydande roll för studenters val. 
Effekterna av studieavgifterna kan exempelvis upp-
hävas helt genom att olika subventioner garanterar 
att mervärdet redan är högt av att studera, eller av 
att avkastningen från utbildningen växer i takt med 
efterfrågan på mer kvalificerad arbetskraft. Det 
finns vidare flera studier som tyder på att studenter, 
förutsatt att de inte drabbas av likviditetsproblem, 
inte är särskilt känsliga för studieavgifternas sig-
nalvärde. I stället pekar exempelvis nederländska 
studier på att studiestödssystemet, utbildningspre-
mien och alternativkostnaden har starkare påver-
kan än avgifterna på studenternas val.71 Det är såle-
des inte säkert vilken påverkan studieavgifter skulle 
få på den svenska enrolleringen. 

Matchning
Studier av den brittiska höjningen av taket för stu-
dieavgifter tyder på att studenterna ägnade större 
omsorg åt sina studieval, bland annat genom att 
rata utbildningar med lägre kvalitet och avkast-
ning.72 Även om en sådan effekt skulle bli liten 
skulle den ha tydliga fördelar. I Sverige hoppar en 
relativt stor andel av studenterna av sin utbild-
ning, och i studier om orsakerna till detta uppgav 
31 procent av de svarande att utbildningens inrikt-
ning var orsaken till avhoppet. Därutöver uppgav, 
som tidigare nämnts, 12 procent att bristande kva-
litet var orsaken.73 Att minska mängden avhopp 
och ge incitament för att noggrannare överväga 
sitt utbildningsval skulle vara en vinst både för 
individen och samhällsekonomin. 
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Noggrannare val skulle också öka studenternas 
möjlighet att lyckas. Studenters förkunskaper är 
direkt avgörande för deras möjlighet att tillgodo-
göra sig utbildningen. Om större noggrannhet i 
valet av utbildningar innebar att studenter i högre 
grad valde utbildningar som de hade relevanta för-
kunskaper för att klara av skulle kunskapsmålen 
kunna höjas och kvaliteten sannolikt förbättras.74

Tidigare examen
I en ESO-rapport från 2012 nås slutsatsen att bris-
tande stöd till studenter i form av lite lärarledd 
undervisning och examination samt låg studiein-
tensitet är starkt bidragande orsaker till Sveriges 
dåliga genomströmning och mycket höga examens-
ålder.75 Båda dessa problem skulle kunna lindras 
med hjälp av studieavgifter – bland annat skulle 
det kunna innebära tillskott till underfinansierade 
utbildningar (i synnerhet inom utbildningsområ-
det HSTJ) samt större efterfrågan på en högre stu-
dietakt för att minska kostnaden för den enskilda 

74	  UKÄ, 2017, sid 21.
75	  Sonnerby, 2012, sid 101.
76	  Almerud & Sobolevskaia, 2018, sid 40.
77	  Ibid.
78	  Edström, 2015, sid 12. 

studenten. Med avgifter ligger det i studenter-
nas intresse att ta ut sin examen i tid och därige-
nom minimera avgifterna. I många sammanhang 
avhandlas svenskarnas höga examensålder som 
ett samhällsekonomiskt problem, men det medför 
också en hög kostnad för den enskilde. I en studie 
beräknas en svensk student med tre års utbild-
ning, motsvarande kandidatexamen, i genomsnitt 
tjäna 520 600 kronor i högre livsinkomst och 1 
300 kronor extra i pension per månad genom att 
ta examen två år tidigare.76 Samma siffror för en 
student med fem års utbildning, motsvarande en 
masterexamen, är 596 300 kr mer i livsinkomst och 
1 400 kronor i ökad pension per månad.77 Dessa 
båda siffror överstiger vida den genomsnittliga stat-
liga kostnaden för utbildningen, som är 216 000 
kronor och 360 000 kronor för en kandidat- res-
pektive masterexamen.78 Det finns således mycket 
att vinna även för individen på ökad genomström-
ning och tydligare incitament att färdigställa studi-
erna inom utsatt tid. 
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FÖRDELNINGSPOLITISKA 

EFFEKTER

Vissa former av ojämlikhet behöver inte vara något 
negativt i en liberal marknadsekonomi, utan är ofta 
en konsekvens av människors fria val. Ojämlikhet 
kan samtidigt vara ett resultat av icke önskvärda 
strukturer, såsom institutioner som koncentrerar 
makt och välstånd hos vissa grupper. En förenande 
faktor i den senare formen av ojämlikhet är att den 
hämmar social rörlighet och gör att socioekonomisk 
status går i arv. En nyckelfaktor för social rörlighet 
är just utbildning, vilket gör utbildningspolitikens 
fördelningspolitiska effekter extra angelägna att stu-
dera. 

Studieavgifter och snedrekrytering
Vad gäller studieavgifters effekt på den allmänna 
snedrekryteringen till högre utbildning är svaret 
inte entydigt. När den kanadensiska ekonomen 
Michael Coelli undersökte effekten på snedvrid-
ning efter att vissa provinser i Kanada höjde sina 

79	  Coelli, 2009, sid 1095.
80	  Callender, 2008, sid 126.
81	  UCAS, 2017, sid 5-7; Sá, 2014, sid 3; Morningstar valutaomvandling 21 augusti.
82	  Sá, 2014, sid 19.
83	  Baier & Helbig, 2014 sid 100.
84	  Vossensteyn & De Jong, 2008, sid 236.

studieavgifter fann han en tydlig nedgång i sök-
andet bland studenter från socioekonomiskt svaga 
hem.79 Detsamma skedde när behovsprövade 
studieavgifter infördes i Storbritannien 1998.80 
Samtidigt uteblev effekten när studieavgifterna 
i England och Wales reformerades 2006 (där 
behovsprövningen slopades och ett tak sattes till 
motsvarande drygt 35 000 kronor per år).81 När 
avgiftstaket höjdes väsentligt 2012 blev effekten 
den omvända: då avstod studenter från socioeko-
nomiskt välmående hem i högre grad än andra 
från studier.82 Inte heller i tyska förbundsstater 
som införde en relativt låg avgift syntes några tyd-
liga fördelningspolitiska effekter av höjningen.83 
Nederländernas långa historia av studieavgifter, 
från 1945 och framåt, har inte heller inneburit en 
ökad socioekonomisk snedfördelning till följd av 
studieavgifter. Sammansättningen bland studen-
ter har varit stabil över tid och den totala mäng-
den studenter från socioekonomiskt utsatta hem 
har ökat trots att gruppen som sådan har minskat 
i det relevanta åldersspannet.84
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Dessa till synes spretiga resultat kan till stor 
del förklaras av skillnader i ländernas studiestöds-
system. Olika studier som har undersökt försäm-
ringar på tillgången till lån/bidrag för studenter 
från socioekonomiskt svaga hem, i exempelvis 
USA och Tyskland, har visat på drastiska effekter 
för dessa studenters deltagande i högre utbild-
ning.85 I den kanadensiska studien som visade på 
en ökad snedrekrytering till följd av studieavgif-
terna summerade författaren saken på följande vis:  
 

However, these estimates should not be inter-
preted as evidence supporting a policy of redu-
cing tuition fees and increasing government 
subsidies to universities.(..) Fee reductions 
essentially would increase government trans-
fers to the youth of higher-income parents, who 
would then become high income-earning adults 
upon graduation as well. Thus, non-targeted 
tuition fee reductions may, in fact, lower overall 
equity, even if they do manage to improve equ-
ality of enrolment.(..) If the estimates presented 
here do, in fact, reflect some inability of low-in-
come youth to pay higher tuition costs, it may 
suggest that Canada’s student loans programs 
have not kept pace with tuition fee increases.86 

Samma sak gick att se i fallet när Australien införde 
avgifter i kombination med ett studiestöds- och 
lånesystem (det så kallade HECS-systemet). I en 
stor mängd studier har systemets effekt på sne-
drekryteringen till högskolan undersökts, och 
den övergripande bilden är att studieavgifterna 
inte förvärrade snedrekryteringen, utan om något 
minskade den. Systemet hämmade inte heller 
expansionen av den australienska högskolan, där 
antalet studenter fördubblades mellan 1989 och 
1998.87

Dessa enskilda nedslag skulle enkelt kunna 
tolkas som avvikelser om den övergripande tren-

85	  Garritzmann, 2015, sid 139.
86	  Coelli, 2009, sid 1096.
87	  Jongbloed, 2008, sid 35-36; Chapman, 1997, sid 749; Andrews, 1999, sid 7; Vossensteyn & Canton, 2001, sid 73.
88	  OECD, 2018, sid 241, 301.
89	  Bergh & Fink, 2008, sid 226.
90	  OECD, 2012, sid 2.
91	  Garritzmann, 2016, sid 21; Becker & Hecken, 2009, sid 233; Kroth, 2013, sid 164.
92	  Jongbloed, 2008, sid 38.

den pekade på ett samband mellan studieavgifter 
och snedrekrytering. Med en enkel regressionsa-
nalys går ett sådant samband dock inte att hitta 
bland OECD-länderna. Om det finns ett samband 
verkar det i sådana fall vara negativt, men det ska 
så klart inte tolkas som ett orsakssamband.88 

Starka generella samband verkar dock saknas 
även i mer robusta undersökningar av kopplingen 
mellan ekonomisk ojämlikhet och satsningar på 
högre utbildning. I ett paper av nationalekono-
merna Andreas Bergh och Günther Fink finner 
de att i princip hela sambandet mellan offentliga 
satsningar på utbildning och ojämlikhet försvin-
ner om man beaktar skillnader i BNP per capita 
mellan länderna.89 En möjlig förklaring är att de 
system med studielån och behovsprövade bidrag 
som finns i många OECD-länder, som är anpas-
sade för att skapa jämlika förutsättningar, dämpar 
och potentiellt helt absorberar de negativa fördel-
ningspolitiska effekterna av studieavgifter, något 
som också har noterats i analyser från OECD.90

Andra orsaker till snedrekrytering
En stor mängd sociologiska studier tyder på att 
personer som är uppvuxna i icke-akademiska 
hem är benägna att underskatta mervärdet av en 
akademisk utbildning och är mer ovilliga att ta 
risker, vilket har tolkats som ett argument mot 
ett lånebaserat system.91 Relationen mellan soci-
oekonomisk bakgrund och riskaversion kan dock 
inte enkelt översättas till en generell skuldaver-
sion. I studier som undersökt studenters för-
hållande till skuldsättning fann man inga större 
skillnader mellan socioekonomiska grupper.92 
Flera statsvetenskapliga studier har också pekat 
på att socioekonomiskt svaga gruppers inställ-
ning till att belåna sig för studier inte verkar vara 
så påtaglig som de sociologiska studierna anty-
der. Det finns heller inga generella tendenser till 
mindre snedfördelning bland länder som använ-
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der bidrag snarare än lån som primär subven-
tionsmetod.93 

	 Socioekonomiskt svaga grupper verkar 
dock vara känsligare för signaler och ekonomiska 
incitament, i synnerhet personer från icke-akade-
miska hem. Även förändringar i kulturella faktorer 
verkar ge större effekt på socioekonomiskt svaga 
grupper.94 I en bilaga till Långtidsutredningen 2008 
fann man tydliga indikationer på att den bristande 
tillgången till information för personer från studie-
ovana hem spelar en viktig roll i snedrekryteringen 
till svensk högre utbildning. Utredningen förordade 
därför en förbättrad konsumentupplysning, i syn-
nerhet rörande förväntade livslöner.95 Samtidigt 
är den låga svenska utbildningspremien, alltså den 
löneökning en person kan förvänta sig att få jämfört 
med om hen inte hade tagit en examen, ett problem 
i det avseendet. I en studie från UHR angav perso-
ner som bara genomfört grundskole- eller gymna-
sieutbildning i högre grad än andra att de priorite-
rar den lönemässiga avkastningen.96 I Sverige är 
utbildningspremien i dag bara 22 procent, vilket är 
lägst i hela OECD och betydligt lägre än snittet  på 
53 procent.97 Det kan tala för att ett system där den 
enskilde studenten ges större ansvar för utbildnings-
kostnaden i utbyte mot högre avkastning efter avkla-
rad utbildning kan ha lindrande effekt på snedrekry-
teringen till högre utbildning. Ett visst stöd för det 
finns även i forskningslitteraturen, som tyder på att 
socioekonomiskt svaga grupper i flera länder svarat 
starkare på ökad avkastning från högre utbildning 
än andra grupper.98 

Åtgärder för att minska snedrekryteringen
En hypotes om varför det främst var akademiker-
barn som valde bort högre utbildning när studie-
avgifterna höjdes i England och Wales 2012 var att 
potentiella studenter från icke-akademiska hem 
redan ”slagits ut” tidigare i utbildningen, genom att 

93	  Salmi & Hauptman, 2006, sid 51; Teixeira m. fl, 2006, sid 38; EU-kommissionen, 2019, sid 31.
94	  Vossensteyn & De Jong, 2008, sid 236.
95	  SOU 2008:69, sid 18.
96	  UHR, 2017, sid 22.
97	  OECD, 2019, sid 82.
98	  Vossensteyn & De Jong, 2008, sid 245-246.
99	  Ranehill, 2002, sid 10.
100	  Skolverket, 2020, sid 2.
101	  Bergh, 2007, sid 123-124.
102	  Johnstone, 2015, sid 21.

exempelvis sakna behörighet från grund- eller gym-
nasieskola. Mindre studiemotiverade barn till akade-
miker hade i sin tur inte upplevt detsamma och valde 
därför i högre mån bort högskoleutbildningen först 
när avgiften blev mer märkbar. Det har i den svenska 
forskningen länge varit etablerat att en huvudsaklig 
del av snedrekryteringen till högre utbildning sker 
redan tidigare i utbildningssystemet, i synnerhet i 
valet till gymnasium.99 Ser man till fördelningen av 
sökande till olika gymnasieprogram är barn till aka-
demiker redan där 15 procent mer sannolika att söka 
ett högskoleförberedande program jämfört med 
barn från icke-akademiska hem.100 

Det finns i det stora hela lite som tyder på att en 
avgiftsfri högre utbildning skulle vara ett effektivt 
sätt att bedriva fördelningspolitik, eller ens för att 
åtgärda snedrekryteringen till högre utbildning.101 
Tvärtom visar otaliga studier att den typen av insat-
ser har sin absolut största verkan tidigt i utbildningen, 
på grund- och gymnasieskolenivå. Den amerikanska 
forskaren och universitetsrektorn D. Bruce Johns-
tone summerade i ett paper från 2015 saken så här: 

Expanding access and participation in higher 
education is rightly a public priority. At the same 
time, expanding access, especially in countries 
already at levels of mass or universal participa-
tion, must be pursued mainly at the middle and 
secondary levels—where too many students from 
low-income or ethnically or linguistically-mar-
ginalized groups fail to achieve at levels required 
for success at post-secondary colleges or univer-
sities. Adults and others who have been by-pas-
sed from higher educational opportunities for 
no fault of their own need pathways to enter or 
re-enter and succeed in higher education. But 
higher education is an inefficient and expensive 
way to make up for deficiencies at earlier levels 
of education.102
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STATSFINANSIELLA MOTIV FÖR 

ATT TILLÅTA STUDIEAVGIFTER 

Grundläggande för alla diskussioner om statsfi-
nansiella motiv är att alla resurser är knappa, allt 
har en alternativkostnad och även om landets 
ekonomi (och därigenom skatteintäkterna) kan 
växa över tid är prioriteringarna i statsbudgeten 
varje givet år ett nollsummespel. Det är därför 
avgörande att det offentliga prioriterar utgifter 
så effektivt som möjligt, för att åstadkomma så 
mycket av den efterfrågade nyttan som möjligt för 
så lite pengar som möjligt.

Besparingar?
Med tanke på studiesubventionernas storlek 
resulterar även små justeringar av stödet i stora 
besparingar av offentliga medel. Med tanke på 
dagens resursbrister i högskolan kan det finnas 
anledning att inte justera omfattningen på det 
direkta stödet till utbildningen nedåt. Samtidigt 
vore det svårt att motivera väsentliga höjningar 

103	  Egen beräkning utifrån förslaget multiplicerat med 2019 års helårsstudenter.
104	  Proposition 2019/20:1.
105	  Sonnerby, 2012, sid 14.

av anslagen, sett till den låga samhällsekono-
miska nyttan och de obefintliga fördelningspo-
litiska vinsterna. Därför skulle studieavgifterna 
utgöra ett välbehövt potentiellt tillskott till hög-
skolan på upp till 15 miljarder, om alla lärosäten 
tog ut den högsta möjliga avgiften i förslaget.103

	 Det finns samtidigt väldigt lite som tyder 
på att det generella bidraget som ges till studen-
ter tjänar någon egentlig nytta. Som en del i en 
ökad medfinansiering vore det således önskvärt 
att göra om den delen av studiestödet till lån. Det 
skulle innebära en årlig besparing på nästan 15 
miljarder kronor i statsbudgeten.104

Samhällsekonomiska vinster 
Kanske ännu mer väsentliga är de indirekta bespa-
ringar som avgifterna skulle kunna medföra. ESO 
beräknar att den största samhällsekonomiska kost-
naden för högre utbildning är de mer än 60 miljar-
der kronor i produktivitetsbortfall som det innebär 
att hålla arbetsföra personer borta från arbets-
marknaden.105 Den mycket tröga genomström-

Figur 8 Sökande till gymnasieskolan till läsåret 2019/20 efter föräldrarnas högsta utbildningsnivå
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ningen innebär därför en omfattande samhällse-
konomisk kostnad. Enligt beräkningar utifrån en 
studie av den svenska högskolans genomström-
ning skulle en sänkning av etableringsåldern för 
akademiker på arbetsmarknaden till snittet i EU 
innebära en BNP-ökning på 93 miljarder kronor 
och 38 miljarder extra i statskassan per år.106 Detta 
skulle åstadkommas genom de ökade resurserna 
till utbildningen och minskade incitament för att 
försena arbetsmarknadsdebuten, något som också 
Långtidsutredningen 2008 kom fram till.107

Flyttade kostnader
Vissa merkostnader av förslaget skulle sanno-
likt tillkomma. Om den nuvarande subventions-
graden och räntenivån vidhålls skulle den ökade 
belåningen innebära kostnader på upp till 300 
miljoner kronor för räntesubventioner, vilket i 
sammanhanget är små summor som enkelt skulle 
kunna justeras bort genom en marginell höjning 
av räntan på studielånen. 

Sedan 1990-talet har antalet och andelen ung-
domar i arbetsmarknadspolitiska åtgärder över 
tid sjunkit, och samtidigt har det skett en mot-
svarande uppgång i antalet studenter.108 Antalet 
studenter har sedan dess ökat med 200 procent, 
och i kombination med höga andelar arbetssö-
kande bland studenter finns tydliga tecken på att 
högskolestudier till viss del ersatt de arbetsmark-
nadspolitiska programmen.109 En del av dessa 
studenter skulle sannolikt välja att inte studera om 
avgifter infördes, vilket skulle medföra en ökad 
kostnad för statens arbetsmarknadsåtgärder och 
yrkeshögskolan. 

ANDRA MÖJLIGA KONSEKVENSER 

Utbildningspremie 
Förslaget kommer i praktiken att innebära en 
sänkt utbildningspremie, även om en viss korri-

106	  Egna beräkningar; Almerud & Sobolevskaia, 2018, sid 40.
107	  Sonnerby, 2012, sid 137-138; SOU 2008:105, sid 77.
108	  Fölster m. fl., 2011, sid 13.
109	  SCB, 2017, sid 7.
110	  Brown & Hoxby, 2014, sid 210.
111	  Meenakshi Sundaram, 2020, sid 55.

gering genom lönebildning är möjlig. Sett till de 
positiva effekterna av att människor utbildar sig, 
och att utbildningspremien påverkar folks benä-
genhet att göra det, framstår detta som negativt. 
Samtidigt blir det aningen bakvänt att försöka 
korrigera Sveriges låga utbildningspremie genom 
att förbjuda studieavgifter. Orsaken till den låga 
utbildningspremien i Sverige är den samman-
pressade lönestrukturen och de höga, progressiva 
skatterna på arbetsinkomster. Att utbildningspre-
mien i ett sådant system är låg är inte en slump 
utan den avsedda konsekvensen. Om man i stäl-
let vill höja utbildningspremien är en ljuspunkt i 
förslaget de samhällsekonomiska vinsterna och 
statsfinansiella besparingarna, som kan användas 
för att bekosta reformer som ökar utbildnings-
premien utan att snedvrida incitamenten och för-
delningsprofilen. Utformningen på dessa förslag, 
till exempel en reform för att sänka skatterna på 
arbetsinkomster, hamnar dock utanför ramarna 
för den här rapporten.

Konjunkturkänslighet
En relevant följdfråga till förslaget om studieav-
gifter är om utbildningssystemet till följd av det 
skulle bli överdrivet konjunkturkänsligt. I sam-
band med ekonomiska kriser sjunker hushållens 
likviditet och riskbenägenhet, vilket skulle kunna 
ha negativa effekter på enrolleringen. Det skulle i 
sin tur kunna leda till ett underskott på utbildad 
arbetskraft efter krisen. Litteraturen tyder dock 
på att effekterna av en bistrare arbetsmarknad mer 
än kompenserar för den effekten.

Under finanskrisen 2008 drabbades högsko-
lorna i USA hårt. Det var dock inte studentun-
derlaget som svek – tvärtom ökade enrolleringen, 
i synnerhet bland socioekonomiskt svaga grup-
per.110 Flera studier har pekat på att det i stället var 
utbudssidan som svek, när både privata donationer 
och offentliga stöd till högre utbildning sänktes 
väsentligt.111 Nedskärningarna i stödet till högre 
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utbildning var också stora i jämförelse med andra 
utbildningsformer och sociala program.112 Samma 
effekt gick att se under den ekonomiska krisen 
i Östasien i slutet av 1990-talet och i Grekland, 
där anslagen till högre utbildning sänktes med 15 
procent mellan 2009 och 2012.113 Eftersom varje 
ekonomisk kris har sina  distinkta karaktärsdrag är 
det svårt att dra generella slutsatser. Det finns dock 
ingen brist på studier av ekonomiska krisers effek-
ter på högre utbildning i olika delar av världen. En 
tendens verkar vara att det är den offentliga finan-
sieringen (utbudet) snarare än efterfrågan på högre 
utbildning som sviker vid en kris. Det talar för att 
ett införande av studieavgifter inte borde höja kon-
junkturkänsligheten i systemet. 

Regionala effekter
En tänkbar effekt av reformen är att det skulle 
innebära vissa problem för de regionala högsko-

112	  Zumeta, 2010, sid 40.
113	  Varghese, 2009, sid 29; Meenakshi Sundaram, 2020, sid 56.

lorna och universiteten, då de större lärosätena 
har vissa konkurrens- och stordriftsfördelar. De 
större högskolorna och universiteten har bland 
annat större forskningsresurser, och kan därige-
nom locka till sig bättre kvalificerade forskare och 
föreläsare. De större klasserna kan också medföra 
en potentiellt billigare utbildning, även om de 
mer kvalificerade lärarnas löner sannolikt hade 
vägt upp för mellanskillnaden. Oavsett skulle 
detta kunna innebära bekymmer för de regionala 
högskolorna, som redan i dag lider av förhållande-
vis lågt söktryck. Samtidigt skulle det öka trycket 
på dessa högskolor att hålla uppe kvaliteten och 
nischa sig mot särskilda inriktningar för att få 
konkurrensfördelar mot de större lärosätena. Om 
sedan studentunderlaget saknas för att hålla liv i 
alla 48 lärosäten bör det inte ses som något nega-
tivt. Mycket talar för att Sverige inte behöver fler 
högskolor och universitet, utan bättre.
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SLUTSATSER

De senaste decennierna har den svenska hög-
skolepolitiken inneburit en kraftig utbyggnad 
av antalet studieplatser. Kvantitet har ofta varit 
det övergripande målet och premierats framför 
utbildningarnas kvalitet. Detta kan ses i de bris-
ter som den högre utbildningen har lidit av under 
en längre tid, och som verkar korrelera med att 
anslagen per student har sjunkit över tid. Detta 
gäller i synnerhet inom vissa humanistiska och 
samhällsvetenskapliga utbildningar. Kvaliteten 
på dessa utbildningar verkar hämmas av lite lärar-
ledd tid och undermåligt stöd till studenternas 
självstudier. Detta bekräftas i några av de under-
sökningar som gjorts där dessa två faktorer, låg 
kvalitet och bristande stöd, anges som orsak av 
nästan var tredje avhoppad student på de berörda 
utbildningarna. Samtidigt går det inte att se att 
den förda politiken har minskat den sociala sne-
drekryteringen till högskolan.

Ett sätt att få bukt med resursproblemen är att 
låta högskolorna själva ta ut avgifter som komple-
ment till de subventioner som ges per student. Det 
är samtidigt viktigt att dessa avgifter är reglerade 
på ett sådant sätt att högre utbildning inte bara 
blir tillgängligt för samhällets mest välbeställda. 
En sådan utveckling vore destruktiv i ett mark-
nadsliberalt samhälle där social rörlighet värde-

sätts. Ett lånesystem som det svenska skulle dock 
vara väl lämpat för att skjuta upp den ekonomiska 
bördan på studenterna på ett sätt som garanterar 
tillgång till högre utbildning även för socioekono-
miskt svaga grupper. 

Avgifterna skulle utöver att bidra med ett 
resurstillskott kunna leda till flera andra positiva 
effekter. En utbildning som studenten delvis beta-
lar för själv ger bättre möjligheter att ställa krav 
på utbildningens kvalitet, något som redan är eta-
blerat i praxis från Högsta domstolen. Avgifterna 
skulle sannolikt också ha en positiv samhällseko-
nomisk effekt genom att främja snabbare genom-
strömning. Låg produktivitet i högskolan kostar 
Sverige stora summor årligen i utebliven produk-
tivitet i arbetslivet. 

Att införa avgifter skulle också innebära en 
önskvärd förändring i synen på den högre utbild-
ningen i Sverige. När man betalar för sina kurser 
investerar man också på ett påtagligt sätt i sin 
utbildning och i sig själv. Det kan bidra till en posi-
tiv cykel, där studenter gör mer genomtänkta stu-
dieval och ställer skarpare krav på att utbildningar 
håller måttet. Det vore på många sätt att föredra 
framför ett system där utbildningens värde konse-
kvent devalveras.
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