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Fa frigor i Sverige vicker si starka
kinslor som de som ror den samiska
minoriteten. Oavsett om det giller
historieskrivningen, renniringen eller
hur jakt- och fiskerittigheter i fjallvirl-
den ska upplatas, tycks det omedelbart
Oppnas en avgrund mellan minniskor
som i andra fall har mycket gemen-
samt. Dir vissa ser en undantringd
och utsatt minoritet, ser andra en
grupp som inte lever efter samma reg-
ler som 6vriga - plotsligt slutar ménn-
iskor som bor sida vid sida i samma
land att tala samma sprik.

Den hir skriften ir ett f6rsok att
hitta en vig ut ur skyttegravarna. For
oavsett var man star dr det svirt att
hivda att dagens sitt att reglera renni-
ringen, samebyarna och markanvind-
ningen fungerar. Trots decennier av
utredningar har inga betydande refor-
mer genomforts. I stillet har det vuxit
fram en forestillning om att en djupt
etnifierad politik 4r oundviklig ocksa i
Sverige — en bild som politiken inte far
acceptera.

Syftet med den hir rapporten ir
tudelat. Dels vill jag ge en littillginglig
beskrivning av vad som faktiskt gal-
ler i dag. Juridiken kring Sdpmi - det
som jurister kallar sameritt - 4r ett
komplext omrade. Andi saknas enkla

INLEDNING

och begripliga oversikter, i alla fall om
man inte nojer sig med onyanserade
beskrivningar som ofta férs fram av
olika parter.

Trots att lagar och regler om mark-
anvindningen i Sipmi paverkar vil-
digt minga minniskor - med eller
utan samisk bakgrund - har de linge
behandlats som specialkunskap for-
behillen ett fital invigda. Nedan fol-
jer dirfor en oversikt av de viktigaste
reglerna kring renniring och mark-
anvindning i Sdpmi, skriven fér en
intresserad allminhet snarare dn for
jurister. Férhoppningsvis ir den inte
alltfor anemisk, trots vissa forenk-
lingar.

Dels vill jag foresla en konstruktiv
och konkret liberal reformagenda. Mig
veterligt har inga tydligt liberala inligg
publicerats i den svenska samedebat-
ten i modern tid. Den akademiska
diskussionen domineras av komplice-
rade teoribyggen och kollektivistiska
angreppssitt, och mycket av det som
skrivs i offentligheten utgér tydliga
partsinlagor. Debatten har fastnat i en
spiral av historiska oférratter och bli-
vit alltmer av en ekokammare. Men
viktiga frigor om identitet, staten, his-
torieskrivning och minsklig virdighet
miste kunna diskuteras 6ppnare - inte



forpassas till rittssalar och universitet.
Den hir rapporten vill dirfor visa vilka
konkreta forbattringar som faktiskt ar
mojliga.

Den réda trid som reformerna fol-
jer dr latt att identifiera: fungerande
institutioner. Vi behéver spelregler
som kan skapa goda incitament och
hantera de intressekonflikter som
uppstér i Sapmi - vare sig de ir eko-
nomiska, kulturella eller politiska. I
resten av Sverige har vi sidana meka-
nismer: rittsstat, tydliga dganderit-
ter, niringsfrihet och stor frihet for
individen att vilja livsstil. Men av
nigon anledning har vi just i frigor
om Sapmi valt en helt annan modell,
dir godtycke och inlisning tycks vara
ledord. Resultatet har varit allt annat
in lyckat.

Den hir rapporten tar inte still-
ning for en viss part eller nagot speci-
fiktintresse. Jag presenterar ingen plan
for hur Sdpmi ska utvecklas eller nigot
historiskt facit f6r hur det miste se
ut. I stillet foresprikas regler som gor
det mojligt for enskilda att sjilva styra
over sitt liv, ta vara pd mojligheter som
finns och hantera intressekonflikter
som uppstir. Niringsfrihet, dgande-
ritt och férutsebarhet ir en win-win i
det langa loppet.

En utgingspunkt ska dock tydlig-
goras: den samiska kulturen ér en till-
gang. Den berikar Sverige, men beho-
ver frihet att utvecklas pa egna villkor.
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Sipmi ir en samlande benimning pa
det omrade som sedan forhistorisk tid
befolkats och brukats av det samiska
folket. De exakta grinserna ir omdis-
kuterade, men omradet brukar sigas
omfatta Kolahalvon i Ryssland, norra
Finland, norra Norges inland och kust,
samt stora delar av Sveriges nordliga
inland, frin Idre i soder och norrut.
Utover att beteckna ett geografiske
omride anvinds Sdpmi ocksd som ett
begrepp for samisk samhorighet - kul-
turellt, sprikligt och historiskt — 6ver
nationsgrinserna och som samlings-
begrepp for den samiska traditionen.
Sametinget uppskattar det totala anta-
let samer i Sapmi till mellan 80 coo
och 100 000, varav 20 000 till 40 coo
bor i Sverige.!

Den breda allminhetens bild av
samer ir starkt priglad av renni-
ringen, en liten men kulturellt viktig
niring som i Sverige ir forbehallen det
samiska folket. I dag finns cirka 4 ooo
rendgare i Sverige, organiserade i 51
samebyar, som tillsammans ansvarar
f6r omkring en kvarts miljon renar.
Till skillnad frin vad namnet anty-
der, 4r en sameby inte en fysisk plats

1 Sametinget (2024a).

VAD AR SAPMI?

utan en juridisk och ekonomisk enhet
knuten till ett avgrinsat geografiskt
omrade. En genomsnittlig sameby har
knappt 100 medlemmar som dger sina
egna renar men delar pa ett gemen-
samt betesomrade.

Samebyarna stricker sig som land-
remsor efter renarnas betesmonster,
frin norska grinsen och fjillen i vis-
ter, ned lings dalgidngarna och till
skogarna i Norrlands kustland i 6ster.
Under sommarhalvéret nir marken ir
bar ror sig renarna visterut, i de flesta
fall upp i fjillvirlden ovanfér den s
kallade odlingsgrinsen. Under vintern
vandrar renarna sedan Osterut lings
dalgingarna till skogsmarkerna for
vinterbete. Ett antal samebyar stricker
sig hela vigen ned till Bottenvikens
kust.

Samer har i alla tider rort sig 6ver
statsgrinserna, och under olika his-
toriska perioder har deras rittigheter
reglerats i uttryckliga avtal mellan de
nordiska linderna. I dag ir ingen sidan
overenskommelse i kraft. Ritten att
driva renar mellan linderna foljer dar-
for vad som stadgades i den si kallade
lappkodicillen, en bilaga till Strom-



stadstraktaten frin 1751, som drar upp
grinserna mellan Sverige, Norge och
Finland. Utgingspunkten ir att for-
flyttningar far ske enligt gammal hivd
utan hinder av landsgrianserna.

De svenska samebyarna iger sjilva
ingen mark, utan innehar olika typer
av renbetesritter grundade pd urmin-
nes hivd. Inom varje samebys omride
finns dels aretruntmarker, dir ritten
till bete ar starkare, dels vinterbetes-
marker, som kan tas i ansprak under
vinterhalvaret. Totalt berérs ungefir
150 ooo kvadratkilometer - en tredje-
del av Sveriges yta — i nigon utstrick-
ning av renskotseln. Marken igs till
stor del av staten, men dven av privata
fastighetsigare, skogsbolag, jordbru-

kare och andra aktorer. I vissa delar av
Norrland, inte minst kring titorterna,
ar betesritten helt upphavd.

Man ska dock inte lita dagens
storskaliga renskotsel teckna hela bil-
den av Sdpmi. Aven om renen linge
har haft betydelse som béade arbets-
djur och kulturell symbol, ir det virt
att pAminna om att den storskaliga,
organiserade renskotseln ar ett relativt
modernt fenomen. Under storre delen
av historien har renskotsel varit ett
komplement till andra niringar: jakt,
fiske, jordbruk, slojd och smaskalig
djurhéllning.



KORT HISTORISK BAKGRUND

Svenska statensrelation till det samiska
folket har skiftat kraftigt genom histo-
rien. For att sitta dagens debatt i per-
spektiv och forklara ett antal begrepp
som fortfarande anvinds behéver man
gora nigra nedslag i framvixten av
dagens system.>

KOLONISATION OCH TIDIG
STATLIG KONTROLL

Forfider till det vi i dag kallar det
samiska folket har levt i stora delar av
Sverige sedan forhistorisk tid. S& sent
som pa 1500-talet tros samisk bositt-
ning ha férekommit sa langt séderut
som Dalarna och Milardalen. Under
ling tid forefaller relationerna mellan
samer och andra folkgrupper ha varit
fredliga och jamlika.

Under 1500-talet inleddes en aktiv
kolonisationspolitik som kom att
prigla Norrland i flera sekler. Steg for
steg vixte badde den svenska kronans
och nybyggarnas ansprak pa mark och
resurser, sirskilt i kustlandet inom
det svenska Sipmi. Samerna, som vid
denna tid hade omfattande kontakter
med andra folkgrupper - inte minst
genom pilshandeln - tringdes grad-

vis tillbaka och understilldes svensk
statlig kontroll. En viktig milstolpe
var kronans beslut att borja ta upp
skatt frin samer i mitten av 1500-
talet, nigot som Gustav Vasa anvinde
for att hivda svensk suverinitet 6ver
norra Sverige. Samtidigt kunde manga
interna angeligenheter fortsatt skétas
enligt samisk sedvana.

Med tiden formaliserades relatio-
nen. Den lukrativa pilshandeln reg-
lerades, och samisk sedvaneritt fick
visst erkidnnande frin staten. Samer
gavs dven ett visst inflytande i lokal
rittsskipning genom representation
i hiradsritterna. De undantogs frin
utskrivning till krigstjinst men 4la-
des andra skyldigheter, sisom att bista
med transporter genom det viglosa
Norrland - inte minst fér gruvverk-
samhet.

Kronans inflytande 6ver lappmar-
kerna vixte sedan gradvis. Genom ett
antal sa kallade lappmarksplakat och
reglementen under 16o00-talets andra
hilft fick nybyggare statliga privilegier
for att stimulera inflyttning. En sir-
skild lappskatt infordes, vilket kunde
ge samer rite till mark pa sitt som lik-

2 Kapitlets dversikt ar baserad p& Lundmark (2008), Haggérd (2011) och Bengtsson (2004).



nade bonders ritt till skattejord. Det
var si lappskattelanden vixte fram —
omraden dir samer erkindes kontroll
over jakt, fiske och bete i Norrlands
inland.

Den okande inflyttningen krivde
tydligare regler for markanvindning
och rittigheter. Ar 1749 infordes dir-
for en formell grins mellan kustlandet
och lappmarken - den sé kallade lapp-
marksgrinsen. Ovanfor (vister om)
denna skulle samer ha foretride till
marken, medan nybyggare uppmunt-
rades att etablera sig nedanfor (oster
om) den. Nagon formell atskillnad
mellan samer och andra undersétar
gjordes dock inte; dven samer kunde
bli nybyggare.

SEDVANERATT BLIR

STATLIGT FORMYNDERI

Under 1800-talet férindrades relatio-
nen mellan staten och samerna i grun-
den. Den moderna dganderitten slog
igenom, och rittigheter borjade for-
maliseras. Den tidigare pragmatiska
hallningen ersattes av ett mer adminis-
trativt och férmyndande synsitt, dir
staten tog ett fastare grepp om mark-
anvindningen. En central fordndring
var att beslutsfattandet i markfrigor
flyttades frin hiradsritterna - dir
samer fortfarande kunde ut6va visst
inflytande - till landshovdingen, vars
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uppdrag var att frimja inflyttning och
resursutnyttjande som kronans stallf6-
retridare.

Resultatet blev att stora delar av
norra Sverige, dven ovanfoér lapp-
marksgriansen, fick staten som lagfaren
dgare. Landsh6vdingen kunde i praketi-
ken férklara obebyggd mark som sta-
tens, aven om den brukades av samer
for renskotsel. Genom sé kallad avvitt-
ring delades stora statliga markom-
riden direfter ut till jordbrukare och
foretagare for att frimja befolknings-
tillvixt och industrialisering.

Samerna tringdes undan, och for-
sorjningsmojligheterna  minskade i
takt med o6kad konkurrens om jake
och fiske. Aven om renbetesritten for-
mellt fortfarande gillde pa avvittrad
mark blev den allt svirare att hivda. Ar
1867 flyttades grinsen foér nybyggare
ytterligare visterut till den si kall-
lade odlingsgrinsen. Vister om denna
barkraftigt jordbruk
kunna bedrivas och omridet skulle

ansags inget
dirfor vara ”for lapparnas uteslutande
begagnande”, som det beskrevs i riks-
dagens betinkande.

Genom 1886 drs renbeteslag kol-
lektiviserades all renskétsel. De indi-
viduella lappskattelanden avskaffades,
och den samiska befolkningen tilldela-
des en kollektiv bruksritt inom ramen
fér samebyar - en ny juridisk och



administrativ konstruktion som inrit-
tades genom samma lag. Den kvarva-
rande lappmarken 6vergick formellt i
statlig 4go och stilldes under forvalt-
ning av ett sirskilt lappvisende.

Med 1928 irs renniringslag sni-
vades samernas rittigheter in ytter-
ligare. De jakt- och fiskerittigheter
som samer tidigare haft pa sina tra-
ditionella marker begrinsades nu till
medlemmar i samebyar, och de samer
som inte dgnade sig at renskotsel for-
lorade dirmed sina rittigheter. Sam-
tidigt avskaffades de sirskilda former
av beskattning som tidigare gillt for
den samiska befolkningen. Direfter
beskattades samer pd samma sitt som
6vriga medborgare.

Nir den nu gillande renniringsla-
gen infordes 1971 beholls systemet i
stort sett oférindrat. Aven om lapp-
visendet di avskaffades kvarstar for-
valtningen av lappmarken i huvudsak
hos lansstyrelserna — ett tydligt arv
frin landshovdingens historiska roll
som forvaltare av kronojord. Staten
dger fortfarande en mycket stor del av
fjillvirlden. Ovriga delar av renbetes-
omradet 4gs av ett stort antal privata
aktorer, inte minst skogsbolag.

RASBIOLOGI OCH
DISKRIMINERING

Vid sidan av konkurrensen om mark
och resurser har samerna ocksa varit
foremal for starke skiftande ideolo-
giska forestillningar. Bide pseudove-
tenskap och forvanskad historieskriv-
ning har anvints for att legitimera
diskriminering, stigmatisering och
férdrivning.

Under ling tid var statens huvud-
sakliga intresse att kristna samerna och
befria dem frin vad som uppfattades
som avgudadyrkan och trolldom. Ett
omfattande missionsarbete inleddes,
och det tvingskristnande som foljde
var i huvudsak genomfért vid mitten
av 1700-talet.

Ett sekel senare, i mitten av 1800-
talet, introducerades rasbiologiska
idéer i Sverige. Upplysningstidens
forestillningar om olika folkgruppers
“kulturutveckling” - dir nomadfolk
betraktades som mindre utvecklade -
overgick i en uttalad biologisk rasism.
Genom skallmitningar och kranio-
logiska studier hivdade forskare som
Anders Retzius att samerna utgjorde
en degenererad folkstam, som natur-
ligt tringts undan av mer “civilise-
rade” folk. Samerna beskrevs som en
underligsen ras, dven om de samtidigt
erkindes som Nordens ursprungsbe-

folkning.



Rasbiologiska forestillningar levde
kvar i svensk offentlighet 4nda till
andra virldskrigets slut och tillits
paverka samepolitiken i hog grad.
Framf6r allt genom den brett forank-
rade uppfattningen att samer borde
héllas atskilda fran ovrig befolkning.
Den sa kallade ”Lapp ska vara lapp”-
politiken, som bedrevs under férsta
hilften av 1900-talet, syftade till att
bevara den traditionella samiska kul-
turen genom segregation. Bildning
betraktades som nigot frimmande for
renskotande, nomadiserande samer,
som i stillet skulle f6rbli i sitt “natur-
liga tillstdnd”. Begrinsningar infordes
vad giller deras ritt till utbildning
och bostider, och barnen gavs endast
en mycket begrinsad skolging inom
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ramen for ett sirskilt nomadskolevi-
sende.

Samtidigt bedrevs en aktiv assimi-
leringspolitik gentemot bofasta samer,
som ansigs vara mindre genuina och
darfor borde forsvenskas. Samiska
barn forbjods att tala sitt sprak i skolan
- nigot som limnat djupa spar i kultu-
ren och som in i dag ir en levande del
av den politiska debatten. Forst under
1960-talet avvecklades nomadskole-
systemet och ersattes av ett reforme-
rat sameskolvisende. Ar 1977 erkin-
des samerna som ett urfolk i Sverige,
och ar 2000 blev samiska ett officiellt
minoritetssprak.



FOLKRATTEN - RATTIGHETER OCH KONFLIKTER

Under lang tid betraktades frigor om
minoriteter och urfolk som en strikt
nationell friga. Hur Sverige behand-
lade sina minoriteter var upp till den
svenska politiken, som inte behovde
likna hur andra linder valt att hantera
motsvarande frigor.

Under de senaste decennierna har
frigan snarast fitt omvind utgings-
punkt: det dr inom folkritten som
debatten kring minoriteters olika rit-
tigheter - inte minst de som tillkom-
mer urfolk — har vicke storst intresse.
Flera férsok har gjorts att inlemma
minoriteter i det folkrittsliga systemet
och skapa internationella rittighets-
standarder som motvikt mot natio-
nella prioriteringar. Aven i svensk
debatt har folkritten fatt en helt cen-
tral plats, inte minst genom hinvis-
ningar till den sa kallade urfolkskon-
ventionen.

Den naturliga ingingen i den
svenska samepolitiken ir dirfor inte
den svenska lagstiftningen, utan det
folkrittsliga regelverket. Det sitter
ramarna for den svenska statens moj-
ligheter att utforma sin politik for
Sipmi, men dras ocksi med tydliga

motstridigheter. Nedan féljer en 6ver-
sikt av ritesliget, med sirskilt tonvike
pa den omdebatterade urfolkskonven-
tionen, och ett antal argument fér att
den bor ha en begrinsad roll i svensk

debatt.

RATTEN TILL
SJALVBESTAMMANDE

En grundbult i den moderna folkrit-
ten ir folkens rite tll sjilvbestim-
mande som slis fast i FN-stadgans
forsta artikel. Varje folk har ritt att
sjilva bestimma sin politiska status
och utveckling. I kontrast till koloniala
forestillningar om hierarkier mellan
folk uttrycker principen tanken pa att
alla virldens folk dger en grundlig-
gande jamlikhet. For att orientera sig
i den moderna folkritten krivs siledes
svar pa tvd grundliggande fragor: vad
ir ett folk, och vad innebir sjilvbe-
stimmande?

Begreppet “folk” har ingen enty-
dig folkrittslig definition, men vallar i
praktiken sillan storre problem. I regel
godtas etniska grupper som uppritt-
héller en kollektiv identitet och sjilva
identifierar sig som ett folk - exem-




pelvis samerna.’ Varje minoritet utgor

dock inte ett folk.
Vad giller

innehall 4r ritesliget mer omstritt.

sjilvbestimmandets

Man kan tinka sig olika grader pi
en skala. I ena dnden finns ritten atc
bilda en sjilvstindig stat, i den andra
endast ett grundliggande skydd mot
direkt forfoljelse. Rittsliget innebir
i praktiken ett mellanting. For folk
under kolonialt styre, som princi-
pen ursprungligen formulerades for,
rider bred enighet om ritten att sjilva
avgora sin politiska framtid, inklusive
ritten att bilda egna stater.+ Vad giller
etniska minoriteter inom existerande
stater, sarskilt om dessa ir demokra-
tiska och respekterar grundliggande
minskliga rittigheter, ir folkritten
betydligt mer restriktiv. Minoritets-
folk inom etablerade statsbildningar
har ingen ritt att bryta sig ur och bilda
egna stater si linge som det finns en
tillfredsstillande grad av internt sjilv-
bestimmande.s

Internt sjilvbestimmande ir ett
omdiskuterat begrepp som syftar pi
en ritt att leva inom en politisk ord-
ning som ger folket och dess medlem-

Klabbers (2023), s. 14ff.
Hannum (2025).

Shaw (2021). s. 34f.
Klabbers (2023), s. 15.

oo~ w
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mar mojlighet att utvecklas pi egna
villkor. Det kan uttryckas i exempel-
vis jamlikt deltagande i demokratiska
processer eller ritt att anvinda sitt
minoritetssprak. Som yttersta, folk-
rittsliga grians for svensk politik i fra-
gor som ror den samiska minoriteten
giller alltsd att den inte far krinka det
samiska folkets ritt till internt sjilvbe-
stimmande.

MINORITETSRATTIGHETER

Den grundliggande ritten till internt
sjalvbestimmande for minoritetsfolk
kompletteras av ett flertal konventio-
ner som Sverige ratificerat och dirmed
gjort dtagande avseende minoritetsrit-
tigheter. Vad giller den samiska mino-
riteten 4r tre instrument centrala:
FN:s konvention om medborgerliga
och politiska rittigheter (ICCPR),
Europakonventionen och Europa-
ridets ramkonvention om skydd for
nationella minoriteter (Europaradets
ramkonvention).

ICCPR
ICCPR ir FN:s mest centrala kon-
vention om minskliga rittigheter och



garanterar alla personer inom en stats
jurisdiktion vilkinda fri- och rittig-
heter, sisom yttrandefrihet, religions-
frihet och féreningsfrihet. Artikel 26
innehiller ett generellt diskrimine-
ringsférbud, med krav pa likhet inf6r
lagen och foérbud mot sirbehandling
pa exempelvis grund av bord eller
nationellt ursprung.

Frigan om minoriteter behand-
las sirskilt i artikel 27. Dir anges att
i stater dir det finns etniska, religiosa
eller sprakliga minoriteter ska perso-
ner som tillhér sddana grupper inte
forvigras ritten att tillsammans med
andra i gruppen utdva sitt eget kultur-
liv, sin religion och anvinda sitt sprik.
Sverige ir dirmed férpliktat inte bara
att garantera likhet infér lagen, utan
ocksé att inte hindra medlemmar av en
minoritet mojligheten att bevara och
utova sin kultur och sitt sprak.

Det ir omdiskuterat hur langtga-
ende dessa skyldigheter dr. Ett uttryck-
ligt férbud mot en verksamhet som ér
central f6r en minoritet, som renskot-
sel, faller tveklost inom rittighetens
kirnomrade och skulle sta i strid med
konventionen. Stater som ratificerat
konventionen dr dock ocksa skyldiga

att avstd frin ingrepp som direkt eller
indirekt foérsvirar f6r verksamheten.”
FN:s har
ocksd menat att det av artikeln féljer

minniskorittskommitté

vissa positiva skyldigheter for staten,
for att mojliggéra f6r medlemmar av
minoriteter att nyttja sina rittighe-
ter. Det kan exempelvis rora sig om
ett effektivt skydd mot hatbrott eller
andra hot frin det omgivande samhal-
let, eller att praktiskt mojliggora del-
tagande i beslutsprocesser som beror
minoriteten som annars skulle under-
minera mojligheterna att utdéva ett
eget samfundsliv.®

Europakonventionen
Europakonventionen innehaller inga
sirskilda regler om minoriteter. Dére-
mot finns ett generellt diskrimine-
ringsforbud i artikel 14: dtnjutandet av
de rittigheter och friheter som omfat-
tas av konventionen ska sikerstillas
utan diskriminering pi grund av bland
annat ras, sprik, religion, nationellt
eller socialt ursprung, tillhérighet till
nationell minoritet, bord eller annan
stillning.

Av sirskild betydelse i samman-

hanget 4r diskrimineringsskyddets

7 Saul (2016), s. 144ff. For ett konkret fall avseende samer, se yttrandet fr&n FN:s manniskorattskommitté i

L&nsman et al mot Finland, 511/1992.

8  Se UNHCHR (1994). En omfattande genomgang av skyddet mot i en nordisk kontext finns i Norges institusjon

for menneskerettigheter (2022).



tillimpning i forhallande till skyddet
for egendom, som #terfinns i forsta
tilliggsprotokollet  till  konventio-
nen. Egendomsskyddet ska gilla utan
dtskillnad pa etnisk tillhorighet - det
vill siga, egendom som tillhér perso-
ner ur den samiska minoriteten eller
samiska organisationer maste ges
samma skydd mot ingrepp som annan
egendom. Bestimmelsen kan komma
att fa stor betydelse, givet att de rit-
tigheter som ar knutna till rensk6tseln
utgér egendom i Europakonventio-
nens mening.’

Det dr dnnu oklart vilka konse-
Givet
att renskotsel i Sverige 4r ett etniske

kvenser bestimmelsen har.
monopol, och att atskillnad kring rit-
tigheter i praktiken gors utifrin bord
i dag, uppstar komplicerade frigor om
huruvida inskrinkningar eller expro-
priation av desamma ar diskrimine-
rande. Europadomstolen, som vakar
over konventionen, har aldrig tagit
stillning till frigan. Frigan om, och
i sd fall nir, lagstiftning som ingriper
i egendom som ir forbehillen en viss
etnisk grupp i sig ir sirbehandlande
har inget entydigt svar.*®

Europaradets ramkonvention
Europariddets ramkonvention inne-
héller mer lingtgiende ataganden i
forhallande till medlemmar av vissa
typer av minoriteter. Den som tillhor
det som kallas nationella minoriteter
ska inte bara tillférsikras likhet infor
lagen och fullt ritesskydd; staten ér
ocksd skyldig att frimja forutsite-
ningarna for att dessa minoriteter ska
kunna bevara och utveckla sin kul-
tur och identitet. Det innebir skydd
mot patvingad assimilation, ritt att
anvinda sitt sprak i offentligheten, ritt
att inritta egna utbildningsinstitutio-
ner och, i vissa fall, fA undervisning pa
sitt eget sprak.

Ar 2000 erkindes samerna som
en av Sveriges fem nationella minori-
teter, tillsammans med judar, romer,
sverigefinnar och tornedalingar. Det
har bland annat lett till att det samiska
sprakets stillning i offentliga samman-
hang har stirkes. Ramkonventionens
fokus ligger dock frimst pa kulturella
frigor, snarare 4n markrittigheter, och
den har dirfor haft begrinsade kon-
sekvenser i frigor som rér exempelvis
renniringen.” Som nationell mino-
ritet dtnjuter dock samer ett starkare

9  En diskussion om egendomsskyddets rackvidd finns i SOU 2023:46, s. 271ff.

10 Jfr. Bengtsson (2004), s. 95ff.

11 Se exempelvis R&dgivande kommittén for ramkonventionen for skydd av nationella minoriteter (2023).
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skydd 4n manga andra minoritets-
grupper i Sverige.

Dessa tre instrument — ICCPR,
Europakonventionen och Europara-
dets ramkonvention - sitter de folk-
rittsliga ramarna for den svenska
politiken for Sipmi. Gemensamt for
dem alla tre 4r att bestimmelserna om
minoriteter ir absoluta - det saknas
utrymme for inskrinkningar. Aven om
flera av rittigheterna ir 6ppet formu-
lerade och att det finns stort utrymme
for tolkning, finns det i princip inget
utrymme for stater att genom demo-
kratiska processer géra undantag i det
fall konventionerna ir tillimpliga. Om
en atgird exempelvis inkriktar pa cen-
trala delar av samisk kultur, eller om
det svenska egendomsskyddet behand-
lar invinarna olika beroende pi etni-
citet, ar de otillitna, dven om det finns
ett folkligt mandat fér ingreppet.

VAD AR ETT URFOLK?

Ytterligare ett gemensamt drag hos de
folkrittsliga instrument som berérts
ovan ir att de formuleras som indi-
viduella rittigheter — de tillkommer
varje enskild medlem av en minoritet,
snarare in minoriteten i sig. Aven om
det i praktiken kan vara svirt att utéva
en kultur eller tala ett sprik pi egen
hand, 4r det skydd som ges knutet till
individen. Detta skiljer sig frin idén

om kollektiva rittigheter, som i stillet
anses tillh6ra en minoritet som helhet
- ett folk eller dess foretridare.

Det dr en viktig distinktion som
blivit allt svarare att uppritchalla i
debatten om minoritetsrittigheter.
Det blir allt vanligare att inom folkrit-
ten tala om kollektiva rittigheter av
olika slag, till exempelvis god milj,
utbildning eller till en minoritetskul-
tur. Det 4r mot denna bakgrund man
maste forstd den vixande diskussionen
om urfolksrittigheter och huruvida
det férekommer en sirskild interna-
tionell urfolksritt.

Nagon Atskillnad mellan olika
typer av folk gors inte i FN-stadgan.
Det spelar alltsd ingen storre roll vil-
ket ursprung en grupp har eller hur
ett minoritetsfolk har kommit att
betrakta sig sjilv som folk. Inuiter
och den fransksprakiga befolkningen
i Quebec, eller samer och judar - for
att ta svenska exempel - betraktas alla
som folk och har enligt FN-stadgan
ritt till internt sjilvbestimmande.
Varje medlem har samtidigt ritt att
dtnjuta samma minskliga rittigheter
som alla andra, inklusive det skydd for
medlemmar av minoriteter som kan
félja av olika konventioner.

Mot detta ortodoxa synsitt har
det inom akademiska och folkrittsliga
kretsar under de senaste decennierna



vuxit fram en annan indelning, dir
vissa minoritetsfolk — de som klassas
som urfolk — behandlas som en avskild
kategori och tillskrivs vissa kollektiva
rittigheter utéver de som kan tillfalla
varje medlem av minoriteten.”* Som
urfolk riknas folk som hirstammar
frin befolkningar som bodde i ett
omride vid tiden for de nuvarande
statsgransernas tillkomst, och som
helt eller delvis har bevarat sina soci-
ala, ekonomiska, kulturella och poli-
tiska institutioner.? Genom denna
historiska kontinuitet sirskiljs urfolk
frin andra minoriteter. Samerna i Sve-
rige riknas som urfolk, men judar gor
det inte.

Bland foresprakare for detta syn-
satt lyfts ofta tanken pi subjektivitet
— att urfolket inte bara ir en minoritet
inom ramen for en storre politisk kon-
text, utan en levande enhet och aktér.
I stillet f6r att efterstriva ett samhille
blint fér minniskors bakgrund, bor
urfolk bemoétas som tydligt avgrin-
sade kollektiv vid sidan om staten,
med egna intressen i bide nationella
och internationella sammanhang. De
bor enligt denna syn ses som politiska
enheter, arvtagare till och birare av en

egen tradition som koloniserats och
patvingats ett frimmande politiskt
system. Urfolk bor dirfor ha storre rite
att std utanfor majoritetens politiska
ordning och sjilva styra ver exempel-
vis mark och naturresurser, i enlighet
med en sirskild urfolksrice.+

URFOLKSKONVENTIONEN

Det centrala uttrycket for detta mer
kollektivistiska perspektiv dr ILO:s
konvention nr. 169 frin 1989 — den s
kallade urfolkskonventionen. Innehal-
let 4r omfattande. I vissa delar liknar
den andra rittighetsinstrument, med
krav pi att medlemmar i urfolk ska
dtnjuta samma rittigheter som andra
medborgare, och att diskriminering
ska motverkas.

Men i andra delar sticker ILO 169
ut. Den slir exempelvis fast skyldig-
heter for stater att skydda och frimja
urfolkens kultur, sambhillsinstitutio-
ner, milj6 och andliga virden (artik-
larna 1-5). Staten ska samridda med
urfolket som kollektiv och ge det infly-
tande i frigor som berdr det. Hinsyn
ska tas till urfolkens sedvinjor, tradi-
tionella bruk och kulturella sirdrag
(artiklarna 6-12). Det ir alltsa rittig-

12 En omfattande Gversikt av framvaxten av urfolkismen (eng:indigenism) finns i Niezen (2003). Se ocks8 Shaw

(2021) s. 299ff.
13 Klabbers (2023), s. 202.
14 Saul (2016), s. 31.
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heter knutna till kollektivet - inte till
den individuella medlemmen.

Mest omdiskuterade 4r konven-
tionens bestimmelser om markrittig-
heter (artiklarna 13-17). Stater liggs
att respektera urfolkens sirskilda for-
hallande till sina traditionella marker,
inklusive deras betydelse for andlig
och kulturell identitet. Stater ska ocksé
skydda urfolk mot intring och ge dem
inflytande 6ver hur mark och naturre-
surser anvands.

ILO 169 ersatte en tidigare kon-
vention pa samma tema - IL O 107 frin
1957 — som i stéllet syftade till integra-
tion och minskad sirbehandling. ILO
107 utgick frin individens rittigheter
som medlem av ett urfolk, medan ILO
169 gor det omvinda: den behandlar
urfolk som kollektiva subjekt.

Varken ILO 107 eller ILO 169 har
dock fatt nigon bredare internationell
spridning. Endast 22 stater — varav 13
i Latinamerika - har ratificerat ILO
169, att jaimfora med 17 som fortfa-
rande ir anslutna ILO 107, trots att
urfolk finns i 6ver 9o lander.

AR URFOLKSKONVENTIONEN
GALLANDE RATT?

Det rider ingen tvekan om att Sverige
omfattas av ett stort antal internatio-
nella instrument med biring pa mino-
riteters rittigheter, inte minst ovan
nimnda ICCPR, Europakonventio-
nen och Europaridets ramkonvention.
ILO 169 idr dock inte ett av dessa.’s
Aven om Sverige 1990 undertecknade
urfolkskonventionen och att man ini-
talt bedémde att Sverige sannolikt
uppfyllde huvuddragen i den, har den
aldrig ratificerats.’ Den ir siledes inte
direke folkrittsligt bindande for Sveri-
ge.”7

Men édven om konventionen i sig
inte innebir direkta forpliktelser annat
in for stater som ratificerat den, finns
en diskussion om olika principer om
urfolk indirekt innebir dtaganden for
Sverige som stat, med argumentet att
den ger uttryck f6r internationell sed-
vaneritt eller allmdnna rittsprinciper
och dirfér binder oss oavsett ratifika-
tion av en enskild konvention.*

15 Undertecknande och ratificering av ILO 107 har veterligen aldrig diskuterats i Sverige.
16  Forutsattningarna for ratificering utreddes i SOU 1999:25, dar konventionens krav bedéms vara uppfyllda i de

allra flesta avseenden.

17 Konventionens status beskrivs utforligt i SOU 2023:46 s. 285ff.

18 Se exempelvis Nykolaishen (2023).



Konventionen som sedvaneréatt
Internationell sedvaneritt ir oskrivna
rittsregler som, nagot férenklat, upp-
kommer da det finns en utbredd praxis
bland virldens stater att f6lja en viss
norm samt en bred uppfattning om att
denna ir riteslige foérpliktande. Den
binder da stater som inte uttryckli-
gen motsatt sig den.’ Som allminna
principer riknas mer svarfingade,
oskrivna grundsatser och antaganden
inom folkritten.>

Som stod for att vissa principer
som aterfinns i urfolkskonventionen
uppnitt status som sedvaneritt abe-
ropas, férutom ILO 169 sjilv, ofta
deklarationen om urfolksrittigheter,
UNDRIP, som FN:s generalférsam-
ling antog 2007. Den ir forvisso inte
bindande i sig men erhéll stod frin
140 stater, inklusive Sverige, och skulle
darfor visa pa just bred uppslutning
kring urfolksrittens normer. Innehal-
let i UNDRIP motsvarar i stora delar
det som framgar i ILO 169.

Mot en sidan tolkning — att ILO
169 och UNDRIP ger uttryck for sed-
vanerittsligt bindande normer som
ocksé forpliktigar stater som inte rati-
ficerat konventionen - kan dock riktas

19 Klabbers (2023), s. 27ff.
20 Shaw (2021), s. 36ff.

21 ILO (2020).

22 Nykolaishen (2023), s. 117.
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starka invindningar. Inledningsvis
kan man ifrigasitta om det finns en si
bred praktik bland virldens stater att
man kan tala om en egentlig praxis.
I flera delar av virlden, inte minst i
Afrika och Asien, har urfolksritten
inte fitt nigot genomslag alls. T sitt
arbete med konventionen har ILO
dessutom sjilva pekat pa att varken
de linder som ratificerat den som de
som inte har det kan anses uppfylla de
grundliggande principerna.* Tillimp-
ningen tycks darfér vara bristfillig.
Vad giller sedvanerittens subjek-
tiva sida - att det finns en bred upp-
fattning bland virldens stater att prin-
ciperna ir ritesligt bindande - finns
ocksi tydliga frigetecken. Aven om
antagandet av urfolksdeklarationen
kan tolkas som att det finns ett f6rhal-
landevis brett stéd for urfolksrittens
innehall, rostade flera viktiga linder
i sammanhanget, som USA, Kanada
och Australien, nej till den. Flera
av dem har ocksd fortsatt motsitta
sig innehallet i savdl konventionen
som deklarationen.>> Konventionens
grundprinciper har fortsatt vara en
tydlig vattendelare bland virldens sta-
ter, och givet den svaga genomslaget



i praktisk tillimpning kan det starkt
ifrigasittas om urfolksritten har still-
ning som sedvaneritt.

Hantering i Sverige

I Sverige har meningarna gatt isir. I
ildre utredningar och litteratur utgar
man frin atc frigan om folkritesliga
forpliktelser pad omradet dr avhingigt
Sveriges eventuella ratifikation.” Inte
heller i grundlagsutredningen, som
bland annat diskuterar samernas kon-
stitutionella stillning som urfolk, dis-
kuteras frigan om det finns sirskilda
urfolksitaganden.>* Néigon sedvane-
ritt erkidnns inte.

Enbart i ett statligt utrednings-
betinkande, frin 2021 ars renmarks-
kommitté, dras den motsatta slutsat-
sen. Dir argumenteras for att ett flertal
delar av ILO 169 i sjilva verket har
status som sedvaneritt och dirmed
innebir vissa forpliktelser foér Sve-
rige. Urfolk har, enligt kommittén,
en omfattande sedvanerittslig rate till
bland annat upparbetade landrittig-
heter, kulturellt arv, internt sjilvbe-
stimmande, politisk representation,
konsultation och deltagande i besluts-
processer som berér dem som grupp.

23 Jfr SOU 1999:25, SOU 2006:14. Bengtsson (2004).
24 SOU 2008:125, s. 213f.
25 SOU 2023:46, s. 290ff.

Nigon mer omfattande motivering
till detta skifte ges dock inte, och en s
lingtgaende tolkning sticker ut.

Den svenska Hogsta domstolen har
intagit en forsiktig hallning i fragan.
I Girjasmélet (NJA 2020 s. 3) fick ett
flertal internationella dokument bety-
delse f6r hur svenska rittsnormer ska
tolkas och vilka beviskrav som stills.
HD konstaterar for det forsta att
artikel 8.1 i ILO 169, som stadgar att
vederborlig hinsyn ska tas till urfolks
sedvinjor och sedvaneritt vid tillimp-
ningen av nationell ritt, kan sigas ge
uttryck for en allmin folkriteslig prin-
cip som kommer till uttryck i flera
internationella dokument. Domstolen
konstaterade dirfor att samisk sedvana
ska beaktas nir oppet hillna, natio-
nella regler tolkas.>¢

Vidare berérde HD den skyldighet
for stater att vidta tgirder for attiden-
tifiera och ge effektivt skydd till urfol-
kens egendom och traditionella mar-
ker som framgér av art. 14.2 i urfolk-
skonventionen. Den bestimmelsen,
konstaterar domstolen, 6verlappar
ocksa med andra internationella doku-
ment. Givet den folkrittsliga bakgrun-
den och de svirigheter som finns att

26 NJA 2020 s. 3, p. 130. Se ocks8 Allard & Brannstrém (2021), s. 434



faststilla grinserna for sidana marker
utifrin historiskt killmaterial, fann
HD skil att medge viss bevisldttnad
fér samebyar som vill géra ansprik pa
landrittigheter.”

Det ir dock inte klart i vilken
utstrickning HD tillmiter urfolks-
ritten sjilvstindig rittslig betydelse.
I stéllet tycks domstolen himta tolk-
ningsstod fran ett flertal folkrittsliga
killor - konventioner, deklarationer
och allmidnna principer — och ssmman-
taget laita dem péverka tolkningen av
nationella, ofta oskrivna, rittsregler.
Inte heller berérs fragorna om urfolks-
ritten binder Sverige som stat eller om
den svenska lagstiftaren 4r férhindrad
frin att gora avsteg fran utfallet och
exempelvis forindra bevislittnaden
for samebyarna.

HD:s praxis kan dirfor inte sigas
ge stod for att urfolksritten i sig skulle
utgora internationell sedvaneritt, utan
snarare for att olika internationella
dokument kan tillmitas betydelse vid
tolkning och utfyllnad av nationella
regler.® Mot bakgrund av domsto-
lens praxis ir det fortfarande en 6ppen
friga vad som hade gillt om riksdagen
lagstiftat pd omriden som nu 6verlim-
nats till rittstillimpningen.

27 NJA2020s. 3, p. 162-164.
28 Jfr dock Allard & Brannstrom (2021), s. 434ff.
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Oklarhet i eventuella dtaganden
En ytterligare komplikation kring den
svenska rittsutvecklingen som veter-
ligen inte har berérts i litteraturen r
att Sverige 4r vad som brukar benim-
nas som dualistiske. Till skillnad fran
monistiska stater, dir folkritten ir en
integrerad del av den nationella ritten,
maste Sveriges folkrittsliga atagan-
den overforas och implementeras i
nationell ritt for att kunna bli mojlig
for enskilda att 4beropa. Den svenska
lagstiftaren har alltsd i praktiken stor
frihet att avgéra hur sedvaneritt och
konventioner ska inférlivas och anpas-
sas till svenska férhéillanden.
Urfolksrittens  dokument  ér
mycket allmint hillna och det sak-
nas organ med uppgift att fastsla dess
innehall nirmare. Yttranden frin
ILO:s expertkommitté utgor i prakti-
ken inte mer dn IL O:s forslag pa tolk-
ningar, och av artikel 34 i urfolkskon-
ventionen framgir i sjilva verket att
arten och omfattningen av de atgir-
der som skall vidtas for att ge verkan
it konventionen skall bestimmas pa
ett flexibelt sitt med hinsyn till varje
lands speciella forhallanden. Aven om
man gor bedémningen att urfolksrit-
ten binder Sverige - i sin helhet eller



delvis — dr det i praktiken svért att
hivda att Sverige inte uppfyller sina
dtaganden i den mén riksdagen ir av
en annan uppfattning.
Sammanfattningsvis befinner sig
urfolksritten i en grizon. Det finns
i dag bred acceptans for att urfolk dr
en sirskild kategori minoriteter vars
ratt till internt sjilvbestimmande fol-
jer av folkrittsliga grundprinciper.
Medlemmar av det ska skyddas mot
diskriminering och ha mdjlighet ate
utova centrala delar av sitt kulturliv i
enlighet med internationella konven-
tioner om individuella rittigheter som
ménga stater inforlivat. Nagra ytterli-
gare, kollektiva rittigheter for urfolk
ir dock svara att sld fasti det fall en stat
inte ratificerat urfolkskonventionen.

URFOLKSRATTEN

INNEBAR KONFLIKTER
Urfolksritten dberopas allt oftare som
argument i den svenska debatten om
samiska rittigheter, inte sillan utan
nirmare nyansering. I flera officiella
sammanhang férekommer i sjilva
verket missvisande eller rent felaktiga
beskrivningar av rittsliget, exempel-
vis frin Sametinget och Institutet for
minskliga rittigheter.?? Oavsett vad

man drar for slutsats kring gillande
ritt, tycks det finnas en ovilja att pi
allvar erkdnna inte bara hur komplex
frigan ir, utan ocksa att dverlagringen
mellan individuella rittigheter och
en framvixande kollektivistisk syn pé
urfolk ger upphov till en miangd svara
ideologiska fragor.

En forsta sidan fraga giller forhal-
landet mellan individ och grupp. Hur
minniskor forhaller sig till sitt kultu-
rella ursprung varierar, och det finns
ofta flera sprik och traditioner inom
ett folk. Innebir ett urfolksperspektiv
att den enskilde maste underordna sig
en majoritetsuppfattning? Och hur ska
den kollektiva viljan — som ILO 169
utgar frin - formuleras och foretridas?
Vem har ritt att foretrida samerna,
och hur ska man samrida med det
samiska folket som kollektiv?

En andra friga giller forhallan-
det dll icke-diskriminering. Urfolk-
skonventionen siger ingenting om
vem som tillhér ett urfolk, annat in
att sjilvidentifikation ska anvindas
som grundliggande kriterium.>® Sta-
ten kommer, mot bakgrund av folkets
interna uppfattning, behova stilla upp
kriterier i lag, exempelvis utifrin bord,
for hur urfolket i rittslig bemirkelse

29 Sametinget (2024b) och Institutet for manskliga rattigheter (2025).

30 artikel 1.2.
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ska avgrinsas. Det innebir i prakti-
ken att sirskiljande lagstiftning maste
inforas, eventuellt utifrin blodsband,
vilket dr frimmande f6r minga libe-
rala demokratier och svart att férena
med andra folkrittsliga &ataganden
kring icke-diskriminering.

Redan i dag utmanar Sverige grin-
serna i detta avseende. Exempelvis till-
limpas en definition av “same” som
inte ir helt 6ppen utan baseras pi
slaktband, vilket i praktiken innebar
att rattigheter knyts till etnisk bak-
grund. For att Sverige skulle kunna
ratificera ILO 169 skulle ytterligare
sarlagstiftning troligtvis behova info-
ras.’* Hur sjilvidentifikationen ska for-
enas med tanken om likhet infor lagen
ir en komplicerad fraga.

Ytterligare en aspekt dr hur olika
internationella itaganden ska samsas.
Den mest betydelsefulla konvention
som Sverige dr bunden av och som
uttryckligen avser etniska minorite-
ter, Europaradets ramkonvention om
skydd for nationella minoriteter, har
till stora delar har motsatt utgings-
punkt jimfért med den i ILO 169.
Ramkonventionens malsittning ir att
inom alla omriden av det ekonomiska,
sociala, politiska och kulturella livet

frimja fullstindig och effektiv jim-
likhet mellan personer som tillhor en
nationell minoritet och personer som
tillhér majoriteten.’> Detta uppnds
genom exempelvis ritt f6r medlem-
marna i nationella minoriteter att
anvinda sitt eget sprik i offentliga och
privata angeligenheter, behalla tra-
ditionella namn och jimlika mojlig-
heter till utbildning och utéva kultur.
Men nationella minoriteter ska inte
bemotas som kollektiv eller avgrin-
sat subjekt, utan som en grupp vars
medlemmar ska ges individuella rit-
tigheter inom ramen for en befintlig
ordning. Det dr oklart hur konflikter
som uppstar mellan ramkonventionen
och urfolkskonventionen ska lésas -
om det ir integration eller segregation
som ska ges foretride.

Avslutningsvis saknas det ocksi
svar pd hur urfolkens politiska och
kulturella institutioner, som ILO 169
anger att stater ska respektera, forhal-
ler sig till exempelvis moderna krav pa
jamstilldhet, rittssikerhet och per-
sonlig integritet. Traditionell ritts-
skipning, icke-demokratiska politiska
institutioner eller starka normer kring
koén och sexualitet som forekommer
bland virldens urfolk kan exempelvis

31 Se exempelvis slutsatserna i ratificeringsutredningen, SOU 1999:25, s. 250ff.
32 Jfr. konventionens artikel 4 samt SOU 1997:193, s. 124ff.
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vara svara att férena med grundlig-
gande ritesstatliga principer och sta-
ters arbete med att frimja lika rittig-
heter.

Sammanfattningsvis ir urfolksrit-
ten kontroversiell, svirtolkad och i
viss man oférenlig med andra rittsliga
normer — bade i Sverige och interna-
tionellt. Den utgdr knappast en stabil
grund for en sammanhallen minori-
tetspolitik, och det dr ddrf6r rimligt ate
ifrdgasitta den roll som den tilldelats
i den samtida debatten om politiken
fér Sipmi. En betydligt mer robust
utgingspunkt ir att stirka medlem-
marnas individuella rittigheter och
ge de konventioner som Sverige fak-
tiskt har ratificerat fullt genomslag i all
rittstillimpning som rér minoriteter —
inte minst den samiska.
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NATIONELL REGLERING - SAMERATTEN

Den nationella regleringen av sam-
ebyar, renniring och markrittighe-
ter utformades langt innan folkrit-
tens okade relevans under de senaste
decennierna, och framstir i flera
avseenden som bide dlderdomlig och
svaroverskadlig. Sirskilt renniringsla-
gen frin 1971 limnar manga frigor
obesvarade. Behovet av reformer ir
stort, men politiskt har frigan visat sig
vara mycket svir att hantera. Utan
ansprik pa fullstindighet ges nedan
en oversikt av de viktigaste reglerna
som ror det samiska folkets stillning
och anvindningen av mark i svenska
Sapmi.

KONSTITUTIONELLA

UTGANGSPUNKTER

Den samiska minoriteten har inte varit
féremal for ndgon omfattande konsti-
tutionell diskussion i Sverige. I grund-
lagen nimns samerna endast vid tvé
tillfillen. For det férsta innehaller 1
kap. 2 § regeringsformen (RF) ett mal-
sittningsstadgande om att det samiska
folkets samt etniska, sprakliga och

33 Allard (2016).

religiosa minoriteters mojligheter att
behalla och utveckla ett eget kultur-
och samfundsliv ska frimjas.

Aven om bestimmelsen inte i
sig grundar individuella rittigheter,
uttrycker den det erkinnande av sam-
erna som urfolk som riksdagen gjorde
197734 Den kan ocksa tillmitas viss
betydelse vid tolkning och tillimpning
av annan lagstiftning och knyter an till
Sveriges internationella dtaganden pa
omradet.’s

Av mer konkret betydelse ir sam-
ernas ensamritt till renskotsel. Av 2
kap. 17 § forsta stycket RF anges att
begrinsningar i ritten att driva niring
eller utdva yrke endast fir inforas for
att skydda angeldgna allminna intres-
sen och aldrig i syfte att enbart gynna
vissa personer eller féretag. Andra
stycket undantar dock renskotseln
frin denna huvudregel: samernas ritt
att bedriva renskotsel ska regleras i
lag. Denna bestimmelse ger konsti-
tutionellt stod for renniringslagens
inskrinkning av nirings- och yrkes-
friheten, som innebir att endast per-

34 prop. 2009/10:80 s. 189. Begreppet urfolk forekommer dock inte i svensk lagstiftning.

35 NJA2020s.3, p.91-93.
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soner av samisk hirkomst far bedriva
renskotsel i Sverige.’*

Motsvarande ensamritt for andra
grupper skulle ddremot sté i strid med
grundlagen. For att ett sidant mono-
pol pa etnisk grund inte skulle anses
vara i strid med EU-rittsliga regler
erholl Sverige ocksa ett undantag vid
EU-anslutningen.

Vem som tillh6r det samiska folket
framgir inte av grundlagen eller dess
forarbeten. I offentliga sammanhang
tillimpas i regel Sametingets defini-
tion. Dir riknas den som sjilv har talat
samiska i hemmet, eller som har en
ildre slikting som har det, som same.
Samisk tillhorighet 6verférs i juridisk
mening alltsd genom hemspriket, sna-
rare dn genom sliktskap.?®

Vid sidan av dessa bestimmelser 4r
diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 §
RF och egendomsskyddet i 2 kap. 15 §
av betydelse f6r samerna. Av den forst-
nimnda framgar att lag eller annan
foreskrift inte fir innebira att nigon
missgynnas for att hen tillhér en
minoritet med hidnsyn till bland annat
etniskt ursprung. Samer far alltsa inte
genom offentliga féreskrifter forsitrasi

36 SOU 1993:40, s. 118f.
37 Bengtsson (2004), s. 31.

samre stillning 4n medlemmar i majo-
ritetsbefolkningen hade gjort. Kravet
pa att nagon ska tillhora en minoritet
innebir dock att forménligare behand-
ling, positiv sirbehandling, av samer
liksom andra minoriteter ér tillaten.’
Som framgatt i féregiende kapitel kan
dock Sveriges internationella dtagan-
den om icke-diskriminering innebira
begrinsningar ocksi av sddan sirbe-
handling.

Av 2 kap. 15 § framgar vidare att
vars och ens egendom ir tryggad
genom att ingen kan tvingas avstd sin
egendom till det allminna eller till
nigon enskild genom expropriation
eller nigot annat saddant forfogande
utom nir det krivs for att tillgodose
angeligna allminna intressen. Ager
sddan 4nda rum finns under vissa for-
utsittningar en rite till ersittning for
forlusten. Givet att renskoétselritten ar
att betrakta som egendom i grundla-
gens mening, dr den skyddad mot vissa
former av intring frin det allminnas
sida.

38 Se SOU 2008:125 s. 456 som refererar till sametingslagen.
39 Bestammelser i vanlig lag, framst diskrimineringslagen, begransar dock majligheten till positiv sarbehandling i
Sverige i manga sammanhang, saval offentliga som privata.
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RENSKOTSELRATTEN

OCH URMINNES HAVD

Den ritt till renskotsel som nimns i
grundlagen ir en unik, kollektiv rit-
tighet som tillfaller det samiska folket
som helhet men ut6évas av medlemmar
av samebyar.+ Den saknar motsvarig-
het i svensk ritt och vilar pd urminnes
hivd, ett institut som anvindes i jor-
dabalken frin 1734 och var ett sitt att
férvirva rittigheter till mark genom
langvarigt och oavbrutet bruk. Aven
om mojligheten att erhilla rittighe-
ter genom urminnes hivd avskaffades
genom inférandet av en ny jordabalk
1970, har rittigheter som upparbeta-
des enligt dldre bestimmelser fortsatt
giltighet.

Samebyarna, i egenskap av arvta-
gare till dem som arbetat upp en sidan
ratt, kan alltsd fortfarande aberopa
urminnes hivd enligt idldre jordabal-
ken som st6d for sina markrittighe-
ter.#* Nagra nya rittigheter kan dock
inte arbetas upp. Konstruktionen
ctablerades formellt genom Hogsta
domstolens dom i det si kallade Skat-
tefjillsmélet (se nedan), och framgir i
dag ocksi av lagstiftning.

Ritten att driva renar baseras alltsd
inte pa lagstiftning eller pa en uppla-

40  Bengtsson (2004), s. 45.
41 NJA1980s. 1.
42 SOU 2023:46, s. 150.

telse av mark, utan utgér en fristdende
ritt som kan hivdas oavsett vem som
ir lagfaren 4gare av marken. Ren-
markskommittén sammanfattar det
som att renskotselritten ir en rite av
civilratesligt slag, ndrmare bestimt en
bruksritt till mark och vatten, inte ett
offentligrittsligt grundat privilegi-
um.* Genom sin stillning som civil
rittighet omfattas den som tidigare
nimnts av det egendomsskydd som
finns i exempelvis Europakonventio-
nen och regeringsformen.

Till skillnad fran andra rittigheter,
som ir knuten till en fysisk eller juri-
disk person, ir det dock alltjimt oklart
hur renskotselritten som helhet ér
skyddad. I praktiken ir det samebyar-
nas respektive ritt som inte kan slickas
ut annat dn under vissa sirskilda
omstindigheter.  Renskétselrittens
siregna, kollektiva natur ir heller inte
helt konsekvent. Bengtsson beskriver
problemet som att det med dagens sys-
tem inte gar att knyta ihop en enskild
same, samebyarna och det samiska fol-
ket pa ett begripligt sitt.

Den stora majoriteten av samer
som inte ir medlemmar i en sameby
kan i dag knappast ta del av den kol-
lektiva ritt som tillfaller samerna som
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folk. Till exempel saknar den som
star utanfor en sameby tillging till de
jakt- och fiskerittigheter som utgor en
biniring till renniringen. Att enskilda
samer och olika samebyar dessutom
ofta har direkt motstdende intressen
gor det motsigelsefullt att tala om en
sammanhallen renniringsritt, si som
dagens lagstiftning gor.# Det dr dock
det rittslige som giller - med stora
likheter med det system som tillimpas
iNorge.

RENNARINGSLAGEN

Detaljerade bestimmelser om nytt-
jandet av renskotselritten och sam-
ebyarna finns i sin tur i huvudsak i
renniringslagen (RNL). Samebyarna
dger som tidigare papekats ingen egen
mark. Medlemmarna driver i stil-
let sina egna renar pi andras mark i
enlighet med hur samebyns ritt ser ut.
Dirmed uppkommer fragan hur ren-
betet ska samsas med andra intressen
och hur konflikter mellan exempelvis
skogsbruk och renniring ska l6sas.
Renskotselomradet omfattar sivil
statlig som privat mark i framfor alle
Norrbottens, Visterbottens och Jimt-
lands l4n och ér indelat i 51 samebyar.
Av byarnas omride gors, nagot for-

43 Bengtsson (2004) s. 70ff.
44 Bengtsson (2004) s. 12.
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enklat, en uppdelning mellan vistliga
aretruntmarker, dir renar fir drivas
hela aret (huvudsakligen mark 6ster
om odlingsgrinsen samt de si kall-
lade renbetesfjillen i Jimtland-Hirje-
dalen), och ostliga vinterbetesmarker,
som fir nyttjas under vinterhalvéret
(3 § RNL). Lings samebyns omrade
finns en eller flera vandringsleder for
forflyttning av renarna. Pa vissa plat-
ser dr renbetesritten ocksa helt upp-
hivd, till férméan for exempelvis stads-
bebyggelse.

Hur marken far nyttjas baseras till
stor del pa hur renniringen historiske
har bedrivits och omfattande histo-
riska utredningar kan vara nédvindiga
for att forséka utréna om en sameby
har renbetesritt pa ett visst omrade. I
méanga delar av Sdpmi 4r dock ritesfor-
héllandena aldrig utredda, utan verk-
samheten bedrivs utan att grinserna
for den ir helt och hallet bestimda.+

Utéver den centrala ritten till
renbete, tar lagen upp ett antal anslu-
tande rittigheter som renfgaren har i
samband med renskotsel, exempelvis
riatt till forflyttning, uppforande av
vissa anliggningar, viss avverkning
samt jakt och fiske pd motsvarande
omriden (15-25 §§ RNL), samt hur



Sveriges 51 samebyar. Den blda ytan motsvarar det omrade som samebyar
gor ansprak pa att ha renbetesratt pa.
Bildkalla: Sametinget.
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hinsyn mellan olika intressen ska tas.
Utgangspunkten 4r att tgird pa dret-
runtmark eller statlig mark endast
far ske om den inte medfér avsevird
oligenhet for renskotseln (32-33 §§
RNL). Renskotseln ska i sin tur bedri-
vas med hinsyn till andra intressen,
exempelvis skogsniring (65 § RNL).
Det ir dock oklart vad dessa krav inne-
bir, och for vinterbetesmark finns inga
regler alls.+

Samebyarna och statens tillsyn

Minst lika viktig dr renniringsla-
gens reglering av samebyarnas orga-
nisation. De kan liknas vid ett mellan-
ting mellan ett privatrittsligt subjekt
och offentligrittslig institution och
inrittades i samband med att forsta
renbeteslagen antogs 1886.4 Byarna
utgor juridiska personer med medlem-
mar, styrelse och egen ekonomi i likhet
med ekonomiska foreningar, men Ar
samtidigt administrativt pibjudna av
lagstiftaren som ett slags kollektivlant-
bruk. Indelningen av samebyar gors
av Sametinget, och byns betesmarker
utgor egendom for gemensamt bruk.
Nagon annan organisation 4r inte till-
liten.

Kinnetecknande fér samebyarna
dr den mycket sniva niringsfriheten.
Renniringslagen #r skriven for att
kraftigt begrinsa mojligheten att for-
dndra eller utveckla verksamheten och
handlingsutrymmet som byn med-
ges ir mycket snivt (26-34 §§ RNL).
Samebyn ir forvisso en juridisk person
som kan iklidda sig skyldigheter (9-10
§§ RNL), men den fir endast dgna
sig at renniring och inte rada over
sin verksamhet. Rittigheter knutna
till renskétseln kan varken kopas eller
regleras genom avtal, utan giller oav-
sett vad samebyn, medlemmarna och
markigare sjilva 6nskar (31 § RNL).
Det omojliggoér i praktiken markin-
komster eller egna férhandlingar om
markanvindning.

I stillet 4r det staten som styr hur
skotseln utévas. Renbetesritten kan
endast fordndras genom att regeringen
beslutar om att expropriera den pa en
viss plats, vilket ér tilldtet f6r de anda-
mal som anges i expropriationslagen.
Samebyn har d4 rite till full ersittning
(26-29 §§ RNL). Staten, genom lins-
styrelsen, har ocksd vissa mojligheter
att inskrinka omfattningen av renbe-
tet, exempelvis genom att begrinsa

45 En Oversikt finns i SOU 2023:46, s. 256f. Vissa regler om samrdd och hansyn vid avverkning har exempelvis

inforts i skogsvardslagen.

46 Samebyarna, eller lappbyarna som de hette innan 1971, ska inte forvaxlas med de historiska samhallen med
samma namn som den samiska befolkningen organiserade sig i.
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antalet renar eller indra strickningen
av olika leder. I vissa fall har samebyn
da ritt till ersdtening (34 § RNL).

Staten har ocksi pi andra sitt ett
stort inflytande 6ver rendgarnas verk-
samhet. En sdrskild typ av dtgirder
som har stor piverkan pa samebyarna
ir upplatelser for bebyggelse eller olika
anldggningar. I egenskap av markégare
ir det staten som uppliter mark till
byggnader och anliggningar i fjillvirl-
den, under ovan nimnda f6rutsittning
att det sker utan avsevird oligenhet
for renskotseln (32 § RNL). P4 samma
sitt férfogar staten som utgangspunke
over jakt- och fiskeritten, dven om det
har kommit att férindras i och med
Girjasdomen (se nedan). Intdkterna
frin statens upplatelser tillfaller dock
till storsta del det samiska samhillet,
dels genom ersittningar till berord
sameby och dels genom avsittningar
till den s kallade Samefonden, som
foérvaltas av Sametinget.

Medlemskap i en sameby ir en for-
utsittning for att kunna ut6va ritten
attdriva renar. I renniringslagen (9-14
§§) stadgas att medlemmar i samebyn
ir samer eller nirstiende till samer
som medverkar i renskotseln inom
byns omride, samt i undantagsfall
den som inte ir same men medverkar
i skotseln. Varje medlemshushall dger
sedan sina egna renar, dven om skotsel

kan upplatas till annan medlem. Med-
lemskap beviljas av samebyn och hog-
sta beslutande organ ir bystimman,
dir medlemmarna har rostritt efter
renantal (58-64 §§).

HOGSTA DOMSTOLENS PRAXIS
Den ordning som beskrivits ovan har
i princip varit oférindrad sedan inf6-
randet av gillande renniringslag 1971.
Trots stark kritik mot delar av regel-
verket har de politiska lasningarna
varit i det nirmaste fullstindiga. I stal-
let for politiska helhetsgrepp har flera
stridsfrigor - inte minst de som ror
olika samebyars markrittigheter - bli-
vit féremal for domstolsprovning.

Hogsta domstolen har i tre omfat-
tande mél gjort viktiga uttalanden om
hur samebyarnas rittigheter ska for-
stas: Skattefjillsmélet, Nordmalings-
milet och Girjasmélet. De tva forsta
milen ror hur renskoétselritten i savil
regeringsformen som renniringslagen
ska forstis, medan det tredje handlar
om vem som har ritt att upplita sma-
viltsjake och fiske pa statlig mark ovan-
for odlingsgrinsen.

I Skattefjillsmélet (NJA 1980 s.
1) vickte ett antal jamtlindska sam-
ebyar talan mot staten om bittre ritt
till vissa fjallmarker. Staten hivdade
att marken - som en ging i tiden varit
lappskatteland - var statlig och uppla-
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ten till samebyarnas renniring genom
bestimmelser i rennéringslagen. Sam-
ebyarna motsatte sig att staten skulle
vara dgare och menade att de i stil-
let hade forvirvat ritten till marken
genom mangirigt bruk och dirfor
borde betraktas som dgare.

HD fann inte att samebyarna
niadde upp till kraven for att erhilla
dganderitt av marken, men konstate-
rade att byarna genom kontinuerligt
brukande hade erhillit en stark civil-
rittslig rattighet till marken med st6d
av institutet urminnes hivd. Aven om
samebyarna forlorade mélet, i bemir-
kelsen inte fick ndgon dganderitt, har
domstolens uttalanden kommit ate
bilda grund for den moderna forstiel-
sen av renbetesritten. Ritten att driva
renar som byarna erholl betraktas nu
som en sjilvstindig kollektiv rittighet
grundad pi det historiska bruket av
marken av samerna som folk, och inte
pa upplatelse genom renniringslagen.

I Nordmalingsmélet (NJA 2011
s. 109) gjordes vissa fortydliganden
av ritesldget for renskotsel pd privat
mark. Ett antal markagare vickte talan
mot fyra samebyar i syfte att fi fast-
stillt att byarna saknade ritt till vin-
terbete pa ett antal fastigheter. Enligt
3 § renniringslagen (RNL) fir vinter-
bete nedanfér odlingsgrinsen ske dir
renskotsel av dlder har bedrivits, men
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lagen saknar nirmare bestimmelser
om hur sddan sedvana ska styrkas. HD
fann att samebyarna kunde visa att
renskotsel historiskt hade bedrivits pa
platsen och gjorde viktiga uttalanden
om bedémningen av sddan sedvane-
ratt.

Mest omtalat dr Girjasmalet (NJA
2020 s. 3) som rorde ritten att upplata
smaviltsjakt och fiske pa statlig mark
ovanfér odlingsgrinsen. Enligt 32 §
RNL upplats jakt och fiske av staten
efter hérande av samebyn och under
forutsittning att det inte innebir
avsevird olidgenhet for renniringen.
HD konstaterade dock att samerna
under ling tid, kontinuerligt och utan
invindningar fran kronan eller andra,
hade jagat och fiskat inom omradet
och att dessa ritter ocksa kunnat upp-
litas. Girjas sameby bedémdes darfor
- med st6d av urminnes hivd - ha en
bittre ritt dn staten att upplita sma-
viltsjake och fiske pa det aktuella omra-
det, trots att motsatsen stadgas i RNL.
Som prejudikat kommer domen san-
nolikt att fi betydande konsekvenser
for hur sddan upplitelse hanteras inom
andra samebyar.

Nagot forenklat kan de tre
domarna sigas ha breddat de rittighe-
ter som berdrs i renniringslagen och
gjort dem mer sjilvstindiga. Gemen-
samt dr att den samiska befolkningen,



genom langvarigt bruk av marken,
har arbetat upp vissa rittigheter som
tillerkdnts samebyarna och som i dag
kan édberopas sjilvstindigt gentemot
staten.

SAMETINGET OCH
KONSULTATIONSORDNINGEN

Som en del av Sveriges minoritetspo-
litik inrdttades Sametinget 1993, som
ett samiskt folkvalt organ med norsk
och finsk forebild. Tinget 4r en stat-
lig myndighet med uppgift att bevaka
samiska rittigheter i allminhet, samt
att skéta vissa forvaltningsuppgifter
kopplade till den samiska minoriteten
(2 § sametingslagen). Aven om vissa
frigor rérande samebyarna behandlas
av Sametinget, ir det respektive lins-
styrelse som har huvudansvaret for
fragor kopplade till renniringen. Sam-
etingets frimsta funktion ir att vara
ridgivande organ till regeringen.
Rostrite till Sametinget tillkom-
mer den som ir same och ir inskriven
i rostlingden - i dag knappt 10 coo
personer — och utdvas genom val vart
fjarde ar. I sametingslagen finns dven
den definition av same som anvinds
i offentliga sammanhang. Som same
riknas den som kan gora sannolikt att

personen sjilv, nigon av dennes for-
dldrar eller far- eller morforildrar har
talat samiska i hemmet, eller som har
en forilder som ir eller har varit upp-
tagen i réstlingden till Sametinget.

Etableringen av en sirskild myn-
dighet foljdes ar 2022 upp med krav
pa konsultation med samiska fore-
tridare, den s3 kallade konsultations-
ordningen. For att stirka det samiska
folkets inflytande ver sina angeldgen-
heter ska regeringen, statliga forvalt-
ningsmyndigheter, regioner och kom-
muner konsultera samiska foretridare
innan beslut fattas i drenden som kan
fa sirskild betydelse for samerna.v
Skyldigheten giller att konsultera
samerna som kollektiv och innebir
lingtgiende krav pa dialog - dven om
nigon formell vetoritt, exempelvis f6r
att stoppa en verksamhet, inte forelig-
ger. Det primira ansvaret att foretrida
det samiska folket ligger pia Sam-
etinget, som darmed tillférdes ytterli-
gare en uppgift.+

47 Se 1-3 §§ Lag (2022:66) om konsultation i frégor som ror det samiska folket.
48 Se 7§ Lag (2022:66) om konsultation i frdgor som ror det samiska folket
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EKONOMIN | RENSKOTSELN OCH

ANDRA SAMISKA NARINGAR

Vid sidan av de rittsliga regelverken ir
det de ekonomiska ramarna som utgor
férutsittningarna for ett livskraftigt
Sapmi. Det ir dock inte helt enkelt
att skaffa sig en overblick 6ver ekono-
min i de samiska niringarna, eftersom
nigon heltickande statistik inte fors.
Av olika uppskattningar kan man dock
dra vissa slutsatser.

RENSKOTSELNS

OMFATTNING OCH STOD
Rennidringen 4r den mest betydelse-
fulla samiska niringen, bide ekono-
miskt och kulturellt. Som niring Ar
den dock inte sirskilt stor. Lundberg
(2024) uppskattar att renniringens
bidrag till BNP uppgar till cirka 35
miljoner kronor per ar och att den
sysselsitter motsvarande 150 heltids-
tjinster.* Av ett bestind pid omkring
en kvarts miljon renar slaktas cirka
40 000 arligen, till ett slaktvirde pa
omkring 74 miljoner kronor. Av intik-
terna utgor exporten cirka 3o miljoner

49 s.7.

50 s.11.

51 Sametinget (2024c).
52 s. 14

53 SOU 2023:46 s.219ff.

kronor.s° Uppgifterna skiljer sig frin
exempelvis Sametingets, som anger
att renndringen sysselsitter omkring
1 000 personer,’* vilket Lundberg f6r-
klarar med att hans analys avser hel-
arsekvivalenter.s*

Sedan 4dtminstone 196o-talet har
staten haft olika skattefinansierade
stdd- och ersittningssystem for ren-
niringen. Att dessa ir uppdelade pi
ett stort antal olika stodformer gor det
svart att fi fram ett entydigt svar pa
hur stora de ir ett givet ar.

Ett forsok att ge en samlad bild av
det offentliga stodet till niringen fram
till 2020 finns i Renmarkskommitténs
delbetinkande. Kommittén redovisar
tre huvudsakliga stodformer: kata-
strofskadeersittning, rovdjursersitt-
ning och prisstod.s
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Omfattningen av respektive stod var
2020 foljande:

« Katastrofskadeersittning,  som
utgar vid svéra vinterbetesforhal-
landen, uppgick till drygt 8 miljo-
ner kronor.

« Rovdjursersittning, en schablo-
nersittning baserad pa rovdjurs-
stammarnas storlek, uppgick till
65 miljoner kronor.

o Prisstodet, ett schablonpaslag pa
renkott, uppgick till 13,5 miljoner
kronor, motsvarande ¢ kr/kilo.

Utover detta betalar Jordbruksverket
ocksé ut en schablonersittning for tra-
fikdodade renar. Ar 2016, det senaste
dret det finns uppgifter for, uppgick
ersittningen till knappt 10 miljoner
kronor.s+ Utover detta kan det dven
forekomma riktade investeringsstod
eller anslag fran olika fonder, men det
saknas samlad offentlig statistik 6ver
dessa.

Sammantaget innebir detta att
staten betalar ut uppskattningsvis 100
miljoner kronor arligen i olika stod till

renndringen - motsvarande knappt

54 Jordbruksverket (2018), s. 130.
55 s.123f.
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25000 kronor per samebymedlem
och ar och mer 4n vad branschen
sjilv inbringar. Lonsamheten ar alltsa
mycket svag.

De offentliga stodens betydelse
pavisas dven av Johansson & Lundgren
(1998), som i en ildre studie forsokt
uppskatta renniringens sambhillseko-
nomiska kostnad. Aven om analysen ir
over tjugo ar gammal, talar det faktum
att varken niringen eller stodsyste-
men genomgatt storre reformer for att
resultaten fortfarande kan ge en viss
indikation.

Forfattarna drar slutsatsen att
varje intjinad krona i renniringen
medfér en samhillsekonomisk kost-
nad pa 6,50 kronor - en kostnadsgrad
pa 650 %.55 Det bor dock betonas att
deras berdkning omfattar alla kostna-
der som en forsiljningskrona ger upp-
hov till, exempelvis renskdtarens eget
arbete och trafikskador dir renar ir
inblandade. Den sambhillsekonomiska
kostnaden ska alltsa inte tolkas som en
belastning f6r andra aktérer, utan som
ett matt pa den totala kostnadsbérdan
for dagens institutionella ordning.



VARDET AV JAKT- OCH
FISKERATTIGHETER

Genom Girjasdomen stér det klart ate
ett antal samebyar sannolikt har ritt
att upplata jakt- och fiskerittigheter
pa statlig mark ovanfér odlingsgrin-
sen.s® Det gir av naturliga skil inte
att exakt virdera dessa rittigheter pa
férhand, men viss ledning kan himtas
frin dagens statliga upplatelser av jakt
och fiske.

Smaviltsjakten i hela Sdpmi beror
omkring 10 000 personer, utéver sam-
cbyarnas egna medlemmar. Mellan
2015 och 2021 inbringade de jaktkort
som linsstyrelserna silde inom ren-
skotselomradet i genomsnitt knappt
10 miljoner kronor arligen. Av dessa
tillfaller ungefir tvd tredjedelar det
samiska sambhillet, dels som intrings-
ersittning till berérd sameby, dels
genom avsittning till den si kallade
Samefonden.’” Motsvarande fiskekort
pa statlig mark ovanfér odlingsgrin-

56 SOU 2023:46, s. 177ff.
57 SOU 2023:46 s. 257
58 SOU 2023:46 s. 259.

sen gav under samma period intikter
pa knappt 8 miljoner kronor per ir,
som fordelas lika mellan staten, berérd
sameby och Samefonden.s®

Den ritt att upplita jakt och fiske
som faststilldes i Girjasdomen, och
som med stor sannolikhet kommer att
utvidgas till ytterligare ett antal sam-
ebyar, har alltsd en begrinsad ekono-
misk betydelse. Om samtliga samebyar
skulle f4 samma rite, vilket 4r en klar
overskattning, skulle de totala intik-
terna pé cirka 18 miljoner kronor per
ar tillfalla byarna - till skillnad fran
dagens 6 miljoner. Av detta tillskott pa
12 miljoner skulle hilften komma frin
Samefonden och hilften frin staten.
Kostnaden for administrationen skulle
dock, som utgangspunkt, behova biras
av respektive sameby. Det finns alltsa
inte anledning att rikna med stora for-
indringar av samebyarnas ekonomi.
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PROBLEMEN MED DAGENS SAMEPOLITIK

Vart har dagens system med samebyar,
renniringslag och ett sirskile Sam-
eting fort oss? Rejile vilse ska det visa
sig. Oavsett vad man tycker om den
historiska bakgrunden eller de moti-
veringar som har anvints for atc legiti-
mera systemet i dess nuvarande form,
ir det uppenbart att det har allvarliga
brister. Nedan f6ljer nagra nedslag i de
konsekvenser som féljer i spiren av det
stelnade ramverket.

STANDIGA KONFLIKTER

OM RATTIGHETER

Sdpmi priglas av stindiga konflikter.
Mest omtalade ir konflikterna mel-
lan olika samebyar och industrifére-
tag som vill exploatera naturresurser.
Sinnebilden dr gruvan i Géllok, dir
Jokkmokk Iron Mines vill bryta jirn-
malm. Trots att de forsta stegen mot
utvinning togs redan 2006 pagar till-
standsprocesserna fortfarande. Same-
byarna i omradet har, vid sidan av mil-
joorganisationer, varit starkt kritiska,
med hinvisning till att gruvan skulle
skira av viktiga vandringsleder for
samebyn. Givet samebyns geografiska

59 Dagens Nyheter (2022).
60 SVT (2024)

utformning, med smala passager, och
svarigheterna att gora férindringar av
verksamheten 4r beslutet avgérande.s
Odet for bada verksamheterna ligger
nu helt och hillet i domstol.*

Det okade intresset for sillsynta
jordartsmetaller och andra mineral-
fyndigheter i norra Sverige gor att
konflikterna sannolikt kommer att
tillta. Osikerheten kring tillstind och
rittigheter kommer dock att himma
utvinningen av viktiga resurser, sam-
tidigt som renniringen riskerar att
drabbas av godtyckliga ingrepp nir
politiker tvingar igenom stora bolags
vilja utan skilig kompensation.

Men motsittningarna ir betydligt
fler &n bara de som ror gruvdrift. I stora
delar av Sdpmi finns olosta konflik-
ter mellan lantbrukare och samebyar,
ofta rérande skador som renniringen
orsakar pa skogsbruket, respektive de
oligenheter som avverkning medfér
for renskotseln. Savil markigare som
samebyar har ansprak pi att kunna
nyttja marken, men hur rittigheterna
ska fordelas dr inte klarlagt. Detta
paverkar skogsbruket negativt, sirskilt



med tanke pi de linga investeringsho-
risonterna och behovet av langsiktig
planering.®

Dagens ordning bygger pa en naiv
forestillning om att olika intressen
ska kunna samexistera - renskotsel
och andra verksamheter ska kunna
bedrivas parallellt utan tydliga regler.
Till skillnad frin andra delar av landet
saknas fungerande mekanismer for att
ni O6msesidigt fordelaktiga l6sningar
vid exploatering eller skogsbruk. Sam-
ebyar far inte forfoga 6ver sina rittig-
heter, utan ir i praktiken hianvisade till
att motsitta sig myndighetsbeslut for
att forhindra inskrinkningar i renbe-
tesratten. Samtidigt kan den som vill
genomfora lonsamma investeringar
inte kopa sig tillgng till rittigheter,
utan miste forsoka fa staten att expro-
priera eller forma samebyn att sjilv ge
upp sin ratt.

Konflikterna i Sdpmi beskrivs ofta
i ideologiska termer som historiska
oforritter, fortryck och krav pa upp-
rittelse. Men egentligen torde driv-
kraften bakom motsittningarna vara
betydligt enklare: Varfor skulle en
sameby kompromissa eller forindra
sin verksamhet till f6rmén for nagon
annan om det inte finns nigon eko-
nomisk uppsida? Och vad har en kon-

61 SVT (2025).
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kurrensutsatt skogsigare att vinna pi
att inte forsdka begrinsa samebyns
verksamhet? Ingen har incitament
eller mojlighet att hitta lingsiktiga 16s-
ningar.

ONABARA RATTIGHETER

En ytterligare komplikation i mark-
konflikterna ir att de rittigheter som
faktiskt existerar ofta dr utformade pé
ett sitt som gor dem svéra att gora gil-
lande - de blir i praktiken illusoriska.
For att en sameby ska kunna hivda
sin ritt gentemot en markigare krivs
i regel omfattande historisk bevis-
ning om hur marken har brukats. Hur
denna bevisning tolkas och virderas
ar osikert, vilket innebir att det krivs
linga och kostsamma processer for att
visa att ritten existerar. Att fi sin ritt
erkdnd ir dirfor bade dyrt och svirt,
vilket i sin tur bidrar till att manga fra-
gor forblir olosta. Inte heller kan sam-
eby och markigare enas om hur rit-
tigheterna ser ut, dtminstone inte med
bindande verkan.

Det leder till en slags legal fiktion:
inom samebyarna finns ofta en stark
uppfattning om att man haft en viss
rittighet under ling tid och bér fort-
sitta att ha den — men utan mojlighet
att styrka den ritesligt. Det bidrar till



att halla konflikter vid liv, och lig-
ger samtidigt en vat filt 6ver utveck-
lingen - hur ska man kunna planera
och investera om det inte finns nigot
tillgingligt sdtt att ta reda pa vilka rét-
tigheter som andra har?

BRISTANDE LONSAMHET

Renniringens svaga lonsamhet har
linge varit ett tema i debatten om
markrittigheter. Redan i férarbetena
till 1971 ars renniringslag konstate-
rades att niringen hade stora lonsam-
hetsproblem och inte var ekonomiskt
hallbar i sin divarande form® - ett
problem som kvarstir. Som tidigare
nimnt ligger renniringens direkta
intdkeer i dag pa omkring 74 miljoner
kronor per ar. Aven om man riknar in
potentiella intikter fran jakt- och fis-
kerittigheter, understiger dessa belopp
de runt 100 miljoner kronor som sta-
ten arligen limnar i st6d. Det handlar
allesA om en kraftigt subventionerad
niring som i praktiken forlitar sig pa
stod fran andra. Eventuella mojlighe-
ter att upplata jakt och fiske kommer
inte att fordndra detta.

62 Kungl. Maj:ts proposition nr 51 ar 1971, s. 112.
63 Kungl. Maj:ts proposition nr 51 ar 1971, s. 30.

FORMYNDERI OCH GODTYCKE

Redan vid renniringslagens tillkomst
diskuterades 6verregleringen av ren-
niringen och behovet av storre sjilv-
styre for verksamheten. I férarbetena
slogs fast att den befintliga ordningen
med tyngdpunkten forlagd till myn-
dighetsavgoranden o6ver tid borde
ersittas av en mer tidsenlig sjilvfor-
valtning, nigot som sedan aldrig sked-
de.s

Den begrinsade niringsfriheten ar
inte bara ett arv frin tidigare statligt
formynderi mot den samiska befolk-
ningen - den bidrar ocksd till kon-
flikter och svag lonsambhet, eftersom
den forhindrar reformer som utgar
frin de aktorer som faktiskt paverkas.
Samebyar kan i dag inte reformeras
eller samarbeta i storre utstrickning
utan omfattande byrikratiska proces-
ser. Till skillnad fran ekonomiska for-
eningar, som ir Ovriga niringslivets
naturliga motsvarighet, ir samebyarna
offentligt inrittade och stir under
linsstyrelsens tillsyn — en rest frin
lappfogdarnas och landshoévdingarnas
tid. Det ar ett statiskt och forildrat sys-
tem.

Aven linsstyrelsernas roll ir pro-
blematisk. Till skillnad frin vad som
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giller exempelvis fastigheter och ser-
vitut — dir tvister avgdrs av domstol
- kan linsstyrelsens ingripanden ske
betydligt mer godtyckligt och over
huvudet pa de inblandade. Besluten
kriver visserligen samrid, men inte
godkinnande. Det innebir i praktiken
ett slags myndighetsstyrt formynderi,
dir beslut fattas av tjinstemin som
inte sjilva biar konsekvenserna.%

SVARIGHETER ATT TA

DEL AV FJALLVARLDEN

Men #ven utanfdr renniringen him-
mar dagens reglering moijligheterna
att verka i fjillen. Till skillnad frin i
Norge, dir fjillbebyggelse tilldtits i
hogre utstrickning, idr den svenska
fallvirlden i praktiken stingd for per-
manent boende. I Norrbottens lin
finns i dag cirka 1 250 upplatelser for
fritids- eller permanentbostider pi
statlig mark ovanfér odlingsgrinsen.®
Motsvarande siffra i Visterbotten ir
bara 300.% Det kan jimforas med situ-
ationen i Norge, som har 6ver 450 coo
fritidshus (hytter), varav en stor del
uppe i fillvirlden.”” En viktig forkla-
ring 4r att den svenska staten dger nis-

tan hela fjillvirlden, medan dgandet i
Norge 4r mer spritt. I Sverige ir byg-
gande pé statlig mark i princip begrin-
sat till tidsbegrinsade arrenden, och
bygglovskraven é4r hirda.

Det ér inte bara svart att bo i fjil-
len - det dr ocksd svart att bedriva
verksamhet dir. Den enda aktor som i
dag erbjuder logi pa statlig fjillmark ar
Svenska Turistforeningen, som driver
ett fyrtiotal enklare stugor.®® I Norge
finns i stillet ett brett utbud av boen-
den med olika standard. Den kommer-
siella turismen 4r betydligt mer nirva-
rande pé den norska sidan.

Detta piverkar dven samebyarna
och deras medlemmar. Aven om vissa
byggnader f6r renskotseln far uppforas
pé statlig mark, dr det mycket svart att
starta annan typ av verksamhet, exem-
pelvis turism, om den kriver byggna-
der. Mojligheten att ta del av fjillen -
bade for besokare och f6r dem som bor
i omradet - ar starke begransad.

Samtidigt har turismen 6kat och
skapat nya pafrestningar. Infrastruk-
turen ér otillricklig, och under var och
sommar upplever méinga renigare att
djuren stors, sirskilt under kalvnings-

64  Se exempelvis Bengtsson (2004) s. 47 om synen pa ingrepp i naringen.

65 Lansstyrelsen i Norrbotten (2025).
66 Lansstyrelsen i Vasterbotten (2025).
67 Statistisk sentralbyrd (2025).

68 Svenska Turistféreningen (2025).
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perioden.® Samiska organisationer
har till och med krivt att vissa fjillsta-
tioner ska stingas. Systemet tycks inte
ens klara av att hantera den begrin-
sade turism som i dag ir tillaten.”

MANNISKOR MAR DALIGT
Hilsa
ett omdiskuterat imne. Bland urfolk

inom minoritetsgrupper ar

virlden 6ver dr problem som psykisk
ohilsa, vild och missbruk ofta mer
utbredda 4n i majoritetsbefolkningen.
Det anvinds bade som bevis pi utsatt-
het och som argument fér paterna-
lism.7* Skillnader i hilsa bor dirfor
tolkas med viss forsiktighet. Men
ocksa vad giller den samiska befolk-
ningen finns tydliga varningstecken:
forekomsten av psykisk ohilsa, vald
och missbruk ir sannolikt stérre inom
samebyarna.

Antalet studier som undersoker
skillnader i hilsa och levnadsvillkor
mellan den samiska befolkningen och
Ovriga invanare i Sverige dr forvisso
fi. Den mest omfattande enkitstudien
publicerades av Folkhilsomyndighe-
ten 2023, och visar pa sma skillnader

69  Aftonbladet (2023).

70 Utemagasinet (2023).

71 Anderson et al (2016).

72 Folkhalsomyndigheten (2023).
73 Sametinget (2016).

74 Psykologtidningen (2022)

75 Sametinget (2016). s. 6.

pa populationsniva. Variationen i livs-
stil och maojligheter mellan personer
med och utan samisk bakgrund ir liten
i Sverige overlag. Signifikanta skillna-
der finns framfor alle vad giller vissa
typer av psykisk ohilsa och bemétande
frin myndigheter, dir personer ur den
samiska minoriteten mar simre och
upplever ett nigot simre bemotande.”

Skillnaden blir dock tydligare om
man jimfér renskotande samer med
ovriga befolkningen. I tidigare 6ver-
sikter har Sametinget pekat pi hur
férekomsten av suicid, allvarlig psy-
kisk ohilsa och riskbruk av alkohol
ir betydligt hégre bland unga ren-
skotande samer dn i befolkningen i
ovrigt.? Den psykiska ohilsan bland
unga renskotare har foranlett nya stu-
dier i Sverige, men kunskapsliget ir
fortfarande svagt.” Sametinget lyfter
flera mojliga orsaker: yttre faktorer
som exploatering, klimatférandringar
och diskriminering, men dven interna
faktorer som konkurrens inom sam-
ebyar och stigma kopplat till att limna
traditionella verksamheter.”” Norska
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studier visar ocksid pd en okad fore-
komst av vild inom samebyarna.”®
Skillnader finns ocksd i fragor
om jamstilldhet och inflytande. I en
kartliggning frin 2021 konstaterade
Sametinget att renniringen ir starkt
mansdominerad och att kénsrollerna
ir traditionella.”” I en enkitundersok-
ning fran 2024 visar Sametinget vidare
att forekomsten av utsatthet f6r vild i
nira relationer 4r betydligt vanligare
for personer med samisk bakgrund.
Frigan omgirdas av stigma, och kun-

76  Eriksen et al. (2015)
77 Sametinget (2021).
78 Brandén et al. (2024).
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skapen inom myndigheter ir lig. Den
starka kollektiva lojaliteten inom vissa
delar av samhillet kan dessutom gora
det svirare att soka hjilp.”

Aven om resultaten maste tolkas
med forsiktighet tyder mycket pa att
delar av det samiska samhillet prig-
las av simre hilsa, svagare tillging till
samhallets skyddsnit och svarare livs-
villkor 4n majoritetsbefolkningen - ett
stort misslyckande for Sverige.



EN LIBERAL REFORMAGENDA FOR SAPMI

Konflikter, svag lonsamhet, dalig hilsa
och turism som inte gir ihop. Det ir
vad som kommit att prigla diskus-
sionen om svenska Sipmi snarare dn
nyfikenhet och mojligheter. Men det
behover inte vara si. Med ett reforme-
rat regelverk kan fokus forflyttas fran
forvaltning till utveckling. Detta kapi-
tel skissar pa en liberal reformagenda
fér Sdpmi, dir individens frihet och
bittre fungerande institutioner stir i
centrum.

Ett genomgiende drag i den
svenska minoritetspolitiken - liksom
i manga andra linder - ir konserve-
ring och inlasning. Staten slir fast hur
minoriteten ska leva, vem som riknas
till den och var detta liv ska utspela
sig. Aven i Sverige har detta synsitt
fatt genomslag. Tankar om entre-
prenorskap, valfrihet och individuell
utveckling lyser med sin frinvaro i
samtalet om Sdpmi och de utredningar
som gjorts. Ur ett liberalt perspek-
tiv 4r bade kulturella traditioner och
niringar resurser i sig. Sambhillet bér
striva efter fler broar, minskad exo-
tifiering och en fri och sjilvstindig
samisk kultur.

Makt over sitt eget liv foérutsit-
ter tydlig ansvarsfordelning och klar-

lagda rittigheter. Intressekonflikter
ir ofrdnkomliga i alla samhillen. Men
det finns ingen naturlag som sdger att
de miste sammanfalla med - och for-
stirka — etniska skiljelinjer. Det 4r nir
forutsigbarheten brister som investe-
ringar och innovation uteblir, vare sig
det giller industri, skog eller renskét-
sel. DA blir alla férindringar ett hot,
och enskildas ode sitts i politikernas
hinder.

PRIVATISERA DEN STATLIGA
MARKEN | SAPMI

For det forsta maste rittigheterna éver
marken i Sdpmi formaliseras. Konse-
kvenserna av modellen med uppdel-
ning mellan 4gande av mark och ren-
skotselritt, baserad pa historiskt bruk,
ir tydliga: den ligger en d6d hand 6ver
Sdpmi. I ett system dir man varken
kan reda ut hur rittigheter ir forde-
lade eller handla med dem kommer de
inte kunna flyttas till den som vérderar
dem hogst, och samhillet gar miste om
mingder av mojligheter. Entreprenor-
skap, niringsfrihet och dganderitt ir
sjilvklarheter i resten av Sverige och
maste ocksd nd Norrlands inland.

For att marken ska kunna anvin-
das och utvecklas, vare sig det ar till
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renbete, skogsbruk eller turism méste
den privatiseras och kunna férfogas
over fritt. Det mest naturliga sittet dr
att den statliga marken i Sipmi som
ir belastad med renbetesritt Gvergar
till respektive sameby, som i sin tur far
full frihet att handla med den. Dagens
ordning, dir renbetesritten lyfts ur
dgandet av marken och inte kan for-
indras ens av samebyn sjilv, avskaffas
och samebyarna fir utforma sin verk-
samhet och upplita marken pa mark-
nadsmissiga villkor. Vill ett bolag
starta gruva eller fi ett skogsarrende,
far man betala marknadsmaissiga pri-
ser, utan politisk inblandning. Genom
ett sidant system kommer marken att
nyttjas pd det mest anvindbara sit-
tet, samtidigt som négot tving inte ir
nodvindigt - upplatelser sker med alla
parters samtycke.

En overging av idgandet skulle
ocksd tydligt forenkla upplatelser.
I dag ansoker den som vill uppféra
anliggningar hos staten, som i sin tur
ska ta hinsyn till samebyns verksam-
het och agera foretridare for sameby-
arna. Samtidigt ska avgifterna tillfalla
samiska intressen. Staten agerar i
princip bara som onddig mellanhand.
Fragan bor i stillet limnas frite till par-
terna. Befintliga upplatelser kvarstar
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och kan inlemmas i det fastighetsritts-
liga systemet.

Vad giller jakt och fiske upplits det
i resten av Sverige av markigaren och
pd kommersiella villkor. Detsamma
bor gilla i Sipmi, i linje med utveck-
lingen i Girjasdomen. Om samebyarna
sjilva far std for upplatelser pd mark-
nadsekonomiska villkor kommer dessa
att ske pa ett resurseffektivt sitt.

Var finns det statlig mark?

I dag ir staten dgare till stora delar av
marken ovanfoér odlingsgrinsen (sd
kallad kronooverloppsmark) samt pi
de renbetesfjillen i Jaimtland och Hir-
jedalen, frimst genom Statens fastig-
hetsverk. Det finns inga officiella siff-
ror pi exakt hur stort markigandet ir,
eller hur stor andel av den statliga mar-
ken som ir belastad med olika typer av
renbetesritt, men en grov uppskatt-
ning baserad pd SCB:s senaste kart-
liggning av det svenska markinne-
havet ger vid handen att staten ager
drygt sju miljoner hektar mark (cirka
18 procent av Sveriges yta). Av detta
finns omkring fem miljoner hektar
ovanfér odlingsgrinsen i Norrbottens
och Visterbottens lin, samt ytterligare
omkring en miljon hektar i Jimtlands-
fjillen. Tillsammans med vissa min-
dre angrinsande omriden uppgér det
direkta statliga markigandet i Lapp-



Statens markinnehav i gront. Bildkalla: SCB.
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marken till cirka sex miljoner hektar.”?
I stort sett all denna mark ér belastad
med renbetesritt.

Att staten ir betydligt stérre mark-
dgare i fjillomradena 4n i andra delar
av Sverige har framfor allt historiska
orsaker. Marken avvittrades i betydligt
mindre utstrickning dn den i kustnira
omraden, och med tanke pi savil de
begrinsade  exploateringsmoijlighe-
terna som den starka rite till renbete
som ir knuten till fjillmarken har den
i praktiken ett begrinsat ekonomiskt
virde. Vissa delar, exempelvis de sju
nationalparkerna i Lappland och viss
fjallnira skog, omfattas ocksé av olika
former av naturskydd.

Men det finns inga starkare skil
for staten att vara markigare i Sipmi
in ndgon annanstans i Sverige. Precis
som i resten av landet bor det krivas
starka allminintressen for att begrinsa
handeln med mark. Att staten ska 4dga
renbetesmark ir inte mer motiverat in
att den skulle dga akrar. For att mojlig-
gora privatisering behéver mark som
ir belastad med renbetesritt styckas
upp i mindre fastigheter och 6verga till
respektive sameby.

79 Statistiska Centralbyran (2020).
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Sm3 skillnaderna mot dagens ordning
Givet att samebyarna redan i dag har
en oskriven ritt att bruka marken och
i praktiken ett slags halviganderitt, 4r
skillnaden mot fullt dgande mindre
dn vad man kan tro. Avgifter for olika
upplatelser tillfaller till stor del redan
i dag den berorda samebyn, och fort-
sitter utan storre forindringar med ett
nytt idgande. Befintliga arrenden for
olika anliggningar och byggnationer
kan utan problem best och goras gil-
lande gentemot den nya markigaren
och da pi samma villkor.

Vad giller uppférande av bygg-
nader omfattas dessa dven fortsatt av
kommunal lovplikt. Om samebyn eller
nigon annan vill uppféra byggnader
krivs bygglov eller marklov enligt
plan- och bygglagen, sivida det inte
ror sig om ekonomibyggnader, dir det
redan i dag finns undantag f6r sam-
ebyar.

Aven dagens miljoskydd bestar, lik-
som allmidnhetens tillging till fijillen.
Miljobalkens bestimmelser om mil-
johdnsyn giller bade statlig och privat
mark, och samebyar har inget undan-
tag frin dessa skyldigheter. Allmin-
hetens tillging till fjillen vilar i dag
pa allemansritten, som giller oavsett



markigare, och som fortsatt ska utovas
med respekt f6r markanvindningen.

Framtida gruvfyndigheter
En hogaktuell fraga ir hur ett privati-
serat markigande skulle piverka moj-
ligheten att utvinna framtida gruvfyn-
digheter. Ocksi dir ir skillnaden liten,
eftersom fyndigheter under jord inte
péverkas av vem som dger fastigheten.
Enligt gillande ordning tillfaller mine-
ralfyndigheter i praktiken den som
forst erhaller bearbetningskoncession
fran staten. Savil tillstdnd f6r prospek-
tering som koncession kan erhillas
mot markigarens vilja. I gengild utgir
en schablonersittning frin brytningen
till sdvil staten som markagaren.®
Samebyn, i egenskap av markigare,
skulle f6rvisso fa samma ritt som andra
att prospektera pi egen mark och dven
mojlighet att silja mark, exempelvis
till gruvbolag. Men man skulle ocksa
ha samma begrinsade mojlighet som
andra markigare att helt motsitta sig
prospektering och utvinning. Givet att
mark kan exproprieras om den behovs
for att fullfolja ett gruvprojekt dr den
storsta skillnaden att samebyarna ges
betydligt storre mojlighet att sjilva
férhandla om sin mark och att gruv-

bolag kan kopa sig de rittigheter de
behover. Det ir en betydligt mer prak-
tisk ordning dn dagens politiska pro-
cess med expropriation.

INRATTA RENBETESARRENDEN
Renbetesritt foreligger dock inte bara
pa statligt igd mark, utan dven pa pri-
vat mark samt pa mark som dgs av stat-
liga bolag och da framfér allt i form av
vinterbetesritt. For att uppna en mot-
svarande tydlig fordelning av rittighe-
ter pa sddan mark och tillita handel
behover grinserna for renbetesritten
faststillas och inféras som fastighets-
rittsligt fungerande nyttjanderitter.
Ett forsok att kartligga de befintliga
rittigheterna gjordes av den si kallade
Grinsdragningskommissionen, men
den hade inte mandat att foresla for-
dndringar i rattsliget.™

Det naturliga sittet att avgrinsa
samebyarnas rittigheter gentemot
olika fastighetsigare med egen verk-
samhet vore att inféra en sirskild typ
av arrende som kan skrivas in i fast-
ighetsregistret. Ett renbetesarrende
skulle kunna gilla hela eller delar av
dret och likna dagens jordbruksar-
rende. Ett sidant arrende skulle kunna

skrivas in pd en fastighet i tvd fall:

80 Regler om koncession finns i lag (1974:890) om vissa mineralfyndigheter.

81 SOU 2006:14.



Antingen om en sameby kan visa att
man tidigare bedrivit verksamhet dir
utan att nigon motsatt sig detta, enligt
de rekvisit som Hogsta domstolen
faststille i sin praxis kring sedvaneritt
eller, for att undvika omfattande his-
toriska utredningar, om samebyn och
markigaren sjilva kommer 6verens
och avtalar om strickningar och vill-
kor. Det senare ir i dag inte mojligt.

Renbetesarrenden skulle behova
skilja sig fran andra arrenden i tre
avseenden: De skulle behéva vara obe-
grinsade i tid, inte vara férenade med
nigon ersittning (vilket i dag inte till-
lits enligt jordabalkens regler), och
dessutom vara starkare sakriteslige
skyddade 4n de flesta andra arrenden -
genom krav pa registrering och skydd
mot tredje mans ansprak, till exempel
vid utmitning.

Med ett sidant system skulle ocksa
avtalsrittens ovriga verkeyg bli till-
gingliga. Om flera markigare och
samebyn har ett gemensamt intresse
av att dra upp nya strickningar, inritta
gemensamma anliggningar, komma
overens om skadestindsregler, infora
hembudsforbehall eller utse en skil-
jeman vid tvist, finns mojlighet att
avtala om det.

En sidan losning ger inte bara
betydligt storre frihet for alla inblan-
dade att samarbeta pa ett bittre sitt.
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Eftersom arrenden utgor egendom och
omfattas av bide regeringsformens
och Europakonventionens egendoms-
skydd finns det fortfarande ett starke
skydd mot ingrepp. Troligtvis blir
beslutsfattandet ocksi mindre god-
tyckligt, i och med att det inte lingre dr
regeringen som avgor frigorna, utan
att de i stillet regleras efter fastighets-
rittsliga principer och att tvister slits i
domstol.

Om marken privatiseras och dvriga
rittigheter formaliseras, kan det kom-
plicerade systemet med en kollektiv,
fristiende ritt till renbete slutligen
avskaffas — begreppet urminnes hivd
kan rensas ut ur svensk ritt for gott.

GE SAMEBYARNA

NARINGSFRIHET

Minst lika viktigt for att 6ka minnis-
kors frihet och mojligheter i Sapmi
ir att reformera samebyarna. Det
finns en utbredd missuppfattning att
samebyar dr naturliga eller historiskt
framvuxna sammanslutningar. I sjilva
verket dr den ingdende regleringen en
rest frin den kollektivisering av ren-
niringen som staten drev igenom med
tvang i slutet av 1800-talet och saknar
motsvarighet i andra niringar. Det
dr svart att hitta nagot hallbart argu-
ment for att denna form av férmyn-
deri behovs eller pa nagot sitt stirker



mojligheterna att utveckla Sdpmi.
Samebysystemet bor dirfér avskaffas,
och de befintliga byarna omvandlas till
ekonomiska féreningar med full frihet
att hantera sina egna angeldgenheter.

Den viktigaste konsekvensen av
detta dr att sidana renniringsfore-
ningar skulle kunna styra 6ver sin egen
verksamhet och organisation. Den
begrinsning som staten i dag stiller
upp vad giller vem som kan antas som
medlem forsvinner, och det dr rimligt
att anta att olika foreningar med tiden
skulle utveckla olika inriktningar och
anpassa sina stadgar efter sina behov.

En overgang till ekonomiska for-
eningar skulle ocksd innebira frihet
att forfoga over sina rittigheter. Man
skulle till slut fi dganderitt och fa
verklig niringsfrihet. Verksamheten
skulle kunna breddas frin renniring
till exempelvis markupplatelser, jakt
och turism och ett effektivt system for
markanvindning vixa fram. Betesrit-
ten skulle kunna handlas med, och
mark kunna upplatas pi sitt som inte
stor medlemmarnas verksamhet, till
exempel turism eller industri. Vilka
vandringsleder som behévs eller hur
stora renbestand som féreningen sam-
mantaget innefattar blir en fraga fér de
inblandade.

Om
upphor dven behovet av den omfat-

samebysystemet  avskaffas

tande statliga tillsyn som i dag utovas
av linsstyrelserna - ett férmynderi
som har forfoljt rennéringen i 6ver ett
sekel. Givet att sameféreningarna far
forfoga 6ver egna rittigheter, behdvs
firre ingripande myndighetsbeslut.
Godtycket minskar, och foreningar-
nas 6de liggs inte i politikers hinder.
Aven renniringslagen blir da obehdv-
lig. Regler om renbetesarrenden kan i
stillet infoéras i jordabalken, samtidigt
som djurskyddsfragor hanteras inom
ramen for djurskyddslagen.

LIBERALISERA
BYGGREGLERNA | FJALLEN

En tydlig férdelning av rittigheter och
storre handlingsfrihet f6r renniringen
okar friheten i fjillen. Men det ricker
inte. For att mojliggora investeringar i
langsiktigt hallbar turism och ge sam-
eforeningar mojlighet att utveckla sin
verksamhet méste dven statens mycket
strikta regler for byggnation littas
upp.

Som nimndes ovan innebir ett
byte av markigare egentligen inte att
byggnation blir fri - lovplikten giller
allgjimt. Men allt tyder pa att intres-
set for fjallturism kommer att 6ka, och
det finns stora behov av investeringar
i infrastruktur. Det norska exemplet
visar att man, med liberalare byggreg-
ler, kan gora fjillen tillgingliga for fler.
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Den sirskilda ritt som medlemmar i
samebyar har att uppfora arbetsbygg-
nader enligt dagens renniringslag kan
exempelvis utvidgas till en generell
ritt att bygga mindre hus i fjillvirlden.

Ibland framfors att den kraftiga
begrinsningen av upplitelser i fjillen
som statens lovgivning innebir sker
som skydd for renniringen. Genom
att samebyarna blir markigare behovs
inget sddant férmynderi - byarna kan
sjilva forfoga over sin mark och styra
upplitelser pa ett sitt som gor att verk-
samheterna kan samsas.

AVSKAFFA SARBEHANDLANDE
LAGSTIFTNING

Utvecklingen 1 Sverige under de
senaste decennierna har gitt mot ett
mer kollektivistiskt synsitt pi samer,
dir ett tinkt homogent samiskt folk
antas ha gemensamma intressen som
kan ligga till grund for lagstiftning. I
en liberal demokrati 4r det problema-
tiskt att i lag peka ut foretridare for
kollektiva grupper och ge vissa delar
av befolkningen sirskilda rittigheter
baserat pa familjebakgrund. Det finns
alltsd goda skil att vara skeptisk till
och rulla tillbaka regler som innebir
sirbehandling av samer snarare 4n
individuella rittigheter.

Det tydligaste ir monopolet pa
renskotsel, som dr grundlagsfist trots
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att det aldrig fitt nigon tydlig moti-
vering. Tvirtom har det en segrege-
rande effekt, dir grinserna mellan det
samiska samhillet och ovriga delar av
Sverige forstirkts och konflikter etni-
fierats. Monopolet pa renniring fyl-
ler i praktiken ingen funktion och bor
avskaffas. Den som vill och har méjlig-
het bor fa dgna sig it renskotsel, oav-
sett familjebakgrund, pd samma sitt
som i Finland.

Aven den ovan nimnda konsulta-
tionsordningen - som forutsitter att
samer som folk har en gemensam upp-
fattning — utgar frin idén om kollektivt
inflytande baserat pa etnisk bakgrund
som dr svar att motivera. Ndgot mot-
svarande skyldighet till konsultation
finns inte i Finland, dir ritten att yttra
sig i stillet tillfaller den som berérs
direkt av ett ingrepp. Ocksd i Sverige
kan vi falla tillbaka pi den generella
ritten att bli hérd som sakigare som
sedan linge giller for myndighetsbe-
slut.

AVSKAFFA MYNDIGHETEN
SAMETINGET

Det idr svirt att misstinka dem som
utformade och drev fram Sametinget
féor ont uppsit. Bakom inférandet
fanns stora forhoppningar. Tanken
var inte bara att skapa ett mer konti-
nuerligt samradsorgan, utan ocksa att



ge en form av officiell upprittelse. Det
skulle fungera som expertmyndighet,
intresseorganisation och demokratiskt
organi ett.

Detir dock svartatt se att nigon av
dessa férhoppningar har infriats. Sam-
etingets interna organisation har varit
dysfunktionell och som institution har
den priglats av lagt fortroende.®> Val-
deltagandet dr for litet f6r att hivda
nigon storre representativitet och
tinget har i praktiken inte tilldelats
annat in symboliska uppgifter.® Det
ir ocksé svart attidentifiera nigra kon-
kreta resultat av konstruktionen. Det
finns en uppenbar intressemotsittning
inbyggd i modellen, dir Sametinget
som statlig myndighet under reger-
ingen inte nédvindigtvis har samma
uppdrag eller mil som Sametinget
som parlamentariske organ.

Systemet med ett etniskt parlament
har i grunden visat sig vara en dter-
vindsgrind. Sametinget bor avskaffas
eller omvandlas till en privat intres-
seorganisation som aktivt kan driva
frigor mot savil staten som olika par-
tier. Tillsammans med andra samiska
organisationer kan det utan problem
foretrida olika perspektiv inom det
samiska samhillet och medverka i

82 Statskontoret (2023).

demokratiska processer — utan att ge
sken av att representera ett kollektiv
med en enhetlig vilja eller vara under-
stilld regeringens direkta kontroll.

FASA UT SUBVENTIONERNA
TILL RENNARINGEN
Renniringen dr en av Sveriges mest
subventionerade niringar. Motive-
ringarna till de olika stoden har varie-
rat. Ibland har de setts som kompen-
sation for statliga pilagor, i andra som
ett sitt att styra niringen i en riktning
som staten ansett vara rationell.* I dag
ir det vanligaste argumentet att sto-
den ir ett medel for att den samiska
kulturen ska kunna leva vidare - ett
slags kulturstod, liknande det som ges
till olika konst- och hantverksomriden
utan kommersiella forutsittningar.
Renskotseln befinner sig dock i en
egendomlig mellanposition. Som kul-
turstod skulle viss verksamhet kunna
motivera stod, men da bor det ske pa
ideella grunder och utan vinstintresse.
Renskotseln bedrivs dock i forsta hand
som niring, pd kommersiella villkor,
och som siddan ir subventionerna
djupt olonsamma. Det maste dirfor
klargéras om mélet ir 16nsamhet och

83 | valet 2021 deltog knappt 6000 personer i valet till Sametinget.
84  Se exempelvis rennaringslagens forarbeten, SOU 1968:16 s. 109ff.
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marknadsmaissig utveckling — eller ide-
ellt kultursyfte.

Det ir inte lingsikeigt hillbart att
betala stora subventioner till en niring
som varken ir ekonomiskt birkraftig
i sin nuvarande form eller bedrivs i
egentlig kulturskapande mening. Sub-
ventionerna hindrar i praktiken verk-
samheten frin att moderniseras och
underbliser att stora delar av Sveriges
yta inte nyttjas pa ett ekonomiskt hall-
bart sitt.

Att renniringen skulle fi omfat-
tande subventioner var heller aldrig
avsikten. I forarbetena till renni-
ringslagen framholls att eventuellt
stod till renniringen skulle omfattas
av samma krav som jordbruksst6d.®
Det ir fortfarande en rimlig hillning
- men den forutsitter de stodsystem
som inte utgor ersittning for skador
som dsamkas renniringen avskaffas.
Prisstodet, katastrofskadeersittningen
och delar av rovdjursersittningen
utgor direkta subventioner som inte dr
motiverade.

Ibland anférs som invindning
fér renniringssubventioner att ocksé
jordbruk i Sverige far st6d.* Det stim-
mer att vissa jordbruksstod utgar fran

85 Kungl. Maj:ts proposition nr 51 ar 1971, s. 112.
86 Amnesty Sapmi (2022).
87 Johansson & Lundgren (1998), s. 107ff.
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EU, till exempel till mjélkbénder, men
dessa stod ir forsumbara i jaimforelse
med stoden till renniringen. Dess-
utom har Sverige varit en stark rost
for att fasa ut olika jordbruksstod, med
motiveringen att dven lantbruk bor
bedrivas sjilvstindigt och marknads-
massigt.

Ett ytterligare perspektiv som har
lyfts 4r att rennidringen genom dagens
bidragssystem har blivit en slags upp-
handlad minoritetsverksamhet fran
staten sida.®” Det rimmar illa med tan-
ken pi sjilvbestimmande och utveck-
ling pid egna villkor. Samebyarna
miste ha grundliggande sjilvforsorj-
ning - nigot som vore mojligt om de
dven hade mojlighet att férvalta mark,
driva turism och bedriva skogsbruk.
Om man ska kunna hivda sina rittig-
heter och ta ansvar for sin framtid ir
det inte en god utgingspunkt att vara
beroende av statliga bidrag.

Sammantaget bor de generella sub-
ventionerna fasas ut. Genom storre
frihet kommer renniringens 16nsam-
het stirkas, samtidigt som statens st6d
kan inriktas pé att bevara och tillging-
liggora den samiska kulturen.



STRYK SVERIGES
UNDERSKRIFT FRAN
URFOLKSKONVENTIONEN.

Om reformerna ovan genomfors ir det
troligt att Sverige redan uppfyller de
dtaganden som f6ljer av urfolkskon-
ventionen ILO 169.** Det bor dock
inte ses som ett mal i sig. Det finns
flera skal till att Sverige bor halla tyd-
ligt avstind fran konventionen och
stryka sin underskrift.

For det forsta var Sveriges under-
skrift direkt felaktig. Nir en stat skri-
ver under ett internationellt traktat,
exempelvis en konvention, signalerar
den sin avsikt att uppfylla och bindas
av den. En underskrift 4r dock i regel
inte tillricklig - rittslig bundenhet
uppstar forst vid ratifikation, efter
noédvindiga foljdindringar och god-
kinnande. Sverige har aldrig haft for
avsikt att implementera eller ratificera
ILO 169, och som framgatt ovan ir
det inte helt klart hur konventionen
forhiller sig till andra internationella
itaganden. Att konventionen har
beretts i Regeringskansliet i over 35
ar talar sitt tydliga sprak. Det var ett
misstag att underteckna ILO 169 och
det ir odrligt att litsas som att ratifika-
tion fortfarande ir aktuellt.

88 Jfr SOU 1999:25, s. 250ff.

For det andra bygger konventionen
pa en illiberal syn pa urfolk. Aven om
ambitionen med framtagandet siker-
ligen har varit god, ger slutresultatet
uttryck for en kollektivistisk och sta-
tisk syn pa urfolk med vilken det finns
en bestimd, kollektiv identitet. Samer,
i Sveriges fall, ska enligt konventionen
behandlas som en enhetlig grupp med
en gemensam asikt och mélsittning,
vilket 4r starkt missvisande. I Sverige
finns dtminstone 20 coo samer, med
lika ménga sitt att se pa sin identitet
och sina traditioner.

Hur olika samiska traditioner och
identiteter utvecklas bor avgoras av
dem som berors, inom ramen for det
pluralistiska och liberala sambhillet.
Viljan att uppmirksamma svarighe-
ter for vissa grupper far inte sl over i
exotifiering eller en avgrinsning som
reducerar minniskor till mallar. Att
samla minniskor under en sidan kol-
lektiv etikett, och genom lagstiftning
utse talespersoner for gruppen, ir ett
térhallningssitt som Sverige inte bor
anamma.

For det tredje ir konventionen
daligt anpassad for svenska forhallan-
den. Det ir ingen slump att den ratifi-
cerats och diskuterats mest i Sydame-

rika, dir det finns betydligt storre klyf-
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tor mellan medlemmar av urfolk och
majoritetsbefolkningen. P4 kontinen-
ten finns ménga hundra urfolk, som
i minga fall lever avskilt, talar egna
sprik och har egna politiska institutio-
ner. Inte sillan nekas medlemmarna
medborgarskap och grundliggande
rittigheter fran statens sida.

Jimférelsen med den samiska
befolkningen blir litt missvisande, och
urfolkskonventionens mer separatis-
tiska undertoner gir pa tvirs med de
hundratals r av utbyte som Sveriges
nationella minoriteter har haft med
majoritetsbefolkningen. Vi behéver
hitta ett sjilvstindigt forhillningssatt.
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Avslutningsvis ir konventionen si
vag och 6ppet formulerad att en ratifi-
kation i praktiken sker i blindo. Risken
ir stor att betydelsen fordndras 6ver tid
och att Sverige gér dtaganden som inte
dr avsedda. Det ir ocksa oklart huru-
vida en ratifikation ir forenlig med
andra internationella dtaganden som
Sverige har. Legitimiteten i en politik
utformad i internationell praxis, sna-
rare 4n genom demokratiska beslut i
Sverige, riskerar di att undergrivas.



EFTERORD - VARFOR LIBERALER

BEHOVER EN MINORITETSPOLITIK

Fokus i den hir rapporten har legat p
de praktiska delarna av den svenska
statens relation till Sipmi. Jag har
medvetet valt bort att diskutera dju-
pare ideologiska fragor - inte for att de
saknar betydelse, utan for att de riske-
rar att skymma sikten. De systemfel jag
pekar pa, och som i grunden gér politi-
ken i SApmi si misslyckad, 4r inte ideo-
logiska utan praktiska, och bor kunna
l6sas oavsett ideologisk utgangspunkt.
Samtidigt finns delar av minoritets-
politiken som inte berérs, exempelvis
mojligheten att anvinda minoritets-
sprik eller forekomsten av ett samiskt
skolvisende, eftersom de i grunden
fungerar vil.

Det ir dock svart att hivda ate fra-
gan om Sdpmi och den svenska statens
forhillande till sitt urfolk har tagits pa
det allvar den foértjinar, utan att alls
berora hur en liberal med gott sjilvfor-
troende kan foresprika en samhills-
ordning som i vissa avseenden kan
tyckas ha kollektivistiska drag. Dirav
detta efterord.

LIBERALISM SOM
NEUTRALITET
Det sprik som samepolitiken i Sverige
i allt hogre grad fors pa — grupprittig-
heter eller kollektiva ansprak — vicker
initialt motstand bland liberaler. Med
ritta uppfattas det som ett hot mot
individen och likheten infor lagen. I
centrala deklarationer och konven-
tioner om minskliga rittigheter finns
inga hinvisningar till etnicitet eller
krav pa att bli behandlad som medlem
av ett folk. Det ér i kraft av individua-
lism och tydliga rittigheter - som ytt-
randefrihet, religionsfrihet och dgan-
deritt — som 6ppna och fria samhillen
byggs upp och forsvaras.
Behandlingen av minoriteter lyser
ocksd med sin frinvaro i den klassiskt
liberala idéhistorien. Forhoppningen
om att kunna bortse frin exempelvis
religiés tillhérighet eller etnisk bak-
grund forenar tinkare som Locke,
Mill, Hayek, Popper och Rawls, vilka i
stort sett inte dgnar frigan nigon upp-
mirksamhet alls. Identitetsbaserade
konflikter betraktas som o6vergiende
tillstind som minniskor pa sikt kan
frigora sig frin — som damm pa den
ideologiska linsen. Den liberala staten
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betraktar inte individen som birare
av gruppers mil eller identiteter, utan
forhaller sig neutral till olika forestall-
ningar om det goda livet, si linge dessa
inte krinker andras rittigheter. Inom
statens hign star det var och en fritt att
soka det goda livet, finna gemenskaper
och uppritta sociala institutioner.*

Men oviljan att diskutera frigor om
gruppidentitet — det som Will Kym-
licka kallar det vilvilliga forbiseendet
av sddant som hudfirg och etnicitet
— har lett till en ideologisk vit flick.?°
Eftersom  kollektiva tillhorigheter
betraktas som mindre relevanta for
liberaler, har samtalet om dem kommit
att domineras av olika kollektivistiska
perspektiv. De liberala perspektiven
ir frinvarande, och i virsta fall tycks
sympatin gentemot utsatta urfolk ha
lete till ate uttalat liberala foretridare
stimt in i synsdtt som i praktiken ar
starkt kollektivistiska.** Det behdvs en
liberal, icke-kollektivistisk minoritets-
politik.

LIBERAL MINORITETSPOLITIK?
Hallningen att staten med hinvisning
till neutraliteten aldrig ska visa nigon
minoritet sirskild hinsyn dr lockande i
sin enkelhet. Det uppstar dock snabbt

komplikationer: idealet om neutrali-
tet har grinser. Ocksd moderna libe-
rala stater, som tilliter en mangfald av
livsstilar, har ett slags kulturell kirna.
Det finns exempelvis ett arbetssprak
i forvaltningen, gemensamma natio-
nella symboler, och ett r som kretsar
kring vissa hogtider och r6da dagar.

I vilfirdsstaten blir ramen innu
snivare. Skolan har tydliga liropla-
ner, och tillgingen till vilfirdstjins-
ter utformas utifrin vissa kulturella
majoritetsnormer. Aven om det inte ir
avsikten, finns det sprakliga och sam-
hilleliga stigar som gor livet lattare for
vissa och svirare f6r andra - samman-
hang dir fullstindig neutralitet inte 4r
ett alternativ. Sidana strukturer kan i
grunden inte viljas bort, men de kan
vara nog si kinnbara f6r minoriteter.

Samtidigt vore det missvisande
att beskriva denna samhilleliga infra-
struktur som en rittighetsinskrink-
ning. Det dr knappast en krinkning
att svenska domstolar har ett arbets-
sprik, men for den som frimst pra-
tar exempelvis samiska hamnar man
i underlige. Vi hamnar i en position
dir staten paverkar minniskor, sarskilt
minoriteter, pa ett kinnbart sitt utan
att gora sig skyldig till direkta rittig-

89 Fragan diskuteras kanske som mest ingdende i Nozick (1974/2019).

90 Kymlicka (1998).
91  Jfr Lindquist (2024).
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hetsinskrinkningar. Rittighetsetiken
ger inte fel svar pa frigor om minorite-
ter - men de ger inga svar alls.s>

Det finns alltsa ett utrymme f6r en
liberal minoritetspolitik, dir offent-
liga institutioner kan kompensera for
de avsteg frin neutralitet som moter
medlemmar i minoritetsgrupper, men
utan att det slar over till kollektivis-
tiska privilegier eller begrinsningar av
minniskors rittigheter.

TRE LIBERALA
FORUTSATTNINGAR

Hur kan regler som riktar sig till en
minoritet formuleras pa ett sitt som
inte bryter med individualistiska
utgingspunkter eller principen om
likhet infor lagen i befolkningen som
helhet? Jag menar att det ir mojligt
under tre férutsittningar.

For det forsta méste sidana reg-
ler vara nédvindiga f6r att individer
ur olika delar av befolkningen ska
kunna agera i och tillgodogora sig det
allminna. Ett liberalt samhailles insti-
tutioner dr i normalfallet tillricklige
begrinsade for att sirskilda regler inte
ska behovas. Religionsfriheten 4r ett
tydligt exempel: I Sverige krivs i prin-
cip inga sdrskilda minoritetsrittighe-

ter for religiosa minoriteter, Staten ér

92 Kymlicka (1998), s. 91ff.

dtskild frin kyrkan och religionsfrihe-
ten ir mycket omfattande.

For det andra maste utgangspunk-
ten vara likstillighet. I den méin det
offentliga utgar frin en viss kulturell
kontext och kravet pi nédvindighet dr
uppnitt, kan sirreglering endast moti-
veras i den man mélsittningen ir lik-
stillighet med majoriteten. Typexem-
plet ir minoritetssprak. Att det finns
mojlighet att anvinda exempelvis fin-
ska eller samiska i svenska domstolar
eller att det sinds public service-nyhe-
ter pa dessa sprik innebir att enskilda
halls som likvirdiga majoritetsbefolk-
ningen i institutioner och verksamhe-
ter som inte ir valbara.

Men inte heller detta ricker. En
tredje forutsittning ir att sddana rit-
tigheter inte 4r exkluderande. De
miéste utformas pa ett sitt som inte
bygger pi egenskaper bortom indi-
videns kontroll, och som garanterar
mojligheten att limna en tillhérighet
eller rora sig mellan olika identiteter.
Rittigheter bor alltsi inte knytas till
blod eller bérd, utan till individens
situation. Sa linge staten inte definie-
rar vem nagon ér, utan bara tillhanda-
haller verktyg for att hantera de prak-
tiska konsekvenserna av olika livsvill-
kor, forblir den neutral i sin héillning.



VILKA RATTIGHETER
FAR PLATS?

Sirregler som ir noédvindiga, syftar
till likstillighet och 4r 6ppna for alla
speglar det faktum att minniskor f6ds
in i olika sammanhang - utan eget val
och utan sirskilda ansprik pi grund av
bord. En sidan politik laser dock inte
fast utvecklingen. Om minniskor vill
overge traditioner, utveckla dem eller
skapa nya, finns alla méjligheter att
gora det — utan att staten tilldelar rol-
ler eller etiketter.

Ut6ver ovan nimnda exempel som
mojligheten att anvinda och ta del av
information pd minoritetssprik, ryms
flera andra rittigheter inom denna
ram, dven om den dr sniv. Andra
exempel ar vigselritt for olika religiésa
samfund - motsvarande den tidigare
statskyrkans roll - eller mojligheten
att bira traditionella klider i offentlig
gjdnst, om det inte utgor ett praktiske
hinder.

Men desto fler atgirder later sig
inte rymmas inom denna modell. Dit
hor sirlagstiftning som understédjer
interna normsystem, etniskt uppdelad
familjeritt eller etnisk representation
i parlament och myndigheter. Dessa
uppfyller inget av de krav som hir
stillts upp. Av sirskilt intresse i svensk
kontext ir ritten till vissa ndringar. Ett
monopol baserat pi etnisk tillhorig-
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het - som den samiska ensamritten pé
renskotsel - kan inte utformas pé ett
inkluderande sitt och ar dirfor svart
att forsvara ur ett liberalt perspektiv.

BOR ALLA MINORITETER

FA SAMMA RATT?

En avslutande fraga giller vilka mino-
riteter som bor omfattas av en begrin-
sad rite till parallella strukturer. Ar det
rimligt att, som i Sverige, inskrinka
ritten att till exempel anvinda ett
minoritetssprak i kontakt med myn-
digheter till ett antal sdrskilt upprik-
nade minoriteter? Eller bor de rit-
tigheter som exempelvis samer och
sverigefinnar i dag atnjuter vidgas till
att dven omfatta turkar, syrianer eller
andra invandrade grupper som med
tiden kommit att bli minoriteter i
dagens Sverige?

Jag menar att det finns liberalt
hallbara skil att avgrinsa sddana rit-
tigheter till vissa mycket viletablerade
minoriteter, och det frimsta skilet ir
forutsigbarhet. Forvintningar upp-
stir ndr en grupp under generationer
har tillatits bygga upp egna institutio-
ner i samspel med staten. Om nigon
berévas en befintlig mojlighet att
exempelvis fi viss utbildning pé sitt
sprik uppfattas det med ritta som ett
ingrepp i den enskildes liv dir mojlig-



heter paverkas av forindrade forut-
sattningar.

Hir finns en klar skillnad mellan
mer nyligen invandrade grupper och
historiskt etablerade minoriteter. De
flesta som invandrat till Sverige under
de senaste decennierna har sokt sig
till Sverige frivilligt. Det har funnits
en foérvintan pa integration, statliga
system for exempelvis sprikinlirning
och krav pi att bli en del av det svenska
majoritetssamhillets  institutioner.
Det ir svért att hivda att det ndgonsin
uppstatt ett legitimt ansprak pa att eta-
blera egna, parallella samhillsstrukecu-
rer — exempelvis egna skolsystem - for
dessa grupper. Det finns heller inget
samhailleligt dtagande som ger skil att
férvinta sig sidana rittigheter framo-
ver.

For minoriteter som samer och
sverigefinnar 4r situationen en annan.
De har tillatits behélla eller bygga upp
egna gemenskaper, normer och sprak
inom ramen for den svenska staten
under hundratals ar - ofta med mycket
begrinsade krav pa assimilering. I
ménga fall har de ocksd behandlats
som sirskilda grupper av staten sjilv.
Sekler av samlevnad har gett upphov
till berittigade forvintningar ocksa
framover.

skulle

avskaffa ritten for finsktalande ildre

Om Sverige exempelvis

i Sverige att fa viss hjilp pa sitt hem-
sprak ir det svart att hivda att det ar
forenligt med neutraliteten, givet att
staten skapat berittigade forvint-
ningar som méinga minniskor inrittat
sig efter. Ett annat sitt att uttrycka det
ir att ett befintligt samhillskontrake
inte kan rivas upp ensidigt.

Det ir dock viktigt att understryka
att detta inte handlar om bérd. Att en
individ tillhér en grupp med ling his-
toria i Sverige ér i sig inget skl for sir-
skilda rattigheter. Det avgorande dr att
det under ling tid har utvecklats insti-
tutioner och livsformer som det vore
orimligt att riva upp, givet vad staten
sjilv signalerat och tillatit. Det finns
manga minoriteter som levt i Sverige
under historien som inte utvecklat
egna institutioner, utan i stillet kom-
mit att bli en del av majoritetssamhal-
let. Aven stora invandrargrupper skulle
i framtiden - teoretiskt sett — kunna
utveckla sidana berittigade foérvint-
ningar, beroende pa samhillets bemo-
tande och institutionella utformning.

Avslutningsvis dr det virt att
poingtera att resonemanget inte hand-
lar om historisk rittvisa eller upprit-
telse. Hur mycket man 4n kan sympa-
tisera med den vilja som finns att for-
soka gora historiska misstag ogjorda,
ir det bortom politikens méjligheter.
Den smala, liberala pluralism som hir
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har skisserats maste tydligt skiljas frin
de idéer som forfiktas bide nationellt
och internationellt och som syftar till
korrigering av tidigare oforritter. Inte
heller 4r det ett f6rsok att rangordna
eller dela upp olika minoriteter efter
hur skyddsvirda de ir efter nigon slags
virdeskala. Det enda syftet med dessa
forslag dr att ge manniskor férutsig-
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barhet och méjlighet att forma sina liv,
trots olika bakgrund.

Det ir ocksi mot bakgrund av
denna grundsyn som reformforslagen
i rapporten ska forstds. Ambitionen &r
varken att bekrifta kollektiva ansprak
eller att sirskilja vissa grupper fran
andra, utan att ge individer reella moj-
ligheter att delta i och bidra till vart
gemensamma sambhille.
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Timbro dr Nordens frimsta marknadsliberala tankesmedja. Sedan starten
1978 dr uppdrager att lingsiktigt bilda opinion for marknadsekonoms, fri fore-
tagsamhet, individuell frihet och ett dppet samhille.



