TIMBRO

FEDERALISM
FOR TILLVAXT

Sa gor vi Europa till den -

fria vérldens supermakt

®

a

Carl-Vincent Reimiers -
MAJ 2026







FEDERALISM
FOR TILLVAXT

Sa gor vi Europa till den
fria virldens supermakt



Timbro ar Nordens framsta marknadsliberala tankesmedja.
Sedan starten 1978 ar uppdraget att ldngsiktigt bilda opinion
for marknadsekonomi, fri foretagsamhet, individuell frihet
och ett oppet samhalle.

© Timbro

MAJ 2026

ISBN 978-91-7703-626-5
www.timbro.se
info@timbro.se
Sattning: Mikael Eisen
Omslag: Mikael Eisen



Om forfattaren

(0 TR 71l S programansvarig for

Europa vid tankesmedjan Timbro och medverkar
som gastskribent vid Svenska Dagbladets
ledarsida. Han har tidigare arbetat som talskrivare
for statsminister ULf Kristersson och som

politiskt sakkunnig vid utrikesdepartementet.

Tidigare publikationer i urval

P43 svenska:

Den stora tyska statens aterkomst: 100 dagar med Friedrich Merz, Timbro, 2025
"Tank om vist har fel om Ukraina?” i Berg (red.),

Efter Tido: [ardomar frén den nya generationen, Timbro forlag, 2025

Draghi pa svenska: sa starker vi Europas konkurrenskraft

i en geopolitisk tid, Timbro, 2025

Eld och elegans - det hogerradikala idéarvet fran Schmitt

till D’Annunzio. £sséa. Timbro forlag, 2021

"Att vilja vara svensk” i Ortengren & Carlander (red.),

Efter Alliansen: idéer fér en ny borgerlighet, Timbro forlag, 2021

P4 engelska:

“Liberalism and Dirigisme - a Potential Love Story: How

Five Concrete Reforms Can Overcome the EU’s North-South

Divide”. Future Europe, vol. 7, nr. 1, sid 43-54, 2026

Draghi’s Dilemma: Competitiveness, great power competition and Europe’s
next move, European Policy Information Center (EPICENTER), 2025






NN

Innehallsforteckning

CFORORD oo 9
- SAMMANFATTING ..o 13
AINLEDNING o 17
.EU | DAGENS FORDRAG .........ooooeeioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereones 27
. NAGRA ALTERNATIVA IDEER OM EN
KONSTITUTIONELL DESIGN FOR EUROPA .....ccccovcvinee. 35
A. NATIONERNAS EUROPA ..ot 35
B. DEN SOCIALA REPUBLIKEN ..ot 36
C. FEDERALISMEN ..o 39
. VARFOR BEHOVER EUROPA FEDERALISM?.........cccccc...... 43
. KONSTITUTIONENS KARNUPPGIFTER...oovvvovrvrreeveevee 53
A. EN INRE MARKNAD = PA RIKTIGT .oooorvvvoeeeeeee e 53
B. EN STARKT UTRIKES- OCH FORSVARSPOLITIK ........ 60
C. NYA DEMOKRATISKA INSTITUTIONER ....ovvveiiiin, 68
D. FEDERALT RATTIGHETSSKYDD OCH
NATIONELLT SJALVSTYRE ..o Th
E. EN EFFEKTIV FINANSPOLITIK oo 81
 SLUTORD ettt 97
REFERENSER Lo 103






A lltfor litt sjunker varje diskussion om hur det
europeiska samarbetet styrs eller inte styrs ner i
detaljer som blir tilltagande obegripliga, och det blir latt for
debattorer att sjunka ner i slitna klyschor om att Bryssel —
vad det nu dr f6r nagonting — bestimmer for mycket.

Det vi behover ar nog en rejél forfattningsdebatt — om
Europa och om oss. Och tankarna och resonemangen i denna
lilla skrift kan vara en god borjan.

For ett antal ar sedan smog sig begreppet subsidiaritet in
i den svenska EU-debatten bara for att lika snabbt forsvinna.
Begreppet ér visserligen krangligt, men tanken ar enkel och
sund, ndmligen att se till att beslut fattas sa nira medbor-
garna som mojligt och fortfarande ir effektiva.

Det handlar helt enkelt om att avgora vad som skall beslu-
tas pa vilken niva. Parkeringsbestimmelser avgors lampligen
pd kommunal niva, men dértill finns det sidant som nog kri-
ver avgorande pa global niva. Forr hade vi diverse imperier
men numera ir det mest nationalstater av starkt varierande
storlek och dartill kommer véar europeiska efterkrigskon-
struktion som blivit dagens europeiska union.



Pa vilken niva avgors saker bidst och hur sker dessa
avgoranden?

Vart Sverige ir ingen federation i klassisk bemérkelse,
men vi viarnar hart den kommunala sjilvstyrelsen och lands-
tingen har viktiga funktioner som man inte rubbar ostraffat.
Dirtill kommer de olika fradgor som vi har kommit fram till
avgors bist pa europeisk niva.

Med en virld dar allt fler utmaningar blivit gemensamma
har det varit naturligt och noédvindigt att fatta allt fler beslut
tillsammans med andra europeiska linder. Dagens EU ér en
hybrid mellan en klassisk federation och ett organiserat mel-
lanstatligt samarbete och med ett beslutssystem som kombi-
nerar nationalstaternas makt med den direkta demokratins
folksuveranitet. Det blir med nddvandighet lite komplicerat
- det finns inga historiska forebilder for det som EU nu
forsoker att bygga.

Med all sannolikhet kommer allt fler fragor att successivt
glida fran det mellanstatliga till det federala. Huvuddelen av
besluten i EU:s olika ministerrad fattas i dag med kvalificerad
majoritet och i Europaparlamentet ir det naturligt nog enkel
majoritet som géller. Utrikes- och sédkerhetspolitiken, liksom
beslut om fordndringar i forfattningen sjélvt, kriver fortfa-
rande att alla medlemsstater ar med pa vagnen.



Men hur skall det se ut i framtiden? Den diskussionen
smyger sig pa inte minst nir antalet medlemsstater blir allt
fler. Morgondagens EU kommer med all sannolikhet att ha
6ver 30 medlemsstater — forr eller senare dterkommer Stor-
britannien och senast da ocksd Norge — och kommer med all
sakerhet att besluta 6ver fler fragor.

Man behéver inte hallamed om alla forslagi den har skrif-
ten, varav flera dr langtgdende. Diremot finns det mycket
som fortjinar en mer intringande diskussion, vilket vi inte
haft pafleraar.

Det handlar ju om hur vart folkstyre skall vara organiserat
- pa lokal, nationell och europeisk niva. Fa fragor borde vara
viktigare dn dessa.

Carl Bildt
F.d. statsminister och utrikesminister






ANALYS

e Stagnationen i Europas utveckling beror inte frimst pa
policyfel eller bristande forutsittningar. I stillet hand-
lar det om EU:s institutionella struktur som ér hybrid
mellan 6verstatlighet och mellanstatlighet.

e Det har skapat en otydlig och ineffektiv organisation
priglad av politiska lasningar och veton, splittrad
maktutovning och bristande demokratiskt ansvarsut-
kriavande. Det far i sin tur effekter pa:

- Handel och tillviixt. Handelshinder pa den
inre marknaden orsakar 1ag tillvixt och
bristande innovation, jamfort med USA.

- Sikerhetspolitik. Den splittrade héllningen
gor att EU hamnar i underlige gentemot
andra stormakters geopolitiska intressen.

- Finanspolitik. EU:s budgetpolitik kinnetecknas
av sndva nationella intressen och bidragspolitik, i
stéllet for langsiktiga och gemensamma prioriteringar.

- Beslutsfattande. Dagens system innebir en
“upp-och-ner-vind” konfederation dar EU har
stor makt i nationell politik, men svag makt
i genuint dverstatliga angeldgenheter.



e Kiarnproblemet &r att EU saknar en sammanhallen
politisk struktur med Kkonstitutionell maktdelning.
Framfor allt har de “delade befogenheterna” lagt grunden
for en diffus maktdelning mellan EU och medlems-
landerna.

¢ Enfederal konstitution har potential att tydliggora makt-
delningen och gora EU starkare i 6verstatliga kirnfragor,
men samtidigt gora medlemsstaterna friare i 6vrig politik.

e P3 si sitt kan vi sikerstilla Europas konkurrenskraft,
geopolitiska suverinitet och invanarnas fri- och rittigheter i
en turbulent omvirld.

POLICYFORSLAG
1. Ny federal konstitution som ersitter EU-fordraget

e Avskaffa de den oklara maktdelningen (delade befogen-
heter) i EU-fordraget for att minska risken for framtida
maktkoncentration till EU.

e Infor en tydlig maktdelningsprincip mellan exklusiva
federala befogenheter (bl.a. inre marknad, valutapolitik,
forsvar och utrikespolitik) och nationella befogenheter
(bl.a. valfardspolitik och sociala fragor).

e Behall det enskilda medlemslandets ritt att limna fede-
rationen, om samtycket frin medborgarna inte lingre
finns dar.

e Stark det demokratiska ansvarsutkrivandet pa federal
nivd genom:



- Endirektvald president for EU.

- Ett nytt tvAkammarsystem med en europeisk
senat som ersitter ministerradets lagstiftande roll.

2. Gor den inre marknaden fullt federal

e Ge EU-nivan kontroll 6ver lagstiftning och tolkning av
regelverk pa den inre marknaden. Avskaffa nationell
reglering som hindrar fri rorlighet.

e Infor ett enhetligt federalt regelverk for varor, tjinster
och kapital.

e Etablera specialiserade handelsdomstolar med exklusiv
kompetens for inre marknadsovertridelser.

3. Ett suverint EUiutrikes- och forsvarspolitiken

e Gor unionens utrikespolitik till en exklusiv federal
kompetens och infor en utrikesminister for unionen.

e Gor EU:s utrikestjinst formellt dverordnad nationella
utrikesministerier, men tillat fortsatt nationell utrikes-
politik som inte konkurrerar med den federala.

® Bygg en federal forsvarsorganisation med en ny forsvars-
minister for unionen och gemensamma militira formagor,
for att minska beroendet av USA.



4. Stirk skyddet for individens fri- och rittigheter

e Infor ett federalt rittighetsskydd genom att gora
Europakonventionen till en del av konstitutionen, med
EU-domstolen som hogsta juridiska instans.

e Infor en federal poliskar (FBI) for att uppratthalla
skyddet for grundliggande fri- och rittigheter i hela
unionen, dven nir medlemslander krinker dem.

5. Ny finanspolitik med effektiv federal beskattning

e Avskaffa de nationella BNI-baserade bidragen
("medlemsavgiften”) till EU:s budget.
e Infor en viss federal beskattning av rorliga skattebaser

(t.ex. bolagsskatt) diar EU kan minska handelshinder och
O0ka den administrativa effektiviteten.

e Avskaffa kravet pa enhillighet mellan medlemsldnderna
for att anta EU:s budget.

e Koppla EU-budgeten till finansieringen av europeiska
kollektiva varor (t.ex. gemensamt forsvar, forskning) och
minska ”bidragslogiken” i budgetpolitiken.



”Till skillnad fran de amerikanska grundlagstiderna
eller skaparna av de europeiska nationalstaterna har
var unions grundare inte efterlimnat en konstitution,
men en inbjudan att fortsitta deras arbete.”

- Ursulavon der Leyen,
Europeiska kommissionens ordférande, 2022.!

7Ett federalt Europa dr oumbiarligt for sikerheten och
fredeniden fria virlden. Lika linge som Europa kom-
mer att vara splittrat kommer det ocksa att vara

svagt, och en stindig killa till konflikter.”

- Jean Monnet, fransk diplomat och
EU-pionjir, 1952.2

De amerikanska revolutiondrerna som 1787 forfattade
det nya landets federala konstitution var inte 6verens om
mycket. Alexander Hamilton var en teknokratiskt lagd man
och ville ha en stark, handlingskraftig centralregering som
kunde skydda mot virldens alla faror. Sidant gav hans med-
forfattare James Madison kalla kérar, som i stéllet ville gora
allt for att begrinsa just saidan makt. Men trots alla menings-
skiljaktigheter kunde de dnda bli 6verens om en sak: Den nya
federationen fick inte bli som Tyskland.?

1. Monnet, 2022, sid xiii.

2. Presentation av Schumanplanen framfor den amerikanska pressen vid
National Press Club, Washington D.C; Monnet, 1955, sid 129.

3. Simms, 2012, sid 52.



Unionen av tyska kungariken fann de bada vara en "en
nervlds kropp, oformogen att styra sina egna medlemmar”.
Sarskilt stor var deras kritik mot den tyska oférmagan att
samlat agera mot unionens fiender. "Militira férberedelser”,
skrev de, "maste foregds av sa manga langdragna diskussio-
ner hirrorande fran avundsjuka, stolthet, meningsskiljaktig-
heter, och kolliderande ansprak i de suverina makterna, att
innan riksdagen kan fatta beslut dr fienden redan har.”*

For att undvika en liknande situation for de amerikanska
staterna uttalade man darfoér unisont ambitionen att upp-

5

ritta en “fullstindig och fullkomlig union™ som samtidigt
skyddade staternas sjilvstindighet. Utrikes- och forsvars-
politiken skulle solklart avgoras i huvudstaden, medan del-
staterna fick full radighet 6ver andra politikomraden. Demo-
kratin balanserades mellan en stark presidentmakt och ett
parlament som béde representerade folkviljan (kongressen)
och de enskilda staternas intressen (senaten). De forstod det
nog inte da, men detta dokument skulle ligga grunden for
varldshistoriens mest lyckade och langlivade demokratiska
federation.®

Det kan tyckas markligt att vi européer, pa var sida av
Atlanten, dnnu lart oss sa lite av denna framgangssaga. Trots
att det gatt 6ver 70 ar sedan de forsta stapplande stegen togs
mot det samarbete som kom att utmynna i dagens EU, har
unionen fortfarande mer gemensamt med det ostyrbara
tyskakejsarriket in med en modern, demokratisk federation.

4. Hamilton & Madison, 1787.
5. Jay, 1787.
6. Simms, 2012, sid 52.



Europeiska radet avskricker, liksom 1700-talets tyska riks-
dag, som platsen for andldsa politiska debatter dir smasta-
ternas nationella smasinthet, avundsjuka och prestige trum-
far enighet och framsynthet. Inte bittre ir det med den inre
marknaden, en retorisk higring som i praktiken ir ett lapp-
ticke av nationella jurisdiktioner langt ifrdn den ursprung-
liga idén om en helt fri och 6ppen marknad. Ligg dartill
den kaosartade utrikespolitiken dir Europa, en ekonomisk
och politisk gigant, framstar som en skock “kacklande giss”
snarare dn en “trumpetande elefant”” Boérjar Europas politiker
sakta inse att den mellanstatliga fordragsmodell som man valt
for att bygga de europeiska institutionerna har natt vigs dnde?

Europas haltande ekonomiska tillviaxt har, i kombination
med en ny geopolitisk hotbild, lagt grunden for en férnyad
debatt om unionens konstitutionella grundvalar. Allt fler
stiller sig nu de fragor som den Europeiska centralbankens
fore detta ordférande, Mario Draghi, belyste i sin beromda
rapport om den europeiska konkurrenskraften ar 2024: Var-
for producerar Europa sa fa hogproduktiva bolag inom spjut-
spetstekniker, varfor halkar var forskning efter bade Kina och
USA, varfor priglas var kontinent av fler politiska lasningar
och byrakrati dn vara konkurrenter, och varfor har Europa,
virldens storsta marknad, blivit ett litt byte f6r andra stor-
makter i den nya geopolitiken?

Svaren pa sidana fragor har hittills levererats i form av nya
politiska brandtal, nya regellittnader for foretagen och till-
falliga industripolitiska atgirder. Men det liknar fortfarande

7. Metaforen har myntats av Allan Rosas, fore detta finlandsk domare i EU-domstolen;
Rosas & Armati, 2012, sid 236.



tillfallig smértlindring av symtomen snarare dn en behand-
ling av den underliggande bristsjukdomen: EU:s ofirdiga
politiska konstruktion.

Faktum ér att Europas kroniska brist pa dynamisk, eko-
nomisk tillvixt dr intimt sammankopplad med de mel-
lanstatliga fordrag som visat sig oférmogna att producera
relevanta svar pa samtidens utmaningar inom innovation,
forsvar, utrikespolitik och politisk ssmmanhallning. EU har
visserligen, som statsvetaren Erik Jones formulerat det, fort-
satt att “misslyckas framat”® genom kriserna som regelbun-
det skoljt 6ver det, men utan att 16sa grundproblemen. Nér
visiondra politiker® dnda gjort tappra forsok att reformera
dagens europeiska institutioner uppstar i stillet problemet
med bristande demokratisk legitimitet, nationella veton och
politiska lasningar. Kort sagt kan unionen inte lingre infria
de politiska forvantningar som medborgarna riktar mot den.

Mario Draghi drog i ett uppmirksammat tal i Leuven
2026 slutsatsen av sin omfattande analys: "Bortom deklara-
tioner och av ren nédvindighet maste Europas framtid vara en
resa mot federalism”. Men vad innebéir egentligen detta? Den
”pragmatiska federalism™® som Draghi foreslar tycks inte ha
sdrskilt mycket med verklig federalism att gora. I stillet tycks det
bara vara dnnu ett nyord for ett "Europa i flera hastigheter”. Det
skulle permanenta dagens asymmetriska integrationsmodell
med en allt starkare kirna omgivet av ett kvarvarande B-lag.

8. Jones, Kelemen & Meunier, 2021.

9. Tvd exempel ar Guy Verhofstads bok A more perfect union (2017), eller Emmanuel
Macrons tal om ett sjalvstandigt Europa vid Sorbonne 2017.

10. Draghi, 2025.
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Det finns en annan vig for Europa inspirerad av den
federalism som var sa livskraftig i EU:s barndom." Samti-
digt har fa politiska idéer som federalismen genererat s
mycket missriktad kritik i samtidsdebatten.” I Sverige var
linge vinstern den tongivande megafonen for sadan kritik.
Demokratin maste baseras pa de nationella parlamenten och
inte pd EU-parlamentet som saknar forutsittningar for att
bli en demokratisk lagstiftande férsamling i unionen, skrev
Vinsterpartiets partiledare Gudrun Schyman och EU-sekre-
terare Jonas Sjostedt i Sydsvenskan samma ar som Sveriges
intride i unionen 1995.% Sedan dess har inte bara Sjostedt
tagit plats och stiftat lag i det parlament han tidigare domde
ut som oférmaoget. Stafettpinnen for den frimsta EU-kriti-
ken har under 2020-talet ocksa Gvertagits av hogerdebat-
torer som satter likhetstecken mellan ett federalt Europa
och en stindigt expanderande centralmakt i Bryssel. I hori-
sonten skymtar man ett 6verreglerat Europa, och en upp-
16sning av bade det nationella sjilvbestimmandet och den
nationella kulturen som sddan. ”Europa ar fantastiskt med
sin mangfald, och som Europavinner virnar vi den mang-
falden framfor likriktning, centralisering och federalism”,
slog Sverigedemokraternas partiledare Jimmie Akesson fast
i sitt sommartal i Sélvesborg 2024.1* Aven borgerliga rds-
ter har stimt in i kritiken mot federalismen. Den moderate
Europaparlamentarikern Tomas Tobé (M) malade i en artikel

Churchill 1946; Friedrich, 1968; Monnet, 1976; Spinelli & Rossi, 1944.
Samuelsson, 2019.

Schyman & Sjostedt, 1995.

Rkesson, 2024.

o=
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ar 2020 upp ett motsatsforhallande mellan en effektiv inre
marknad och ”fransk federalism” syftandes, far man anta, pa
president Emmanuel Macrons forslag for att utoka de dver-
statliga kompetenserna.”®

Sadana uttalanden vittnar om en i grunden felaktig for-
stdelse av vad federalism faktiskt ar. Till att borja med har
Emmanuel Macron sjélv aldrig kallat sig federalist och hans
vision om ett starkare Europa med en fransk-tysk axel i
centrum har inte sirskilt mycket med riktig federalism att
gora. Savil federalismens idéhistoria som moderna exempel
pa federala statsbildningar visar att det i stillet 4r markna-
den, decentraliserad makt och en begrinsad central makt-
utdvning som ér federalismens frimsta kinnetecken. Likasa
finns det fa organisationsformer som tillater en lika hog grad
av kulturell och etnisk pluralism som federationen.

Det ir talande att de fa inldgg i den internationella debat-
ten som de senaste dren anfort denna mer korrekta definition
hérror fran den andra sidan av Atlanten. Ett lasvirt exem-
pel ar rapporten The Case for a Federal Europe fran 2017
dar Dalibor Rohac och Federico Ottavio argumenterar for
att Europas liberaler, konservativa och kristdemokrater bor
6verge “fantasin” om ett Europa som samarbetar som sjéilv-
stindiga nationalstater och i stillet formulera:

15. Tobé, 2020.
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En Kklart uttryckt federal vision som skulle mdjliggora
for EU att simulant adressera de politiska utmaningar
som det star infor och svara mot den vilgrundade oron
som finns mot hur det 6verskrider sina befogenheter.®

Sadana visioner har tyvirr inte gjort det avtryck i den euro-
peiska samtidsdebatten som de fortjinar. I vart eget land for
federalismen en tynande tillvaro pa ledar- och debattsidor
och nér den vil forekommer dr det frimst som fagelskraimma
for EU-kritiska valjare. Syftet med denna rapport dr darfor
dubbelt. Dels vill den ateruppliva federalismen i svensk poli-
tisk idédebatt genom att visa pa dess intima band till liberala
principer om demokrati och maktdelning, dels vill den visa
hur federalismen erbjuder en vig fér EU bort fran dagens
strukturella problem i ekonomin och geopolitiken. Genom
att skapa stabila forutsittningar for en stark men begransad
federal stat, en fri och dynamisk inre marknad, ett starkt
skydd for individuella fri- och rittigheter, samt ett bibehaéllet
starkt nationellt sjilvstyre 6ver bland annat vilfardspoliti-
ken, kan federalismen bli det forstelnade Europas riddning.

Det ir dessutom en “klart uttryckt federal vision” som har
potential att inte bara samla liberaler, konservativa och krist-
demokrater, utan ocksa socialdemokrater.

2026 tycks vara en ldglig tidpunkt for en sadan aterlanse-
ring av federalismen i svensk och europeisk debatt. Det har
nu gatt 6ver 20 ar sedan projektet att skapa en konstitution

16. Rohac & Ottavio, 2017, sid 8.
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for Europa havererade pa malsnoret, nir Nej-sidan vann i
Frankrikes och Nederlindernas folkomrostningar. Samtidigt
har den Europapolitiska debatten avvikit fran den vig som
statsvetare fruktade for nagra ar sedan med tilltagande anta-
gonism mellan EU-vinliga, liberala kosmopoliter och EU-
kritiska nationalister."” I ljuset av Europas geopolitiska upp-
vaknande och virldspolitikens utveckling till en civilisatorisk
kamp har dven konservativa nationalister utvecklat sin egen
form av ett europeiskt projekt. Det har i sin tur frikopplat EU
fran den skadliga forestéllningen om en teknokratiskt styrd
union som effektivt saknar politiska alternativ.!® Tvirtom ar
EU nu mer 6ppet for politisk och ideologisk konkurrens an
pélinge.

Nir allt fler stiller sig positiva till malet om ett mer
oberoende Europa, ma det vara i ekonomin, handeln eller
sikerhetspolitiken, maste samtidigt de uppféljande fragorna
stillas: Vilken storts oberoende, och hur ska det organiseras?
Hur ska ett kapabelt EU kunna kombineras med ett starkt
sjilvstyre? Och hur foérenar vi medborgarnas Europa med
staternas? Hér famlar 4n sd linge de politiska partierna i
morkret efter de ideologiska rottradar man har.

17. Guérot, 2019.
18. Die Zeit, 2011.
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Om denna skrift vill bidra till nagot sa ar det att hjilpa de
svenska partierna pa traven och vigleda dem till det fede-
rala biblioteket. Kanske kommer de da, aterigen, att borja se
federalismen for vad det dr: Den starkaste och fornuftigaste
organisationsformen internationellt samarbete f6r sma och
medelstora stater.

Sa kan ocksa Europa, 6ver 200 ar efter den amerikanska
federationens tillkomst och 6ver 20 ar efter det konstitutio-
nella haveriet 2005, ta 6det i vara egna hiander och fortsitta
det arbete vi drvt men aldrig slutfort.
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EUidagens fordrag

D en som tror att EU:s fordrag inleds med nigot som
liknar den ikoniska forsta raden i USA:s konstitution
— "We the People of the United States” — kommer att bli besvi-
ken. I stillet lyder den nigot mindre rafflande forsta raden:
”Hans Majestit Belgarnas Konung”. Denna forsta rad, borjan
pa listan med fordragets signatirer, dr nog for att sla fast att
EU fortfarande i dag har sin konstitutionella grund i ett mel-
lanstatligt fordrag mellan suverina nationalstater.

Under arens lopp har EU dock utvecklats till en sorts
“hybrid” mellan ett mellanstatligt och ett dverstatligt samar-
bete.”” Inforandet av euron 1999 gav EU full suverinitet dver
valutapolitiken i euroomradet, men EU saknar fortfarande de
ovriga kirnkompetenser som ar utmirkande for en federa-
tion, inte minst suverinitet inom forsvars- och utrikespoliti-
ken.?° Tviartom har EU inom dagens férdrag utvecklats till vad
som kan kallas en upp-och-ner-vind konfederation” med stor
makt 6ver mycket av medlemsliandernas politik, men utan full
suverdnitet i de federala kirnkompetenserna.?

I borjan var det europeiska samarbetet klart overstatligt
till sin natur, med grundandet av Kol- och stalgemenska-
pen 1952. Sedan Romférdraget 1957 har samarbetet dock
bade haft en dverstatlig och en mellanstatlig komponent.??

19. von Sydow, 2023, sid 542.

20. Fossum & Jachtenfuchs, 2017, sid 470.
21. Reho, 2017, sid 2.

22. Fabbrini, 2023, sid 70.

27



Det Overstatliga beslutsfattandet representeras frimst av
EU-kommissionen och EU-domstolen, som foreslar res-
pektive granskar lagstiftning. Det mellanstatliga samarbetet
representeras i stillet av Europeiska radet och andra mel-
lanstatliga organ som sitter nationalstaternas suverdnitet i
centrum och fattar beslut genom enhillighet. Diremellan
finns Europaparlamentet och ministerradet som bade lag-
stiftar overstatligt och fungerar som politisk arena for med-
lemsstaternas politiska intressen.

FIGUR 1
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Anmadrkningar till Figur 1:%

"Statliga karnuppgifter” omfattar politiska externa relationer,
straffratt och inre sakerhet, makroekonomi och sysselsattning,
valuta, skatter. "Marknadsreglering” omfattar ekonomiska
externa relationer, miljo- och konsumentskydd, arbetsmiljo,
arbetsmarknad, forskning och utveckling (FoU), ekonomiska
frineter, konkurrens och industri, energi och transport,
jordbruk, social och territoriell sammanhallning.

"Formell befogenhet” sarskiljer fem grader av
fordragsbaserat EU-deltagande i beslutsfattande:
0 = ingen samordning pé EU-niva
1 = mellanstatlig samordning
2 = mellanstatligt samarbete

3 =gemensamt beslutsfattande med begransat
deltagande fran Europaparlamentet (EP)

4 = gemensamt beslutsfattande med fullt deltagande
frén Europaparlamentet

5 = overstatlig centralisering

Genom Maastrichtfordraget 1992, som formellt skapade den
Europeiska unionen, cementerades denna dubbla institutio-
nella struktur inom ramen for tre pelare. Dagens nu gillande
europeiska fordrag, Lissabonfordraget, avskaffade 2009 for-
mellt de olika pelarna och utokade (med nagra undantag)®* det

23. Leuffen m.fl, 2013; Genschel & Jachtenfuchs, 2016, sid 3.
24, Kriminal- och polissamarbete har aven efter Lissabonfordraget fortsatt att vara
starkt praglat av mellanstatligt samarbete; Rosas & Armati, 2012, sid 184.
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overstatliga beslutsfattandet inom fragor som rorde rittspo-
litiken och den inre sikerheten (RIF-frigorna).” Men de tva
olika beslutsmodellerna fortsitter att pragla beslutsfattandet i
unionen, med bibehallen mellanstatlighet inom utrikes- och
forsvarspolitiken enligt foljande struktur:

e Overstatliga metoden (unionsmetoden) for den
gemensamma marknaden, handelspolitiken, tullpoliti-
ken, jordbrukspolitiken med mera. EU-kommissionen
har hir ensamritt for att féresla ny lagstiftning och beslut
fattas med majoritet i Europaparlamentet och med kvali-
ficerad majoritet i ministerradet. Lagstiftningen granskas
av EU-domstolen.

e Mellanstatliga metoden for den gemensamma utrikes-
och sikerhetspolitiken och den gemensamma forsvars-
politiken, samt vissa fragor som ber6r den inre sikerhe-
ten (till exempel polisidrt samarbete). Beslut fattas hir
genom diplomatiska 6verenskommelser i enhillighet
bland medlemslindernas representanter i Europeiska
radet, utrikesradet eller andra mellanstatliga organ.
Dessa inbegriper inte lagstiftning och undantas juridisk
kontroll av EU-domstolen.

Den dominerande filosofin som viglett denna institutionella
uppbyggnad kallas for neofunktionalismen.?® Perspektivet ar
starkt forknippat med den franske diplomaten Jean Monnet
som lag bakom idén om Kol- och stalgemenskapen. Genom
den banbrytande idén att sitta Frankrikes och Visttysklands

25. Ibid,, sid 182..
26. Haas, 1958; Beach, 2016.
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kol- och stalproduktion — de frimsta ingredienserna i vapen-
industrin - under 6verstatlig kontroll skulle krig i praktiken
bli omojligt mellan linderna. Monnet tinkte sig ocksa att
denna begriansade dverstatlighet for att skydda freden dven
skulle expandera till fler policyfilt nir medlemsldnderna vil
sag ekonomiskt rationella skl for att samarbeta, sdsom att
oka handeln eller 6ka jordbruksproduktionen.

Det dr létt att forsta denna analys mot bakgrund av Monnets
erfarenhet som handelsrepresentant och diplomat. Som repre-
sentant for Frankrike i de brittisk-franska samarbetsorganen
under forsta vérldskriget hade han effektiviserat forsorjningen
av insatsvaror till lindernas respektive arméer genom att skapa
gemensamma regelverk, i stillet for att lata linderna konkur-
rera om samma varor.”’ Pa samma sitt tinkte sig Monnet att
”Europa kommer att skapas ur kriser och vara summan av 16s-
ningarna pa dessa kriser”? nir nationalstaterna sig det ratio-
nella och dmsesidiga intresset av overstatligt samarbete.

Under 70 ar har Monnet i huvudsak fatt ritt genom att EU
utvecklats i en riktning dir EU-nivan av medlemslidnderna
bemyndigas med allt fler av de statliga kirnkompetenserna.?
1993 inrittades den inre marknaden, och genom Lissabonfor-
draget 2009 hamnade rittspolitiken under delvis 6verstatlig
kontroll. 2010 hade utvecklingen av statliga kirnkompeten-
ser pd EU-niva vuxit och blivit lika stor som den dverstatliga

27. Monnet, 2022, sid 59-89.

28. Ibid., sid 488.

29. Statliga kdrnkompetenser (eng. core state powers) inkluderar har utrikespolitik,
kriminalpolitik, inrikes sakerhet, makroekonomi och sysselsattning, penningpolitik,
skattepolitik; Genchel & Jachtenfuchs, 2016, sid 3..
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makten 6ver den inre marknaden (till exempel konkurrensreg-
ler, varu- och tjanstehandel med mera) ar1990.>°

EU har i dag bade en egen centralbank (for eurozonen)
med full dverstatlig suverinitet, en egen halv-6verstatlig
diplomatkar genom utrikestjdnsten som ar lika stor som
Belgiens, samt egna fOrsvarspolitiska instrument.* Trots
det ar EU:s forvaltning for att hantera denna breda makt-
utovning fortfarande liten jaimfort med en federal stat.
EU-kommissionens personalstyrka pa 25 000 personer
ar inte storre dn att den ar drygt hilften av de anstillda i ett
enda amerikanskt federalt departement.>

Man skulle 4nda intuitivt kunna tro att EU genom denna
process, trots allt, alltmer borjar likna en federal stat. Stats-
vetarna Philipp Genschel och Markus Jachtenfuchs har dock
i sin forskning visat att det motsatta tycks vara sant. Ju mer
formell makt EU fatt 6ver de statliga kirnkompetenserna,
desto mindre agerar EU som en federation i hur man fattar
beslut och utkriver ansvar.” I stillet &r EU i dag mer splittrat
sett till vilka institutioner och beslutsmetoder som anvinds,
vilka medlemsstater som ingr i regelverken, och vilka ideal
som driver de politiska beslutsfattarna, dn det var vid starten.

Vi ser det i en allt storre roll for bade nya och gamla mel-
lanstatliga organ pa bekostnad av det 6verstatliga besluts-
fattandet. I den kategorin ingar Europeiska radet och Euro-

30. Ibid,, 2015, sid 3.

31. Genschel & Jachtenfuchs, 2016, sid 4.

32. USA :s Department of Commerce har exempelvis 44 000 anstallda; Genschel &
Jachtenfuchs, 2016, sid 2.

33. Ibid, sid 14.
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gruppen men ocksid Europeiska stabilitetsmekanismen
(ESM), Kommittén for utrikes- och sikerhetspolitik (Kups)
och Stindiga kommittén for inrikes sikerhet (Cosi).>* Vi
ser det ocksa i en storre mingd nationell lagstiftning som
utmanar den 6verstatliga kompetensen pd den inre markna-
den.* Dessutom har anvindningen av mellanstatliga veton
de senaste aren okat inom de politikomraden dér enhdllig-
het fortfarande krivs, som sanktioner, EU:s langtidsbudget
och migrationspolitiken.*® Enbart Ungern och Polen star for
hilften av de 46 veton som anvants sedan 2011, vilket visar i
vilken grad enskilda medlemsldnder kan stilla sig i vigen for
den som ligger i EU:s breda allménintresse.?”

Sist men inte minst ser vi den stirkta mellanstatlighe-
ten i form av en politisk, medial debatt dir nationella mal
och prioriteringar fortsatt far definiera vad den Overstatliga
maktutdvningen ska uppnd.*® Det embryo till en europeisk
medial offentlighet som trots allt fanns under 1990-talet ar
i dag som bortblast.* Paradoxalt nog tycks alltsd varje steg
mot mer Overstatlighet ta EU langre bort fran bort federatio-
nen. Darmed avviker EU kraftigt frin den utveckling vi sett i
federala system, som USA eller Tyskland. Aven om utveck-
lingen i dessa ldnder varit langt ifran spikrak ser vi dir hur

34, Fran franskans Comité permanent de coopération opérationnelle en matiére de
sécurité intérieure.

35. For en genomgang av hur nationell lagstiftning utmanar den inre marknadens
enhetlighet, se Letta, 2024.

36. Ibid.

37. Ovadek, 2026.

38. Genschel & Jachtenfuchs, 2016, sid 6-8.

39. Se till exempel tidningen The European.
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federationen lett till en storre institutionell, territoriell, och
politisk konsolidering dn vad som ar fallet i EU.

Att det har kunnat bli sa hir beror pa den splittrade insti-
tutionella strukturen mellan dverstatlighet och mellanstat-
lighet. Samtidigt som den G6verstatliga nivan bemyndigats
av allt fler kompetenser har nimligen densamma utmanats
av en 0kad mellanstatlig makt. Det ar inte konstigt att den
statsvetenskapliga forskningen av detta skil har haft svart att
komma 6verens om det ir 6verstatligheten eller mellanstat-
ligheten som har haft 6verhanden i de senaste decenniernas
europeiska integration.*® Paradoxalt nog tycks bada sakerna
vara sanna samtidigt. Vad medlemslinderna med enahanden
bemyndigat till den dverstatliga nivin har de med den andra
villkorat genom en allt starkare mellanstatlighet.

40. Se exempelvis de motsatta perspektiv pd EU:s institutionella utveckling som ges av
Derek Beach och Uwe Puetter; Beach, 2016; Puetter, 2016.
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Ndgra alternativa idéer om en

konstitutionell design for Europa

D agens paradoxala hybrid-union ir inte den enda idén
som priglat debatten om europeisk integration.
Medan de mittenorienterade partierna bade till héger och
vinster i politiken 1 hog grad stallt upp pa denna integrations-
modell har det dven funnits alternativa forslag i viansterns
och hogerns marginaler. Problemet ir att dessa etablerade
alternativ inte haller som en trovirdig konstitutionell design
for Europa.

A) NATIONERNAS EUROPA

Bland konservativa och nationalister argumenterade man
linge for en atergang till ett rent mellanstatligt samarbete.
P2 1950- och 60-talen hade detta ideal sin frimsta represen-
tant i den franske presidenten Charles de Gaulles vision om
ett Europe des patries (nationernas Europa).* de Gaulle tinkte
sig ett Europa dir det diplomatiska samarbetet dominerade,
dér stormakternas roster vigde tungt och dir beslut fatta-
des genom konsensus.*> P4 2000-talet har vi sett hur denna
konservativa uppfattning ocksa har konvergerat med en civi-
lisatorisk syn pa det europeiska samarbetet,** som eldats pa
av uppfattningen att den europeiska kulturen hotas av isla-

41. Mdller, 2019, sid 84.
42. Gregg, 2019.
43. Bieber, 2019.
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misering och migration samt en nyvunnen insikt om de euro-
peiskalindernas geopolitiska svaghet mot andra stormakter.**

Denna vision dras dock med flera problem for att kunna
vara ett Onskvart alternativ for en europeisk konstitution. En
atergang till ett rent mellanstatligt samarbete hade i praktiken
varit omojligt att kombinera med den omfattande lagstiftning
pé den inre marknadens omrade dir beslut fattas med kvalifi-
cerad majoritet, delegerad 6verstatlighet och 6verstatlig juri-
disk kontroll genom EU-domstolen. Ligg till detta en geopo-
litisk utveckling som stiller allt storre krav pa ett mer hand-
lingskraftigt Europa i allt frin ekonomi, forsvar, energi, och
sikerhet.® Ett sddant mellanstatligt Europa ma vara 6nskvirt
ur en stormaktsynpunkt dir det ir handslaget mellan Tysk-
land och Frankrike som i praktiken sitter tonen, men det vore
en riskabel ordning f6r de mindre stater som ingar i det.

B) DEN SOCIALA REPUBLIKEN

Pa den andra sidan av det politiska spektrumet hittar vi1i stil-
let den federalistiska vinstern som har den italienske socia-
listen Altiero Spinelli som forgrundsgestalt. I det sd kallade
Ventotene-manifestet frain 1941 argumenterade Spinelli for
ett Europas forenta stater som forkastande av kapitalismen
som system. Dir slog han ocksa fast att: "Den europeiska
revolutionen maste vara socialistisk, det vill siga den maste
ha som mal frigérelsen av de arbetande klasserna och verk-
stillandet av mer humana levnadsvillkor for dem.”*¢

44, Beaudonnet & Hoyo Prohuber, 2024.
45. Draghi, 2024, sid 54-59.
46. Spinelli & Rossi, 1944.
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Spinellis vision kom att bli en viktig inspirationskalla till
socialdemokratiska partier i Europa som ville forverkliga ett
”socialt Europa”. I federalistiska kretsar har Spinelli ocksa
fortsatt att inspirera en vinster som ser skillnaderna mellan
nationalstaterna som det frimsta hindretiforverkligandet av
ett socialt Europa. Det ir ett faktum att de flesta barn som
fods i den syditalienska delstaten Kalabrien 4&ven kommande
ar kommer att ha vasensskilda livsmojligheter jamfort med
det barn som vixer upp i ndgon av Stockholms vilbirgade
fororter.¥” Denna sociala ojamlikhet leder en del att se 16s-
ningen i en europeisk vélfirdsstat som kan utjamna skillna-
dernailivschanser mellan nationalstaterna.

I denna kategori hittar vi den Osterrikiske forfattaren
Robert Menasse som i debattboken Die Welt von Morgen: Ein
souverdnes demokratisches Europa — und seine Feinde*® (2024)
pladerar for att avskaffa nationalstaten som maktbas for
europeiskt samarbete. Ett annat exempel ir den tyska stats-
vetaren Ulrike Guérot. Gemensam for dessa ar att de argu-
menterar fOr att de senaste arens europeiska integration pa
det monetira och ekonomiska omradet har lett till en asym-
metri som gynnar kapitalmobilitet och institutionell kon-
kurrens kring skattenivaer.*’

Pa detta satt menar Guérot att de europeiska valfardssta-
ternas “institutionaliserade solidaritet” undergrivs, vilket
leder till slutsatsen att det i dag bara 4r EU som kan axla upp-

47. Bickerton, 2019, sid 33.
48. Menasse, 2025.
49. Guérot, 2019, sid 46.
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giften att skapa storre social jimlikhet genom omférdelning.*
Enligt Guérot kan det bara ske genom att helt bryta det
nationella intresset och etablera en postnationell, europeisk
demokrati med Europaparlamentet i centrum. Den delstat-
liga representationen foreslas utga fran regionerna (Bayern,
Alsace, Katalonien, etcetera), inte nationalstaterna.’® Vin-
sterns mal om en europeisk federation ar alltsd ett Europas
forenta stater som utvecklar en social omfordelning liknande
den vi sett i de europeiska vilfardsstaterna.

Inte heller detta dr dock ett realistiskt alternativ i ett
Europa dir medborgarnas politiska identitet, liksom den
institutionaliserade solidariteten genom valfardsstaten, fort-
farande ir starkt knuten till nationen. Aven om det ocksi ur
liberal synvinkel ar problematiskt att social ojamlikhet gar
i arv i dagens Europa, kan inte 16sningen vara en storskalig
omfordelning mellan nationerna. En sidan politik saknar
helt enkelt stod hos de europeiska medborgarna som fort-
farande har den nationella identiteten som grundval for den
ekonomiska solidariteten.

Som Tysklands miljopartistiske utrikesminister Joschka
Fischer konstaterade i sitt omskrivna tal om federalism ar 2000
vore det ett “irreparabelt misstag” att utestinga nationalsta-
terna fran konstruktionen av ett federalt Europa. Europeisk

50. Guérot ma ha en poang i att EU ar asymmetriskt integrerat jamfort med de
europeiska nationalstaterna,men att frdnvaron av en gemensam finanspolitik har
drivit europeiska lander till lagre skatter och lagre offentliga utgifter tycks inte
alls stdmma. Tvartom, i stéllet for “race to the bottom" har vi fatt ett “race to
the top”, dar franvaron av koordinerad finanspolitik slappt l0s nationalstaternas
hamningslosa begar efter nationell finanspolitik och statsstdd, i ett industripolitiskt
allas krig mot alla. Allra tydligast har denna utveckling varit i EU:s storsta
ekonomier, Tyskland och Frankrike.

51, Guérot, 2019, sid 50.
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integration “kan bara utformas framgangsrikt om det gors pa
grundval av en delad suverinitet mellan Europa och natio-
nalstaterna”.’> Dirfor har ocksid manga socialdemokratiska
partier i Europa, déribland Sveriges, stillt sig skeptiska till en
europeisk, overstatlig sociallagstiftning, arbetsmarknadspo-

litik och omfordelande valfardsstat.

C) FEDERALISMEN

Ett tredje alternativ till dagens europeiska integrationsmo-
dell ar federalismen som utmaérker sig av att kunna balansera
behovet av handlingskraftighet pd central niva, med bibehal-
len respekt for nationalstaternas sérart.

Federalism kan definieras som en politisk organisations-
form dér separata stater ingar i ett 6vergripande politiskt
system som respekterar varje stats integritet.”* Med andra
ord vilar federationen som styrelseform bade pa sjilvstyre
och autonomi for varje stat, och ocksa pa en delad suverdnitet
mellan den federala och den delstatliga nivan. Detta
skiljer federationen bade fran den moderna enhetsstaten dar
suverdniteten ar odelbar och koncentrerad till den statliga
nivan,” men ocksa fran konfederationen (sdsom dagens EU)

52. Fischer, 2000, sid 17-18.

53. Malkonflikten mellan ett socialt Europa och nationell suverénitet syntes inte minst
i Socialdemokraternas intensiva engagemang for den sociala pelaren 2017, for
att sedan vanda och motarbeta en rad av de politiska forslag som blev fdljden av
pelarens inrattande.

54. federalism. Encyclopedia Britannica, 2026.

55. Inte minst har denna idé historiskt gestaltats genom den absoluta kungamakten,
som, sedan franska revolutionen togs dver av den absoluta folksuveraniteten.
Carl Schmitts definition av suveranen som "den som bestammer over undantaget”
har dven influerat denna europeiska forstdelse om nationalstatens suverdnens
metafysiska odelbarhet.
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dar all suverdnitet pa 6verstatlig niva kan hérledas tillbaka till
dess konstituerande delar (medlemslinderna).

Federalismens idéhistoria ar intimt foérknippad med
framvixten av liberal, konstitutionell maktdelning.*® I skrif-
ten Om den eviga freden (Zum ewigen Frieden) fran 1795
skissade Immanuel Kant pa ett globalt, federalt ramverk
efter liberala principer. Ett mer modernt exempel ar Frie-
drich Hayeks artikel "Ekonomiska villkor for mellanstatlig
federalism” som 1939 lade fram en vision for en europeisk
federalism som sammanfattade federations kdrnuppgifter i
foljande ordalag:*

o Att garantera fred (mellan medlemsstaterna).
o Att skapa geopolitisk styrka mot yttre potentiella fiender.
e Att skapa en effektiv marknad och ekonomiskt utbyte.

e Att etablera ett grinsoverskridande ramverk for
individuell frihet.

Ur dessa principer menade Hayek att forsvars- och utrikespo-
litik, grinsbevakning, federal finanspolitik och valutapolitik
var kirnan i den federala kompetensen. Vidare menade han
att federationen maste ha suverinitet 6ver reglering av den
gemensamma marknaden samt vissa sociala standarder for att
undvika konkurrens mellan delstaterna dr nddvandig.”®

56. For en djup genomgang av federalismens band till liberal-demokratiska varden,
se Burgess, 2012; Rohac & Ottavio, 2017.

57. Hayek, 2018, sid 40.

58. Ibid., sid 16; Se dven Hayeks kapitel om socialférsakring i Frihetens grundvalar.
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Samtidigt forutsétter en federation som virnar respekten
for individens frihet att den federala makten begrinsar sig
sjilvt inom ett ramverk for maktdelning. Bara sa kan federa-
tionen, med den amerikanske statsvetaren Vincent Ostroms
ord, skapa “en regim som later minniskor vara sina frimsta
styresman” och dir “befallning och kontroll endast har en
minimal betydelse”.” Darfor bor den federala makten limna
ettstort utrymme for delstatlig och lokal variation och endast
begrinsas till de omraden dir medborgarnas ¢vergripande
virderingar och intressen konvergerar.*°

Trots den decentralistiska principen om langtgiende
respekt for varderingspluralism och sjélvstyre beskylls fede-
ralismen ofta for att vilja likrikta och sudda ut bade individers
ochnationers karaktirsdrag.® Det hinger sannolikt ihop med
den dominanta roll som amerikansk forskning och teoribild-
ning spelat for bilden av federalism som konstitutionellt sys-
tem.®? USA ir alltsa en verkligt intressant inspirationskalla i
kraft av de idéer och principer som underbyggt den ameri-
kanska federala konstitutionen sedan 1789. Det innebir dock
inte att man for den skulle behover acceptera det amerikan-
ska samhillets majoritetskultur for att vara federalist. Det
faktum att USA:s federala system vixte fram inom ramen for
ganska homogen, anglosaxisk majoritetskultur ma ha bidra-
git till en typiskt amerikansk, nationell federalism. Diaremot

59. Rohéac & Ottavio, 2017, sid 3.

60. Hayek, 2018, sid 40.

61. Akesson, 2024.

62. Fossum & Jachtenfuchs, 2017, sid 468-473.
63. Fossum & Jachtenfuchs, 2017, sid 473.
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ir ett gemensamt sprak och en etnisk majoritetskultur inte
panagot sitt en forutsittning for federalismen.®

Tviartom visar flera lyckade exempel pA moderna federa-
tioner att federalismen ar fullt forenlig med Europas stora
sprakliga och etniska mangfald. Tre sirskilt intressanta
exempel dr Schweiz, Belgien och Kanada, som alla ir val-
fungerande liberala demokratier med ett hogt ekonomiskt
vilstand som ocksa priglas av stor etnisk och spraklig plura-
lism mellan delstaterna.®* I bide Kanada och Belgien infor-
des federalism som ett svar pa politiska krav for att 6ka det
politiska handlingsutrymmet for flera etniska och sprakliga
identiteter, inte for att minska det. I Kanadas fall som ett svar
pa okat sjalvbestimmande for den fransksprakiga minorite-
ten i regionen Québec, i Belgien som svar pa den flamliand-
ska befolkningens krav pa 6kad sjilvbestimmande i regionen
Flandern.®® Federalismen tycks alltsa vara en modell som &r
fullt forenlig med spraklig och etnisk pluralism, snarare an
motsatsen.

64. HDI 2023: Schweiz (2), Belgien (10), Kanada (16).
65. Fossum & Jachtenfuchs, 2017, sid 474; Levrat, 2003, sid 373.
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Varfor behover Europa federalism?

Lﬁt oss nu titta ndrmare pa hur dagens mellanstatliga
fordraglagt grunden f6r Europas ekonomiska och poli-
tiska stagnation, och hur federalismen erbjuder en vig ut ur
dessa problem. Kérnan i detta problem bestar i att EU saknar
federalismens tydliga principer om sjilvstyre och autonomi
for varje niva samt delad suverinitet mellan den federala och
delstatliga nivan.

I federala system, som det amerikanska, ges den federala
makten (kongressen, presidenten och Hogsta domstolen)
exklusiv befogenhet 6ver forsvaret och reglering av mark-
naden (Commerce clause).® Samtidigt skapar federationen
ett robust skydd for den delstatliga suveriniteten inom alla
andra omraden dir konstitutionen inte uttryckligen ger den
federala nivan befogenhet, i USA:s fall genom det tionde till-
lagget fran 1791 och relevant rittspraxis. Den federala mak-
ten kan allts inte 14gga sig i delstaternas politik dér det sak-
nas konstitutionellt mandat, givetvis som det motsatta ocksa
ar sant for delstaterna pa den federala nivan.®” Detta skapar
en autonomi for varje politisk niva att agera inom ramen for
sin exklusiva kompetens.

Den federala makten har i USA dnda stirkts pd manga
omraden 6ver tid, i takt med att samhallet utvecklats och blivit
alltmer sammanlinkat. Det har i grunden varit en rimlig

66. Art. 8, USA:s konstitution.
67. Fabbrini, 2025, sid 202-204..
68. Rohac & Ottavio, 2017, sid 3.
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utveckling eftersom nya tider stiller nya krav pa politisk
handlingskraft. Exempelvis grundades den federala polisen
FBI ar 1908, en milstolpe for utdkningen av den federala
makten. Men dven om den federala maktutévningen utveck-
lats successivt sedan den federala konstitutionen tridde
i kraft 1789%° har den delstatliga suverdniteten virnats pa
maénga omraden och till och med stirkts vid vissa tillféllen.”

I stillet for denna tydliga maktdelning har EU infort ett
system med sa kallade delade befogenheter, vilket skapat
en suddig sammanblandning mellan medlemslindernas
och EU:s suverinitet. Problemet ar inbyggt i fordragen som
endast listar ett fatal exklusiva befogenheter (5) som tillfaller
den dverstatliga nivin, men en betydligt storre mingd delade
befogenheter (15) som bade tillfaller EU och medlemslin-
derna. De delade kompetenserna spanner 6ver flera stora och
nebuldsa politikomraden som inre marknad, socialpolitik,
energi och forskning, territoriell sammanhallning och kon-
sumentskydd och har skapat en stor grazon for var den 6ver-
statliga suverdniteten slutar och den nationella borjar.

Aven om EU-fordragen slér fast kravet pa nédvindighet, det
vill sdga att EU endast far vidta atgirder for att uppna malen i
fordragen, sd erbjuder fordragens mellanstatliga struktur att
detta kan tolkas mycket langtgaende. Forutsatt att det rader
enhillighet mellan medlemslidndernas stats- och regerings-
chefer kan EU stifta vilken lag som helst pA EU-niv4, sa linge den

6verensstimmer med malen i férdragen, dven om kompe-
69. Rohac & Ottavio, 2017, sid 4.
70. P& 1790-talet federaliserades delstaternas statsskulder, pa grund av de stora mili-

tara utgifterna for att méta Storbritanniens krigforing, men pa 1840-talet rullades
denna kompetens tillbaka till delstaterna, en kompetens man behallit till var tid.
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tensen formellt saknas.” EU:s ledare har vid upprepade till-
fillen diskuterat behovet av en tydligare kompetensfordel-
ning,”? och genom Lissabonfordraget” 2009 infordes en ny
skrivelse for fortydligandet att EU endast kan lagstifta inom
tilldelade befogenheter, och att EU ska respektera medlems-
lindernas nationella identiteter. Grundproblemet med den
otydliga kompetensférdelningen har dock inte berorts.

EU:s stats- och regeringschefer har inte bara i upprepade
fordragsrevideringar lyft upp allt fler policyer pa EU-nivan,
frain Amsterdamfordragets utdkning av kompetensen kring
rittspolitiken och Lissabonfordragets som gjorde immate-
rialritt till en EU-friga.”* De otydliga grinserna i de delade
befogenheterna har regelbundet utnyttjats for att utoka den
overstatliga maktutévningen utan ett starkt demokratiskt
mandat.

For det forsta har EU:s stats- och regeringschefer genom
mellanstatliga 6verenskommelser 6kat EU:s befogenhet pa
ett sitt som uttryckligen gir emot férdragen. Efter eurokri-
sen 2013 overfordes kompetensen kring bankéversyn och
rdddning av banker i euroomrédet till den dverstatliga nivan,
efter ett initiativ som leddes av EU-kommissionen, ett klas-
siskt exempel pa en neofunktionalistisk expansion av 6ver-
statligheten ala Monnet.”

For det andra har EU-institutionerna regelbundet expan-
derat sin makt genom si kallade “delegerade akter”, som

71.  Art. 352, EUF-fordraget; Rosas & Armati, 2012, sid 20.
72. Frédgan lyftes bland annat i Laeken-deklarationen 2001.
73. Art. 4-5; Rosas & Armati, 2012, sid 20-21.

74. Beach, 2016, sid 49.

75. Beach, 2016, sid 50.
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innebér att EU-kommissionen far komplettera teknisk lag-
stiftning med sddana lagar som inte dndrar de lagarnas poli-
tiska innehall. Definitionen kring vad som faktiskt ryms
inom en delegerad akt dr dock oklar vilket har skapat ett poli-
tiskt rum for EU-institutionerna att expandera den 6verstat-
liga kompetensen pa en rad politikomraden. Ett exempel ar
nir den Europeiska centralbanken 2012 meddelande att man
forbeholl sig ritten att kopa statspapper (den sa kallade “big
bazooka”) for att stotta medlemsstateri kris.”

En liknande situation intriffade 2015 da EU-kommissi-
onen introducerade en viss flexibilitet i tolkningen av Sta-
bilitets- och tillvixtpakten, som etablerar regelverket for
medlemslidndernas offentliga finanser. Kommissionen med-
delade da unilateralt att man ténkte knyta regelverket till hur
vil enskilda medlemsldnder presterar i friga om konkurrens-
kraftsreformer, en klar expansion av den Overstatliga kom-
petensen.”” Samtidigt som EUF-fordraget alltsa slar fast att
nationell budgetpolitik 4r medlemsldndernas ansvar, ar det
EU-kommissionen som med hinsyn till annan politik bedo-
mer om budgeten ska godkinnas.

En sidan kontroll av delstaternas budgetar hade varit
svaruppnaelig inom ramen for USA:s federala system, dven
med en Donald Trump vid makten. I stéillet erkidnns i USA
delstaternas ansvar for sin egen budgetpolitik fullt ut i enlig-
het med principen om delstatligt sjilvstyre, vilket resulterar i
att vissa delstater tar ansvar medan andra i praktiken ar bank-
rutta och sjilva far ta ansvar ocksa for sin egen ekonomiska

76. Ibid., sid 52.
77. Ibid.
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sanering.”® Att detta centralstyre dnda accepteras av EU:s
medlemslinder grundar sig pa att en statsfinansiell kris i ett
enskilt medlemsland kan fa stora konsekvenser for hela uni-
onen, pa ett sitt som en sddan kris i en amerikansk delstat
svarligen kan f4, en insikt som ar starkt paverkad av erfaren-
heten av Greklandskrisen 2011.”” Den federala nivans bade
absolut och relativt storre makrofinansiella roll i USA gor att
den kan kosta pa sig ett delstatligt sjilvstyre, eftersom del-
statligt oansvar aldrig kan véxa till en federal kris.®

EU:s svar pa att hindra fér mycket kompetensoverforing
har varit subsidiaritetsprincipen, som infordes med Maast-
richtfordraget 1993.8! Principen innebdr att lagstiftning inom
de delade befogenheterna ska ske pa den lagsta, andamals-
enliga nivan. For att sakerstalla att sa sker kan medlemslin-
dernas nationella parlament begira granskning av kommis-
sionens forslag till ny lagstiftning. Det kanske inte kommer
som en Overraskning att Sverige dr det EU-land som — med
sin starka skepsis mot mer 6verstatlighet pa flera omraden
— flest ganger dberopat subsidiaritetsprincipen.®? Sedan Lis-
sabonfordragets inforande 2010 fram till 2025 genomforde
riksdagen 1380 utredningar varav 115 resulterade i formella
invindningar som riksdagen skickat in till EU-kommissi-
onen.® Av dessa har endast tva fall fatt stod av en tredjedel
av andra medlemslinders parlament, vilket krivs for att EU-

78.  Rohéac & Ottavio, 2017, sid 6.

79. Under denna tid villkorade den tyska regeringen makrofinansiellt stod till Grekland
i utbyte mot finanspolitiskt inflytande genom EU-kommissionen.

80. Genschel & Jachtenfuchs, 2015, sid 4.

81. Art 5 (3), EU-fordraget.

82. Europaportalen, 2025.
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kommissionen ska forklara sitt beslut, och endast ett av dessa
fall resulterade i att EU-kommissionen drog tillbaka sitt lag-
forslag.®* Vad man dn tycker om maktkoncentrationen i sig
tycks alltsd inte subsidiaritetsprincipen ha kunnat hindra
den.

For det tredje har ocksa EU:s 6verstatliga makt expande-
rat som en f6ljd av den juridiska praxis som etablerats genom
domar i EU-domstolen. Denna praktik inleddes redan 1964
da EU-domstolen faststillde unionsrittens foretride fram-
for nationell lagstiftning.®> Man behéver for den skull inte
stimpla EU-domstolens rattspraxis som “juridisk aktivism”.
Det ricker med att notera det som ocksa juridisk forskning
noterat: Att EU-domstolens domar ofta foretritt en tolk-
ning av EU-ritten som bemyndigar, snarare dn begrinsar, en
storre europeisk 6verstatlig maktutévning.3

Min genomgang av dessa exempel pa expansion av de
overstatliga kompetenserna ska inte tolkas som att deti sig ar
déligt att EU har denna makt. Man kan pa goda grunder argu-
mentera for att bankunionens 6versyn av eller den Europe-
iska centralbankens uppkop av statspapper ir en rimlig upp-
gift for den Overstatliga nivan. Podngen dr att visa att denna
utveckling i Europa inte har skett inom ramen for en sam-
lad politisk vision om konstitutionell maktdelning, utanien
oordnad politisk process dir fordragens otydliga uppdelning
utnyttjats utan demokratiskt ansvarsutkravande. I bésta fall

har besluten fattats genom signaturer pa fordragsindringar
83. Ibid. 2026,
84. Europeiska kommissionen, 2026.

85. EU-domstolens dom Costa mot ENEL, 1964.
86. Rabkin, 2016, sid 94.
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av medlemslidndernas stats- och regeringschefer, i virsta fall
genom mellanstatliga 6verenskommelser i Europeiska radet,
eller i moétesrum pa EU-kommissionen i Bryssel eller Euro-
peiska centralbanken i Frankfurt. Men som konstaterades
inledningsvis begrinsas samma 6verstatlighet av andra mel-
lanstatliga organ, veton, och politiska undantag.?’

Detintressantairatt dennamotségelsefullastruktur bade
borde upprora EU-vinner och EU-skeptiker som virnar det
nationella sjélvstyret. Skyddet mot ett maktfullkomligt EU
ar med dagens fordrag inte starkare dn att det begrinsas av
Europeiska rddets, ministerrddets och EU-kommissionens
politiska kreativitet och politiska godtycke. Men skyddet for
ett kapabelt EU ir inte heller starkare an att viktiga beslut
kan blockeras av ett Ungern, eller bara av medlemslidndernas
sndva egenintresse i de mellanstatliga organ som bildar en tit
spindelviv runt den Overstatliga auktoriteten.

Federalismens principer erbjuder en vig ut ur denna ater-
vindsgrind. En federal konstitution skulle visserligen inte
skapaen total immunitet mot en expanderande federal makt-
utovning eller mot auktoritira politiker, vilket vi inte minst
sett prov pai USA de senaste dren. Didremot skulle den tydli-
gare kunna definiera grinserna for den 6verstatliga (federala)
makten, och for det nationella sjdlvstyret, samt inlemma den
federala makten i starka demokratiska institutioner bortom
den mellanstatliga diplomatins nycker.

Genom att utga fran Hayeks definition av federationens
karnuppgifter — att garantera fred (mellan medlemsstaterna),

87. Genschel & Jachtenfuchs, 2025, sid 14.
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att skapa geopolitisk styrka mot yttre potentiella fiender, att
etablera en effektiv marknad och ekonomiskt utbyte, och att
ligga grunden av ett grinsoverskridande ramverk for indivi-
duell frihet — kan vi na fram till en mer modern begrinsning
av kirnuppgifterna for ett federalt EU enligt nedan:

e Valutapolitisk- och makrofinansiell stabilitet.

® Budget och viss beskattning (efter principerna om fiskal
federalism och europeiska kollektiva nyttigheter).

¢ Gemensamma marknadsregler
(inkl. tullar, jordbruk och fiske).

¢ Pandemihantering och smittspridning.
e Grinsoverskridande infrastrukeur (till exempel elsystem).

¢ Unionens utrikespolitik och internationella
avtal (inkl. klimatpolitik).

e Migrationspolitik och yttre gransbevakning.
e Unionens militira forsvar.
e Storskaliga forskningsinstitutioner och rymdpolitik.

e Federalt skydd for fri- och rittigheter
(Europakonventionen).

e Griansoverskridande brottslighet
inkluderat en federal poliskar (FBI).

I nésta del ska vi titta ndrmare pa nagra av dessa politikom-
raden som tydligast knyter an till EU:s strukturella problem
med lag tillvixt och begrinsat geopolitiskt inflytande, samt
hur en federal konstitution kan bidra till att 16sa dessa pro-
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blem. Vi ska ocksa undersoka hur en federal finansiering av
EU:s budget kan stirka effektiviteten i systemet, och vilka
granser som behovs for den federala maktutévningen for att
skydda det nationella sjélvstyret.
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Konstitutionens kdarnuppgifter

A) EN INRE MARKNAD - PA RIKTIGT
EU:s inre marknad utgar i fordragen frin malet att etablera
ett gemensamt handelsomrade med fri rorlighet for varor,
tjdnster, kapital och méinniskor. Denna idé om den inre
marknaden har utvecklats successivt sedan Romfordra-
get 1957. Genom att etablera gemensamma spelregler och
fri konkurrens ville de sex grundarldnderna 6ka vilstandet
bade for enskilda linder och for EU som helhet. Som vi har
sett har fordragens metod for att uppnd denna ekonomiska
integration frimst varit dverstatlig lagstiftning pa forslag av
EU-kommissionen under 6verinseende av EU-domstolen.
Tyvarr kan vi konstatera att denna modell inte har lyck-
ats med sin uppgift. EU har visserligen kommit en bit pa
vigen, men idealet om en helt integrerad inre marknad ar
fortfarande langt borta. EU har inte klarat av att avskaffa
medlemsliandernas kolossalt kostsamma handelshinder
som fortfarande tynger kontinenten. En forskningsgenom-
gang fran IMF visar att kostnaderna for de handelshinder
som kvarstar pd den inre marknaden motsvarar en 45-
procentig tull pa varor och en 110-procentig tull pa tjinster.
Det dr alltsd kostnader som ar langt hogre dn de flesta direkta

88. Principen om omsesidigt erkannande utgor har en viktig milstolpe, forst erkand i
EU-domstolens dom Rewe-Zentral AG mot Bundesmonopolverwaltung flr
Branntwei (Cassis de Dijon), 1979.
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handelshinder som drabbar EU fran tredje land,® sisom

USA:s tullar pa europeiska bilar som sedan augusti 2025

enbart dr 15 procent.

Resultatet ser vi i en europeisk ekonomi som inte lingre
foljer med innovationstakten i andra dynamiska ekono-
mier, sdisom USA och Kina. I Europa ir produktiviteten
lagre i viktiga nyckelsektorer, framfor allt i techindustrin
och i spjutspetsteknologier. Mario Draghi har i detalj belyst
vilka effekter detta for med sig.”® De senaste 50 aren har
inget europeiskt foretag natt ett marknadsvérde pa 6ver 100
miljarder euro, medan alla sex amerikanska bolag som upp-
natt ett marknadsvirde 6ver 1 biljon euro har skapats under
denna period.”* Av virldens ledande foretag inom kvantda-
torer kommer fem fran USA, fyra fran Kina och inget fran
Europa.”” Som Draghi konstaterar kommer stagnationen att
tvinga oss att begrinsa var vilfird, var milj6 eller var frihet,
om inget gors for att bryta den onda cirkeln.”

Den fore detta italienske premiirministern Enrico
Letta har i en annan uppméarksammad rapport om den inre
marknaden visat att en delforklaring till detta europe-
iska misslyckande ligger i hur EU:s lagstiftningsprocess ar
utformad. Det handlar om de trepartssamtal (si kallade
“triloger”) mellan Kommissionen, Europaparlamentet och
radet dar man forhandlar ny lagstiftning under tidspress.
89. Europeiska centralbanken, 2025.

90. FOr en sammanfattning av Draghis och Lettas analys pé svenska, se Timbros
rapport "Draghi pa svenska: S starker vi Europas konkurrenskraft i en geopolitisk
tid", Reimers, 2025b.

91. Draghi, 2024, sid 6.

92. Ibid., sid 28.
93. Ibid,, sid 9.

54



Systemet med triloger har skapat politiska drivkrafter for
att fora in mojligheter till nationella undantag och otydliga
bestimmelser, allt f6r att nd i hamn med en acceptabel kom-
promiss. En acceptabel politisk kompromiss ir dock inte
samma sak som acceptabel lagstiftning, vilket visats uppre-
pade ginger de senaste aren. Tvirtom har kommissionens
forslag pa enhetlig lagstiftning ofta urvattnats till nagot som
efter radets och parlamentets dndringar blir 27 olika regel-
verk, vilket GDPR ir ett bra exempel pa.** Letta har kallat
detta for “falsk harmonisering”.””

Men den splittrade inre marknaden har ocksa med dnd-
ringar i dagens EU-fordrag att géra. Genom Lissabonfordra-
get 2009 frangick EU det mal som hitintills varit grundbulten
for den inre marknaden: “en 6ppen marknadsekonomi med
fri konkurrens”.”® Den nya formulering som inférdes med
Lissabonfordraget lyder i stéllet att den inre marknaden ska
utga fran “en social marknadsekonomi med hog konkurrens-
kraft dar full sysselsittning och sociala framsteg efterstri-
vas™’. Dirpa foljer dven en rad andra sociala, miljomassiga
och kulturella mal. Den marknadsekonomiska principen for
den inre marknaden har alltsd utmanats av andra mal genom
Lissabonfordragets revideringar.”

Problemet ligger inte i att en mer socialliberal samhalls-
modell skulle vara daligt f6r EU. Tvirtom har det varit en

94. Serban, 2024.

95. Draghi, 2024; Letta, 2024; Reimers, 2025b.

96. Art. 3a i Fordraget om upprattandet av europeiska ekonomiska gemenskapen,
senare EUF-fordraget.

97. Art. 3.3, EU-fordraget.

98. Rosas & Armati, 2012, sid 200-201.
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styrka att Europa historiskt lyckats kombinera tillvixt med
ett socialt ansvarstagande. Problemet ligger i att dessa revi-
deringar urvattnat den inre marknadens malsittningar och
erbjudit en tacksam grund for mer nationell sirlagstiftning
som bryter sonder en fri och 6ppen marknad. Den banbry-
tande principen om 6msesidigt erkinnande for varuexport,”
som etablerades genom EU-domen Cassis de Dijon 1979, har
exempelvis villkorats med fler och fler undantag med hanvis-
ning till arbetstagares skydd, konsumenter, miljo, kultur.1®®

Problemet med nationell sdrlagstiftning och fragmen-
terade regelverk som utmanar dverstatligheten pa den inre
marknaden har 6kat 6ver tid. I dess spar ser vi ocksd hur EU-
kommissionen i praktiken slutat att forsvara den inre mark-
nadens principer, trots att den brukar betraktas som "férdra-
gens viktare”. Pa ett decennium har antalet 6vertridelsefor-
faranden mot medlemslidndernas brott mot den inre markna-
dens spelregler gatt ned med hela 75 procent, samtidigt som
de problematiska barridrerna mellan medlemslinderna kvar-
star. Tiden for att 16sa tvister om inre marknadsovertridelser
i domstol har samtidigt 6kat dramatiskt.!?!

Samtidigt kvarstér stora sektorer dir EU inte ens lyckats
uppna en acceptabel niva av harmonisering. Itjinstesektorn
ar problemen sirskilt betungande med krav pa medborgar-
skap eller vistelse i landet for vissa tjinster, och nationella

99. Omsesidigt erkannande innebér att varor som lagligen saljs i ett EU-land &ven
ska kunna sdljas i ett annat land d&ven om den avviker frédn den senares
varustandarder.

100. Rosas & Armati, 2012, sid 208-212.

101. Garicano, Holmstrom & Petit, 2025.
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yrkesstandarder har fortfarande foretride framfor europe-
iska eller principen om 6émsesidigt erkdnnande.'> Men dven
for handel med varor kvarstar en del hinder, olika nationella
krav pd etikettering av varor.'® Ett annat omrade idr EU:s frag-
mentiserade reglering av kapitalmarknader, vilket forhindrar
kanaliseringen av spar- och pensionspengar till innovativa
bolag. Pa ett liknande sitt dr bolagsritten och upphovsritten
fortfarande nationell i hog grad, vilket innebar handelshin-
der i kontraktsritt och administrativa bordor for foretag som
handlar grinsoverskridande.!0*

Till och med EU:s konkurrenslagstiftning, kommis-
sionens mest exklusiva befogenhet,'® tar i manga fall storre
hinsyn till nationella férutsittningar dn till mélet om en
europeisk marknad. Vi ser det i form av bristande konsolide-
ring, vilket lett till att EU i dag har 34 mobila natverksopera-
torer, medan det endast finns en handfull i USA.10¢

Den som pa allvar sitter sig in i &mnet har svart att dra
nagon annan slutsats dn att den dverstatliga inre marknaden
ihog grad ar en europeisk fiktion som existerariden politiska
diskursen, men som dnnu inte materialiserats i den konkreta
verkligheten.!””

En verkligt federal marknad erbjuder en vig ut ur denna
situation. Forst och frimst maste en federal konstitution
ateruppritta Maastrichtfordragets princip om en “6ppen

102. Blix, 2023.

103. Europeiska centralbanken, 2025.

104. Draghi, 2024, sid 63-64.

105. Fabbrini, 2025, sid 42.

106. Reimers, 2025b, sid 49.

107. Garicano, Holmstrom & Petit, 2025, sid 6.
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marknadsekonomi med fri konkurrens” som den éverord-
nade konstitutionella principen for 6verstatlig reglering pa
den inre marknaden. Enrico Lettas forslag om en “femte fri-
het” f6r kunskap, innovation, forskning och utbildning bor
ocksa vara som en grundliggande princip for den inre mark-
naden. Men det ricker inte att ateruppritta vad tidigare for-
drag sokte astadkomma. Den dverstatliga befogenheten 6ver
marknaden maste 6verga fran att vara en delad till att bli en
helt 6verstatlig kompetens. Med andra ord bor lagstiftning
och tolkning av regelverk pa den inre marknadens omrade
helt tillfalla EU-kommissionen och EU:s relevanta myndig-
heter, inklusive regler for varor, tjinster, minniskors rorel-
sefrihet (yrkesstandarder) och kapitalmarknad. Konstitutio-
nen behover avskaffa all nationell reglering som gar emot den
inre marknadens principer. Nationella myndigheter behover
i genomférandet av marknadsreglerna formellt understillas
EU-kommissionens federala expertmyndigheter, och tvister
bor hanvisas till sirskilda federala handelsdomstolar'®® i stal-
let for nationella. Dartill bor principen om émsesidigt erkan-
nande for savil varor, tjanster och yrkesstandarder skrivas in
ikonstitutionen.

I vissa fall behover nya, federala myndigheter skapas for
att skapa ett helt enhetligt regelverk. Pd kapitalmarknadens
omrade behover Europeiska virdepappers- och marknads-
myndigheten (ESMA) bli en federal myndighet med full
suverinitet i likhet med United States Securities and Exchange

108. For ett forslag om sarskilda handelsdomstolar (Specialized commercial courts)
med exklusiv jurisdiktion over inre marknadsovertradelser, se Garicano,
Holmstrom & Petit, 2025.
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Commission. 1 andra fall dar skalfordelar saknas kan den
nationella myndighetsstrukturen bestd, men med federalt
foretride for EU-kommissionen och EU-domstolen att tolka
vad regelverken foreskriver.

En sadan federal marknad har potential att radikalt
minska de enorma handelshinder som kvarstar mellan EU:s
linder och minska utrymmet for ny nationell sérlagstift-
ning. Aven om en del grizoner skulle best3, skulle det radi-
kalt minska mingden nationella sirkrav, yrkesstandarder
och administration som fortfarande utgér en enorm borda
for europeiska foretag och arbetstagare. De ekonomiska
effekterna av en sadan federal marknad skulle sannolikt vara
starkt positiva. En intressant jimforelse har publicerats av
ECB som riknat pa effekterna om marknadshindren skulle
sinkas till Nederlindernas niva, det EU-land som har lagst
barridrer pd den inre marknaden. En sdnkning till denna niva
(atta procentenheter ligre for varor och nio procentenheter
lagre for tjanster) skulle motsvara en 6kning med 4,4 pro-
cent for varuhandeln och 14,5 procent for tjanstehandeln.!®
Europaparlamentets utredningstjanst har i sin tur visat i en
studie att ett fullt genomforande av den inre marknadens
malsittningar om harmonisering skulle innebira en eko-
nomisk vinst for hela ekonomin mellan 651 miljarder och
1,1 biljoner euro per ar, vilket motsvarar 5-8,63 procent av
EU:s BNP. Effekten i antalet jobb motsvarar 7,5 miljoner nya
jobb.™ Annu viktigare ir dock den dynamiska effekten pa
sikt férinnovationenidet europeiska niringslivet, nir grins-

109. Europeiska centralbanken, 2025.
110. Thirion, 2017.
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overskridande konkurrens, bittre kapitalallokering och kon-
solidering plotsligt inte lingre bara ir ett politiskt mal utan
en ekonomisk verklighet.

B) EN STARKT UTRIKES- OCH FORSVARSPOLITIK

En federal marknad for tillvaxt dr dock ett litt byte for Euro-
pas fiender om vi inte kan férsvara den och vara ekonomiska
intressen. Darfor konstaterades i inledningen att ett militart
forsvar och utrikespolitik utgoér en annan federal kirnupp-
gift. Detta dr dven sant for existerande federala statsbild-
ningar med starkt delstatligt sjilvstyre som Schweiz, Kanada
eller USA. Det ir svart att tinka sig en europeisk federation
som over tid skulle kunna st upp for sin suverinitet utan
egna militdra resurser, bade for att uppritthalla freden inat
och oberoendet utat mot unionens fiender. P4 samma sitt ar
detsvart att se hur den federala nivin ska kunna skydda unio-
nens gemensamma intressen i utrikespolitiken utan suvera-
nitet 6ver unionens diplomati.!"

Militdrmakt och diplomati dr samtidigt kompetenser som
historiskt varit definierande for den nationella suveriniteten.
Att 6verfora en del av dessa "kungliga befogenheter™ till en
europeisk, federal niva har darfor felaktigt uppfattats som att
ipraktiken 6verge all kvarvarande nationell suverinitet, eller
i alla fall en mycket symbolisk del av den." Av detta skil har

111. Hayek, 2018, sid 7.

112. | fransk statsvetenskaplig forskning anvands begreppet Les pouvoirs régaliens
(de kungliga befogenheterna), ett traffande samlingsbegrepp for de militéra,
diplomatiska och rattskipande kompetenser som ar definierande for
valdsmonopolet i den moderna nationalstaten.

113. Fabbrini, 2025, sid 170.
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EU utvecklats till en ”upp-och-nervind konfederation” med
mycket stor lagstiftningsmakt inom allt fran miljo, social-
politik, arbetsmarknadspolitik, men helt utan en egen armé
eller suverinitet Over unionens utrikespolitik.!'*

Det avgorande steget pa denna utvecklingskurva togs
redan 1954, da planen pa en visteuropeisk forsvarsgemen-
skap med en gemensam europeisk armé under 6verstatlig
kontroll forkastades i en omrostning i det franska parlamen-
tet. Frankrikes avvisande av idén om en Overstatlig forsvars-
politik skulle komma att ligga grunden for EU:s omvinda
integration dir inrikespolitiskt och ekonomiskt samarbete
trumfade det utrikespolitiska och militira." Det dr en 6dets
ironi att det fraimst ir Frankrike som, de senaste aren, ocksa
kommit att ateraktualisera frigan om ett gemensamt, euro-
peiskt forsvar.

EU:s utrikespolitik hanteras i dag enligt en sérskild mel-
lanstatlig procedur'® som utgar frain Europeiska radet och
utrikesrddet, och dir medlemslindernas regerings- och
statschefer respektive utrikesministrar definierar priorite-
ringar och fattar beslut med enhillighet. Politiken &r undan-
tagen fran det ordinarie, Overstatliga lagstiftningsforfarandet
(unionsmetoden), och lyder dirmed inte under EU-domsto-
lens kontroll.'” Pa sa sitt stélls den nationella suverdniteten i
centrum for maktutdvningen. Den representativa funktion
i utrikespolitiken som tillfaller den hoga representanten och

114. Reho, 2017, sid 7.

115. Simms, 2012, sid 53.

116. Art. 24.1, EU-fordraget.

117. Rosas & Armati, 2012, sid 238-242.
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Europeiska ridets ordforande (med stod av EU:s utrikes-
tjanst) ar starkt kringskuren. EU ar enligt fordragen forbju-
det fran att deltaide flesta internationella organisationer, dir
den nationella suveriniteten har foretride."

Liknande bestimmelser styr EU:s gemensamma forsvars-
politik."” Fordraget forbjuder uttryckligen budgetutgifter som
har ”militéra eller forsvarsmassiga konsekvenser”. 2 Dessutom
kan gemensamma militira operationer endast bli aktuella
utanfor EU:s territorium, och baserat pa medlemsliandernas
nationella forsvarsresurser.”?! Detta trots att fordraget viaden
sa kallade solidaritetsklausulen?? innebir forpliktelser att
hjélpa ett annat medlemsland som attackerats militért. For-
draget har visserligen ocksa krattat manegen for ett dverstat-
ligt forsvar genom att sla fast att politiken "kommer att leda
till ett gemensamt forsvar, ndr Europeiska rddet med enhillig-
het har beslutat detta”.”? Sedan borjan av 2000-talet existerar
ett embryo pa operativ niva till en sidan gemensam forsvars-
organisation genom EU:s militirkommitté, militira stab och
operationscenter.!2*

I den praktiska verkligheten 4r det dock fortfarande den
nationella suverinitetens foretride som sitter agendan
for EU:s upptridande pa virldsscenen. Unionen framstar
med andra ord mer som en skock “kacklande giss” dn en

118. Ibid., sid 251.

119. Ibid., sid 258.

120. Art. 41.2, EU-fordraget.

121. Art. 42, EU-fordraget.

122. Art. 42.7, EU-fordraget.

123. Art. 42.2, EU-fordraget.

124. Rosas & Armati, 2012, sid 258.
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“trumpetande elefant”, som Finlands fore detta domare i
EU-domstolen, Allan Rosas, formulerat det.'?’

Det har ocksa visat sigi en lang rad geopolitiska kriser de
senaste aren. Under Balkankrigen pa 1990-talet misslycka-
des EU kapitalt med att na en gemensam position och han-
teringen urartade i stillet i fransk-tysk rivalitet. Foljden blev
att EU misslyckades med att stoppa det serbiska folkmordet i
Srebrenica1995. Istillet blev det Nato under amerikansk led-
ning, som ingrep for att fa slut pa blodbadet. EU:s hogarepre-
sentant beskrev senare misslyckandet pa Balkan som "fodel-
seplatsen for EU:s utrikespolitik”, men det underliggande
systemfelet med en alltfor stark mellanstatlig komponent
skulle besta dven de kommande aren.?¢ Vi sig detta aterigen
under den arabiska varen 2011, nir EU konfronterades med
inbordeskriget i Libyen. Frankrike och Tyskland lyckades
inte heller dd komma Gverens om en gemensam position,
och det blev dnnu en gang Nato som fick axla ansvaret for en
intervention.

Historien upprepade sig dnnu en gang efter den ryska full-
skaliga invasionen av Ukraina 2022. Trots att EU lyckades
samla sig och ta ansvar for det makrofinansiella stodet var det
Nato och USA som fattade de avgoérande besluten och stod
for infrastrukturen for att tillhandahalla och leverera militar
utrustning.’?” Kriget har dven synliggjort det prekira liget
for de europeiska forsvarsmakterna som fortsitter att vara
splittrade och starkt beroende av amerikansk militdr utrust-

125. Ibid., sid 236.
126. Simms, 2012, sid 55.
127. Fabbrini, 2025, sid 116-119.
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ning. Trots de uppenbara stordriftsférdelarna for utveckling
av avancerad militir teknik har EU inom ramen for dagens
forsvarsindustriella samarbete visat sig oformaoget att uppna
detta, och forsvarsindustrin forblir splittrad efter nationella
linjer.”?®

Under lang tid kompenserades den aterkommande euro-
peiska ofdrmagan av amerikansk diplomati och militdrmakt
som i allt visentligt delade EU:s intressen. Till foljd av USA:s
retritt fran den regelbaserade virldsordningen och fran
en europeisk uppfattning om Ryssland som ett strategiskt
sakerhetshot finns det dock anledning att tro att sa inte lingre
kommer att vara fallet. Om EU inte forandrar beslutsproces-
serna i den gemensamma utrikes- och forsvarspolitiken mot
6kad samordning finns det starka skal att tro att var splittring
kan std oss dyrt.

Samtidigt har EU visat att man kan agera, nir enigheten
trots allt finns dir. Sedan 2003 har EU organiserat hela 20
civila och militira operationer utomlands.”?” Ett sérskilt gott
och ovanligt exempel pa kraften i enigheten gavs ocksd under
Gronlandskrisen 2026, da EU-ledarna uppvisade en samlad
front mot Trumpadministrationens hot om militart vald for
att ta 9ver 6n fran Danmark. Hindelsen speglar en djupare
sakerhetspolitisk forindring dir allt fler medlemsldnder
stéller sig positiva till ett mer geopolitiskt kapabelt EU. Pa
samma sitt har vi sett Europas potential som utrikespoli-
tisk aktor i den internationella handels- och klimatpolitiken.

128. FOr en genomgang av EU:s splittrade forsvarsteknologiska system, se Grand, 2024.
129. Rosas & Armati, 2012, sid 258.
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Vid WTO:s ministerkonferenser och FN:s klimattoppméten
upptrider EU samlat och gemensamt, under ledning av EU-
kommissionens viloljade maskineri som har medlemslédnder-
nas fullmakt att forhandla och teckna avtal  deras vignar.*°

Forandringen mirks dven i de nordiska stater som his-
toriskt varit skeptiska till att 6verfora mer utrikes- och for-
svarspolitik till EU-niva. Nir Finlands president Alexander
Stubb 2026 besokte Paris sade han att vi nu lever i "Frank-
rikes timme”, en hanvisning till att den franske presidenten
Emmanuel Macron fatt ritt i sin ambition att skapa euro-
peisk sjalvstindighet i utrikespolitiken som uttalades redan
i hans berémda tal vid Sorbonne-universitetet 2017.! Aven
Tyskland har pa ett liknande sitt genomgatt en geopolitisk
metamorfos fran en i grunden pacifistisk stormakt till att i
dag aktivt fororda storre europeisk sjilvstindighet frain USA
och en europeisk kirnvapenformaga.>?

Att fullt ut realisera europeisk suverinitet i utrikes- och
forsvarspolitiken ar dock i praktiken omdjligt inom ramen
for dagens mellanstatliga samarbete. I stillet behover vi ta
steget och fullt ut inritta en federal utrikes- och forsvarspo-
litik f6r unionen.

Det viktigaste steget dr att inritta ett nytt &mbete for en
utrikesminister for unionen. Det foreslogs redan i utkastet
till konstitutionen 2004, men mest som en tjusig titel inom
ramen for nuvarande fordragsmodell.’®® Forslaget doptes

130. Ibid., sid 244.

131. Elysée, 2026.

132. Reimers, 2025a.

133. Art 28.1, Fordraget om upprattande av en konstitution for Europa, 2005.
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sedan om till dagens hoga representant, som i dag leder det
mellanstatliga utrikesradets moten. En federal utrikesminis-
ter bor dock fa en langt storre roll, som den frimste repre-
sentanten for unionen i utrikespolitiska fragor. Som hogste
chef f6r unionens diplomati bér denna kunna teckna inter-
nationella avtal for unionens rikning, under dverinseende
av Europaparlamentet, i likhet med den roll som den ameri-
kanske utrikesministern har. Foljden av en sadan forindring
skulle vara att unionens utrikespolitik blir en exklusiv federal
kompetens, i likhet med handels- och klimatpolitiken, och
att utrikesradets roll formellt avskaffas eller far en radgivande
funktion. Diarmed skulle ocksa EU:s utrikestjanst bli formellt
overordnad medlemslidndernas nationella utrikesministerier.
Pa liknande sitt bor uppbyggnaden av ett europeiskt,
overstatligt forsvar ledas av en europeisk forsvarsminister,
med ansvar for samtliga vapengrenar. Utvecklingen bor utga
fran den militirkommitté och operationsstruktur som redan
inrittats, och tonvikten bor initialt liggas vid sddan militar
infrastruktur och sddana férmagor som ir genuint gemen-
samma och har stordriftsfordelar for medlemsstaterna,
sasom robotforsvar, storskaliga marina resurser (till exempel
hangarfartyg), ett europeiskt kdrnvapenprogram, dronare
och stridsflyg.?* Samtidigt bor de nationella forsvarskraf-
terna, som kan fortsitta att existera som sjilvstindiga enhe-
ter, inordnasien gemensam kommandostrukturilikhet med
den skiss pa en dverstatlig armé som forkastades 1954 av det
franska parlamentet. Den militdra strukturen ska sjilvklart

134. Grand, 2024.
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std under civil, demokratisk kontroll i form av en europeisk
overbefilhavare som lyder under EU-kommissionen.

En sddan federal utrikes- och forsvarspolitik hindrar inte
medlemslidnderna fran att sjilva fortsitta ha egna diploma-
tiska relationer, eller egna forsvarskrafter. Aven pa detta
omrade giller den federala principen om delad suverinitet,
vilket vi ser i en rad federala stater. Det tyska forbundslan-
det Bayerns ministerpresident har regelbundna diplomatiska
moten med Frankrikes president, och samtliga forbundslan-
der har egna diplomatiska beskickningar.®® En liknande bild
framtrider i USA dir amerikanska delstater har mojlighet
att fora en viss utrikespolitik, vilket inte minst Kalifornien
utnyttjat under lang tid.®® 2017 rostade Kaliforniens del-
statsférsamling och senat om en rad handelspolitiska atgér-
der for att fortsitta folja Parisavtalets klimatpolitiska mal,
trots att den federala regeringen hade limnat samma avtal.*’

Pa motsvarande sitt forhindrar inte en europeisk, federal
armé att det fortfarande kan existera nationella forsvarsmak-
ter med ansvar for den nationella sikerheten. Den amerikan-
ska konstitutionen (Compact Clause) erkanner delstaternas
ritt att ha egna forsvarsstyrkor. I dag finns 20 aktiva delstat-
liga forsvarsforband, State Defense Forces (SDF), i en rad del-
stater, diribland New York, Virginia, och Texas. Forbanden
finansieras enbart av delstaternas regeringar. Det centrala i
ett federalt system &r att den delstatliga militdra strukturen

135. Frasch & Wiegel, 2021.
136. Goldsborough, 1993.
137. Patrick, 2017.
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inte konkurrerar med den federala. I tvistefragor behover
darfor EU-domstolen utgora hogsta juridiska instans.

C) NYA DEMOKRATISKA INSTITUTIONER

En federation kan dock inte existera enbart pa grundval av
sin problemlosningsformaga. Den starka federala exeku-
tiva makten behover stillas under en politisk kontroll med
stark demokratisk forankring enligt de amerikanska revo-
lutiondrernas princip: “no taxation without representation”.
Ska federationen spendera medborgarnas pengar, maste
den demokratiska representationen av staten vara robust.
Utgangspunkten ar darfor att ett federalt Europa maste ge
de europeiska medborgarna majlighet att pa 6verstatlig niva
utova sina konstitutionella fri- och rittigheter och samtycka
till maktutévningen som sadan.

Detta skiljer sig delvis mot dagens EU. I statsvetenskaplig
forskning har det ibland hivdats att EU hamtar sin politiska
legitimitet frimst ur sin 6verstatliga formaga att 16sa grinso-
verskridande problem (output), inte ett starkt overstatligt
demokratiskt mandat (input).?® EU:s demokratiska legiti-
mitet har i stillet hinvisats till medlemsldndernas nationella
parlament.

Europaparlamentet har visserligen stirkts genom Lissa-
bonfordraget som den enda lagstiftande EU-institution som
ger uttryck for de europeiska folkens samlade demokratiska
mandat. Men trots att Europaparlamentet i dag 4r medlag-
stiftare pA manga politikomraden, ir det fortfarande med-

138. Bickerton, 2019, sid 25.
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lemslinderna som i praktiken betraktas som medborgarnas
frimsta representanter genom ministerradet och Europeiska
radet. Vi ser det inte minst nér konflikter uppstar mellan de
overstatliga EU-institutionernas och medlemslindernas
regeringar, dir en maste ge vika. Den brittiske statsvetaren
Christopher J. Bickerton har vid dessa tillfllen liknat EU
vid en tecknad seriefigur “som sprungit ut fran en klippa och
fortsitter att springa trots att de saknar fast mark under fot-
terna”.® Till slut tittar den ned, inser att den saknar demo-
kratisk legitimitet, och pladask faller nedat. EU-nivan saknar
alltsa i dag den starka, demokratiska legitimitet som &r en
forutsittning for en federal demokrati.

Eftersom sjilvstyret och den delade suveriniteten &r
federationens kannetecken behdvs ocksa separata demokra-
tiska strukturer for att uppritthalla den folkliga legitimiteten
pa varje politisk niva. Att som i dag pa skatte- eller utrikes-
politikens omrade, hirleda beslut i Europeiska radet eller
utrikesradet till den demokratiska legitimitet som vi finner
pa en lagre niva (varje medlemslands nationella parlament),
ar ytterst markligt ur ett legitimitetsperspektiv. Det hade
aldrig ansetts demokratiskt legitimt att den svenska reger-
ingens suverdna maktutovning enbart balanserades av det
demokratiska ansvarsutkrivandet hos Sveriges 290 kom-
muner. Som Sergio Fabbrini konstaterar hade detta sitt att
legitimera maktutovning betraktats som ett “teoretiskt non-
sens”, eftersom en grundliggande princip for demokratiskt
ansvarsutkrivande att det maste ske pa samma niva som dér

139. Ibid., sid 26-27.
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den exekutiva makten ut6vas och de minniskor som paver-
kas av den.'?

Dirfor har vi i varje medlemsland nationella regeringar
som svarar mot nationella parlament oavsett om vi kallar det
for riksdag, forbundsdag eller nationalférsamling. Men pa
europeisk niva ir Europeiska radet inte som kollektiv ansva-
rigt infor Europaparlamentet, utan enbart varje minister
framfor sitt eget parlament. Det vittnar om hur det mellan-
statliga, diplomatiska samarbetet fortsatt trumfar den 6ver-
statliga demokratin.!*!

Att EU fortfarande fungerar sa har av vissa tolkats som att
en Overstatlig demokrati helt enkelt inte kan fungera utan ett
europeiskt demos. Europa har inte ett folk, utan flera skif-
tande etniska, sprakliga och politiska identiteter. Darmed
saknas de grundliggande forutsittningarna, hivdar man,
for att 6verfora det som Jiirgen Habermas beskrev som den
”borgerliga offentligheten” fran nationell till europeisk niva.
Statsvetaren Simon Hix har dock visat att Europa redan har
tagit steg mot en sadan offentlighet, om dn1iett begrinsat for-
mat. I Europaparlamentet rdstar tyska konservativa i regel
mer med portugisiska konservativa dn med tyska socialde-
mokrater, och debatten foljer i regel ideologiska konflikt-
linjer snarare dn nationella. Trots den stora franvaron av en
europeisk medial debatt tycks alltsd ett europeiskt demos
vara mojligt, bara vi ger det politiskt och institutionellt
utrymme att blomstra.!*?

140. Fabbrini, 2023, sid 71.
141. Ibid., sid 171.
142. Hix, 2005, sid 4.
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Forutsittningen 4ar nya demokratiska institutioner
omkring vilka bade maktutévningen och den gemensamma
identiteten kan vixa fram. Med andra ord ett system dér
EU:s exekutiva makt genom EU-kommissionen inlemmas i
demokratiskt ansvarsutkrivande pa federal niva. Samtidigt
behover dven den nya federala demokratin spegla de europe-
iska medborgarnas dubbla politiska identiteter: Det ir bade
en federation av europeiska medborgare och av suverina
nationalstater. Skapandet av tva nya demokratiska institu-
tioner pa federal niva kommer darfor att behova spegla denna
dubbla karaktar:'*

1. En direktvald president fér EU som leder Europeiska
kommissionen.
2. Etteuropeiskt parlament bestaende av tva kamrar.

Presidenten bor vara den federala unionens statschef och leda
EU-kommissionen, som blir EU:s de facto regering. Tillsam-
mans med unionens utrikesminister bor denne ocksa utgora
hogste representant i utrikespolitiken.

Valsystemet for att utse presidenten bor inte kopiera den
amerikanska modellen, dir folkets rost endast har en indirekt
betydelse genom delstaternas elektorskollegier.'** Nackde-
len med denna modell 4r att ett sidant system kan gora ett
fatal delstaters elektorsroster avgorande genom swing-states
(till exempel Towa eller Florida), eller att den kandidat som

143. Fabbrini, 2025, sid 172.
144. Maine och Nebraska ar tva undantag, dar elektorsrosterna avgors pa valkretsniva.
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folkmajoriteten foredrar inte stimmer 6verens med den som
far flest elektorsroster. Det sistndmnda intriffade i det ame-
rikanska presidentvalet 2017 da Hillary Clinton vann folkets
rost men dnda forlorade valet.

Ett sddant system kan fungera i ett land som USA dar
medborgarnas politiska identiteter forst och frimst utgar
fran att de dr amerikaner. I EU, dar politiska skiljelinjer ofta
foljer kdnsliga nationella, sprakliga och etniska grinser fore-
faller ett sadant valsystem vara riskabelt. Det dr svart att
tinka sig att majoriteten av medborgarna i Tyskland, Frank-
rike, Italien och Sverige skulle acceptera att ett europeiskt
presidentval i praktiken hade avgjorts av hur elektorerna fran
Osterrike och Belgien réstar i presidentvalet. Annu mindre
sa i det fall den vinnande kandidaten inte har folkmajorite-
ten bakom sig, men vil Slovakiens elektorsroster, som just
denna gang visade sig vara helt avgorande.

Direktval med allmén och lika rostritt av EU:s medbor-
gare dr darfor en betydligt mer attraktiv 16sning i syfte att
garantera en stabil legitimitet for den vinnande kandidaten.
Ur detta perspektiv dr det franska presidentvalsystemets
tva omgangar en intressant modell fér EU. Tva valomgangar
innebidr en mekanism for att sékra ett sa brett folkligt stod
som mojligt for den vinnande kandidaten, genom att de rost-
berittigade medborgarna far vilja mellan de tva kandidater
som fick flest roster i forsta omgangen (savida inte en kandi-
dat redan i férsta omgangen far 6ver 50 procent). Det inne-
bér att den nést mest populdra kandidaten alltid far en "andra
chans” samt att en vinnande kandidat alltid far en absolut
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majoritet bakom sig, i sig ett uttryck for ett starkare folkligt
mandat 4n en relativ majoritet.

Ett federalt parlament bor balansera presidentens exeku-
tiva mak genom att utgéra unionens lagstiftande forsamling
ochspeglabdde medborgarnas och medlemslidndernasintres-
sen. Enakammaren bor utgoras av dagens Europaparlament,
med dagens valsystem. Den andra kammaren - Europas
senat — bor ta 6ver den lagstiftande funktion som i dag ut6-
vas av ministerrddets olika konstellationer, som representant
for medlemslidndernas intressen. For att balansera det mer
proportionerliga elementet i Europaparlamentet bor sena-
ten modelleras efter amerikansk forlaga, det vill siga med tva
senatorer per delstat. P4 sa sitt ges mindre delstater en storre
makt dn de annars hade haft och riskerar i mindre grad att
utestingas av de storre linderna i en “majoritetens diktatur”,
sarskiltide fragor som ér av sirskild betydelse for de enskilda
delstaterna.

Bade det europeiska parlamentet och presidenten fyller
varsin funktion for att bidda in den exekutiva makten i EU-
kommissionen i ett starkare demokratiskt ansvarsutkrivande.
Kommissionen bor i sin tur begrinsas till 18 ledamoter (tva
tredjedelar av medlemslidnderna), vilket var den ursprungliga
planen i Lissabonfordraget som sedan stoppades av medlems-
linderna 2013." Att begransa EU-kommissionens ledamoter
skulle slutligen frangd principen om “en kommissiondr per
medlemsland” och minska kommissionens roll som en speg-
ling av medlemsliandernas intressen till forman for att spegla

145. Art. 17.5, EU-fordraget.
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den politiska majoriteten i Europaparlamentet. Kommissio-
nens initiativritt till lagstiftning bor samtidigt dven tillfalla
Europaparlamentet.

D) FEDERALT RATTIGHETSSKYDD

OCH NATIONELLT SJALVSTYRE

Vad ir di den federala maktens grinser? Aven en federal
demokrati behdver begrinsas. Som Hayek skriver: ’Om pri-
set vi maste betala for en internationell demokratisk reger-
ing dr att begrinsa regeringens makt och rickvidd, da ir det
verkligen inte ett for hogt pris, och alla de som ir genuint,
demokratiskt 0vertygade borde vara villiga att betala det”.1#¢

En konstitutionell begrinsning av den federala maktut-
6vningen ir inte bara en nédvindig princip for att etablera
en regim som ger maximalt utrymme fér manniskors frihet.
Det ir ocksd ett skydd mot ett EU som i framtiden skulle
kunna vilja att ga i en auktoritir riktning. I ett sidant lage ger
begransningen av den federala makten delstaterna ett skydd
for att virna det som ér viktigast.

Grunden for dettaligger i den federala principen om delad
suverdnitet i sjilvstyrande nivaer. Som vi har sett har dagens
fordrag skapat en oklar uppdelning mellan den 6verstatliga
och nationella nivan, samtidigt som de dverstatliga kompe-
tenserna over tid har byggts ut. Det har skapat en potentiell
fara for att nya mellanstatliga 0verenskommelser, rittsliga
grazoner eller sjilvforstirkning anvinds for att motivera nya

146. Hayek, 2018, sid 41-42.
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inskrankningar av nationalstaternas suverinitet. Federalis-
mens princip om delad suverinitet kan pa konstitutionell
grund forsvara en sidan utveckling genom att begrinsa den
federala maktutévningen pa europeisk niva, och samtidigt
aterfora flera befogenheter till medlemsldnderna.

For det forsta behover delstaternas samtycke till att skapa
federationen dven kunna dras tillbaka. Med andra ord beho-
ver ett federalt Europa en konstitutionell bestimmelse som
slar fast att en enskild stat kan uttrdda ur federationen. Det
skulle gora samtycket till en levande forutsittning, inte en
historisk engangshindelse. En sidan klausul 4r mycket ovan-
ligi dagens federala system virlden 6ver, men den finns i Lis-
sabonfordraget och bor dven behéllas i en framtida europe-
isk konstitution.”*’” Aven om det siklart inte ir 6nskvirt att
delstater limnar federationen ir bestimmelsen viktig for
att ge den demokratiska nationalstaten, trots samtycket till
skapandet av en federal suverin niva, friheten att dra tillbaka
till samtycke nir detta inte lingre finns dir. Denna ventil for
medborgarna i en enskild stat utgdr en sista utvag for natio-
nalstaten att klippa banden med federationen i det fall den
anser att unionen Overskrivit sina befogenheter. Man kan
tinka sig att ett sddant uttride behover regleras av sirskilda
federalaregler, exempelvis att ett uttride endast kan ske efter
en folkomrdstning i landet ifrdga. Att unionen kan dverleva
ett sidant uttride pa ett ordnat och lagenligt sett vet vi dock
redan, som erfarenheten av Storbritanniens uttride visat.

147. Etiopiens federala konstitution ar ett undantag som ger delstater mojlighet att
uttrada ur federationen.
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Dirtill behdver de befogenheter som inte ingar i den fede-
rala nivans exklusiva befogenheter flyttas tillbaka till den
nationella nivan, inte minst flera av de femton delade befo-
genheter som behandlas i EUF-fordraget. Hit hor socialpoli-
tik och arbetsmarknadspolitik, territoriell ssmmanhallning,
men ocksa den nationella budgetpolitiken, dir EU-kommis-
sionen i dag besitter en stark sanktionsmakt, samt den miljo-
politik som inte berdr grinsoverskridande resurser (klimat,
marina resurser) utan endast lokala forhallanden (till exem-
pel regler for luftkvalitet, vatten samt avfall) och storre delen
av rittspolitiken och inrikes sikerhet.!*8

En slutsats av detta ir att den lagstiftning som foljer av
den sociala pelaren, utéver grundliggande sociala rittig-
heter, bor avskaffas. Aven ett federalt EU bér alltsa fullt ut
overlata till den nationella nivan att avgora hur vilfards- och
arbetsmarknadspolitiken ska utformas i respektive med-
lemsland. Det mojliggor f6r en mangfald av olika sociala vil-
fardsmodeller i EU, med olika utfall beroende pa de politiska
preferenserna i respektive medlemsland.’*® Av samma skal
bor abortritten, som orsakat mycket politisk debatt i inte
minst Sverige, forbli en nationell friga. Aven om det ir litt
att utifran liberala principer betrakta abortritten som grund-
liggande ingar den inte i en traditionell och internationell
definition av grundlidggande rittigheter och abortlagstiftning
priglas av stor variation, dven mellan liberala demokratier i
Europaeller mellan amerikanska delstater. Att aterfora dessa

148. Som inte ber6r rattsstatens grunder eller fundamentala fri- och rattigheter, sdsom
till exempel forbundet mot dodsstraff.
149. Rosas & Armati, 2012, sid 211.
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kompetenser helt och fullt till medlemsstaterna motiveras,
som vi har sett, bade av federal politisk teori och praktisk
erfarenhet fran verkliga federala statsbildningar. Dessa poli-
tikomraden saknar koppling till federationens kirnuppgifter
och priglas dessutom av stor variation i virderingar mellan
medlemslinder, sisom i synen pa jamstélldhet, pensionsal-
der och vilfirdens utformning.’*

Samtidigt behover det nationella sjilvstyret villkoras
av ett starkt federalt rittighetsskydd, dven dd det saknas
effektivitetsskal for ett saidant. Det handlar om sadan politik
pa medlemsstatlig nivad som inskrinker de grundliggande
manskliga fri- och rittigheterna. Diskriminering, och krank-
ningar av hbtq-personers frihet gar emot den grundliggande
manskliga virdighet som kan tolereras i ett civiliserat sam-
hille, oavsett hur stor majoriteten ér i ett enskilt medlems-
land eller kommun for att fora en sadan politik. Samtidigt ar
det viktigt att ett sadant federalt rittighetsskydd grundar sig
pd en viletablerad forstaelse for ménskliga fri- och rittighe-
ter, inte en vilja att pa juridisk vig reformera medlemslan-
derna i en viss politisk riktning. Som Adam Danieli konsta-
terat utgdr legitimiteten i ett starkt rittighetsskydd fran att
man kan omfamna idén om grundlagsskyddade rittigheter
oavsett politisk hemvist”."!

Problemet med dagens EU-fordrag ir att skyddet for fri-
och rittigheter endast dr begrinsat till de fragor som berdr
unionsritten. Fordragets tre Killor for rattighetsskyddet -

150. Claeys & Steinbach, 2024, sid 4, Hayek, 2018, sid 26.
151. Danieli, 2024, sid 78.
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unionens virderingar i artikel 2, EU:s stadga om de grundlig-
gande rittigheterna, samt Europakonventionen - har alltsa en
begrinsad tillimplighet.”? Det har visat sig i aterkommande
fall i EU-domstolen. Ett talande fall intriffade 1992 nir en
irlindsk domstol domt en grupp studenter till hoga straff for
att ha spridit information om mojligheten att gora abort i Stor-
britannien. Domen var ett solklart brott mot yttrandefriheten
som erkinns av Europakonventionen, men EU-domstolen
domde dnda att fragan foll utanfor unionsritten, och att fragan
var strikt nationell.”® Hade studenternai stillet haft ett samar-
bete med brittiska gynekologer skulle det ha inneburit att den
fria rorligheten berordes och rittighetsskyddet hade dirmed
aktiverats.” Pa samma sitt har EU-domstolen i upprepade fall
domt Ungern till brott mot de manskliga rittigheterna, men
enbart i fall som ber6r unionsritten.

Trots att EU-domstolen alltsd sedan linge erkdnner att
unionsritten ocksa ger individer rittigheter,” kan dessa rit-
tigheter aberopas olika beroende pa rittsfallet. Den enda mdj-
lighet som EU har for att sanktionera upprepade brott mot
grundlidggande rittigheter pa ett generellt plan i ett enskilt
medlemsland ér den process som kan inledas av Europeiska
radet enligt fordragets artikel 7. Men sanktionerna som star
till radets forfogande ar inte juridiska verktyg for att korrigera
overtridelser, utan politiska sanktioner mot medlemslin-
derna. Ett sidant forfarande har hittills inletts mot tva med-

152. Rosas & Armati, 2012, sid 164-166.

153. EU-domstolens dom Open Door and Dublin Well Woman Center mot Irland, 1992.

154. Nergelius, 2015, sid 12.

155. Denna princip erkandes i och med EU-domstolens dom Van Gend en Loos mot
Nederlanderna, 1963.
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lemslander (Polen och Ungern), pa grund av dessa linders
aterkommande brott mot rittsstatens principer och mediefri-
het, men inte lett till nigon verklig sanktion eftersom beslut
kraver enhillighet. EU saknar alltsa ett effektivt, generellt rit-
tighetsskydd for enskilda individer som skyddar medborgarna
mot potentiella 6vertramp i nationell lagstiftning.

En europeisk federation behover darfér upphéja Euro-
pakonventionen som en federal rittighetskatalog liknande
USA:s Bill of Rights. Det gar att uppna genom att gora Euro-
pakonventionen till en del av en federal konstitution och
gora EU-domstolen till hogsta juridiska instans.”*® Europa-
konventionen och dess tilliggsprotokoll skulle ge ett starkt
skydd for liberala fri- och rittigheter som icke-diskrimine-
ring, yttrandefrihet och férbud mot dodsstraff. Konventio-
nen har dessutom brett stod i kraft av att det redan ér ratifice-
rat av samtliga EU:s medlemslander och av sin langa historia
sedan ikrafttridandet 1953.

Den exakta grinsen mellan ett starkt rittighetsskydd och
medlemslandernas suverinitet kommer sannolikt att fortsitta
vara foremal for politiska konflikter och juridiska tvister, &ven
iett federalt Europa. Hiri ryms dven fragor som ér sarskilt pro-
blematiska ur ett liberalt perspektiv. Efter det amerikanska
inbordeskriget som ledde till slaveriets avskaffande infordes
1868 ett fjortonde tilligg till konstitutionen, vilket forbjod
delstater att behandla medborgare ojamlikt eller berdva

156. | dag ar Europadomstolen i Strasbourg hogsta juridiska instans for
Europakonventionen.
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ndgon ”liv, frihet, eller egendom”.’”” Men den amerikanska
konstitutionens skydd for den delstatliga suveriniteten kom
dven dérefter att aterkommande trumfa detta skydd under
parollen szates’ rights i syfte att legitimera och institutionali-
sera fortryck av medborgerliga fri- och rittigheter, inte minst
iformavrassegregationeniden amerikanska sddern.”®Vihar
dven i EU, i en lagre intensitetsgrad, sett sddana konflikter
mellan den 6verstatliga och medlemsstatliga nivan. Ungern
antog 2021 en ny lag som begrinsar hbtq-personers yttran-
defrihet, en uppenbar krinkning av unionens grundliggande
virden enligt artikel 2 och en lagstiftning som dessutom
berdr unionsritten. Europeiska kommissionen har darfér
dragit Ungern infor ritta, och fallet behandlas sedan 2022 i
EU-domstolen.”

En federal konstitution kan alltsd minska sammanbland-
ningen av olika nivders kompetenser men aldrig helt utesluta
den. Konflikter dir individens (federala) rittighetsskydd
krockar med den (hivdade) nationella suveriniteten ar fra-
gor som sannolikt kommer att fortsitta vara en naturlig del i
ett federalt Europa. Dirfér maste EU-domstolen vara hogsta
instans nir sadana konflikter uppstar.'®

Men enbart juridiskt foretride kommer inte att ge federa-
tionen en tillrickligt stark formaga att uppratthalla rittighets-
skyddet i alla medlemslénder i de fall d EU-domstolen fastslar
att ett medlemslands lagstiftning krinker de grundlaggande rit-

157. Fjortonde tilldgget till USA:s konstitution, 1868.

158. Fabbrini, 2025, sid 205.

159. C-769/22, Kommissionen mot Ungern (Valeurs de ['Union).
160. Fabbrini, 2025, sid 203.
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tigheterna. Dartill beh6vs dven polisidra resurser. I USA visade
sig denna nédvandighet 1963, da president John F. Kennedy,
som en reaktion pa den rasistiska segregationspolitiken i
Alabama, federaliserade nationalgardet och ingrep mot delsta-
tens guverndr och delstatens egna polisstyrkor. Det dr natur-
ligtvis inte Onskvirt att EU:s federala regering, med stod av
EU-domstolen, skulle ingripa med valdsmakt mot ett enskilt
medlemsland pa detta sitt, men det utgdr en nédvindig sista
utvig for att sikra det federala rittighetsskyddets konstitu-
tionella 6verhoghet i praktiken. En federal poliskar i stil med
USA:s FBI tycks darfor vara en forutsittning for att EU ska
kunna uppritthélla respekten for ett starkt rittighetsskydd i
praktiken i samtliga medlemslander.

E) EN EFFEKTIV FINANSPOLITIK

Att overga till federalism pa EU-niva motiveras inte bara av
de politiska skil som angivits ovan. Det finns det ocksa starka
skél utifran en nationalekonomisk analys att vélja ett federalt
samarbete. Manga av de federala kirnuppgifter som diskute-
ras ovan kan helt enkelt mer effektivt tillhandahallas pa euro-
peisk niva utifrin en rent ekonomisk analys, och ddrmed 6ka
genomslaget for varje betalt skattekrona.

Nir nationalekonomer undersoker effektivitetsargu-
menten for vad marknaden bor skdta och vad som motiverar
offentlig finansiering tar man hjélp av den klassiska ekono-
miska teorin om kollektiva varor eller kollektiva nyttigheter.'é!

161. Buchanan, 1968.
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Det ar sidana varor eller tjanster som uppfyller kravet pa icke-
rivalitet och icke-exkluderbarhet. Med andra ord utestinger
en persons konsumtion av denna vara inte andra personer och
att det ir omdjligt eller enormt kostsamt att utestinga andra
konsumenter fran att ta del av den. Nér det privata tillhandahal-
ler sddana tjanster leder det i regel till snalskjutsproblem och
underutbud, vilket motiverar offentlig intervention. Klassiska
exempel pa sidana varor eller tjanster brukar vara fyrar, militira
utgifter och gatubelysning.

I ett europeiskt perspektiv dr denna klassiska defini-
tion dock alltfér sniv for att ringa in vad det offentliga
bor finansiera. Andra koordineringsproblem kan ocksa
uppsta som forstor marknadsmekanismerna, sasom
nitverkseffekter. Tankesmedjan Bruegel tarien rapport upp
exemplet med laddinfrastruktur for elbilar. Konsumenter
tvekar infor ett kop av en elbil eftersom man dr orolig for om
laddinfrastrukturen ska vara tillrickligt utbyggd. Samtidigt
tvekar foretag att bygga ut samma nitverk eftersom man ar
ridd att investeringen inte ska kunna motiveras av ett till-
rackligt antal konsumenter. Detta marknadsmisslyckande
ar minst lika patagligt for Europa, men inte en foljd av icke-
rivalitet eller icke-exkluderbarhet. Enligt denna, néagot
bredare definition, kan kollektiva varor definieras som
saddana varor som inte tillhandahalls i en tillfredsstillande
omfattning utan offentligt ingripande. Atminstone ger detta
ett teoretiskt argument for offentlig intervention i vissa fall
d& genomgripande samhillsforindringar behover genom-
drivas (till exempel av klimatskal).
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Denna definition av kollektiva varor innebir dock inte
att de mest effektivt kan tillhandahéllas pda EU-niva. Tan-
kesmedjan Bruegel har dirfor utvecklat en ny definition av
specifikt europeiska kollektiva varor'®® som utgar fran tre
avgorande fragor:!®

1. Kan externaliteter internaliseras om varan tillhanda-
halls pa europeisk niva? (Exempelvis koordinerings-
problem mellan myndigheter)

2. Finns det skalfordelar dvs. effektivitetsvinster pa
europeisk niva?

3. Finns det lika preferenser mellan medlemslidnderna
for hur varan skall utformas?

Om svaret dr ja pa de tre ovanstaende fragorna dr centra-
lisering till den europeiska nivin motiverat utifran ett effek-
tivitetsargument, medan ett nej snarare motiverar en ligre
niva (sasom nationell eller lokal). En studie av Bruegel'** har
tillimpat detta ramverk pa en rad olika offentliga varor och
tjanster (tabell 1) vilket visar att gransoverskridande infra-
struktur, forskning och pandemiberedskap, marknadsregler
och administrativ effektivitet dr typiska nyttigheter som det
finns ett mervirde att tillhandahalla pa europeisk niva. Till
detta kan ocksa laggas klimatpolitiken'®® for att sdnka Euro-
162. P4 engelska European Public Goods (EPGs).

163. Claeys & Steinbach, 2024.

164, Ibid.

165. Bruegel klassificerar forvisso klimatpolitiken som ett gransfall for en europeisk
kollektiv vara med hansyn till medlemslandernas olika politiska preferenser,

men Parisavtalets mal och EU:s utsldppsmal ar andd gemensam politik for
hela unionen.
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pas utslapp (Parisavtalet) som erbjuder stora mojligheter att
internalisera externaliteter och uppna skalférdelar pa euro-
peisk niva. Kategoriseringen dverensstimmer i hog grad med
den definition av de federala kirnkompetenserna som angavs
inledningsvis.

For undervisning, kulturpolitik och lokal infrastruk-
tur (till exempel vattenforsorjning) saknas dock stod for att
betrakta dem som europeiska kollektiva varor, och darfor ar
det mer motiverat att tillhandahalla dessa varor pa nationell
eller lokal niva. Empirisk nationalekonomisk forskning av
utgiftsposterifederala system bekriftarihog grad denna teo-
retiska uppdelning av utgiftsomraden mellan olika politiska
nivaer.16¢

I manga fall méste dock en avvigning goras, sasom i de
fall dér det finns skalfordelar och externaliteter, men prefe-
renserna ir olika mellan linder. Det handlar bland annat om
forsvarspolitik, makroekonomisk stabilitet eller ekonomisk
sakerhet, politikomraden som den federala nivan gor ansprak
pailiander som USA, Schweiz och Kanada men som ocksa
den nationella nivan gér ansprak pa bland EU:s medlemslin-
der.'” I sadana fall behover alltsa den nationalekonomiska
analysen kompletteras av en politisk analys av vad som ir en
lamplig niva.

Som har diskuterats ovan har den senaste tidens eko-
nomiska och geopolitiska konvergens mellan medlemslin-

166. Tremblay, 2023, sid 451.
167. Claeys & Steinbach, 2024.
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derna dock medfort att olikartade preferenser har avtagit i
betydelse pa flera omraden. EU-lindernas ekonomier iridag
mer sammanflitade sett till bade konjunktur och strukturen
pandringsgrenarna, vilket minskar behovet av nationell pen-
ningpolitik och 6kar behovet av europeisk makroekonomisk
stabilitet.® P3 ett liknande sitt har en konvergens dgt rum
i utrikes- och forsvarspolitiken, dir medlemslinderna kon-
vergerat kring en gemensam strategisk hotbild om Ryssland

168. Hansson, 2025, sid 180-183.
169. Tocci, 2023.
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Tabell 1:

Typav | Internaliserar | Stor- Liknande | Europeisk Exempel Grupp Tillhandahalls
nyttig- | externaliteter | driftsfor- | preferenser | kollektiv pé EU-niva
het pd EU-niva | delar pd | mellan med- | nyttighet
EU-nivd | lemsldnder

Vara A Ja Ja Ja Tydligt ja | Gransoverskridande 1 Ja (t.ex. covid-19-
infrastruktur; vaccin- upphand-

yttre gransskydd; ling; Schengen;

pandemifdrebyggande; Horizon Europe)

forskning

Kalla: Hamtad frén Bruegels rapport (Claeys & Steinbach, 2024).

Vara C Ja Konkurrensutsatta 1 Ja (t.ex. konkur-
marknader; bevar- renspolitik)
ande av marina
resurser
Ja Administrativ 1 Ja (tex. tull)
effektivitet
Avvdg- | Férsvar: upphandling 2 Frémst nationellt,
ning av militdr utrustning EU-samordning
och valdigt
begransat
budgetstod
Vara F Ja Avvég- Livsmedelssakerhet 2 Ja, delar den
ning gemensamma
jordbruks- politiken
(cAP)
Vara G Ja Avvag- Klimatskydd; makro- 2 Ja (t.ex. European
ning ekonomisk stabilitet; Green Deal;
ekonomisk Europeiska stabili-
motstandskraft; tetsmekanismen)
forsvar




och Kina som avgdrande geopolitiska hot, men ocksd intres-
set att 0ka oberoendet av amerikansk militar.*

Nir vi vil definierat vilka europeiska varor som bist kan
tillhandahallas pa europeisk niva r nésta steg att avgdra hur
de ska finansieras. Hittills har dock det mest naturliga sattet,
skatter, haft ett svagt stdd bland EU:s linder. EU har i stéllet
utgdtt fran alternativa inkomstkallor, fran tullintidkter som pa
1970-talet utgjorde den storsta intdkten till i dag dd merpar-
ten av budgeten finansieras genom det bidrag som baseras pa
varje medlemslands bruttonationalinkomst (BNI)”° och en
liten del av EU-ldndernas momsinkomster.!”!

Fordragen innehaller visserligen en oppning for “nya
kategorier av egna medel”,"””> men bland medlemslinderna
har det saknats stod for en sadan politik. ”"Det kommer ald-
rig pa fraga for EU att beskatta foretag”, sade Tysklands for-
bundskansler Friedrich Merz efter ett nytt forslag frain EU-
kommissionen 2025 om att inrdtta en sirskild bolagsskatt for
stora bolag.””? Aven i den svenska debatten har kritiken mot
sadana forslag varit hard."* Samtidigt har kravet pa enhallig-
het mellan medlemslidnderna i skattefragor gjort det mycket
svart att reformera centrala direktiv som mervirdesskattedi-
rektivet och energiskattedirektivet, trots att alla ar dverens
om att direktiven ar foraldrade.

170. Europeiska radet, 2026.

171. Momsmedlet ar en andel (0,3 %) av medlemsldndernas momsintakter som
betalas in till EU.

172. Art. 311, EUF-fordraget.

173. Nostlinger, 2025.

174. Clarté, 2025; Wikstrém, 2025; Ekstrém, 2020.

175. For ett standardverk om fiskal federalism, se Oates 1972.
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Det finns starka skdl att omprdova den linjen. Forskning
om fiskal federalism!” visar att federal beskattning kan bli
mer effektiv, 6ka den offentliga nyttan for varje betald skatte-
krona till EU och undanréja skadliga drivkrafter. Till att borja
med 4r enkelhet och transparens tvd viarden som traditio-
nellt framhallits for varje skattesystem i klassisk ekonomisk
teori. Inte minst giller detta demokratier, dir medborgarna
forvintas samtycka till beskattningen for att den ska betrak-
tas som legitim.!” Till detta ska ldggas virdet av effektivitet,
i betydelsen att skattesystemet ska kosta sa lite som mojligt
for medborgarna. Ett federalt skattesystem har potential att
oka genomslaget for alla dessa virden.””

En europeisk skattemyndighet skulle mot denna bak-
grund med all sannolikhet kunna uppna en hogre grad av
regelefterlevnad i skattesystemet 4n manga nationella skat-
temyndigheter i dagens EU. Gapet mellan teoretisk regelef-
terlevnad och faktiskt regelefterlevnad i momsinbetalningar
ar omkring tre procent i de nordiska EU-linderna, medan
motsvarande siffra i Rumanien ligger pa omkring 20 pro-
cent.”® Ruménien betalar alltsd in 20 procent mindre 4n vad
de borde till den nationella skattemyndigheten, vilket i sin
tur paverkar de samlade momsintikterna negativt och dér-
med den andel som betalas till EU. Vi kan anta att en europe-
isk skattemyndighet skulle ha en regelefterlevnad 6ver EU-

176. For en bakgrund om den liberala idén om samtycke och beskattning, se
Buchanan, 1962.

1717. Le Cacheux, 2007, sid 12-13.

178. Europeiska kommissionen, 2026c.

179. Exempelvis visade Europeiska revisionsratten att felutbetalningar motsvarade 3,6
procent av EU:s medel under ar 2024; Europeiska revisionsratten, 2025.

88



snittet.””” Det skulle inte nimnvirt paverka Sverige och andra
valskotta linder, eftersom regelefterlevnaden dir redan ar
hog, men diremot de linder dér regelefterlevnaden ér lag.
Dirmed torde det ligga i de vilskotta EU-linders intresse att
infora en europeisk skattemyndighet, givet att en sadan kan
oka skatteindrivningen i de medlemslinder som i dag priglas
av dysfunktionell regelefterlevnad.

For det andra finns i dag stora problem med ineffektivitet
som uppstar vid nationell beskattning av rorliga skattebaser.
Rorligheten 6ver grinserna for juridiska personer gor att koor-
dineringsproblem uppstar mellan nationella skattemyndighe-
ter, vilket i sin tur mojliggor skatteflykt. I slutdndan forstors
den fria marknadskonkurrensen och skattesystemet blir mer
byrakratiskt komplicerat ndr de nationella regelverken inte
overensstimmer med varandra.'® Den allt storre skattebyra-
kratin gor samtidigt att kostnader for foretagens administra-
tion oOkar kraftigt. En studie bestilld av EU-kommissionen
visade 2018 att kostnader till f6ljd av olika skatteregler arligen
kostar europeiska bolag 204 miljarder euro, med smaforeta-
gare som den grupp som drabbas hardast.’® Forskning om
fiskal federalism lyfter dérfor frimst breda och rorliga skatte-
baser som ldmpliga for europeisk, federal beskattning.’®2 Den
europeiska debatten har i huvudsak rort tre sddana skatter:
bolagsskatt, koldioxidskatt och moms.

180. Le Cacheux, 2007, sid 21.

181. Europeiska kommissionen, 2022.

182. Europeiska kommissionen har dterkommande lagt fram forslag for europeisk
beskattning 1977, 1998, 2004, 2010, 2011.

183. Le Cacheux, 2007, sid 21.
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En europeisk bolagsskatt ar inte ett nytt forslag utan har
lyfts aterkommande i EU-debatten sedan atminstone 1991.18
Ett antal direktiv sitter redan i dag ramverket for utform-
ningen av bolagsskatten, men skatten ar dnda sarskilt utsatt
for koordineringsproblem och kostnader for byrakrati pa
grund av komplicerade nationella regelverk,®* vilket gor att
denkan ses som ett lampligt forsta steg for att inritta en fede-
ral, europeisk beskattning.

Momsen ir i dag reglerad pa EU-niva genom mervirdes-
skattedirektivet, som faststiller vad som maste beskattas, far
beskattas och inte fir beskattas, forfaranderegler och mini-
miskattesatser, med mera. Dértill utgor en liten andel av de
nationella momsinkomsterna, det sa kallade momsmedlet,
en del av EU:s budget. Det politiska steget att infora direkt
momsbeskattning torde alltsa vara mindre dn for andra skatter.

Slutligen lyfter litteraturen koldioxidskatt (vid sidan av
koldioxidhandeln ETS) som en limplig EU-skatt, just efter-
som koldioxidutslapp ir ett grinsoverskridande problem och
nationell beskattning riskerar att snedvrida konkurrensen pa
den inre marknaden.!®

Studier av olika federationers skattesystem bekriftar i
hog grad de teoretiska argumenten for europeisk beskattning
av rorliga och breda skatter. En studie av elva federala skatte-
system fran 2023 visar att breda och rorliga skattebaser
som inkomstskatt, bolagsskatt och tullar tenderar att vara

184. Ibid.

185. Ibid., sid 19-20.

186. Australien, Brasilien, Kanada, Etiopien, Tyskland, Indien, Italien, Sydafrika,
Spanien, Schweiz, USA.

187. Tremblay, 2023, sid 455.
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centraliserade pa federal niva, medan fasta och lokala skatte-
baser som fastighetsskatt eller parkeringsskatt ar decentrali-
serade. Delstater har dock i hog utstrickning d&ven madjlighet
att ta ut momsbeskattning.'s”

Det frimsta argumentet mot en sadan europeisk beskatt-
ning 4r virdet av institutionell konkurrens. Buchanan har
beskrivit just den horisontella, institutionella konkurrensen
mellan linder som en avgorande faktor for att kunna “timja
Leviathan” och minska statens drivkrafter for stindigt hojda
skatter.® EU:s gransoverskridande rorlighet f6r bolag och kapi-
tal blir pa detta sitt en drivkraft for sdnkta skatter, men ocksa for
enkelhet och transparens i de nationella skattesystemen.

Det ér utan tvekan sa att en federal bolagsskatt effektivt
hade forhindrat institutionell konkurrens kring just denna
skattenivd. Men det ir inte givet att virdet av institutio-
nell konkurrens viger tyngre in fordelarna med en federal
bolagsskatt i form av 6kad transparens, effektivitet (mins-
kade koordineringsproblem), undanrdjande av kostnader
och komplexitet till f6ljd av nationell byrakrati. Till att borja
med kan man ifragasitta hur stor effekt institutionell kon-
kurrens faktiskt har for att forbattra administrativ effektivi-
tet bland Europas medlemslinder. Om den institutionella
konkurrensen faktiskt fungerade, skulle skillnaderna mel-
lan konkurrenskraftiga och tungrodda skattesystem minska
over tid mellan EU:s medlemslander. Vi ser dock ingen sddan

188. Brennan & Buchanan, 1980.
189. Thomadakis m.fl., 2025.
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tydlig effekt, vilket tyder pa att bolagen inte 4r sa rorliga som
vi kanske skulle 6nska.®® Manga tycks alltsa dverskatta den
effekt som den institutionella konkurrensen faktiskt har pa
enmarknad dir det fortfarande finns andra stora trosklar som
hindrar bolagens rorlighet.

Men idven om vi erkdnner att institutionell konkurrens
existerar i viss omfattning ér det fullt méjligt att kombinera
en begrinsad federal beskattning. Aven om EU skulle infora
en gemensam bolagsskatt, moms, och koldioxidskatt kom-
mer medlemslidnderna fortsatt att kontrollera majoriteten
av skatteintikterna, vilket framfor allt utgérs av direkta och
indirekta skatter pa arbete. Dessutom skulle inférandet av en
europeisk bolagsskatt gora det mojligt for nationella reger-
ingar att “skattevixla” genom att sinka de egna skatterna
med samma summa.'”°

En annan ridsla ar att EU 6ver tid kommer att ta 6ver allt-
mer av medlemsstaternas beskattning och darmed gropa ur
den institutionella konkurrensen. Den ar siklart delvis legi-
tim. Vilka skatter ett framtida EU kan infora paverkas ytterst
av vilka politiker vi véljer och i forlingningen av vilka ideo-
logier som format dessa politiker. Erfarenheter fran starka
federala statsbildningar visar att beskattning 6ver tid tenderar
att centraliseras, samtidigt som en substantiell del av beskatt-
ningen fortfarande finns kvar pa delstatlig nivd. ITUSA, Kanada
och Schweiz har den delstatliga nivan under lang tid haft en
konstitutionellt forankrad beskattningsritt inom en rad olika
skattebaser som bibehallits 6ver tid, inte minst inkomstskatt.

190. Le Cacheux, 2007, sid 28.
191. Tremblay, 2023, sid 456-458.
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I USA och Kanada har det dessutom lett till en stor variation i
skattenivaer mellan delstaterna, och bibehallen institutionell
konkurrens mellan delstaterna.”!

Sist men inte minst finns virdet av skatteintikterna som
sddana. Den som avvisar effektivitetsargumenten for en
federal beskattning for att finansiera EU:s verksamhet blir
alltsd svaret skyldig: Hur ska de finansieras i stillet? Det mest
realistiska alternativet, att fortsitta med dagens system, pla-
gas av en rad osunda incitament som undergriver en effektiv
anvindning av EU:s medel.

Bade statsvetenskaplig och nationalekonomisk forskning
har visat hur EU:s beroende av nationella bidrag lett till ett
nollsummespel mellan medlemslianderna.””? BNI-bidraget
har felaktigt'”® tolkats som en medlemsavgift for EU, som
sedan ska kompenseras genom att medlemsldnderna ur
EU-systemet extraherar fordelar for sitt eget land enligt
principen om juste retour.®* Det var mot denna, sniva och
nationella uppfattning om vad EU-budgeten ir till f6r som
Margaret Thatcher i ett uppmarksammat uttalande krivde
”mina pengar tillbaka”.”” Hennes uttalande har direfter bli-
vit allmingods i medlemslindernas politiska forhallande
till EU:s budget och vad enskilda ldnder tror sig kunna kriava
’tillbaka” av EU.

192. Hagemann, 2014, sid 5; Le Cacheux, 2007, sid 5.

193. Art. 311 i EUF-fordraget slar fast att EU:s budget ska finansieras helt med "egna
medel”, BNI-bidraget &r alltsd i fordagsrattslig mening inte medlemslandets,
utan EU:s.

194. Franskt begrepp som kan Oversattas med “rattvis dterbaring”.

195. Genschel & Jachtenfuchs, 2015, sid 8.
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Detta har last fast budgetprocessen i en politisk logik dar
budgetens innehall snarare styrs av medlemsliandernas sniva
nationella intressen i form av atergildande bidrag, dn av det
gemensamma europeiska intresset att sikra finansiering till
de europeiska kollektiva nyttigheterna som bygger vilstind
palang sikt.¢

Egna medel i form av federal beskattning har potential
att forsvaga denna ordning. Genom att finansieringen av
europeiska kollektiva nyttigheter helt frikopplas fran det
demokratiska ansvarsutkrivandet pa den nationella nivan
kortsluts detta nollsummespel. I stillet kopplas bade beslut
om beskattning och anvindning av dessa skattemedel till de
valda representanterna for EU i Europaparlamentet och den
europeiska senaten. Darmed skulle en direkt link av demo-
kratiskt ansvarsutkrivande pa den federala nivan etableras
mellan beslut om kollektiva nyttigheter och finansieringen
av dem, vilket skulle frimja det europeiska intresset dver det
nationella nollsummespelet.

Samtidigt behdver en konstitution infora begransningar
av den federala beskattningsritten och finanspolitiken. Dels
borde en bestimmelse med krav pa enhetlig beskattning i
unionen inforasilikhet med den som finns i den amerikanska
konstitutionen (Uniformity clause).”” 1 praktiken innebir det
ett forbud mot ett ojaimlikt uttag av skatter som slar hart mot
vissa delstater men skonar andra, vilket dr avgérande for att
skapa demokratisk legitimitet for skattesystemet. Jaimlikhe-

196. Le Cacheux, 2007, sid 5.
197. Art 1. Sektion 8., USA:s federala konstitution.
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ten i uttaget av skatter borde motsvaras av en liknande jaim-
likhet pa utgiftssidan. Med andra ord boér europeiska bidrag
sasom strukturfondernainte kunna férdelas enligt nationella
kvoter som ér ojamlikt fordelade mellan medlemslidnderna,
utan enbart enligt enhetliga och jamlika kriterier.

Pa ett liknande sitt behover de potentiellt skadliga effek-
terna av oansvarig finanspolitik begrinsas genom inférandet
av en “skuldbroms” i konstitutionen, alltsa en konstitutionell
regel som begrinsar den federala nivans budgetunderskott, i
likhet med den som inférdes i Tyskland 2009 8 och Schweiz
2001."” EU bor ocksa kopiera den modell som USA valt dir
delstaternas statsskulder forblir oberoende i forhallande
till den federala nivan. Med andra ord bor den Europeiska
centralbanken inte federalisera enskilda medlemslidnders
statsskulder.2°

198. Art. 109 och art.115, Forbundsrepubliken Tysklands grundlag.
199. Art. 126, Schweiz federala konstitution.
200. Fabbrini, 2025, sid 204.
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lla politiska institutioner bir pad sin egen historia,

men i EU:s fall sa har historien blivit en begrinsning.
Den brittiske historikern Brendan Simms har konstaterat att
lyckade federationer sillan uppstar genom gradvis integra-
tion i perioder av relativ stabilitet. I stéllet dr det i “skarpa
avbrott i tider av extrem kris” som livskraftiga unioner ser
dagens ljus.2!

I vastvirlden ar den amerikanska revolutionen och den
konstitution som foljde direfter det frimsta exemplet pa en
sadan ”big bang”.2%> Den amerikanska revolutionen stillde
de styrande politikerna infor en existentiell kris dir de tving-
ades vilja mellan utplaning och ett sprang ut i det okinda.
Genom att skapa en samlad politisk vision for hur det nya
landet skulle styras?®® offrades det gamla systemet for 16ftet
de sagidet nya.

Europa har tvirtom prioriterat friheten — eller lyxen - att
skjuta sddana svéra fragor pa framtiden. Varje férdrag sedan
1952 har varit en resa mot en nirmare union, men aldrig en
fullstdndig sddan.?%* I stillet for en ”big bang” har vi vant oss
vid aterkommande pyspunka: stegvisa revideringar av for-
dragen som fortsitter den friktionsfyllda omférhandlingen

201. Simms, 2012, sid 50.
202. Ibid., sid 49-50.

203. Ibid.

204. Art. 1, EU-fordraget.
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mellan dverstatlighet och mellanstatlighet utan att fullstin-
digt 16sa fragan.

Mycket talar for att Europa inte lingre har denna lyx.
Europas ekonomiska kriftgang och den haltande tillvixten
har blottlagt systemfelen i EU:s reglering av den inre mark-
naden. Den nationella suverinitet som gjort den inre mark-
naden till en schweizerost har samtidigt undergrivt en fung-
erande Overstatlighet och gemensamma europeiska spel-
regler pa andra omraden. I stillet for att gemensamt kana-
lisera resurserna till det som langsiktigt ligger grunden for
innovation och social mobilitet anvinds EU:s budget som en
bidragskassa for medlemsstaterna. Samma nationella avund-
sjuka och smasinta taktiserande gor det omdjligt for Europa
att virna sina geopolitiska intressen och eftertrida USA pa
den globala arenan som en demokratisk supermakt.

Vi européer kan sjalvklart vilja att vara kvar i det politiska
system som producerat dessa sjukdomar, behandla symto-
men och vinja oss vid tanken pa att det basta ligger bakom
oss. I forlingningen innebér det att acceptera en permanent
lagre tillvixt och levnadsstandard samt, i likhet med tidigare
koloniserade stater, vilja underdanig anpassning nir kineser
eller amerikaner utnyttjar var brist pd enighet. Eller sa kan vi
dra en obekvam slutsats: att Europas framtid ligger i nagot
annat dn i den fordragsmodell vi redan har provat.

I denna skrift har jag visat hur en federal konstitution
erbjuder ett alternativ till dagens upp-och-nervinda konfe-
deration. En federal konstitution skulle radikalt minska den
labyrintiska maktdelningen genom att renodla befogenhe-
terna och ge EU full suverinitet pa den mest effektiva, poli-
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tiska nivan: tillvixten, marknaden, valutan, klimatpolitiken,
forsvaret, gransbevakningen och diplomatin.

En federal konstitution skulle skira av strypsnaran som
hinger kring den europeiska ekonomin, och inom ramen fér
en Ooppen marknad slippa 16s européernas kreativitet. En
mattfull federal beskattning skulle samtidigt linka finansie-
ringen av kollektiva nyttigheter pa federal niva till ett demo-
kratiskt ansvarsutkrivande och undanrdja det destruktiva
nollsummespelet mellan nationalstaterna om EU:s budget.
Sist men inte minst skulle en federal konstitution inlemma
EU:s maktutdvning i ett robust demokratiskt ansvarsutkra-
vande for medborgarna pa verstatlig niva.

Konstitutionen skulle samtidigt skapa ett starkare skydd
mot en stindigt expanderande centralmakt 4n det som finns
i dagens mellanstatliga fordrag genom att helt avskaffa de
delade befogenheterna. Tvirtemot vad nidbilder vill gora gél-
lande hade federalismen skapat ett starkare konstitutionellt
skydd for Europas kulturella mangfald och for varje nations
ritt att odla sin egen sdrart.

Diarmed borde en federal konstitution inte bara over-
tyga de som vill se ett mer kapabelt EU, utan de som rads ett
maktfullkomligt. Precis som de amerikanska revolutioni-
rerna Alexander Hamilton och James Madison 1787 kunde
enas om den amerikanska konstitutionens robusta principer
for en begrinsad federal makt och en stark delstatlig suveri-
nitet borde dagens EU-entusiaster och maktskeptiker kunna
enas om ett liknande ramverk.

For federalismen grundar sig inte pa vad som vore fordel-
aktigt for de stora och starka staterna. En federal konstitu-
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tion skulle gynna ocksd dessa, men inte nédvindigtvis mer
an vad de kan astadkomma inom ramen f6r dagens mellan-
statligt sanktionerade centralism, dir bara handslaget mellan
Frankrikes och Tysklands regeringschefer sitter grinserna
for vad som ar politiskt mojligt.

I stillet dr det de mindre EU-linderna som alltfor ofta
hamnar i skuggan av storpolitiska avgéranden som har mest
att vinna pa federalismen. Pa si sitt bar den pa samma l6fte
om en liberal, regelbaserad virldsordning som bade Kant
och Hayek dromde om. Eller varfor inte pAminna oss om den
slutsats som FN:s generalsekreterare Dag Hammarskjold
drog i tid nir en saddan virldsordning fotfarande tycktes
mojlig: "Det ér sannerligen inte Sovjetunionen, eller nagon
annan stormakt som behover Forenta nationerna for deras
skydd. Det ar alla andra”.?> I dagens geopolitiska anarkism
bor darfor ett federalt Europa ha sina frimsta foresprakare
i dessa mindre och medelstora stater som vet att man aldrig
kan rikna med att ha stormakterna pa sin sida.

Ett federalt Europa r for den skull inte en enkelbiljett till
paradiset. En konstitution kommer inte att betyda nagonting
om den borjar och slutar med att vara en bit papper i en glas-
monter. Fran den stund som konstitutionen antas kommer
dess politiska ideal att behdva uppritthallas i bade ord och
handling av folkvalda, tjinstemén och medborgare. Insikten
att ocksa ett federalt Europa kan bli 6verreglerat, dominerat
av utlindska makter, eller kidnappat av auktoritira politiska

205. Hammarskjold, 1960.



ideal ar darfor essentiell for att skydda oss mot detsamma.
Ingen konstitution &r stark nog for att skydda oss mot ofor-
nuftig eller ondskefull politik. Som den amerikanske juristen
Learned Hand konstaterade bor friheten i "méns och kvin-
nors hjartan. Om den dor dar kan ingen konstitution, lag eller
domstol ridda den”.2%¢

Forst nir vi inser det kan vi slutligen ersitta dagens
ofullbordade union med en fullstindig union som haller f6r
kommande generationer.

206. Hand, 1944.
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