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SAMMANFATTNING

•	 Flexicurity innebär att regelverken på arbetsmarknaden skapar 
både flexibilitet och trygghet.

•	 Forskning ger i flera fall god vägledning om vilken typ av reformer 
som skulle öka både flexibilitet och trygghet på den svenska 
arbetsmarknaden.

•	 Arbetslöshetsförsäkringen bör vara en renodlad 
omställningsförsäkring där individen initialt har relativt stor frihet 
att utforma sitt jobbsökande, och där tydliga tidsgränser motverkar 
långvarig arbetslöshet.

•	 Det kommunala försörjningsstödet bör förändras så att arbete och 
sparsamhet lönar sig bättre.

•	 Stöd till långtidsarbetslösa i form av en anställningspeng bör 
utredas.

•	 Undantag från turordningsregler vid uppsägningar har positiva 
effekter på produktivitet och på arbetsmarknadens rörlighet.

•	 Mer genomgripande förändringar av den svenska modellen är 
värda att överväga mot bakgrund av den minskande fackliga 
organisationsgraden och en allt mer heterogen arbetskraft. 
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INLEDNING
Begreppet flexicurity dök upp på 1990-talet och har 
sedan dess använts för att beteckna regelverk på 
arbetsmarknaden, som skapar både trygghet (som 
framför allt de anställda antas efterfråga) och flexibilitet 
(som framför allt arbetsgivaren antas vilja ha). Danmark 
och Nederländerna är länder som ofta sägs ha denna 
typ av regelverk. Diskussionen om flexicurity intensifie-
rades när EU-kommissionen (2007) i en rapport dömde 
ut reformer som ensidigt syftar till att öka flexibiliteten 
eller tryggheten, med argumentet att en välfungerande 
arbetsmarknad måste ha båda dessa. I Sverige har flexi
curity blivit aktuellt i och med januariöverenskommel-
sen, där punkt 19 slår fast att ”arbetslöshetsförsäk-
ringen ska reformeras i linje med en flexicuritymodell”.

En mer exakt definition av begreppet flexicurity är svår 
att göra eftersom det har varierat både vilken typ av 
flexibilitet och typ av trygghet som åsyftas när begrep-
pet används. Viebrock och Clasen (2008) summerar fyra 
innebörder av flexibilitet respektive trygghet:

Flexibilitet
•	 Lätt att anställa och säga upp personal
•	 Lätt att anpassa bemanningen till fluktuationer 

(exempelvis genom övertid, timvikarier, temporära 
anställningar)

•	 Lätt att förändra vad personalen arbetar med
•	 Flexibilitet i lönesättningen.

Trygghet
•	 Trygghet i att ha kvar ett specifikt jobb
•	 Trygghet i att ha kvar ett jobb (men inte nödvändigt-

vis samma jobb)
•	 Trygghet i att ha tillräcklig inkomst även som 

arbetslös
•	 Trygghet i att kunna kombinera arbete med annat, 

såsom familj (s k work–life balance).

Som framgår är det inte uppenbart att det finns regel-
verk som uppfyller samtliga åtta punkter, och snarare 
tycks det finnas vissa konflikter mellan målen om flexi
bilitet och målen om trygghet. Begreppet flexicurity 
har också kritiserats för att vara konceptuellt vagt och 
därmed sårbart för att användas i politiska syften. Det 
kan exempelvis vara lätt att enas om att eftersträva flexi
curity, men olika aktörer på arbetsmarknaden kan ha 
mycket olika idéer om hur de åtta punkterna ovan ska 
viktas mot varandra.

De många hänvisningar som görs till Danmark och 
Nederländerna är inte heller helt klargörande kring vad 
som åsyftas med begreppet. Regelverken i dessa länder 

skiljer sig åt, har varierat över tid, de låter sig inte själv-
klart överföras till andra länder och de är inte självklart 
orsaken till de tidvis goda utfallen på dessa länders 
arbetsmarknader (Viebrock & Clasen 2008, Burroni & 
Keune 2011, Andersen & Svarer 2007).

Trots denna otydlighet om detaljerna, finns en kärna i 
flexicurity-begreppet, nämligen den allmänna insikten 
att regelverken på arbetsmarknaden bör avspegla en 
avvägning mellan de önskvärda målen flexibilitet och 
trygghet. Sverige kan tveklöst lära av andra länders 
erfarenheter, och både Danmark och Nederländerna 
(liksom för den delen Tyskland och de mer liberala 
regelverken i Storbritannien och USA) är värda att stu-
dera. Det finns också en stor och ständigt växande forsk-
ningslitteratur om regelverken på arbetsmarknaden och 
konsekvenserna av dessa, som kan användas när refor-
mer diskuteras.

I det följande görs en rad nedslag i denna forskning i 
syfte att formulera reformidéer som skulle kunna ge 
flexicuritybegreppet ett mer konkret innehåll genom att 
ge Sverige en bättre fungerande arbetsmarknad i just 
dimensionerna trygghet och flexibilitet. Följande disku-
teras:

•	 Arbetslöshetsförsäkringen
•	 Försörjningsstödet
•	 Turordningsreglerna.

ARBETSLÖSHETSFÖRSÄKRINGEN
Den svenska a-kassan är en arbetslöshetsförsäkring 
som är frivillig för alla som arbetar. Efter 12 månaders 
medlemskap har den enskilde vid arbetslöshet rätt till 
ersättning på 80 procent av lönen upp till en övre gräns 
(det så kallade taket). För den som inte varit medlem i 
12 månader finns en grundersättning som beror på hur 
mycket man arbetat de senaste 12 månaderna. Avgiften 
till kassan ligger runt 100 kronor i månaden men varie-
rar mellan olika kassor.

Sociala trygghetssystemen som a-kassan påverkar hur 
arbetsmarknaden fungerar. En hel del forskning har 
visat att högre ersättning i arbetslöshetsförsäkringen 
medför högre arbetslöshet, däribland en studie av den 
sänkning av ersättningen i a-kassan från 80 till 75 pro-
cent som genomfördes 1995 (Carling m fl, 2001) samt 
en studie som använder regional variation inom Sverige 
(Fredriksson & Söderström, 2008). Effektstorleken varie-
rar mellan olika studier, och en matnyttig forsknings
genomgång av Bengtsson och Hegelund (2018) visar 
att 10 procentenheter högre ersättningsgrad har kopp-
lats till en ökad arbetslöshet med mellan 0,1 och 3,4 
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procentenheter beroende på vilken studies estimat som 
används (skattningar gjorda på svensk data tenderar att 
ligga i den övre delen av intervallet).

Sambandet mellan ersättningsnivå och arbetslöshet 
är en så kallad moral hazard-effekt. Det betyder att 
försäkringens existens orsakar beteendeförändringar 
vars samlade effekt är att arbetslösheten ökar. Stan-
dardmetoden för att hantera moral hazard-problem vid 
försäkringar är att förse försäkringen med självrisker, 
i detta fall exempelvis i form av en karensperiod innan 
ersättningen börjar betalas ut. I många fall är dock just 
dessa beteendeförändringar viktiga politiska motiv för 
att ha en försäkring, exempelvis kan politiker vilja und-
vika att människor gör allt de kan för att behålla sina 
jobb. Hur stor självrisken bör vara är således en avväg-
ningsfråga. Ett kunskapsteoretiskt argument (i linje med 
Hayek, 1945) för en längre karensperiod är att det då blir 
tydligt att individen själv fattar beslut om vilken buffert 
som krävs under karensperioden, och i detta beslut kan 
individen använda kunskap om sin egen situation som 
staten inte har tillgång till. Ju lättare det är att snabbt 
sänka utgifterna vid arbetslöshet, desto mindre buffert 
behövs vid arbetslöshet, och den kunskapen finns hos 
varje enskild individ.

I linje med resonemanget om moral hazard är det också 
väl belagt att risken att förlora a-kassan inom den 
närmsta framtiden tenderar att öka individens sökinten-
sitet (Katz & Meyer, 1990; Carling m fl, 2001; Røed m fl, 
2008). Sökaktiviteten ökar inte bara innan ersättningen 
tar helt slut, utan kan även noteras inför förändringar 
som gör ersättningen mindre attraktiv, såsom införande 
av motprestationen att delta i arbetsmarknadsutbildning 
(Røed & Westlie, 2012).

Det är inte heller uppenbart att en långvarig och generös 
ersättning är det bästa sättet att främja den anställdes 
trygghet. Långvariga ersättningsperioder ökar risken för 
så kallade hysteres-effekter, det vill säga att den långa 
arbetslöshetsperioden i sig blir ett hinder för att få jobb 
(Blanchard & Summers, 1986; Ball, 2009). Tid i arbets-
löshet kan ses som en förslitning av humankapitalet 
som uppskattats till motsvarande 10 procent årligen för 
arbetare och 30 procent årligen för tjänstemän (Keane & 
Wolpin, 1997).

1	  Sjöberg (2008) hittar empiriskt stöd för dessa effekter i 14 europeiska länder: ”Firstly, generous unemployment benefits might reduce 
the risks, real or perceived, associated with labour market transitions such as changing employer and/or career. Secondly, such benefits 
might increase workers’ skills levels, both by functioning as a form of insurance for workers’ investments in skills that are not easily trans­
ferable between employers and by facilitating the accumulation of skills that are developed through experience with different employers. 
These arguments are supported by empirical data, covering 14 countries, from the Eurobarometer survey” (sid 74).

Samtidigt finns också ekonomiska fördelar med en 
generös ersättning. Den mest uppenbara är vinsten av 
att ha merparten av sin inkomst försäkrad. En bättre 
a-kassa gör också (allt annat lika) att det blir mer värde
fullt att hitta ett jobb för arbetslösa som inte är kvalifi-
cerade för a-kassa, eftersom de då kvalificerar sig för 
a-kassan (Mortensen, 1977). Under rätt omständigheter 
kan ersättningen dessutom bidra till en mer flexibel 
arbetsmarknad med bättre matchning och flexibilitet. 
Arbetslöshetsersättningen kan exempelvis göra att det 
blir mindre riskabelt att byta arbetsgivare och sektor 
(Sjöberg, 2008).1 Ersättningen kan också möjliggöra 
ett mer kostsamt arbetssökande, genom att individen 
har råd att göra resor, ta personliga kontakter och inte 
enbart måste koncentrera sig på sin kortsiktiga försörj-
ning (Tatsiramos, 2009).

Sammanfattningsvis tyder alltså forskningen på att det 
finns fördelar med en relativt generös a-kassa, men för 
att undvika att a-kassan leder till långvarig arbetslöshet 
och uppmuntra aktivt jobbsökande behöver den vara för-
sedd med tydliga tidsgränser. 

Nuvarande regler:

Dag 1–100: 80 procent av lönen, max 910 kronor per dag 
(20 020 kr/mån).

Dag 101–200: Max 760 kronor per dag (16 720 kr/mån).

Dag 201–300: 70 procent av lönen, max 760 kronor per 
dag.

Dag 300–: Aktivitetsstöd på 65 procent av lönen, max 760 
kronor per dag.

Den som tackar nej till erbjudet arbete, eller låter bli 
att söka anvisat arbete får, om godtagbara skäl saknas, 
ersättningen nedsatt de två första gångerna, och tredje 
gången dras ersättningen in.
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I stället för att göra arbetslöshetsförsäkringen till en 
renodlad omställningsförsäkring tycks den svenska 
strategin vara att genom olika åtgärder och insatser få 
den arbetslöse att vara aktivt arbetssökande. Syftet med 
reglerna är uppenbart: Att öka drivkrafterna att hitta 
egen försörjning. Det finns åtminstone fyra potentiella 
problem med strikta regler för aktivt jobbsökande som 
måste beaktas. För det första kan kraven i många fall 
kringgås, vilket minskar den motiverande effekten.

För det andra riskerar det försämra matchningen på 
arbetsmarknaden om en högkvalificerad sökande måste 
söka och ta det första jobb som erbjuds. Här uppstår 
även indirekta effekter: Om en högkvalificerad sökande 
förmås ta ett jobb för vilket hon är överkvalificerad, kan 
detta i värsta fall försvåra för en mindre kvalificerad att 
hitta ett jobb.

För det tredje ger strikta sökkrav stora mängder ansök-
ningar per plats, vilket ökar bruset och sökkostnaden 
för arbetsgivare på jakt efter personal. Om en del av de 
sökande primärt motiveras av ersättningsregler snarare 
än av genuint intresse för det utannonserade jobbet, ris-
kerar även detta att försämra matchningen.2

För det fjärde måste den arbetslöse lägga mycket av sin 
tid på att uppfylla sök- och aktivitetskraven, och det är 
inte uppenbart att det är dessa aktiviteter som är mest 
effektiva för att hitta egen försörjning.

Om den motiverande effekten i stället skapas genom 
att ersättningen successivt sänks och slutligen upphör 
mildras eller försvinner merparten av dessa problem.

Slutligen är det värt att notera att många av ersättnings-
reglerna för arbetslöshetsförsäkringen är uttryckta i 
nominella belopp. Denna konstruktion försvaras stun-
dom med att den i normalfallet (vid real inkomsttillväxt 
i ekonomin) ger en dold besparingseffekt utan att några 
särskilda politiska beslut behöver fattas (då de nomi-
nella beloppens andel av BNP faller). Andra sidan av 
detta mynt är dock att regler satta i nominella belopp 
skapar en så kallad jultomteeffekt när politiker kan 
framstå som handlingskraftiga varje gång de fattar 
beslut om att höja de nominella beloppen. När så sker 
är dessutom godtyckligt. Indexering hanterar problemet 
genom att knyta beloppen till exempelvis prisutveckling 
eller inkomstutveckling i ekonomin och är därför att 
föredra. Ett beslut om indexering föregås lämpligen av 
den debatt kring vilken nivå som är lämplig.

2	  Detta problem framhålls exempelvis av Tranæs (2001).

Kontrasten mellan lärdomarna från forskningen och den 
faktiska utformningen av svenska regelverk har period
vis varit slående. Den svenska a-kassan blev under 
början av 2000-talet mindre generös, då det övre ersätt-
ningstaket var nominellt oförändrat på 680 kr om dagen. 
2015 höjdes taket och nivån på ersättningen för första 
gången på 13 år. En effekt av att taket före höjningen 
2015 var relativt lågt, var att bara ungefär var tionde 
heltidsarbetande faktiskt fick 80 procent av sin lön som 
arbetslös (enligt fackföreningarnas egna skattningar). 
Efter skatt gav a-kassan som mest 10 000–11 000 kronor 
i månaden. Eftersom många låg över ersättningstaket 
blev effekten av sänkt procentuell ersättningsgrad liten i 
praktiken. Detsamma gäller den sänkning till 65 procent 
som görs efter ersättningsperiodens slut, då a-kassan 
ersätts av aktivitetsstöd. Periodvis har det också lönat 
sig för arbetslösa att bli sjukskrivna eftersom ersättning 
från sjukpenning varit högre än a-kassan, en skillnad 
som också utnyttjats av de försäkrade (Larsson & Rune-
son, 2007; Hall, 2009).

De vinster som en välutformad försäkring kan skapa, 
enligt forskningsgenomgången ovan, bygger på att för-
säkringen fungerar som en omställningsförsäkring. En 
omställningsförsäkring är något annat än ett långsiktigt 
försörjningsstöd. En avgörande fråga är därför vad som 
ska hända när a-kassan tar slut.

Under alliansregeringen inleddes arbetslöshetsersätt-
ningen med faser som innehöll coachning och praktik, 
följda av den omdebatterade tredje fasen, vari den arbets-
löse fick sysselsättning hos en av Arbetsförmedlingen 
utsedd anordnare, som ersattes för att täcka merkost-
nader för utbildningsinslaget i placeringen. Deltagaren 
fick under fas 3 inte utföra ordinarie arbetsuppgifter. En 
liknande funktion har senare fyllts av så kallade extra-
tjänster, ett riktat stöd till anställningar av långtidsar-
betslösa och nyanlända inom offentlig verksamhet eller 
ideell sektor. I skrivande stund är emellertid även extra-
tjänsternas framtid osäker då Arbetsförmedlingen infört 
stopp på anvisningar till extratjänster från och med den 
1 januari 2019 på grund av besparingar.

Kommentar

Mycket talar för att oviljan att förse arbetslöshetsersätt-
ningen med en tydlig bortre tidsgräns förhindrar refor-
mer som skulle få arbetsmarknaden att fungera bättre. 
Frånvaron av en tydlig tidsgräns gör att det i praktiken 
finns två olika skyddsnät för arbetslösa: Ett för alla som 
någon gång haft jobb och kvalificerat sig för a-kassa, och 
ekonomiskt bistånd för övriga.
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Reformidéer

Mot bakgrund av beskrivningen ovan torde ett antal 
reformidéer vara värda att överväga och utreda vidare. 
Oavsett om a-kassan är obligatorisk eller frivillig bör 
utformningen vara sådan att den verkligen fungerar som 
en omställningsförsäkring, och inget annat. Tänkbara 
inslag i en sådan utformning kan vara:

•	 En rejäl karensperiod (exempelvis 1 månad) för att 
signalera att alla bör ha en ekonomisk buffert och 
för att minimera missbruk av arbetslöshetsersätt-
ningen.

•	 Relativt hög ersättning (exempelvis 75 eller 80 pro-
cent av lönen) under relativt kort tid (exempelvis 3 
månader), för att fungera som standardtrygghet och 
underlätta sökande av jobb som ger minst lika bra 
inkomst som den tidigare anställningen gav. Ersätt-
ningen sänks därefter till förslagsvis 60 procent i 
ytterligare 3 månader, och till 50 procent i 3 måna-
der till. Efter cirka 9 månader (200 ersättnings
dagar) med a-kassa upphör ersättningen och den 
som fortfarande inte hittat jobb hänvisas till kom-
munen för ekonomiskt bistånd (i dagligt tal social-
bidrag).

•	 Samlat reformarbete för a-kassan och det kom-
munala systemet för ekonomiskt bistånd (då dessa 
system påverkar varandra).

•	 Indexerat ersättningstak för att motverka både 
urholkning av ersättningen och den så kallade jul-
tomteeffekten (se ovan).

Det motiverande inslaget i denna utformning (piskan, 
om man så vill) är att den som inte hittar ett jobb snabbt 
får sin ersättning sänkt, varefter ersättningen ovillkorli-
gen dras in. Genom att ersättningen är tidsbegränsad till 
9 månader och trappas av på ett förutsägbart sätt, mins-
kar behovet av regler om att söka ett visst antal jobb i 
månaden och liknande. Inte heller behövs regler om att 
ersättningen ska dras in om den arbetslöse tackar nej 
till ett visst antal jobb. Sådana regler behövs främst när 
möjligheten att få ersättning under mycket lång tid ris-
kerar skapa stora beteendeeffekter. 

3	  Genomsnittlig arbetsskattekil vid 67 procent av snittlönen var 41 procent i Sverige 2018, vilket kan jämföras med OECD-snittet på 32 
procent.

Ett hinder för denna reform är den givna frågan: Vad 
händer efter att a-kassan är slut? Svaret är att den 
som fortfarande då inte hittat egen försörjning kommer 
att behöva söka ekonomiskt bistånd – till skillnad från 
i dag då den arbetslöse har rätt till aktivitetsstöd om 
han eller hon deltar i arbetsmarknadspolitiska insatser. 
Det faktum att detta är ett politiskt kontroversiellt svar, 
är ett viktigt argument för att reformera a-kassan och 
det kommunala systemet för ekonomiskt bistånd i en 
gemensam reformprocess.

FÖRSÖRJNINGSSTÖDET
Det som numera heter ekonomiskt bistånd (och inklude-
rar försörjningsstödet, i dagligt tal socialbidraget) fyller 
en viktig roll i välfärdssamhället: Det fungerar som ett 
yttersta skyddsnät för den som inte klarar av att försörja 
sig. De flesta ser både humanitära och ideologiskt moti-
verade fördelar med ett sådant stöd. Det är emellertid 
ett faktum att ett försörjningsstöd också skapar ett så 
kallat moral hazard-problem: stödets existens kan göra 
att vissa anstränger sig mindre för att hitta egen försörj-
ning än de annars skulle gjort.

Givet att någon form av yttersta skyddsnät ska finnas, 
kan denna snedvridning inte helt undvikas. Stödets 
utformning påverkar emellertid hur stora problemen 
blir. Jämfört med andra länder utmärker sig det svenska 
systemet på åtminstone tre sätt när det gäller incita-
menten för personer längst ner i inkomstfördelningen. 
För det första är stödet till den som inte kan försörja sig 
själv relativt högt jämfört med andra länder, men, för det 
andra, detta beror främst på att det svenska systemet 
i normalfallet täcker hela den faktiska hyreskostnaden. 
Som framgår av figur 1 är det svenska systemet inte alls 
särskilt generöst jämfört med EU-snittet om bostadsför-
månen inte räknas in. För det tredje har Sverige höga 
skatter på arbete även vid låga inkomster.3 Den som inte 
arbetar alls får alltså ett internationellt sett relativt högt 
stöd samtidigt som den som genom arbete skaffar sig 
en låg inkomst betalar relativt hög skatt. De ekonomiska 
drivkrafterna för människor att sänka sina kostnader 
och öka sina inkomster är således avsevärt svagare i 
Sverige än i andra länder.
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Figur 1. Försörjningsstödets storlek relativt medianin-
komsten i Sverige och OECD 2018 inklusive och exklusive 
bostadsförmån.4

Beskattningen när individer med försörjningsstöd arbe-
tar har minskat något på senare tid genom jobbskatte
avdragen och genom den så kallade jobbstimulansen, 
som gör det möjligt att undanta 25 procent av arbets-
inkomsten vid försörjningsstödets beräkning. I grunden 
karakteriseras systemet emellertid fortfarande av att 
individer med försörjningsstöd har:

•	 Hög subventionering av fritid,
•	 hög beskattning av arbete, och
•	 synnerligen hög marginaleffekt vid arbete.

Kommentar

Mycket talar alltså för att på något sätt förändra stödet 
till människor med försörjningssvårigheter så att det i 
mindre utsträckning subventionerar fritid och i större 
utsträckning uppmuntrar till eget arbete.5 Hur låter 
detta sig göras?

I Bergh (2012) diskuteras hur försörjningsstödet kan för-
ändras för att motverka segregation och främja syssel-
sättning i större utsträckning än i dag. Bland förslagen 
finns idén att ersätta boendekostnader med en schablon 
snarare än den faktiska boendekostnaden. En sådan för-
ändring skulle göra det möjligt för individen att förbättra 
sin ekonomiska situation genom att bo billigare, vilket 

4	  Källa: OECD, Adequacy of Guaranteed Minimum Income benefits, <https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IA>. 

5	  Den nationalekonomiska argumentationen för låglönesubventioner som är mest känd är förmodligen Phelps (1994). Senare forskning 
har modifierat slutsatsen en smula, från låglönesubventioner till stöd riktat mot långtidsarbetslösa.

6	  Brown m fl (2011) analyserar en sådan anställningspeng (”hiring voucher”) och kommer fram till att den sannolikt skulle öka sys­
selsättningen utan att öka inkomstspridningen och utan att belasta de offentliga finanserna. Även Pavoni (2009) kommer fram till att en 
effektiv arbetslöshetsförsäkring bör innehålla lönesubventioner för den som varit arbetslös länge.

också underlättar övergången till förvärvsarbete då den 
totala mängden försörjningsstöd som ska avtrappas mot 
arbetsinkomst då minskar.

Även försörjningsstödet bör minskas med tiden, av 
samma skäl som gäller för arbetslöshetsersättningen. 
I takt med att detta sker kan en del av de sparade resur-
serna användas tillsammans med statens utgifter för 
arbetsmarknadspolitiken för att underlätta anställ-
ningar av individer med långvariga försörjningsproblem. 
En idé som är värd att överväga och utreda är att skapa 
en ”anställningspeng” knuten till individen (som ersätter 
dagens extratjänster och det som tidigare var nystarts-
jobb och fas 3) och som även gäller för individer med 
långvarigt försörjningsstöd. Anställningspengen funge-
rar som en lönesubvention för långtidsarbetslösa. Stor-
leksmässigt kan den exempelvis sättas så att den vid en 
given lön täcker inkomstskatt och arbetsgivaravgifter vid 
en anställning, och gälla vid vilken ordinarie anställning 
som helst.6

Till skillnad från exempelvis nystartsjobb och eller lös-
ningar där individen av det offentliga anvisas en placering 
hos en viss arbetsgivare, är anställningspengen knuten 
till individen för att utnyttja individens vilja att hitta och 
kunskap om lämpliga arbetsgivare. Stödets storlek bör 
göra att kostnaden för den som anställer blir i nivå med 
den som råder på den svarta arbetsmarknaden.

Förutom nivå och finansiering måste två frågor om 
anställningspengen besvaras: När ska den börja gälla, 
och hur länge ska man kunna vara anställd med stöd 
från pengen?

En tänkbar variant är att pengen börjar gälla efter ungefär 
1,5 års arbetslöshet. Den reformerade a-kassan täcker 
då de första 9 månaderna, varefter försörjningsstöd tar 
vid i ytterligare 9 månader. Efter 18 månader sänks den 
del av försörjningsstödet som finansierar individens 
egen konsumtion (bostadsdelen kan vara oförändrad), 
samtidigt som anställningspengen börjar gälla. Den gör 
det möjligt för individen att söka jobb under förutsätt-
ningen att nettolönen är hela arbetsgivarens kostnad, då 
pengens nivå räcker för skatter och avgifter.

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IA
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För att minska risken för missbruk är det viktigt att 
anställningspengen inte gäller tills vidare. Efter 12 
månader bör en arbetsgivare kunna betala en reguljär 
anställning, och en sådan regel gör också att individen 
har incitament att ta sin anställningspeng till en arbets-
givare där möjligheterna att få ett vanligt jobb är stora. 
Efter ytterligare tid med försörjningsstöd kan en ny 
period med anställningspeng övervägas.

En anställningspeng finansierad som beskrivits ovan 
skulle dessutom kunna mildra de problem som i dag 
orsakas av en oklar ansvarsfördelning mellan stat och 
kommun: Individer med försörjningsproblem hamnar i 
statliga system om de är berättigade till a-kassa, men 
annars i kommunen. När kommuner kräver att den som 
får försörjningsstöd skriver in sig hos Arbetsförmed-
lingen hamnar individen snabbt hos båda parter, vilket 
lätt kan resultera i dubbla kontaktpersoner, dubbla 
handlingsplaner och dubbla regelverk. Hanterande av 
den situationen kräver en hel del ansträngning från indi-
videns sida i ett läge när hennes enda prioritet kanske 
borde vara att skaffa sig försörjning. Problemet beskrivs 
och diskuteras exempelvis av Dahlberg med flera (2008) 
– som för övrigt också föreslår lönesubventioner för 
långtidsarbetslösa som ett av åtta skarpa förslag för att 
motverka fattigdom.

Reformidéer

•	 Ersätt bostadskostnad med schablonbelopp sna-
rare än den faktiska hyran.

•	 Utred möjligheten att sänka nivån, öka friheten i 
hur medel disponeras och öka arbetsincitamenten 
så att en marginaleffekt på eller nära 100 procent 
undviks som huvudregel.

•	 Utred möjligheten att efter viss tid (exempelvis 18 
månader) omvandla stödet till en anställningspeng 
som följer individen till valfri arbetsgivare.

TURORDNINGSREGLERNA
När regelverket för anställningsskydd diskuteras, är det 
viktigt att komma ihåg att denna lagstiftning är disposi-
tiv, det vill säga kan åsidosättas om parterna är överens 
om en lösning. Så sker också ofta, exempelvis när det 
gäller turordningsregler vid uppsägningar. Detta bety-
der emellertid inte att reglerna är verkningslösa, eller 
ens att de bara spelar en begränsad roll. Lagstiftningen 
sätter både utgångspunkt och hotpunkt för förhandling-
arna mellan parterna. Om parterna inte kommer överens 
är det lagen som gäller. Eftersom lagstiftning om sist in, 
först ut lägger stor vikt vid de anställdas trygghet och 
låg vikt vid arbetsgivarens möjlighet att välja sin perso-
nal, ger den facket en mycket stark ställning i dessa för-

handlingar. Även reglerna om uppsägning av personliga 
skäl nämns ibland som exempel på regler som beskär 
arbetsgivarens möjligheter att välja sin personal, då det 
bland annat krävs att arbetsgivaren före uppsägning 
undersöker möjligheten att omplacera arbetstagaren, 
att en orsak till uppsägningen måste ha inträffat under 
de senaste 2 månaderna samt att facket varslas och har 
rätt att begära överläggningar.

Detta teoretiska argument illustreras i figur 2 som visar 
preferenser för fack respektive arbetsgivare. Facket 
antas främst vilja ha anställningstrygghet men lägger 
också viss vikt vid lönsamhet. Arbetsgivaren vill främst 
ha lönsamhet men i viss utsträckning också anställ-
ningstrygghet. Lagstiftningen lägger relativt stor vikt vid 
anställningstrygghet vilket indikeras av punkten A.

Figur 2. Teoretisk illustration av avvägningen mellan lön-
tagarnas anställningstrygghet och företagens lönsamhet. 
Linjerna visar respektive parts indifferenskurvor, alltså de 
punkter som de uppfattar som lika bra. Punkter längre upp 
och till höger föredras av båda parter.

Den streckade arean är punkter som båda parter anser 
vara bättre än utgångspunkten. Förutsatt att dessa är 
möjliga med hänsyn till konkurrenstryck, teknologi och 
andra restriktioner (som inte ritats in i figuren) är det 
alltså troligt att en förhandlingslösning finns. Men efter-
som utgångspunkten är A har facket en stark ställning 
i dessa förhandlingar, och om det finns en avvägning 
mellan anställningstrygghet och lönsamhet är det troligt 
att förhandlingslösningen lägger stor vikt vid trygghet på 
bekostnad av lönsamhet.



TIMBRO BRIEFING PAPER   8

Det finns också empirisk forskning gjord på möjligheten 
att undanta två personer från turordningsreglerna som 
företag i Sverige med tio eller färre anställda sedan 2001 
får göra (se Daunfeldt, 2016, för en lättillgänglig över-
sikt). Teoretiskt kan reformen tolkas som att utgångs-
punkten ändras en smula från A i riktning mot minskad 
anställningstrygghet och ökad lönsamhet, och empirin 
styrker detta: undantagen ökade de berörda företagens 
produktivitet (Bjuggren, 2018). Undantagen ledde också 
till att både anställningar och uppsägningar ökade med 5 
procent, enligt von Below och Skogman Thoursie (2010). 
Sysselsättningen påverkades alltså inte, men rörlig-
heten på arbetsmarknaden ökade. Undantagsreformen 
har också visats öka företagens benägenhet att anställa 
arbetslösa och personer som deltar i arbetsmarknads-
utbildningar (Bjuggren & Skedinger, 2018). Detta är i 
linje med den allmänna forskningen om anställnings-
trygghet, som är att dessa inte påverkar arbetslöshe-
tens nivå, men däremot dess variation och sammansätt-
ning (se vidare Skedinger, 2010).

Kommentar

Relativt samstämmig forskning på svenska justeringar 
i lagen om anställningsskydd tyder alltså på att undan-
tag från turordningsreglerna ökat produktiviteten och 
ökat företagens benägenhet att anställa arbetslösa och 
personer som deltar i arbetsmarknadsutbildningar, 
samtidigt som total sysselsättning inte påverkas. Det 
faktum att parterna på den svenska arbetsmarknaden 
ofta kommer överens betyder alltså inte nödvändigtvis 
att lagstiftningen är balanserad eller effektiv.

Den svenska arbetsmarknadsmodellen bygger på att 
facket representerar arbetstagarnas intressen, men 
i takt med att arbetstagarna blir en mindre homogen 
grupp är det allt mindre troligt att alla arbetstagare har 
samma eller ens snarlika preferenser rörande löner, 
arbetsuppgifter, arbetstider och ledigheter vid religiösa 
helgdagar. En tydlig illustration av detta är att den fack-
liga organisationsgraden minskat under lång tid. Det gör 
det motiverat att ifrågasätta och ompröva den lagstift-
ning som ger facken sin starka position på den svenska 
arbetsmarknaden.

7	  Figur från LO, Facklig anslutning 2018, <https://webb01.lo.se/start/lo_fakta/facklig_anslutning_2018>, läst 22 maj 2019.
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Figur 3. Facklig anslutningsgrad 1990–2018 (kv 1).7

Reformidéer

Eftersom den svenska arbetsmarknadsmodellen är 
unik, komplex och svårdefinierad, finns det relativt lite 
kvantitativ forskning att basera konkreta reformidéer på. 
Några reformidéer avtecknar sig icke desto mindre:

•	 De studier som beskrevs ovan talar för att det är 
motiverat att utreda utökade undantag från turord-
ningsreglerna (både för större företag och för fler 
än två personer).

•	 Överväga är att ersätta turordningsprincipen med 
generella regler om uppsägningstid, som ger ökad 
trygghet åt den som är äldre och/eller varit anställd 
länge, men utan att utgå från principen om sist in, 
först ut.

•	 Även konfliktreglerna som ytterst ger facken 
makt att upprätthålla kollektivavtalens dominans 
på arbetsmarknaden bör utredas. Som antyddes 
inledningsvis kan trygghet också skapas genom att 
anställda har flera potentiella arbetsgivare att välja 
mellan.

https://webb01.lo.se/start/lo_fakta/facklig_anslutning_2018
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SLUTSATSER
Den röda tråden genom reformförslagen är att genom 
en mix av ökad frihet och skärpta ekonomiska incitament 
bättre använda människors kunskap och drivkrafter att 
hitta fungerande försörjningsmöjligheter. För arbets-
löshetsförsäkringen innebär detta en renodling till att 
vara en omställningsförsäkring. För kommunens ekono-
miska bistånd (i dagligt tal socialbidrag) innebär detta 
en renodling till att vara ett yttersta skyddsnät. Behovet 
av att stödja människor med långvariga försörjningspro-
blem tillgodoses genom en lönesubvention i form av en 
anställningspeng som följer individen och sänker kost-
naden för anställningar av långtidsarbetslösa.

Förslagen i punktform:
•	 Låt a-kassan (som nu) vara relativt generös initialt.
•	 Motverka missbruk och uppmuntra buffertspa-

rande med en karensmånad.
•	 Trappa ner ersättningen med tiden, exempelvis till 

60 procent efter 3 månader och till 50 procent efter 
ytterligare 3 månader.

•	 Efter totalt 9 månader (200 ersättningsdagar, jäm-
fört med dagens 300) med a-kassa är ersättningen 
slut.

•	 Ge individen större frihet att välja vilka jobb hen ska 
söka och tacka ja till.

•	 Motverka urholkning och jultomteeffekten genom 
att indexera ersättningstaket i a-kassan.

•	 Reformera det kommunala systemet för ekono-
miskt bistånd och försörjningsstöd enligt samma 
principer, exempelvis genom att ersätta boende-
kostnad med en schablon.

•	 Minska även försörjningsstödet med tiden, exem-
pelvis efter 9 månader.

•	 En lönesubvention i form av en anställningspeng 
ersätter nuvarande extratjänster och gäller även 
den som haft långvarigt försörjningsstöd.

•	 Utred att ersätta turordningsprincipen med gene-
rella regler om uppsägningstid, som ger ökad 
trygghet åt den som är äldre och/eller varit anställd 
länge, men utan att utgå från principen om sist in, 
först ut.
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