Capital in the Twenty-First Century,

en redogorelse

Karl Harmenberg & Gustaf Lundgren

SAMHALLSEKONOMI

TIMBRO ¢ Juni 2014




Om forfattarna
KarRL HARMENBERG doktorerar i nationalekonomi vid
Stockholm universitet och GusTaF LUNDGREN doktorerar i

nationalekonomi vid Handelshogskolan i Stockholm.

© Forfattarna och Timbro 2014
ISBN: 978-91-87709-44-9
www.timbro.se

info@timbro.se



Innehall

Introduktion - 4
Vad Piketty sager - 5
Pikettys argumentationskedja - 7
Utvecklingen av [ 6ver tid - 8

Den skeva formogenhetsfordelningen - 12

Ar boken s revolutionerande? - 17

Den vetenskapliga trovirdigheten av Pikettys litterdra analys - 18

Hur mater man lampligast ojamlikhet - 20

Om policyforslagen - 21



Introduktion

Fa torde ha undgitt att Thomas Piketty har skrivit en bok om ojamlik-
het. Boken har blivit en internationell bestseller som diskuteras och
anmils i alla storre medier. Nér en bok pd 600 sidor ska sammanfattas i
en kolumn i en tidning eller pa ndgra minuter i radio 4r det naturligtvis
oundvikligt att budskapets nyanser gar forlorade. En annan bieffekt av
bokens langd dr troligen att de flesta inte kommer langre dn till att ldsa
om boken, ndgot som man i vissa fall d&ven kan misstinka anmélarna
och recensenterna for. P sa sdtt gar det snabbt att sitta en mediebild
av en bok och dess budskap som verkar forforiskt enkelt. Nar det giller
Capital in the 21st Century sa verkar den allmdnna uppfattningen vara
att Piketty visat hur kapitalism ofrdnkomligen skapar ojdamlikhet och
hur vastvarlden efter en historisk tillfallighet under varldskrigen nu ar
pa vég tillbaka mot det djupt orittfardiga artonhundratalet med klass-
krig och revolution som sjdlvklar foljd. I ett sddant lige ar det enda
sattet att radda var jord radikala atgarder som en global skatt pa kapital.
Kapitalismen som vi kdnde den dr démd till undergéng.

Till exempel skrev Katrine Kielos i DN den 31 mars att ”[d]en stora
fragan ar darfor inte varfor formégenhetskoncentrationen minskade
sd dramatiskt under mitten av 190o-talet utan hur den kunde byggas
upp igen. I dag dr vi ndmligen tillbaka pa de ojamlikhetsnivier som var
verklighet i Jane Austens England och Honoré de Balzacs Frankrike.”
Den 27 april skrev Sven-Eric Liedman i DN att "Piketty visar den dras-
tiska férandringen i sina historiska diagram. Vi dr helt enkelt pd vig
tillbaka till den situation som radde fore forsta vérldskriget, om dn pd
en mycket hogre teknisk niva.” Dock visar Pikettys egna data att Kielos
och Liedman helt enkelt har fel, vi dr inte pa vég tillbaka till bérjan
av nittonhundratalet. Att Kielos och Liedman har dragit de slutsatser
de har gjort ar dock forstaeligt, Piketty malar medvetet upp en bild av
att vi dr pa vig tillbaka till nittonhundratalets ojamlikhet dven om han
noggrant aldrig skriver det.

Nedan kommer vi att gd igenom Pikettys resonemang, och &ven ett
axplock av hans historiska grafer. Om man ar mer intresserad av vad
Pikettys data sdger dan av vad Piketty sjdlv sdger sd kan man ga till hans
hemsida' dar alla hans tabeller och grafer finns tillgingliga. Aven om
vi menar att Pikettys forutsidgelser dr ogrundade sa betyder det inte
att vi inte uppskattar att Piketty i sin bok och pa sin hemsida har sam-
manstdllt data 6ver inkomst- och férmégenhetsojamlikhet. Tvirtom,
hans redogorelse f6r den 6kade ojamlikheten i USA under de senaste
trettio dren manar till eftertanke, men som han sjilv medger forkla-
ras denna ojdmlikhet av andra mekanismer 4n kapitalets utveckling. I
ovriga lander ar 6kningen i ojamlikhet mer modest, och det finns inget
uppenbart samband mellan kapitalnivderna och ojamlikhet. I korthet

1 <http://piketty.pse.ens.fr/capital21c>.



ar och forblir fordelningsfrdgorna av yttersta vikt, men Pikettys kausal-
samband mellan kapitalnivaer och ojamlikhet ter sig ogrundat.

I och med att Capital in the Twenty-First Century nyligen publicer-
ades pd engelska sa har inte virldens samlade nationalekonomer (bort-
sett fran de fransksprakiga) haft tid att analysera Pikettys idébygge. Var
gissning dr att det kommande dret kommer att generera ett antal djup-
lodande analyser av Pikettys teori och empiri, utéver de som refereras

till nedan.



Vad Piketty sdger

For att forstd samhillsdebatten som Capital in the Twenty-First Century
har genererat kan det vara klargérande att gd igenom Pikettys argu-
mentation. Att dissekera Capital in the Twenty-First Century dr inte helt
enkelt, Piketty liter olika argument flyta ihop och argumenterar ofta
med (framst litterdra) anekdoter. Hans mélsittning verkar snarare vara
att skapa en kansla av exploderande ojamlikhet och kapitalismens for-
fall dn att metodiskt argumentera for sin tes.

Piketty ger en dyster prognos for framtiden: Ojamlikheten kommer
6ka dramatiskt under tjugohundratalet. Det ska dock podngteras att
Piketty konsekvent pdminner om att hans prognos endast dr en kvalifi-
cerad gissning, och inte ska ses som en naturlag. Dirmed inte sagt att
Pikettys bok har blivit list som blott en gissning — hans uttolkare har
varit klart mindre férsiktiga i sina slutsatser.



Pikettys argumentationskedja

For att komma fram till denna prognos bygger Piketty en relativt lang

argumentationskedja:

1) Kapitaldgandet kommer vara extremt ojamlikt fordelat.

2) Detta beror pa att avkastningen pa kapital, r, kommer vara stérre dn
tillvaxten, g. Detta i sin tur gor att kapitaldgare kan leva pa avkast-
ningen frén kapital samtidigt som de 6kar sin relativa formogenhet.

3) Att ’r > g” beror pa tre faktorer. Kapitalskatterna kommer att vara
ldga (vilket gor att avkastningen efter skatt blir hogre) och tillvaxten
(g) kommer att vara lagre an under nittonhundratalet samtidigt som
en globaliseringsprocess majliggér fortsatt hog avkastning pd inves-

teringar.

Givet att kapitaldgandet kommer att vara véldigt ojamlikt sa dr det av-
gorande for inkomstojamlikheterna hur stor del av de totala inkom-
sterna som gar till kapital (vinst, utdelning, ranta, etcetera) i stéllet f6r

arbete (16n, bonusar, pensioner etcetera).

4) Andelen o av inkomsterna som kommer att tillfalla kapitalet kom-
mer att oka.

5) Detta beror pa att mangden kapital i relation till totala inkomster (f3)
kommer att 6ka.

6) Detta i sin tur beror pd att tillvixten (g) kommer att sjunka.
Bdde 3) och 6) bygger pa prognosen att tillvixten kommer att avta.

7) Tillvixten (g) kommer att sjunka for att befolkningstillvixten kom-
mer att sjunka och fér att produktivitetsutvecklingen kommer att
avta.

Detta ar, sammanfattat, Pikettys argumentationskedja, frilagd fran de
litterara och anekdotiska utsmyckningarna. Nedan kommer vi att mer
detaljerat beskriva Pikettys resonemang. Delar av detta kommer att bli
forhallandevis tekniskt, men vi tror att det dr vart modan att forsoka
sitta sig in i Pikettys tankevérld. Boken dr uppdelad i fyra delar. Den
forsta delen introducerar terminologi, och den fjirde delen ger policy-
rekommendationer. Bokens kidrna dr del tva och del tre. I del tvd ana-
lyseras utvecklingen av (marknadsvirdet av) kapital i relation till den
arliga nationella inkomsten (detta mdtt kallar Piketty f6r f8). I del tre
analyseras utvecklingen av férmégenhetsojamlikheten och inkomst-

ojamlikheten Gver tid.



Utvecklingen av 3 over tid

I del tva definieras 3 som marknadsvirdet av kapital delat pd (mark-
nadsvirdet av) den arliga nationella inkomsten (ungefir? K/Y fér de
ldsare som har nationalekonomisk skolning). Ofta pratar nationaleko-
nomer om bruttonationalprodukt. Den nationella inkomsten &r brut-
tonationalprodukten plus nettotransfereringar med utlandet. Om be-
folkningen och staten i ett land dger mycket kapital i ett annat land
(som t.ex. de gamla kolonialmakterna gjorde) sa kan BNP och natio-
nalinkomsten skilja sig 4t markant, for att avkastningen pa det utland-
ska kapitalet blir en positiv nettotransferering. For att vara konsekvent
mater Piketty kapital pd samma satt, det vill sdga som den totala ming-
den kapital 4gt av landet. Pa precis samma sétt som med inkomsterna
sd dr totalt kapital dgt av befolkningen och staten i ett land den totala
mangden kapital i landet plus nettodgandet av kapital med utlandet.
Aven om dgandet av utldndskt kapital har 6kat de senaste drtiondena s&
kompenseras det i stor utstrickning av att utlinningar dger inhemskt

kapital, sd nettodgandet av utlindskt kapital dr forsumbart.

Figure 3.1. Capital in Britain, 1700-2010
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Sources and senes: see piketty. pse.ens. fricapital2 1c.

2 Men endast ungefar! Piketty miter den nationella inkomsten som netto efter kapitaldepre-
ciering. Det vill siga, med standardnotation sd dr Pikettys Y i en sluten ekonomi vad som
vanligtvis betecknas som Y — 0K. P4 samma sitt dr Pikettys sparkvot s vad som vanligtvis
skrivs som (I — 0K)/(Y — 0K). Detta ger en rad ovintade teoretiska konsekvenser, som
Krusell och Smith beskriver i sin artikel Is Piketty’s “Second Law of Capitalism” Fundamental?,

8 se nedan for lank.



I korta drag sd utvecklades 3 i de europeiska linderna enligt fol-
jande: Frdn 1700 till forsta varldskriget sd var 8 ungefdr 700 procent,
det vill sdga att mdngden kapital motsvarade sju ars totala inkomster.
Direfter sa kollapsade f8 under varldskrigen och mellankrigstiden till
en niva pd 200—300 procent, for att sedan gradvis stiga till en niva pa
500—600 procent.
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National capital is worth almost 7 years of national income in France in 1810 (including 1 invested abroad).
Sources and saries: see pketly.pse ens fricapital2’c

Detta Pikettys empiriska bidrag har ifrdgasatts hemifran. I en kommen-
tar (Does housing capital contribute to inequality? A comment on Thomas
Piketty’s Capital in the Twenty-First Century*) podngterar de franska fors-
karna Bonnet, Bono, Chapelle och Wasmer att 6kningen av méngden
kapital (i relation till inkomster) i USA, Frankrike, Kanada och Stor-
britannien beror pd att marknadsvarderingen av hus och fastigheter
har ¢kat. Dock har inte férhdllandet mellan produktivt kapital och
inkomster férandrats nimnvart. Denna varderingsékning for hus och
fastigheter kan visserligen ha stor betydelse for enskilda hushdll, men
om man delar upp samhillet mellan de som 4ger kapital och de som
inte gor det, sd innebdr en varderings6kning endast en omférdelning
av formogenhet mellan de som &dger kapital. Om man dr intresserad
av ojamlikhet mellan de som dger kapital (“kapitalister”) och inte dger
kapital ("arbetare”) dr i stéllet hyrorna det relevanta mattet. Bonnet et
al konstruerar en alternativ virdering av fastighetskapital baserat pa

marknadshyror (som inte har 6kat i proportion till virdeckningen) och

3 <http://spire.sciencespo.fr/hdl:/2441/30nstiku669glbr6616n7mc2oq/resources/2014-07.pdf >. 9



10

kommer fram till att 3 inte har dkat i USA, Frankrike, Kanada och Stor-
britannien. Dock har f 6kat i Tyskland.

Piketty prognostiserar att vi under 2000-talet kommer att na de
hoga kapitalnivaerna som observerades under 1700-1914. Denna prog-
nos bygger pd tva argument: Det forsta dr ren extrapolering, 8 har 6kat
stadigt sedan andra varldskrigets slut och en naturlig gissning ar att 3
kommer att fortsitta 6ka.

P = s/g implicerar en kris i befolkningsfrigan

Det andra argumentet bygger pd en stiliserad modell. Lit s vara sparkvo-
ten, andelen av nationella inkomster som i stillet for att konsumeras
aterinvesteras i kapital. Lat g vara tillvixtstakten. Om sparkvoten och
tillvixtstakten 4r konstant under en lingre tid s kommer 8 konvergera
mot s/g.* Detta kallar Piketty for kapitalismens andra fundamentallag
(Second Fundamental Law of Capitalism).

Fran kapitalismens andra lag kan vi se att om sparkvoten 4r konstant
ndr tillvixtstakten sjunker sa kommer f 6ka. Piketty gér antagandet att
tillvixtstakten kommer att sjunka, framfér allt till f6ljd av sjunkande
befolkningstillvixt, samt antagandet att sparkvoten kommer att vara
konstant under det kommande drhundradet. Darfér kommer han till
slutsatsen att ndr befolkningstillvixten avtar sa kommer den relativa
kapitalstocken B skjuta i héjden. Notera att prognosen om sjunkande
befolkningstillvixt ter sig relativt valgrundad medan antagandet om
konstant sparkvot bara dr ett antagande av manga méjliga.

Som alla teoretiska modeller bygger Pikettys modell pd antagan-
den. Per Krusell, professor vid Institutet for internationell ekonomi,
och Tony Smith, professor vid Yale University, podngterar i en artikel
(Is Piketty’s "Second Law of Capitalism” Fundamental®) att antagandet att
nettosparkvoten ar konstant nar tillvixten sjunker inte ar sa oskyldigt
som det kan verka. Nir tillvixten sjunker mot noll sd kommer, i Piket-
tys varld, kapitalstocken “explodera” (8 = s/g — % nir g — o). For att
nettosparkvoten ska hallas konstant innebar det att bruttosparkvoten
maste 6ka (i och med att mangden deprecierat kapital ckar med ka-
pitalstocken). Krusell och Smith menar att ett rimligare modellanta-
gande dr att bruttosparkvoten ses som konstant. Under antagandet om
konstant bruttosparkvot giller i stillet att 8 = s/(g + (1—s) 0). Med den-
na formel for B ser vi att kapitalstocken inte kommer att explodera om
tillvaxten sjunker till noll. Pikettys resonemang kring hur lag tillvaxt
skulle leda till kapitalets dterkomst tappar mycket av sin udd.

4 Antagatt 8 dr konstant fran ett ar till ett annat (att vi dr pd en s kallad “balanserad tillvixt-
bana” som Piketty kritiserar i introduktionen, sid 14). D4 galler att Y,y = (1 + g) Yoammal och
Kny = Kgammal + $Ygammal. Dela Kyy med Yyy och vi far att By = Bammal/(1 + g) + s/(1 + g).
Enligt antagande sé giller By = Bgammal = sd kan vi 16sa ut foch fd f = s/g.

5 <http://aida.wss.yale.edu/smith/piketty1.pdf>.



o = rf3 gor att kapitalandelen 6kar med f3

Piketty ar ytterst inte intresserad av f3 per se, utan av andelen av in-
komsterna som tillfaller kapitaldgare i stillet for lonearbetare. Denna
andel kallar Piketty for a. Totala kapitalinkomster kan skrivas som av-
kastningen pa kapital, r, multiplicerat med méngden kapital. Om man
vill mita kapitalinkomster som del av totala inkomster far man saledes
formeln a = rf. Denna bokféringsidentitet (som dr sann per defini-
tion) kallar Piketty for kapitalismens forsta fundamentallag (First Funda-
mental Law of Capitalism).

Om mangden kapital () okar s bor, allt annat lika, avkastningen
pa kapital (r) minska. Dock dr det en empirisk fraga huruvida produk-
ten rf3 6kar eller minskar. Det har visat sig att rf3 har varit ndgorlunda
konstant under efterkrigstiden i USA, och ett vanligt modellantagande
ar att rf3 dr konstant (detta ar motiveringen till att anvinda en sa kallad
Cobb-Douglas-produktionsfunktion). Detta dr dock inte mer &n en em-
pirisk regelbundenhet och Piketty papekar att denna regelbundenhet
inte dr mer dn en approximation. Piketty menar att ju hégre B, desto
storre del av inkomsterna gar till kapitaldgare (det vill siga o) okar.°
Detta dr inte okontroversiellt, andra som har férsokt empiriskt skatta
sambandet mellan kapitalandelen av inkomster och kapitalmangden
har kommit fram till motsatt slutsats, att en 6kad kapitalméingd leder
till en minskad kapitalandel av inkomsterna.’

For att sammanfatta: I del tva argumenterar Piketty for att kapital-
andelen av inkomster (o) kommer att 6ka under det kommande ar-
hundradet. Detta for att den relativa mingden kapital () kommer
att 6ka, pa grund av att tillvaxtstakten (g) kommer att minska. Ytterst

beror det pa att befolkningstillvixten kommer att avta.

6  Att kapitalandelen har 6kat de senaste decennierna ir vildokumenterat. Detta féranledde
SVTs dokumentir Lonesinkarna och en strém av IMF-rapporter.

7 Se till exempel Antras, P, Is the U.S. Aggregate Production Function Cobb-Douglas? New
Estimates of the Elasticity of Substitution, B.E. Journal of Macroeconomics, 2004.
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Den skeva formogenhetsfordelningen

I del tva studerade Piketty bara tvd makroaggregat, o och . I del tre
studerar han inkomst- och férmégenhetsojamlikhetens utveckling
over tid. Nar man diskuterar inkomst- och férmégenhetsojamlikheter
maste man komma ihdg att utvecklingarna i USA och Europa dr vasens-
skilda, samt att inkomstojamlikheten i Sverige fortfarande 4r ldgre dn i
ndgon av de andra studerade linderna.

Man kan ha olika dsikter om den “optimala nivan” av ojamlikhet,
men det mest sldende ar att ojimlikheten i europeiska lander (med
Storbritannien som undantag) varken har 6kat eller minskat drama-
tiskt. Piketty skriver att ojamlikheten knappt har férdndrats i Europa,
dven om utvecklingen i de anglosaxiska linderna dr mer oroviackande.

Det mest relevanta mdttet pa ekonomisk ojamlikhet dr rimligtvis
inkomstojamlikhet efter skatter och transfereringar. Piketty fokuserar
i stéllet pd inkomstojamlikhet fore skatter och transfereringar som ett
matt pa vilken ojamlikhet som kapitalismen genererar innan valfirds-
staten trubbar av den vérsta ojamlikheten. Férmoégenhetsojamlikheten
studeras ocksa. De viktigaste tidsserierna presenteras nedan.

Inkomstojamlikheten har okat tydligt i de anglosaxiska linderna
(USA, Storbritannien, Kanada och Australien), och i USA ir inkomst-
ojamlikheten jamférbar med inkomstojamlikhetenibdrjanavigoo-talet.
I de 6vriga linderna (Frankrike, Tyskland, Sverige, Japan, Danmark,
Italien och Spanien) dr dock inkomstojamlikheten pa en tydligt ligre
niva dn under bérjan av 19oo-talet. Man kan ana en trend av 6kad in-
komstojamlikhet i dessa linder sedan 1980, men inkomstojamlikheten
i dag dr inte jamférbar med ojdmlikheten under bérjan av 1900-talet.

Om man studerar férmogenhetsojamlikheterna i de undersokta lan-
derna (Frankrike, Storbritannien, USA och Sverige) ser man en minsk-
ning av ojamlikheten fram till 1970 f6ljd av en relativt svag 6kning.
Formogenhetsojamlikheten i de undersokta landerna har 6kat sedan
1980 men i alla lander férutom USA ir férmogenhetsojamlikheten
ldgre dn den var 1960. Inget land har en f6rmégenhetsférdelning som
paminner om 180oo0-talets. I Sverige och resten av Europa ser vi inte
en exploderande ojamlikhet, och om vi ska vara oroade 6ver en 6kad
ojamlikhet efter att ha last Pikettys bok sd dr det inte pd grund av data
han har presenterat utan baserat pa hans teoribygge.



Figure 9.2. Income inequality in Anglo-saxon countries, 19102010
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Figure 9.3. Income inequality: Continental Europe and Japan, 1910-2010
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Figure 10.4. Wealth inequality in Sweden, 1810-2010
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Figure 10.5. Wealth inequality in the U.5., 1810-2010
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Aven om den nuvarande trenden inte visar ndgon dramatiskt 6kad
ojamlikhet sd innebdr det sd klart inte att ojamlikheten inte kommer
att oka i framtiden. Piketty ar oroad for att ojamlikheten kommer att
oka pa grund av tre anledningar: Att skatterna kommer att minska (vil-
ket allt annat lika gor att r 6kar), att tillvixten kommer att avta (det vill
sdga, g minskar) och att globaliseringen méjliggor fortsatt hog avkast-
ning pd kapital (r fortsatt hog).

Avkastningen pd kapital har historiskt varit hogre dn tillvixten.
Detta beskriver Piketty som r > g. Om avkastningen pa kapital ar storre
an tillvixten sd mojliggor det for en kapitaldgande klass som kan leva
pa avkastningen av sitt kapital samtidigt som de ackumulerar en allt
storre del av den totala formégenheten.

Att avkastningen pa kapital har varit storre dn tillvixten for i prin-
cip varje tidsepok, och dartill relativt konstant, gor att Piketty menar
att kapitalism alltid kommer att resultera i en kapitaligande klass som
gradvis ager en storre och storre del av ekonomin. Piketty har dock
sjalv dokumenterat att vi inte ser ndgon dramatiskt ckande ojamlikhet.
Detta beror enligt Piketty pa progressiv beskattning och hog tillvaxt
under det senaste drhundradet. Under denna period har den faktiska
avkastningen frdn kapital efter skatt legat under tillvixtsnivan. Piketty
tror att detta kommer att dndras, dels for att tillvaxtstakten (g) kommer
att sjunka och dels for att skattesatser kommer att sjunka (pa grund av
internationell konkurrens om kapitalet).

Figure 10.10. After tax rate of return vs. growth rate at the world level,
from Antiquity until 2100
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and may again surpass it in the 21st century. Sources and series : see pikeity.pse_ens. frifcapital21c
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For att sammanfatta del tre av boken: Piketty gar igenom olika mdtt
pa inkomst- och férmégenhetsojamlikhet. Man kan givetvis som Piket-
ty tycka att ojamlikheten ar for hog, men Piketty visar inte att ojamlik-
heten i de europeiska landerna har 6kat dramatiskt (exklusive Storbri-
tannien). Dock har inkomstojamlikheten i de anglosaxiska linderna
och framférallt USA okat kraftigt. Detta dr orovackande dven om ndgot
liknande inte observeras i Europa i stort eller i Sverige. For att pa na-
got sitt argumentera for att ojamlikheten dr pd vag att 6ka dramatiskt
kravs ett teoretiskt ramverk, och detta introducerar Piketty med r > g.
’r > g”-logiken ger att det ligger i kapitalismens natur att de rika blir
(relativt) rikare och rikare.

Dock, som Debraj Ray, professor vid New York University, pdpekar
i sin kommentar Nit-Piketty®, sager olikheten r > g i sig vildigt lite om
formogenhetsfordelningens utveckling. Mdnga standardmodeller in-
klusive standardmadssiga tillvixtmodeller genererar r > g. Darfor racker
det inte med att observera att r > g for att dra slutsatsen att ojamlikhe-
ten maste oka.

For att summera: Pikettys oro grundar sig pa ett teoretiskt resone-
mang, och inte ett empiriskt. Bokens framtidsprognos bygger pa hans
teori om hur r > g genererar allt stérre férmégenhetsojamlikhet och
hur 8 = s/goch a = r 8 genererar en allt storre kapitalandel. Detta kan

kontrasteras med Pikettys egna syn pa teoretiska resonemang.

To put it bluntly, the discipline of economics has yet to get over its chil-
dish passion for mathematics and for purely theoretical and often highly
ideological speculation, at the expense of historical research and colla-

boration with the other social sciences. (s. 32)

L&t vara att hans teori inte ar avancerad rent matematisk, men den kan

rimligtvis kallas rent teoretisk och ofta i hogsta grad ideologisk spekulation.

8  <http://www.econ.nyu.edu/user/debraj/Papers/Piketty.pdf>.



Ar boken sd revolutionerande?

Debatt om ojamlikhet dr inget nytt. I ndgon utstrackning har det varit
en del av samhillet under mycket lang tid. Att kapital inte dr jamnt
fordelat visste vi ju trots allt redan. Fradgan dr da om Pikettys bok andrar
premisserna fér den existerande debatten om omférdelning. Om man
liser det som skrivs om boken dr det litt att fd intrycket att Piketty
kommer med nya insikter om ojamlikhetens skadeverkningar. Men sa
ar inte fallet, hans bidrag dr data kring hur kapital fordelats historiskt.
Generellt kan man stlla tre frdgor om ojamlikhet: Vad ar ojamlikhets-
nivan i olika regioner och olika epoker? Vad dr det som genererar ojam-
likhet? Vad dr det som genereras av ojamlikhet? Pikettys databidrag
svarar till den forsta frdgan, hur inkomst- och formogenhetsférdelning-
en har sett ut sedan 18o0-talet. Pikettys teoribidrag soker svara pa den
andra fragan, vad det 4r som genererar ojamlikhet.

De delar som handlar om att etablera en korrelation mellan ojam-
likhet och allehanda fasor ar spekulativa. Piketty vill {3 oss att tro att en
atergang till 18oo-talets kapitalojamlikhet ocksd innebér en atergang
till den bristande meritokrati som préiglade den eran. Utéver att man
kan ifrdgasdtta huruvida vi verkligen dr pa vag mot den nivan av ojam-
likhet sa dr nésta led i kedjan hogst tveksamt. Man kan tédnka sig manga
alternativa férklaringar till varfor klassresor var svara att genomfora
pa 1800-talet. Rasism, bristande jamstalldhet, hardare sociala normer,
religionens starka roll och adelns privilegier dr bara nigra sddana. De
ar alla fenomen som gjorde 1800-talet simre, men som &r franvarande
nu och verkar vara uppenbart korrelerade med f6rmégenhetsfordel-
ningen.

En utbyggd valfirdsstat reducerar dessutom kopplingen mellan fér-
mogenhet och vilstand. Till exempel garanterar staten pension, men da
denna pension inte kops och siljs pd en marknad sa raknas inte fram-
tida pensionsutbetalning som férmégenhet. Gransdragningar ar aldrig
enkla, och Pikettys definition av férmégenhet ar sa god som ndgon.
Dock gor detta att jamforelsen mellan 1800-talet och 2000-talet blir
haltande. Nuvirdet f6r en 45-dring av 20 ars pension mellan 65 och 85,
15000 kr per médnad, 4r dryga 8oo ooo kr (med 5 procents diskontinu-
eringsranta). For en 65-aring dr motsvarande nuvarde 2 300 ooo kr. Att
inte inkludera en framtida pension i formogenhetsberdkningarna gor
att man overskattar formogenhetsojamlikheten (eller dtminstone dess
relevans) under 2000-talet i jaimférelse med 1800-talet.

En annan uppenbar faktor som Piketty ignorerar dr att reallénerna
har gatt upp dramatiskt sedan 1800-talet, vilket innebir att dven de fat-
tigaste har det betydligt battre i dag. Det innebdr att de sociala problem
som var férknippade med ojamlikheten da (att fattiga inte hade mat f6r
dagen, tillgang till grundldggande vard, och sa vidare) ej langre &r, eller

atminstone behover vara, fallet.
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Den vetenskapliga trovdrdigheten
av Pikettys litterdra analys

Piketty har onekligen gravt fram en méngd data, ndgot som i mangas
6gon verkar ge boken tyngd och trovirdighet. Dock ér stora delar av
hans analys inte sirskilt vil grundade i dessa data. En av hans podnger
ar t ex att karaktdrisera hur ett samhille med hog kapitalojamlikhet
fungerar. Denna karaktérisering lutar sig till stor del pa skonlitteratur,
ndrmare bestamt Jane Austen och Honoré de Balzac och da i synner-
het den senares roman Pere Goriot. Validiteten i detta 4r Pikettys an-
tagande att allt som star i romanerna maste varit begripliga for den
tidens ldsare och alltsd aterspeglar allmint vedertagna uppfattningar
och attityder i samhdllet. Han antar sedan ocksa att folks uppfattningar
representerar verkligheten. Tesen att det var omaijligt att arbeta sig till
férmogenhet i 1800-talets Frankrike baseras ddrmed pa att en karaktar
i den franska romanen Pére Goriot havdar detta. Bortsett frdn det prin-
cipiella problemet i att forlita sig pa en selektiv lasning av tidens skon-
litteratur ar det faktiskt ocksd en tveksam ldsning av Balzac. Den fran-
ske stadsplaneraren Alain Bertaud har papekat att den karaktdr som
givit boken sitt namn har arbetat sig upp till en formogenhet fran enkla
forhallanden och lyckats gifta in sina déttrar i den héga societeten. I
likhet med mdnga romaner frdn den tidens Frankrike och helt i strid
med Pikettys framstéllning, sd skildras snabba klassresor hos Balzac.
Lat oss vara tydliga, gedigen historisk forskning kan och bér anvinda
litteratur som en av flera kéllor, problemet dr att Piketty inte motiverar
varfor hans lasning ar den rimligaste eller varfor hans val av romaner
ar representativt.

Piketty har kompletterat sin (utforliga) empiriska sammanstillning
med malande beskrivningar av vad den torra ojamlikhetsstatistiken
faktiskt innebar under olika tidsperioder. Detta dr naturligtvis inget fel
i sig men det for med sig att Piketty verkar vara bekvim med att kasta
fram en hel del pastdenden utan ndgon som helst uppbackning. Till
exempel skriver Piketty i kapitel tvd att USA, till skillnad frdn Frank-
rike, saknar nostalgi for efterkrigstiden.® Kanske det, vi dr varken mer
eller mindre experter pa detta omrade dn Piketty. Men enligt Piketty,
ungefdr tvihundra sidor senare, héller &tminstone inte Paul Krugman

med honom.

Inequality reached its lowest ebb in the United States between 1950 and
1980: the top decile of the income hierarchy claimed 30 to 35 percent of

US national income, or roughly the same level as in France today. This

9 “In North America, there is no nostalgia for the postwar period, quite simply because the
Trente Glorieuses never existed there: per capita output grew at roughly the same rate of
1.5—2 percent per year throughout the period 1820-2012 (sid 97)



is what Paul Krugman nostalgically refers to as “the America we love”—
the America of his childhood. (sid 294)

En smdsak, ja visst, men dndd symptomatiskt for en frustrerande
tendentids ton. Vi vill podngtera att vi har anger nagra exempel pa ett
monster som dr genomgdende i texten. Piketty gor detta ofta, vilket
ar problematiskt pd tvd sitt. For det forsta verkar budskapet mycket
mer Gvertygande om man tror pa alla de resonemang han bygger kring
kdarnfragan. Nar man skalar bort den betydande del som verkar vara
sjdlvupplevda anekdoter eller fria spekulationer &r, som vi kommer
visa, den hdrda kdrnan inte alls sd entydig och évertygande som han
vill géra gillande. For det andra dr ndgra av dessa exempel faktiskt ratt
viktiga. Pastdendet att kapitalojamlikhet &r ett stort problem bygger
pa att det ska bli som pa 1800-talet igen men beskrivningen av detta
scenario dr helt taget frin fiktionens virld, liksom kausalsambandet
att den tidens missférhallanden berodde just pé kapitalets férdelning.
Utover att boken inte dr ett vetenskapligt utan populdrvetenskap-
ligt verk ska man ocksd ha klart for sig att den har en mycket tydlig
ideologisk agenda. Nu dr det naturligtvis okey att skriva med ett poli-
tiskt budskap och man brukar stundtals till och med efterlysa ekono-
mer i samhallsdebatten. Men da bor den stindpunkten deklareras
oppet och inte som har lysa igenom i tendentiésa formuleringar och

spekulationer.
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Hur mdter man ldmpligast ojdmlikhet

Det dr ocksa noterbart att Piketty véljer att mata ojamlikhet som den
rikaste decilens eller stundtals den rikaste centilens andel av inkom-
sterna eller av kapitalet. Alla matt av ojamlikhet fingar en del av det
som i debatten kallas ojamlikhet, men inget matt fangar allt som kallas
ojamlikhet. Piketty har valt att fokusera pa “klyftan” mellan den 6vre
medelklassen och 6verklassen.!

Fordelen med Pikettys matt dr att de dr transparenta. Att tio procent
av befolkningen &ger sextio procent av kapitalet sdger mer for de flesta
an en Ginikoefficient gér. Men detta innebdr inte att Pikettys matt ar
battre vetenskapliga matt pa ojamlikhet dn till exempel Ginikoefficien-
ten, endast att de dr mer demokratiskt littillgangliga.

Om man for fullstindighetens skull dnda kontrollerar med det
allmint vedertagna ojamlikhetsmadttet sd framtrader en sldende bild.
Innan vi ndrmar oss denna kan det vara vart att pdminna ldsaren om
vad Ginikoefficienten sdger. Om alla dger lika mycket 4r denna o, om
en person dger allt sd dr den 1. En siffra nirmare 1 tyder alltsd pd hog
ojamlikhet, en ndrmare o pd lag.

Sa hur ser dd denna statistik ut? Jo, hogst kapitalojamlikhet i varl-
den enligt detta matt har Danmark. Andra véstlinder i toppen dr USA
med en koefficient pa ca 0,85, f6ljda av Sverige och Schweiz kring o,8.
Tyskland, Norge och Holland aterfinns kring 0,75 och bland de lagsta
noteringarna i Vastvarlden finns Storbritannien, Frankrike, Finland
och Island. Vi kan alltsd notera att vara tva nordiska grannar Danmark
och Finland befinner sig i olika dndar av tabellen. Men dessa tvd linder
ter sig som extremt likartade vad giller social rérlighet eller pengars
inflytande i politiken. De delar till och med egenskapen att ha ett obe-
gripligt modersmal. Pikettys tes bygger pd ett antagande om att for-
delningen av formogenhet driver samhillsutvecklingen och paverkar
viktiga varden och fenomen som vi bryr oss om (till exempel merito-
krati). Men om man anvander ett av de mest vedertagna mdtten pa
detta sd finns ingen uppenbar korrelation, utan tvirtom verkar linder
kunna bli ganska sa likartade trots dramatiska skillnader i férmogen-
hetsférdelning. Detta antyder i sin tur att formogenhetsférdelningen
inte 4r den avgorande forklaringen till hur vira samhallen utvecklas, da
till exempel nordiska vilfirdsstater verkar kunna operera med mycket

olika férmégenhetsfordelningar.

10 For att citera Piketty (i hans kritik av andras ojamlikhetsmétt), “The way one tries to
measure inequality is never neutral.” (sid 270)

11 <http://www.international-adviser.com/ia/media/Media/Credit-Suisse-Global-Wealth-
Databook-2013.pdf>.



Om policyforslagen

Slutligen bor Pikettys policyforslag kommenteras. I korta drag foreslar
Piketty en global fé6rmégenhetsskatt. Utifall en global f6rmégenhets-
skatt inte kan implementeras féresldr Piketty att EU unilateralt intro-
ducerar en férmégenhetsskatt. Inte for att inbringa mer skatt, utan for
att stivja de rikas kapitalackumulering. Piketty dr medveten om att
detta dr ldngt ifran ett politiskt realistiskt férslag, men menar att det
ar nodviandigt. En kapitalskatt skulle sanka avkastningen pa kapital sa
att den blir lagre an tillvixten. Problemet ar att r > g och 16sningen ar
att minska r.

Piketty oroar sig dven for effekterna av ojimlikhet sd som social rér-
lighet och pengars roll i politiken. Han visar aldrig riktigt att dessa ar
med noédvandighet kopplat till formogenhetsférdelningen och dirmed
inte heller att det dr hans atgdrder som utgér de bésta 16sningarna.
Man kan diskutera huruvida Sverige borde inféra hardare reglering av
kampanijfinansiering (likt i USA) eller huruvida USA borde finansiera
hogre utbildning (likt i Sverige) for att komma till ratta med problem
som lobbyism eller social rérlighet. Men ingen av dessa utgér nagon
doédsdom 6ver det kapitalistiska system som skapat det moderna val-
standet och det fria samhillet.
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