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SAMMANFATTNING 
• Den svaga globala BNP-tillväxten sedan finanskrisen 2007–2009 har sammanfallit 

med en ovanligt svag utveckling av världshandeln. 
 

• Bland organisationer som bevakar den internationella makroekonomiska utveckl-
ingen har en ökande protektionism – inte minst ökningen av icke-tariffära handels-
hinder som lokala regleringar eller subventioner – lyfts fram som en potentiell orsak 
till den svagare tillväxten i världshandeln. 
 

• Icke-tariffära handelshinder är ett betydelsefullt inslag i länders handelspolitik och 
kan inte sällan vara mer skadliga än tariffära handelshinder. Inte minst kan tekniska 
handelshinder och andra administrativa kostnader som exportföretag möter hämma 
handelsutbytet. 
 

• Antalet initierade och införda tekniska handelshinder har ökat i samband med  
finanskrisens inledning. Såväl initierade som införda tekniska handelshinder har  
sedan varit kvar på höga nivåer. Samtidigt har antalet internationella säkerhets- och 
hälsokrav för matvaror och animaliska och vegetabiliska produkter. 
 

• Den genomsnittliga globala tullnivån har däremot minskat något sedan mitten av 
2000-talet, vilket står i kontrast till den kraftiga ökningen av de olika icke-tariffära 
handelshindren. Enligt en sammanställning från Global Trade Alert har dock antalet 
åtgärder som begränsar handeln ökat betydligt snabbare efter finanskrisen än poli-
tiska åtgärder som liberaliserar handeln. 
 

• Forskningen visar tydligt att protektionistiska åtgärder påverkar internationell han-
del negativt, så det finns goda skäl att tro att de senaste årens kraftiga ökning av icke-
tariffära handelshinder är en viktig bidragande orsak till den svagare globala  
handelstillväxten. 
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BAKGRUND 
Återhämtningen i världsekonomin efter finanskrisen 2007–2009 har varit överraskande lång-
sam. Den svaga globala BNP-tillväxten har också sammanfallit med en ovanligt svag utveckl-
ing av världshandeln. Den globala exportvolymens årliga tillväxt har mer än halverats sedan 
2008 jämfört med de senaste tre–fyra decennierna (se figur 1). Inte ens under 2017, ett globalt 
högkonjunkturår, nådde den globala exporttillväxten upp till det långsiktiga genomsnittet. 
 
Figur 1. Global exportvolym, 1980–2017 
 
Årlig procentuell utveckling 

 

Anmärkning: 2017 års uppgift baseras på de första tio månadernas globala exportvolym. 

Källa: Världsbanken (1980–2000) och CPB World Trade Monitor (2001–2017) 

Bland organisationer som bevakar den internationella makroekonomiska utvecklingen har 
bland annat en ökande protektionism – inte minst ökningen av icke-tariffära handelshinder – 
lyfts fram som en potentiell orsak till den svagare tillväxten i världshandeln.1 Det finns emel-
lertid få empiriska studier som på ett systematiskt sätt har studerat utvecklingen av icke- 
tariffära handelshinder under de senaste åren.2 Exempel på icke-tariffära handelshinder är la-
gar och regler som kräver att vissa varor utformas på ett visst sätt för att de ska få säljas inom 
landet. Det kan till exempel vara standarder, speciella certifieringar och kontrollkrav eller om-
ständlig handläggning och byråkrati vid införsel av en importerad produkt. 

Jämfört med tariffära handelshinder (tullar, skatter och avgifter) är icke-tariffära handels-
hinder svåra att kvantifiera, vilket medför att protektionismen kan öka utan att det märks 
tydligt. I kombination med att icke-tariffära handelshinder påverkar exportörer från olika  
länder på olika sätt, är det en förklaring till att OECD anser dem vara mer skadliga än tariffära 
handelshinder.3 

                                                        
1 Se exempelvis IMF (2016). 
2 Rose & Wieladek (2011). 
3 OECD (2005). 

-15

-10

-5

0

5

10

15

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
-15

-10

-5

0

5

10

15



 5 

Det finns indikationer på att de icke-tariffära handelshindren har ökat under det senaste 
decenniet. En ökning av protektionismen i ett läge när den globala BNP-tillväxten redan är 
svag kan leda till en ännu svagare global handel och tillväxt, vilket kan få negativa konsekven-
ser för världen i stort, och inte minst för en liten, öppen ekonomi som Sveriges. 

Syftet med den här rapporten är att kartlägga hur olika former av icke-tariffära handels-
hinder har utvecklats sedan finanskrisen 2007–2009. Rapporten inleds med en beskrivning av 
forskningen om sambandet mellan handelshinder och ekonomisk tillväxt, i både ett teoretiskt 
och ett empiriskt perspektiv. Därefter följer ett avsnitt om olika former av handelshinder. I 
rapportens fjärde avsnitt presenteras en beskrivning och analys av statistiken över olika former 
av icke-tariffära handelshinder på global nivå med utgångspunkt från perioden efter  
finanskrisen. Avslutningsvis presenteras rapportens slutsatser i kombination med en policy-
diskussion. 
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HANDELSPOLITIKENS SAMHÄLLSEKONOMISKA  
EFFEKTER 
Det råder konsensus inom nationalekonomin om att handel mellan länder för med sig positiva 
samhällsekonomiska effekter. För närmare 200 år sedan formulerade den brittiska national-
ekonomen David Ricardo teorin om komparativa fördelar, där handel förklaras av skillnader i 
teknologi mellan olika länder. På 1920-talet utvecklade de svenska nationalekonomerna Eli 
Heckscher och Bertil Ohlin en ny teori, där handel förklaras av olikheter i den relativa till-
gången på produktionsfaktorer, till exempel arbetskraft och kapital. Enligt teorin tenderar ett 
land att exportera varor vars tillverkning kräver relativt mycket av en produktionsfaktor som 
finns i stor mängd i landet jämfört med andra produktionsfaktorer.4 

Bland annat Paul Krugman och Elhanan Helpman vidareutvecklade teorin för internation-
ell handel i slutet av 1970-talet och början av 1980-talet, med utgångspunkt inte minst i  
förekomsten av handel med likartade produkter mellan länder med identiska produktionsför-
utsättningar. En central förklaring är att många varor kan produceras billigare i långa serier, 
alltså att det finns stordriftsfördelar. En annan förklaring är att konsumenterna efterfrågar ett 
differentierat utbud av varor. Det medför att handel gör det möjligt att ersätta småskalig  
produktion för en lokal marknad med storskalig produktion för en världsmarknad, där företa-
gen som producerar differentierade produkter i långa serier konkurrerar med varandra.5 

Frågor om utrikeshandelns orsaker och effekter tillhör nationalekonomins klassiska  
forskningsområden. En fundamental fråga är hur den ekonomiska tillväxten påverkas av högre  
handelshinder och minskad handel. Högre handelskostnader påverkar den ekonomiska  
tillväxten via minskad handel genom flera olika kanaler. Dessa kanaler har illustrerats i ett 
antal nationalekonomiska modeller som i det följande diskuteras. 

TEORETISKA STUDIER ÖVER HANDEL OCH EKONOMISK TILLVÄXT 

Enligt den neoklassiska tillväxtteorin anpassas kapitalet i en ekonomi mot en jämvikt i förhål-
lande till storleken på arbetskraften.6 Teorin förklarar vad som bestämmer kapitalintensiteten 
(det vill säga kvoten mellan kapital och arbetskraft) i jämvikt samt processen då ekonomin rör 
sig mot en ny jämvikt. 

En viktig slutsats är att internationell handel resulterar i en ökad kapitalintensitet i  
ekonomin. Anta till exempel att ett land liberaliserar handeln gentemot omvärlden, exempelvis 
i form av lägre handelstullar. Det medför att landet kan specialisera sin produktion i enlighet 
med sina komparativa fördelar, vilket i sin tur leder till en högre inkomst- och produktions-
nivå. Den ökade inkomsten genererar ett ökat sparande, vilket påverkar investeringarna  
positivt. De ökade investeringarna ökar kapitalstocken, vilket i sin tur leder till en ytterligare 
ökning i produktionsnivån. 

Den initiala välfärdseffekten av internationell handel leder således till en dynamisk tillväxt-
effekt under den period då kapitalet anpassas till den nya jämvikten. Ett antal studier har  
uppskattat storleken på denna typ av dynamiska effekter. Enligt en av dessa skulle de  
ekonomiska vinsterna som följer av genomförandet av Europas inre marknad ungefär  
fördubblas om man tar hänsyn till sådana effekter.7 

                                                        
4 Findlay m fl (2006). 
5 Se till exempel Krugman (1979) och Helpman (1981). 
6 Se till exempel Solow (1956). 
7 Baldwin (1992). 
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Till skillnad från den neoklassiska teorin syftar den så kallade endogena tillväxtteorin till 
att förklara vad som bestämmer den långsiktiga ekonomiska tillväxten. Enligt den endogena 
tillväxtteorin drivs den långsiktiga ekonomiska tillväxten i huvudsak av forskning och  
innovationer.8 Tanken är att forskning och utveckling inte har avtagande avkastning, eftersom 
mer kunskap eller kunskapskapital bidrar till att producera än mer kunskap. Det leder till en 
konstant långsiktig tillväxt i BNP per capita, samt att tillväxttakten ökar om mer resurser läggs 
på forskning och utveckling. 

Inom ramen för den endogena tillväxtteorin kan lägre handelshinder förväntas ha flera  
positiva effekter på den ekonomiska tillväxten.9 För det första innebär friare handel att den 
potentiella marknaden för företag och dess produkter expanderar. Möjligheten att nå en större 
och mer varierad kundkrets gör det mer lönsamt att utveckla nya produkter. Mer resurser  
satsas därmed på forskning och utveckling, vilket i sin tur leder till högre ekonomisk tillväxt. 
För det andra minskar kostnaden för forskning och utveckling genom bättre tillgång till inter-
nationell kunskap och forskning. Det ökar produktiviteten, vilket leder till högre ekonomisk 
tillväxt. För det tredje blir det billigare att importera insatsvaror som antingen används i  
företagens produktion eller till forskning och utveckling, vilket återigen leder till högre till-
växt. 

Internationell handel har även en indirekt effekt på den ekonomiska tillväxten genom att 
industrins geografiska lokalisering påverkas när handelskostnaderna faller.10 Mer specifikt ten-
derar industrin att koncentreras till stora regioner eftersom det på grund av förekomsten av 
handels- och transportkostnader är en fördel för företagen att vara nära kunder och leveran-
törer. När industrin koncentreras till en region underlättas kunskapsöverföringen mellan in-
divider och företag i regionen, vilket ökar regionens tillväxt. Det genererar ett själv- 
förstärkande förlopp där företag och individer dras till en växande region. Tendensen till  
ekonomisk koncentration är starkast vid medelhöga handelskostnader. Vid höga handelskost-
nader är det kostsamt att exportera, vilket innebär att företagen huvudsakligen producerar för 
den lokala marknaden samt att produktionen blir geografiskt utspridd. När handels- 
kostnaderna är låga blir företagens geografiska lokalisering oväsentlig, eftersom företagen har 
ungefär lika god tillgång till samtliga marknader. Koncentrationen av företag och den  
ekonomiska tillväxten blir som högst när handelskostnaderna är på en måttligt hög nivå och 
sedan sänks. 

EMPIRISKA STUDIER ÖVER HANDEL OCH EKONOMISK TILLVÄXT 
Empiriska studier som utgår från tvärsnittsdata för länder finner i regel ett positivt samband 
mellan friare handel och ekonomisk tillväxt. Ett flertal av dessa studier undersöker om tillväx-
ten i BNP per capita påverkas av variabler som kan tänkas ha ett samband med lägre handels-
kostnader, till exempel lägre tullar och ökad handel som andel av BNP.11 Enligt uppskattningar 
av Frankel & Rose (2002) ökar till exempel BNP per capita med en tredjedels procent för varje 
procentenhets ökning av handeln som andel av BNP. 

Ett problem med denna typ av studier är att de variabler som syftar till att förklara BNP-
tillväxten inte kan betraktas som exogena. Exempelvis kan den ekonomiska tillväxten i sig leda 
till ökad handel. Senare forskning har på olika sätt försökt kontrollera för detta, och merparten 
                                                        

8 Se till exempel Romer (1986), Lucas (1988), Romer (1990), samt Aghion & Howitt (1992). 
9 Se till exempel Grossman & Helpman (1991), Riviera-Batiz & Romer (1991a,b), samt Baldwin & Forslid 
(1999, 2000). 
10 Se till exempel Krugman (1991), Krugman & Venables (1995), Fujita m fl (1999), samt Baldwin m fl 
(2003). 
11 Se till exempel Dollar (1992), Edwards (1992), Sachs & Warner (1995), samt Frankel & Romer (1999). I 
dessa studier definieras handelandelen som summan av export och import som andel av BNP. 
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av dessa studier kommer till slutsatsen att det finns ett positivt samband mellan lägre handels-
kostnader och ekonomisk tillväxt.12 

En inflytelserik forskningsrapport inom området är skriven av Wacziarg & Welch. Med 
utgångspunkt från statistik för 141 länder för perioden 1950–1998 skapar de en variabel som 
bland annat baseras på statistik över handelstullar och icke-tariffära handelshinder. Enligt  
studien uppvisar de länder som i varierande grad har liberaliserat handelspolitiken under peri-
oden en ekonomisk tillväxttakt som i genomsnitt är cirka 1,5 procentenheter högre jämfört 
med perioden före handelsliberaliseringen.13 Wacziarg & Welch finner också att handels- 
andelen i genomsnitt ökar med ungefär fem procentenheter som en konsekvens av handels-
liberaliseringar, vilket innebär att utrikeshandeln tenderar att öka snabbare än BNP. Även  
investeringsandelen ökar, det vill säga de fasta bruttoinvesteringarna som andel av BNP, med 
mellan 1,5 och 2 procentenheter som en följd av handelsliberaliseringen, vilket kan vara en 
viktig förklaring till den starkare ekonomiska tillväxten.14 

Det finns en del metodologiska problem i forskningen15, men den övergripande slutsatsen 
i de senaste årens forskningsöversikter är att öppenhet för handel påverkar den ekonomiska 
tillväxten positivt. Ett exempel på det är följande citat från en forskningsöversikt av IMF- 
ekonomen Jean-Jacques Hallaert: ”More recent empirical studies have focused on cross-coun-
try and panel regressions and, although their methods can be criticized, they usually suggest 
that trade openness strongly enhances economic performance.”16 

Andersen & Babula, från Köpenhamns universitet, drar en liknande slutsats i en översikt 
av den empiriska forskningen: ”Is there a link between openness and growth? Based on this 
survey of the more recent empirical and theoretical literature, we believe that the answer is 
yes. Nearly all the empirical analyses confirm this.”17 

Även Tahir m fl (2014) finner ett starkt stöd i forskningen för att lägre handelskostnader 
påverkar den ekonomiska utvecklingen positivt: ”In this paper, it is concluded that the avail-
able literature provides an affirmative answer to the question whether or not there is a positive 
relationship between trade openness and economic growth.”18 

Dessa slutsatser stöds även av svensk forskning på området. Enligt nationalekonomerna 
Halvarsson, Kokko & Gustavsson har EU-medlemskapet och de senaste decenniernas ökade 
öppenhet haft signifikant positiva effekter på Sveriges ekonomi: 

De skattade effekterna av EU och ökad öppenhet på inkomsterna i Sverige är relativt osäkra, och 
en lågt hållen skattning är att utan EU och ökad öppenhet skulle Sveriges BNP per capita vara 
åtminstone 3 procent lägre. Det måste betonas att detta är ett tröskelvärde som baseras på empi-
riska modeller som inte fångar upp alla de dynamiska effekterna som identifierats i modern integ-
rationsteori. På basis av tidigare studier finns det anledning att tro att den verkliga underlig-
gande effekten på per capita-inkomster kan vara så stor som 15–20 procent.19 

 
 

                                                        
12 Se till exempel Dollar & Kraay (2003), samt Alcala & Ciccone (2004). 
13 Wacziarg & Welch (2008). 
14 Wacziarg & Welch (2008). 
15Dummyvariabler som mäter graden av öppenhet kan exempelvis, i likhet med handelsandelen, ge upphov 
till endogenitetsproblem, då sannolikheten är stor att de samvarierar med andra variabler som påverkar den 
ekonomiska tillväxten, till exempel en viss typ av ekonomisk politik eller ekonomiska reformer. Om man 
inte kontrollerar för sådana variabler kan det vara svårt att fastställa att det är handelsliberaliseringen som 
påverkar den ekonomiska tillväxten. (Andersen & Babula, 2008) 
16 Hallaert (2006). 
17 Andersen & Babula (2008). 
18 Tahir m fl (2014). 
19 Halvarsson m fl (2014). 
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När det gäller sambandet mellan geografisk industrikoncentration, handelskostnader och 
ekonomisk tillväxt finns empiriska studier som dokumenterat ett positivt samband mellan in-
dustrikoncentration och produktivitet med utgångspunkt från internationella data.20 Med ut-
gångspunkt från svenska data finner dessutom Braunerhjelm & Borgman (2004) ett positivt 
samband mellan industrikoncentration och arbetsproduktivitet i tillverkningsindustrin. Det 
antyder att industriell koncentration genererar effekter som ökar den långsiktiga tillväxten via 
lägre handelskostnader.21  

                                                        
20 Se till exempel Ciccone & Hall (1996), Henderson (2003), samt Combes m fl (2004). 
21 Braunerhjelm & Borgman (2004). 
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ICKE-TARIFFÄRA HANDELSHINDER 
Den internationella handeln kan begränsas av såväl tariffära som icke-tariffära handelshinder. 
Exempel på tariffära handelshinder är tullar, skatter och andra avgifter som läggs på impor-
terade varor. Exempel på icke-tariffära handelshinder är lagar och regler som kräver att vissa 
produkter utformas på ett visst sätt för att de ska få säljas inom landet, standarder, speciella 
certifieringar och kontrollkrav (så kallade tekniska handelshinder) samt omständlig handlägg-
ning och byråkrati vid införsel av en importerad produkt. 

En viktig skillnad mellan tariffära handelshinder och icke-tariffära handelshinder är att de 
sistnämnda är svåra att kvantifiera. Det innebär att protektionismen kan öka utan att det  
tydligt märks då mängden icke-tariffära handelshinder växer. Det finns indikationer på att 
icke-tariffära handelsåtgärder har ökat i omfattning under de senaste decennierna. Enligt 
WTO har till exempel antalet tekniska föreskrifter som länder anmäler enligt WTO:s avtal om 
tekniska handelshinder ökat markant efter finanskrisen 2007–2009.22 

Det finns också indikationer på att icke-tariffära handelshinder utgör ett relativt stort  
hinder för det internationella handelsflödet. Nationalekonomen Michael Bratt beräknar till 
exempel att nivån på de icke-tariffära handelshindren de senaste åren motsvarar tullar på varor 
och tjänster som globalt uppgår till drygt 15 procent av försäljningspriset.23 Det kan jämföras 
med den genomsnittliga globala tullnivån för varor och tjänster som 2012 uppgick till cirka 3 
procent.24 

En särskilt stor kostnadspost vid internationell handel är olika typer av administrativa  
kostnader. Dessa kostnader brukar kategoriseras som icke-tariffära handelshinder och utgörs 
till exempel av komplicerade tullprocedurer och gränskontroller, olika nationella regelkrav vid 
utformningen av industriprodukter samt skillnader i nationell produktlagstiftning. Ett  
betydande handelshinder i sammanhanget är de internationella säkerhets- och hälsokrav för 
matvaror, animaliska och vegetabiliska produkter som trädde i kraft i och med WTO-avtalet 
1995, samt tekniska handelshinder i form av olika standardiseringsregler för industriprodukter 
som exporteras. Dessa kostnader har en betydelsefull negativ effekt på världshandeln, även om 
det är svårt att på aggregerad nivå uppskatta den verkliga kostnaden för denna typ av handels-
politiska åtgärder. 

Kommerskollegium hävdar att de administrativa kostnader som är förknippade med  
internationell handel är relativt sett högre för små och medelstora företag. Kommerskollegium 
rapporterar också uppskattningar från ett antal olika källor som bedömer att de totala  
administrativa kostnaderna för internationell handel på global nivå uppgår till mellan 2,5  
procent och 15 procent av de totala handelstransaktionernas värde.25 Motsvarande kostnad 
uppgår till 5–10 procent för mindre utvecklade länder.26 Djankov m fl (2010) uppskattar att en 
dags leveransförsening vid internationell handel, till exempel som en följd av omständliga tull-
procedurer och gränskontroller, minskar handelsflödet med mer än en procent.27 

Sammantaget står det klart att internationell handel påverkar BNP-tillväxten positivt. Det 
står också klart att icke-tariffära handelshinder är ett betydelsefullt inslag i länders handels-
politik; särskilt förekomsten av administrativa kostnader i form av tekniska handelshinder och 
internationella säkerhets- och hälsokrav för matvaror, animaliska och vegetabiliska produkter. 

                                                        
22 WTO (2014). 
23 Bratt (2014). 
24 World Development Indicators (2016). 
25 Kommerskollegium (2003). 
26 Hornok & Koren (2015). 
27 Djankov m fl (2010). 
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Det ger en indikation om att lägre administrativa kostnader vid internationell handel skulle 
kunna öka BNP-tillväxten. Denna slutsats finner stöd i den så kallade Cecchini-rapporten, som 
publicerades av tre oberoende forskare på uppdrag av EU-kommissionen i syfte att analysera 
de förväntade effekterna av skapandet av den inre marknaden. Rapporten uppskattade de  
totala vinsterna av den fria rörligheten för varor, tjänster, kapital och arbetskraft till fyra–sex 
procent av de dåvarande 12 EG-ländernas BNP. Enligt rapporten väntades de främsta effek-
terna uppstå på grund av harmoniserade nationella regelverk för produktion och distribution 
av varor och tjänster, samt via mindre omfattande gränskontroller vid internationell handel.28 

I det följande analyseras statistik över olika former av icke-tariffära handelshinder på inter-
nationell nivå, framför allt med fokus på de administrativa kostnader som företagen möter vid 
internationell handel.  

 
  

                                                        
28 Cecchini (1988). 



 12 

STOR ÖKNING AV ICKE-TARIFFÄRA HANDELSHINDER 
En vanlig iakttagelse vid studier av den globala handelspolitiken är de senaste decenniernas 
fallande tullnivåer. Sedan mitten av 2000-talet har den globala genomsnittliga tullnivån  
minskat med en halv procentenhet, från 3,1 procent till 2,6 procent. Den genomsnittliga tull-
nivån i USA och EU har varit mer eller mindre konstant under perioden, medan den fallit med 
en dryg procentenhet i Kina. 
 
Figur 2. Genomsnittlig tullnivå, procent 

 

Anmärkning: Den genomsnittliga globala tullnivån för åren 2013–2016 är uppskattad genom viktning av den  
genomsnittliga effektiva tullsatsen i 217 länder med ländernas totala import som andel av global import. 

Källa: World Development Indicators (2017) 

Världshandelns svagare tillväxt sedan finanskrisen kan med andra ord inte förklaras av höjda 
tullnivåer. Mot den bak–grunden finns det anledning att undersöka om icke-tariffära handels-
hinder har ökat i omfattning. Det finns emellertid få källor som redovisar statistik över icke-
tariffära handelshinder. Bristen på data reflekterar svårigheten att mäta denna typ av statistik, 
som ofta baseras på bestämmelser och lagar, vars syfte och funktion varierar mellan länder och 
över tid. En av de mer tillförlitliga källorna på området är dock Världshandelsorganisationen 
(WTO). 

WTO sammanställer såväl övergripande som detaljerad statistik över olika länders och  
regioners handelshinder i databasen I-TIP (Integrated Trade Intelligence Portal). Genom att 
sammanställa statistiken för icke-tariffära handelshinder på global nivå tillsammans med den  
genomsnittliga globala tullnivån kan de senaste årens protektionism analyseras. I-TIP:s  
statistik bygger på antalet anmälda handelshinder till WTO, som i samarbete med UNCTAD 
och Världsbanken kategoriserat anmälningarna enligt en gemensam standard för att definiera 
och kvantifiera icke-tariffära handelshinder.29 Statistiken har använts i ett flertal forsknings-
rapporter som diskuterar de samhällsekonomiska aspekterna av icke-tariffära handelshinder.30 

                                                        
29 För en mer detaljerad beskrivning av statistiken, se https://i-tip.wto.org/goods/Forms/Methodology.aspx. 
30 Se exempelvis Ghodsi m fl (2017), Medin & Melchior (2015), samt Disdier m fl (2015). 
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WTO skiljer på initierade respektive införda handelshinder och avgör om ett handelshinder 
kan införas eller om det strider mot en WTO-överenskommelse. Det kan gå upp till 12  
månader från tidpunkten då en undersökning om införandet inleds (initieras) och skyddsåt-
gärden kan träda i kraft (införas). Det innebär att antalet åtgärder som införs är färre än de 
som initieras. Antalet initierade åtgärder kan ge en indikation om kommande  
protektionistiska åtgärder, medan antalet införda åtgärder visar på den faktiska protektion-
ismen. Det kan inte uteslutas att antalet initierade handelshinder har ökat med tiden som en 
följd av att länder successivt blivit mer benägna att anmäla handelshinder till WTO. Det finns 
därför anledning att fästa större vikt vid antalet införda handelshinder, då WTO:s standard 
för vilka åtgärder som kan träda i kraft kan antas vara mer jämförbar över tid. 

I figur 3 nedan illustreras antalet tekniska handelshinder som initierats respektive införts 
mellan 2005 och 2017. Sammantaget ökade antalet initierade åtgärder markant under  
perioden. Ökningen var snabbast mellan 2007 och 2008, det vill säga under finanskrisens in-
ledningsfas. Antalet initierade åtgärder har därefter legat kvar på en hög nivå. 

Antalet införda åtgärder har ökat kraftigt mellan 2005 och 2017. Den snabbaste öknings-
takten ägde rum under den senare delen av finanskrisen, men ökningstakten har varit påtaglig 
även under åren efter finanskrisen. Under 2017 minskade antalet införda åtgärder, samtidigt 
som antalet initierade åtgärder ökade väsentligt.31 
 
Figur 3. Tekniska handelshinder, 2005–2017 
 
Antalet initierade och införda åtgärder 
 

 
 
Källa: I-TIP (WTO) 

Figur 4 visar antalet internationella säkerhets- och hälsokrav för matvaror, animaliska och  
vegetabiliska produkter som initierats respektive införts sedan 2005. Dessa krav eller standar-
der kan enligt WTO klassificeras som icke-tariffära handelshinder. Initierade krav ökade under 
perioden, och ökningen var särskilt påtaglig året efter finanskrisen, mellan 2009 och 2010. 
Antalet införda krav ökade drastiskt i samband med finanskrisens inledning 2007 och har  
sedan förblivit högt under hela perioden, trots en märkbar minskning under 2017. 

                                                        
31 Ökningen av antalet införda åtgärder 2008–2009 beror sannolikt på att antalet initierade åtgärder ökade 
kraftigt 2007–2008. 
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Figur 4. Internationella säkerhets- och hälsokrav, 2005–2017 

Antalet initierade och införda åtgärder 
 

 
Källa: I-TIP (WTO) 

Utifrån vår analys av statistiken från databasen I-TIP har ett antal viktiga icke-tariffära  
handelshinder ökat kraftigt efter finanskrisen. Mot bakgrund av svårigheten att kvantifiera 
icke-tariffära handelshinder finns det dock anledning att undersöka om andra källor bekräftar 
denna ökning, samt om handelspolitiken inom andra områden samtidigt har liberaliserats. 

Global Trade Alert, som startades 2009 av den brittiska tankesmedjan Centre for  
Economic Policy Research (CEPR), redovisar politiska åtgärder bland G20-länderna som på 
olika sätt begränsar eller liberaliserar handel mellan länder. Det kan handla om såväl föränd-
ringar i tullnivåer som införande/slopande av icke-tariffära handelshinder, men även  
diskriminerande statsstöd och exportsubventioner till inhemska företag. 

Enligt den senaste rapporten från Global Trade Alert har antalet politiska åtgärder som 
begränsar handeln mellan länder ökat i betydligt snabbare takt efter finanskrisen än antalet 
politiska åtgärder som liberaliserar handeln, vilket redovisas i figur 5.32 Denna tendens  
bekräftas även av studier av Kommerskollegium samt UNCTAD.33 
 
Figur 5. Antalet implementerade handelspolitiska åtgärder i G20-länderna, 2009–2017 

 

 
 
Källa: Global Trade Alert 

                                                        
32 Se även Global Trade Alert (2017) för en djupare analys av G20-ländernas handelspolitik. 
33 Kommerskollegium (2016) och UNCTAD (2015). 
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Det kan finnas andra orsaker till den svagare tillväxten i världshandeln. Det har bland annat 
framförts att det har skett en försvagning i trenden mot ökad internationell specialisering, 
vilket i så fall har minskat de samhällsekonomiska vinsterna med handel.34 

En annan möjlig förklaring till den relativt svaga tillväxten inom världshandeln är den 
ökade osäkerheten som finanskrisen medfört. Enligt ekonomisk teori har osäkerhet negativa 
effekter på efterfrågan via kanaler för såväl företag som hushåll. Studier av Bernanke samt 
Dixit & Pindyck visar att företag väljer att skjuta upp sina investeringar under tider av hög 
ekonomisk osäkerhet.35 Hushållen reagerar på osäkerhet på ett liknande sätt genom att minska 
sin konsumtion av varaktiga konsumtionsvaror, som exempelvis bilar, kylskåp, tvättmaskiner 
och TV-apparater. Därför påverkar de negativa effekterna av osäkerhet, som beror på ett ökat 
värde av att avvakta med konsumtion och investeringar, främst de handelsintensiva BNP-
komponenterna. Det innebär att ekonomisk osäkerhet potentiellt kan ha effekter på handeln 

Kinas inledda ombalansering mot mer konsumtion och mindre investeringar har också 
framhållits som en förklaring. Ombalanseringen innebär att Kinas importefterfrågan har ökat 
långsammare, eftersom konsumtionen har ett lägre importinnehåll än investeringarna. Detta 
kan ha bidragit till att dämpa tillväxten i världshandeln och hålla tillbaka exporten från  
omvärlden till Kina.36 

Med tanke på att forskningen tydligt visar att protektionistiska åtgärder påverkar internat-
ionell handel negativt, finns det dock goda skäl att tro att de senaste årens dramatiska ökning 
av icke-tariffära handelshinder är en viktig bidragande orsak till den svagare handelstillväxten. 

                                                        
34 IMF (2016). 
35 Bernanke (1983) samt Dixit & Pindyck (1994). 
36 IMF (2016). 
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SLUTSATSER OCH POLICYDISKUSSION 
Återhämtningen i världsekonomin har efter finanskrisen 2007–2009 gått överraskande lång-
samt. Den svaga globala BNP-tillväxten har sammanfallit med en ovanligt svag utveckling av 
världshandeln. Bland organisationer som bevakar den internationella makroekonomiska  
utvecklingen har en ökande protektionism, särskilt ökningen i icke-tariffära handelshinder, 
lyfts fram som en viktig faktor i sammanhanget. Det finns emellertid få empiriska studier som 
på ett systematiskt sätt har studerat utvecklingen av icke-tariffära handelshinder under de sen-
aste åren. 

Exempel på icke-tariffära handelshinder är lagar och regler som kräver att vissa produkter 
utformas på ett visst sätt för att de ska få säljas inom landet, olika standarder, speciella certifi-
eringar och kontrollkrav (så kallade tekniska handelshinder) samt omständlig handläggning 
och byråkrati vid införsel av en importerad produkt. 

Icke-tariffära handelshinder är svåra att kvantifiera, vilket medför att protektionismen kan 
öka utan att det tydligt märks. I kombination med att icke-tariffära handelshinder påverkar 
exportörer från olika länder på olika sätt är det en förklaring till att de anses vara mer skadliga 
än tariffära handelshinder. 

En särskilt stor kostnadspost vid internationell handel är olika typer av administrativa kost-
nader. Dessa är relativt sett högre för små och medelstora företag. Administrativa kostnader 
brukar kategoriseras som icke-tariffära handelshinder och utgörs till exempel av komplicerade 
tullprocedurer och gränskontroller, olika nationella standardiseringsregler för industriproduk-
ter och skillnader i nationell lagstiftning, till exempel olika internationella säkerhets- och  
hälsokrav för matvaror samt animaliska och vegetabiliska produkter. 

Antalet initierade tekniska handelshinder ökade påtagligt under inledningen av finanskri-
sen och har därefter legat kvar på en hög nivå. Antalet införda åtgärder ökade dramatiskt 
2008–2009, det vill säga under senare delen av finanskrisen. Såväl initierade som införda  
internationella säkerhets- och hälsokrav för matvaror, animaliska och vegetabiliska produkter 
ökade i samband med eller strax efter finanskrisen. Dessa handelshinder har sedan förblivit 
höga. 

Den globala genomsnittliga tullnivån har däremot minskat något efter finanskrisen, vilket 
står i kontrast till den kraftiga ökningen av de olika icke-tariffära handelshindren. Om världs-
handelns svagare tillväxt kan förklaras av en ökad protektionism verkar det således som om 
den svagare utvecklingen framför allt beror på en ökad omfattning av icke-tariffära handels-
hinder, som exempelvis tekniska handelshinder samt andra administrativa kostnaderna som 
företagen möter vid internationell handel. Detta stöds dessutom av statistik från Global Trade 
Alert över antalet begränsande respektive liberaliserande handelspolitiska åtgärder bland  
G20-länderna. 

Det råder konsensus inom forskningen kring fördelarna med internationell handel. Det står 
också klart att icke-tariffära handelshinder är ett betydelsefullt inslag i länders handelspolitik, 
inte minst förekomsten av tekniska handelshinder och andra administrativa kostnader. Det 
ger en indikation om att en minskad omfattning av icke-tariffära handelshinder skulle kunna 
bidra till en ökad BNP-tillväxt. En ökning av icke-tariffära handelshinder i ett läge när den 
globala BNP-tillväxten redan är svag kan leda till en än svagare global handel och tillväxt, 
vilket kan få negativa konsekvenser för en liten öppen ekonomi som Sverige. 

I stället för att begränsa den internationella handeln bör fokus ligga på att skapa fungerande 
handelsavtal som förbättrar de institutionella förutsättningarna för ett långsiktigt ökat  



 17 

handelsutbyte. Sverige har traditionellt varit ett frihandelsvänligt land, med en politisk kon-
sensus om värdet av liberala handelsavtal. I andra är handelspolitiken mer kontroversiell, och 
skiljer sig inte sällan åt beroende på vilka partier som sitter i regeringsställning. Det innebär 
att nivån på de tariffära och icke-tariffära handelshindren varierat från val till val. 

Ett sätt att säkerställa en handelspolitik som mer varaktigt underlättar handelsutbytet  
mellan länder kan därför vara att inkludera särskilda klausuler som garanterar att utländska 
investerare och företag möter samma villkor som inhemska investerare och företag vid handel 
och investeringar. Forskning har visat att handels- och investeringsavtal som inkluderar  
investeringsskyddsavtal och så kallade ISDS-klausuler (investor-state dispute settlement) har 
en positiv effekt på den internationella handeln.37 Genom att långsiktigt minska de kostnader 
som är förknippade med internationell handel kan sådana avtal och klausuler stimulera till ett 
ökat handelsutbyte, trots en mer kortsiktig variation i protektionismen som kan uppstå vid 
regeringsskiften. 
  

                                                        
37 ISDS-klausuler beskriver hur en situation ska hanteras om villkoren för en investering förändras på ett 
sätt som kan anses strida mot investeringsskyddsavtalet och då staten i värdlandet kan anses vara ansvarig 
för de förändrade villkoren. Se till exempel Wallen & Wiberg (2017). 
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