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INLEDNING

Sverige ir ett av de linder i virlden som spende-
rar mest pengar pa forskning per capita.! Statis-
tiska centralbyrin beriknar att statens utgifter for
forskning och utveckling (FoU) 2019 uppgick till
37 miljarder kronor,? av vilket basanslag till uni-
versitet och hégskolor utgjorde ungefir hilften.?
Dessa medel utdelas frimst genom olika statliga
myndigheter till universitet och hogskolor samt
enskilda forskare.

Den enskilt storsta svenska fordelaren av
forskningsmedel dr Vetenskapsridet. Vetenskaps-
riddet dr en statlig myndighet under utbildnings-
departementet som sedan grundandet 2001 delat
ut nirmare 75 miljarder kronor i stod till forsk-
ning och forskningsinfrastruktur. De érliga anslag
som radet forvaltar uppgir i dag till cirka sju
miljarder kronor per ér.

Vetenskapsradet delar ut medel efter de rike-
linjer som anges i regeringens regleringsbrev
till myndigheten. Regleringsbrevet foreskriver i
viss man vilka specifika satsningar av nationellt
intresse som Vetenskapsradet ska finansiera. Men
fér majoriteten av tillgéingliga medel avgor ridet
sjalvt, enligt dem sjilva efter kvalitets- och genom-
forbarhetskriterier, vilka anslagsansokningar som
ska beviljas och avslas. Med detta foljer ett stort
ansvar: givet de stora medel som stér till dess for-
fogande dr Vetenskapsradet troligtvis landets vik-
tigaste auktoritet for vad som ska anses vara hog-
kvalitativ forskning.

Aven om frigan om vad som ir hogkvalitativ
forskning alltid ir komplex, dr den sirskilt utma-
nande inom humaniora och sambhillsvetenskap.
Det finns forstds stora meningsskiljaktigheter om
vilka forskningsresultat och projekt som dr mest
betydelsefulla eller lovande ocksd inom de natur-
vetenskapliga och tekniska imnesomridena. Men
inom dessa omriden rider relativt stor enighet
om vilka vetenskapliga metoder och resonemang
som ir vederhiftiga. Inom de humanistiska och

o

samhaillsvetenskapliga disciplinerna, 4 andra
sidan, ir sidan konsensus svirare att uppna.
Filosofi, ekonomi, statsvetenskap och besliktade
imnen dr belagda med mer fundamentala episte-
mologiska och normativa svarigheter, och dirmed
ocksd med mer djupgiende och laddade skiljelin-
jer inom akademin.

Eftersom skiljelinjer inom akademin inom
humaniora och samhillsvetenskap ofta direkt eller
indirekt speglar politiska dskadningar eller virde-
ringsskillnader, dr Vetenskapsradets ansvar, som
myndighet och férmedlare av allminna medel,
sarskilt betungande nir de delar ut medel inom
dessa amnesomriden. Av samma skil - dessa
omradens tita koppling till samhills- och virde-
ringsfrigor — 4r det en rimlig hypotes att risken
for bristande objektivitet i medelsférmedlingen ar
sdrskilt stor inom humaniora och samhillsveten-
skap. Denna kombination av stort ansvar och risk-
faktorer for partiskhet gor granskning av anslags-
processen viktig.

Syftet med denna rapport ir darfor att ge en
oversikt av och granska Vetenskapsradets anslags-
térdelning med sirskilt fokus pd humaniora och
samhillsvetenskap (inklusive ekonomi), pi basis
av ovan beskrivna utgangspunkter. Inledningsvis
sammanfattas utvecklingen av Vetenskapsradets
anslag kvantitativt. De siffror som presenteras
ir himtade fran ridets arsrapporter. Den efter-
foljande delen antar et mer kvalitativt perspektiv,
och undersoker hur vil Vetenskapsradet uppnar
sin uttalade mélsittning att férdela bidrag pa basis
av vetenskaplig kvalitet, snarare 4n andra grunder.
I detta undersoks hur vil malsittningen om kvali-
tetsbaserad medelsutdelning svarar mot den verk-
liga fordelningen av resurser mellan dmnesomra-
den inom humaniora och samhillsvetenskap.

Rapportens slutsats ir att Vetenskapsridets
beslut om férdelningen av anslag varken grundar
sig, eller borde grunda sig, enbart pi bedémningar

1 Information Technology & Innovation Foundation. Atkinson and Coole, October 2019. “U.S. Funding for University Research Continues to Slide".

Senast nedladdad 2020-04-05.

2 SCB. "Beraknade FoU-medel i statsbudgeten, mnkr efter andamal och &r". Senast uppdaterad 2019-04-11 09:30.
3 Vetenskapsradet. "Svensk forskning i siffror”. Senast nedladdad 2020-04-05. <https://www.vr.se/analys/svensk-forskning-i-siffror.html>



av vetenskaplig kvalitet, trots att Vetenskapsradet
pastar att sa dr fallet. Vi visar att om radets besluts-
process bokstavligt talat ska grunda sig enbart pa
ansokningarnas vetenskapliga kvalitet, sd uppnar
ridet inte detta mal il fullo. Mer troligt ir dock
att man i beslutsprocessen om anslagsutdelning
tar fler (legitima) faktorer én vetenskaplig kvalitet
i beaktande. Rapportens huvudsakliga kritik blir
dirfor att Vetenskapsridet bor beskriva hur dessa
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avvigningar mellan 6vriga faktorer fungerar, si att
de kan nagelfaras i allmin debatt om hur skatte-
medel bist anvinds for att stédja forskning inom
humaniora och sambhillsvetenskap. Sekundirt
pavisar rapporten att ekonomi- och geografiim-
nena missgynnas i anslagsfordelningen, i varje fall
under antagandet att vetenskaplig kvalitet allena
ligger till grund fér Vetenskapsradets beslut.



DEL 1: OVERSIKT AV VETENSKAPSRADETS

ANSLAGSFORDELNING

Vetenskapsradets ansvarsomraden
och organisation
Vetenskapsradet 4r en myndighet under utbild-
ningsdepartementet. Ridet férdelar arligen cirka
sju miljarder kronor i bidrag till olika forsknings-
relaterade dndamal. Dessa pengar kommer frin
statens budgetanslag, frimst frin utgiftsomrade
16, Utbildning och universitetsforskning. En
del riktade satsningar kategoriseras under andra
utgiftsomriden. 2018 disponerade exempelvis
ridet mindre summor frin utgiftsomride 7 inter-
nationellt bistind (f6r utvecklingsforskning) samt
utgiftsomride 17 Kultur, medier, trossamfund och
fritid (fér forskning om civila samhillet). Sedan
sitt grundande 2001 har ridet delat ut nirmare 75
miljarder kronor (i nominella termer) i st6d till
forskning och forskningsinfrastruktur.
Regeringen sitter genom regleringsbrevet
ramar for hur Vetenskapsridets medel ska for-
delas. Dels specificerar regeringen hur mycket
pengar som ska anslas till ridets 6vergripande
imnesomriden, vilket framgar av foljande citat ur
2019 ars regleringsbrev:

”1. Fran anslagsposten bér minst

- 323 529 ooo kronor finansiera forskning
inom humaniora och samhillsvetenskap,

- 884 617 ooo kronor finansiera forskning
inom medicin och hilsa,

-1 066 155 ooo kronor finansiera forskning
inom naturvetenskap och

teknikvetenskap, och

- 159 743 ooo kronor finansiera forskning
inom utbildningsvetenskap.”*

Utéver detta ramverk foér anslagstérdelningen
listar regeringen internationella organisatio-
ner Sverige ska betala medlemsavgift till och

forskningsprojeke i vilka Sverige ska ta del, samt
specificerar vissa riktade satsningar, som exempel-
vis ovannimnda medel till forskning om det civila
sambhillet och utvecklingsforskning.

Vetenskapsradets styrelse bestir av nio leda-
moter varav tre tillsitts av regeringen och sex
viljs av och fran forskare vid svenska universitet
och hogskolor. Den dagliga verksamheten leds av
generaldirektéren samt en radsdirektér som rap-
porterar till densamma. Lejonparten av anslags-
besluten fattas av tre imnesrad, fem kommittéer
och ett rid. Knutna till ett eller flera av dessa rad
och kommittéer finns vidare fem huvudsekrete-
rare, vilka dr forskare som arbetar pa deltid for
Vetenskapsradet.

Figur 1: Vetenskapsradets @mnesrad, rad och
kommittéer

Vetenskapsradets dmnesrad, rad och kommittéer

Kommittén for kliniska studier
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Radet for forskningens infrastrukturer

Utbildningsvetenskapliga kommittén

Amnesradet for medicin och halsa

Amnesradet for naturvetenskap och teknikvetenskap

Amnesradet for humaniora och samhillsvetenskap

Amnesriden har ansvar for att besluta om vilka
utlysningar som ska goéras inom deras dmnes-
omrade samt vilka ansékningar som ska beviljas
anslag och vilka som ska avslas. I dmnesraden
sitter forskare som valts av landets forskare genom
ett elektorssystem dir alla universitet och hog-
skolor finns representerade. Kommittéerna och
radet for forskningens infrastrukeurer skiljer sig i

4 Ekonomistyrningsverket, mars 2019. " Regleringsbrev for budgetdret 2019 avseende Vetenskapsradet”. Senast nedladdad 2020-04-05. <https://

www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/?RBID=19904>



detatt deras ledaméter tillsites av regering eller en
instans inom Vetenskapsradet, snarare in genom
clektorsval. Somliga kommittéer har dessutom
ett snivare mandat kopplat regeringens sirskilda
satsningar.

Amnesriden och kommittéerna har under sig
ett stort antal beredningsgrupper som behandlar
ansokningar om anslag. Beredningsgrupperna
bestar av forskare som har specifik dmneskom-
petens. Under dmnesriddet for humaniora och
samhaillsvetenskap sitter till exempel ett tiotal
beredningsgrupper. Dessa har sirskild expertis
inom psykologi, estetiska vetenskaper, sprikve-
tenskap, historiska vetenskaper, och sa vidare. De
”bedémer och prioriterar” ansdkningar varje ar
Putifrin vetenskaplig kvalitet och de sékandes
kompetens.” Totalt ingir cirka goo forskare i
Vetenskapsradets beredningsgrupper.

Beredningsgruppernas sakkunnigbedémning
ligger till grund for beslut om forskningsanslag.
Vetenskapsradet upprepar detta faktum i en rad
publikationer och webbsidor (citerade nedan).
Det ir darfor naturligt att bedémningsprocessen
beskrivs i detalj och f6ljs upp systematiskt. Med
Vetenskapsradets egen formulering:

Vetenskapsridet ska stidja forskning av higsta
vetenskapliga kvalitet inom samtliga vetenskaps-
omrdden och se till att svensk forskning fornyas.
For att vi ska kunna det idr det viktigt atr ocksd
processen for bedimning av ansokningar dr syste-
matisk och haller hog kvaliter.®

Ansokningarna bedéms utifrin Vetenskapsri-
dets fyra baskriterier: Nytinkande och origina-
litet, Projektets vetenskapliga kvalitet, Sokandes
kompetens och Genomférbarhet. Forskare frin
flera linder deltar i bedémningen. Sakkunnigbe-
démningen beskrivs och regleras i detalj i Veten-
skapsradets beredningshandbocker for och i ett

principprogram innehallande &tta vigledande
principer fér bedémningen. Efter individuell
bedémning av baskriterierna vigs de enskilda
betygen samman till en overgripande bedom-
ning efter en sjugradig skala, dir 7 innebir ena-
stiende (outstanding) och 1 innebir mycket svag
(poor). Det sammanvigda betyget ska inte vara
ett genomsnitt av de 6vriga, utan det sammanfat-
tande betyget ska spegla ansokans 6vergripande
vetenskapliga kvalitet.” Genomforbarhet bedoms
separat pa en tregradig skala. Denna detaljerade
multistegsprocess leder fram till prioriterings-
listor over de starkaste ansokningarna frin varje
beredningsridd, som ligger till grund fér dmnes-
ridets beslut om anslag varje ar.® Sammanfatt-
ningsvis beskrivs beredningsgruppernas samman-
fattande bedémning av vetenskaplig kvalitet som
den primira grunden for beslut om anslag. Jag
har inte sett ndgra andra beslutsgrunder beskrivas
av Vetenskapsradet i ndgon offentlig publikation
eller pa radets hemsida.

Anslagens utveckling
Vi ska nu ge en 6verblick av Vetenskapsradets i)
totala utdelade anslag, ii) anslag efter iamnesom-
ride, och iii) anslag efter anslagsform. Mer detal-
jerade analyser av ytterligare datapunkter kommer
att ges senare i rapporten. Syftet for stunden ir
dock att ge en tillbakablickande och 6vergripande
bild av Vetenskapsridets utdelade medel.

Anslagen som Vetenskapsridet disponerar har
vuxit kraftigt sedan radets inrittande ar 2001.
I nominella termer har anslagens storlek stigit
fran 1,8 miljarder kronor till 6,7 miljarder mellan
2001-2019. [ reella termer innebir detta en unge-
farlig 6kning med 300% fran cirka 2,2 miljarder
kronor 2001 (omriknat for inflation) till sagda 6,7
miljarder.®

Jamforelsevis kan sigas att de totala utgifterna
for hogre utbildning sedan 2001 okat fran cirka

5  Vetenskapsradet. Senast nedladdad 2020-04-05. <https://www.vr.se/soka-finansiering/bedomning-av-ansokningar/beredningsgrupper.htm-

#?subject=Humaniora%200ch%20samh%C3%A4llsvetenskap>

6 Vetenskapsrddet. Senast nedladdad 2020-04-05. < https://www.vr.se/soka-finansiering/bedomning-av-ansokningar.htm!(>
7 Vetenskapsradet, 2020. "Peer review handbook: Research environment grants within Humanities and Social Sciences 2020", s.12. <https://www.
vr.se/download/18.63b37caf16ffe7624c2811/1581954994150/Beredningshandbok_HS-milj%C3%B6_2020.pdf>

8 Ibid, s.20.

9 Beraknat med hjalp av SCB:s prisomriknare. Se Statistiska Centralbyr&n. Senast nedladdad 2020-04-05. <https://www.scb.se/hitta-statistik/

sverige-i-siffror/prisomraknaren/>
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Figur 2: Totala anslag férdelade av Vetenskapsradet (ej inflationsjusterade)
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55 miljarder kronor till cirka 70 miljarder kronor
2017, totalt en 6kning med 25-30 procent i reella
termer, vilket framgir av Figur 3.1° Vetenskaps-
radet forefaller med andra ord 6ver tid ha blivit
en allemer inflytelserik instans i det svenska hog-
skole- och universitetsvisendet.
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Det finns flera svirigheter med att bryta ned och
kategorisera Vetenskapsridets anslag 6ver tid. For
det forsta har ridets egna kategoriseringar ind-
rats flera gdnger sedan radets instiftande. Sarskilt
svart ir att separera satsningar pi dyrbar utrust-
ning och infrastruktur frin 6vriga satsningar:

Figur 3: Larosatenas samlade intdkter samt intdkter for utbildning pa grundniva och avancerad niva respektive
forskning och utbildning pa forskarniva 1997-2017, miljarder kronor i 2017 ars priser
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10  Universitetskanslerambetet, 2019. "Finansieringen av svenska universitet och hogskolor: De ekonomiska effekterna av statens styr-
ning och resurstilldelning 2007-2017", s. 10. Senast nedladdad 2020-04-05. <https://www.uka.se/download/18.a8c22c2167c57%ae-
ebebel/1550500187757/rapport-2019-01-31-finansieringen-av-svenska-universitet-och-hogskolor.pdf>



omsom kategoriseras dessa dmnesmissigt, 6msom
funktionsmaissigt som utrustning och infrastruk-
tur. Detsamma giller avgifter till internationella
forskningsorganisationer och sammanslutningar.
For det andra aterfinns minga anslag beviljade
till tvirvetenskapliga forskningsprojekt i genuina
grizoner mellan olika dmnesomriden. For det
tredje hyser Vetenskapsradet sjilve viss skepsis till
den ildre datans kvalitet. (I korrespondens varnar
de rapportforfattaren fran att anvinda data dldre
in 2008.) Slutligen faller delar av anslagen under
fristiende satsningar som inte inordnats under
nigot dmnesomride.

Med detta sagt har ridet sedan 2004 angivit
totalsummor for anslag per 6vergripande dmnes-
omrade. For dren 2001-2003 anvinds i nedansta-
ende diagram data frin 2003 ars arsredovisning.
De tidiga dren ska i ljuset av den osikerhet som
rdder tolkas med forsiktighet, sirskilt vad giller
férdelningen mellan naturvetenskap och teknik-
vetenskap 4 ena sidan och Ovrig forskning och

forskningsinfrastrukeur 4 andra sidan. Flera stora
infrastrukturprojekt har kategoriserats ¢msom
som infrastruktur, 6msom som naturvetenskaplig
eller teknisk forskning. Syftet ir dock enkom att
ge en bild av den huvudsakliga dmnesfordelning
och 6vergripande forindringar 6ver tid.

Det dr uppenbart frin diagrammet ovan att natur-
och teknikvetenskap dominerar Vetenskapsri-
dets forskningsanslag kraftigt (sirskilt som dessa
dmnen ir overrepresenterade bland anslag till
forskningsinfrastruktur). Lika uppenbart ir att
humaniora och samhillsvetenskap tilldelas mindre
pengar, nigot som Vetenskapsridets dmnesrdd
féor humaniora och samhillsvetenskap nyligen
understrukit och foreslagit atgirder mot.!* Det
tal att upprepas att denna évergripande fordelning
reflekterar regeringens och i slutindan riksdagens,
snarare in radets eget beslut. Inom humaniora
och samhillsvetenskap, som vi senare ska stu-
dera i storre detalj, fordelades medlen som foljer
mellan olika dmnen. Det bér noteras att total-

Figur 4: Vetenskapsradets anslag efter 6vergripande &mnesomrade

Vetenskapsradets forskningsanslag
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11 Vetenskapsradet, 2019. Forskningsdversikt 2019 Humaniora och Samhéllsvetenskap. Senast nedladdad 2020-04-05. <https://www.vr.se/analys/
rapporter/vara-rapporter/2019-01-29-forskningsoversikt-2019-humaniora-och-samhallsvetenskap.html >
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Figur 5: Beviljade anslag inom humaniora och samhallsvetenskap efter amne
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summorna nedan inte motsvarar totalsummorna
ovan, di nedanstiende data filtrerats for att ute-
sluta ansékningar som inte kategoriserats som
Humaniora eller Samhillsvetenskap enligt SCB:s
omradesdefinition. Nedanstiende data har fil-
trerats for att enbart inkludera ansékningar som
kategoriseras som humaniora och samhills-
vetenskap bade i SCB:s och Vetenskapsridets
kategoriseringar.!?

Siffrorna pa staplarna Figur 5 visar andelen av
drets totala utdelade anslag, samt miljoner kronor
fordelade. Det ska noteras att utbildningsveten-
skap inkluderar mycket fi imnen eftersom de
flesta ansokningar kategoriserats under Veten-
skapsradets separata &mnesomrade ”Utbildnings-
vetenskap”. Vi inkluderar dock hir och framat det
fatal ansokningar som kategoriserats som sam-
hillskunskap och humaniora, for att visa fulla och
konsekventa dataset.

Vetenskapsradets anslag kan vidare delas
upp i olika typer av forskningsstéd. Enligt 2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Medie- och kommunikationsvetenskap m Juridik

® Annan samhallsvetenskap m Filosofi, etik och religion

Psykologi Sprék och litteratur

irs arsredovisning var de overgripande anslags-
kategorierna: projektstdd, karridrstdd, miljo- och
samverkansstod, infrastrukturstdd, verksamhets-
stod samt oklassificerat stdd. Projekestodet ar den
enskilt storsta stédformen. Det dr ocksa den mest
relevanta formen for denna rapport, eftersom det
innehaller huvuddelen av anslagen till forskarini-
tierad forskning, genom de si kallade fria pro-
jektbidragen”. Den forskarinitierade forskningen
star i kontrast till utlysningar for sirskilda forsk-
ningsomriden eller -frigor som Vetenskapsridet
(ibland pa regeringens dirckta uppdrag) ocksa gor.
De fria projektbidragen utgdér majoriteten av pro-
jektstoden (2018 utgjorde de exempelvis omkring
80% av de totala projektstoden). Nedan redo-
visas de olika stodformerna som andel av totala
anslag.!® Som diagrammet visar har projektstoden
gradvis minskat som andel av totalen sedan 2004.

Slutligen, och kanske mest relevant fér vira
vidare undersokningar, visar figuren nedan for-
delningen av fria projektbidrag inom ramen for

12 SCB:s kategori inkluderar omrdden 5 och 6 pa hogsta generaliseringsnivan i SCB:s standardiserade amneskategorisering.
13 Av dataskal redovisas projektstod snarare an fria projektbidrag. De senare ar inte mojliga at skilja ut frdn den forra, mer omfattande kategorin

for den fullstandiga tidsserien.



Anslag efter stédform
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Figur 6: Vetenskapsradets anslag efter stodform
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humaniora och samhillsvetenskap. Dessa siffror
ir intressanta eftersom de visar fordelningen av de
anslag Vetenskapsridet forfogar dver utan speci-
fika riktlinjer eller pibud fran regering eller annan
instans. Samma filtrering som i Figur 5 anvinds.
Vi inledande
overblick av anslagen under de senaste aren.

kan nu sammanfatta vir

Sammanfattningsvis kan vi notera att de totala
anslagen, och dirmed Vetenskapsridets infly-
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tande, har fortsatt 6ka och i en takt som varit
hogre dn forskningsanslagen i Sverige generellt.
Vidare tilldelas humaniora och samhillsvetenskap
fortsatt en relativ liten del av totala anslag, och
projektstoden representerar fortsatt en majoritet
av radets anslag. Med denna sammanfattning i
ryggen gir vi nu vidare till en mer kritisk gransk-
ning av Vetenskapsradets anslagsfordelning inom
humaniora och samhillsvetenskap.



Figur 7: Vetenskapsradets anslag efter stodform (fria projektbidrag)
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DEL 2: ANSLAGSFORDELNING TILL HUMANIORA
OCH SAMHALLSVETENSKAP - FRI FRAN BIAS?

Majliga typer av bias

Efter overblicken av utvecklingen i ovanstiende
kapitel ska vi nu fokusera mer specifikt pa anslagen
till humaniora och samhillsvetenskap. Det finns
goda skil att begrinsa var undersokning pa detta
sitt. For det forsta gor det rapportens omfing mer
hanterligt. For det andra har dessa dmnen storre
relevans for den pigiende samhillsdebatten. For
det tredje, som hivdades inledningsvis, ir det
troligt att anslagsbeslut inom dessa dmnesomra-
den loper storre risk for bias, givet de omtvistade
moraliska och politiska fragestillningar som de
ofrinkomligen hanterar och som omnimndes i

rapportens inledning. Med andra ord: finns vi
ingen bias hir 4r det inte sannolikt att det finns
nigon bias inom andra omraden heller.
Fragestillningen som denna del av rapporten
forsoker att besvara dr med andra ord: Finns det
nigon bias i Vetenskapsradets anslagsférdelning
till humaniora och samhillsvetenskap? Premieras
vissa Amnen framfor andra utan tydlig grund i kva-
litet? Eller bel6nas forskningsprojekt med nagon
viss politisk profil, eller som i alla fall kan anses
ha politisk profil? Foredras vissa problemformu-
leringar och virldsbilder? Givet Vetenskapsradets
malsitening att fordela bidrag efter vetenskaplig



kvalitet, beskrivet i detalj ovan, kan man mycket
forenklat forestilla sig tva typer av biasmonster i
térdelningen av anslag:

i Vissa  dmnesomriden  prioriteras
framfér andra utan tydlig grund i kvalitets-
bedémning eller andra objektiva kriterier
ii.  Vissa ansokningar prioriteras fram-
fér andra utan tydlig grund i kvalitets-
bedémning eller andra objektiva kriterier
(exempelvis efter metodologi, frigestill-
ning, osv.)

Denna rapport undersoker (i). En undersékning
av (ii) vore odiskutabelt intressant, men till-
gingliga data och rapportens omfang leder till
slutsatsen att (i) mojliggoér en mer robust och
sammanhallen undersékning. Det vore diremot
vilkommet att framover dven undersoka (ii).
Oavsett detta dr det intressant att i viss detalj
beskriva dessa tvd typer av bias eller bristande
objektivitet.

(i) I det mest uppenbara fallet kan vissa imnes-
omraden inom samhillsvetenskap och humaniora
premieras framfoér andra. Hur skulle det kunna
ske? Man kan forestilla sig att vissa amnesomra-
den har mer inflytelserika féretridare inom Veten-
skapsradet. Alternativt kan man forestilla sig att
vissa dmnesomriden forknippas med politiska,
ideologiska eller metodologiska stromningar eller
positioner som dmnesradet medvetet eller omed-
vetet finner mer eller mindre frimjansvirda. Idén
att vissa amnesomriden kan ha politisk slagsida,
genom att problemformuleringarna eller meto-
dologierna tenderar att ha ideologiska fortecken
eller genom att forskarna inom ett visst filt 6ver-
vigande har en sirskild ideologisk eller politisk
hemvist, dr knappast frimmande eller konspi-
ratorisk. Exempelvis har en svensk studie visat
hur forskares politiska hemvist starke korrele-
rar med deras vetenskapliga disciplin.'* Det ska
understrykas att denna rapport inte har for avsikt
att ta stillning till om vissa dmnen de facto ar

Pvinsterimnen” eller ”hoégerimnen”, eller for
den delen om forskare generellt piverkas profes-
sionellt av sin politiska hemvist. For att bias ska
uppsta krivs inte att sa faktiske ar fallet, utan bara
att det pa nigot relevant sitt uppfattas vara fallet,
och att dessa uppfattningar (medvetet eller omed-
vetet) otillborligen paverkar Vetenskapsridets
medlemmar i deras anslagsférdelning.

(ii) Man kan ocksi forestilla sig att anslags-
ansokningar, oaktat formellt imnesomride, kan
premieras eller forférdelas baserat pa den specifika
ansokans ideologiska, politiska eller metodolo-
giska inriktning eller firgning. Det ir ofta svirt att
kontroverslost kategorisera specifika ansokningar
som tillhérande en viss metodologisk eller ideo-
logisk inriktning. Men trots definitionsmissiga
svarigheter ir bias av detta slag ldctt act forestilla sig
i konkreta fall. T extremexemplet: Om bara ansok-
ningar med marxistisk metodologi gavs bidrag
inom statskunskapens omride vore det anmirk-
ningsvirt. Likasd om enbart Chicago-inspirerade
rational choice-modellerande gavs bidrag inom
ekonomi. Sidana lutningar ger sig oftast tillkinna
forst nir man nirstuderar sjilva forskningen — och
framgir inte alltid av abstracts - vilket gor att en
rigords undersokning av denna typ av partiskhet
sikerligen skulle kriva ett mycket omfattande
kvalitativt arbete av imneskunniga.

Man kan tinka sig en tredje, separat punkt
(iii), nimligen att vissa individers ansokningar
premieras, pd grund av ndgon karaktiristika hos
den sokande, antingen i form av diskriminering
eller forskarens politiska, dmnesmissiga eller
metodologiska bakgrund. I det senare fallet kan
det troligen inforlivas i (i) och (ii).

Matt pa bias

Det finns uppenbara svirigheter med att objektivt
mita bias eller bristande objektivitet i en sddan
komplex och kvalitativ process som Vetenskaps-
ridets anslagsférdelning inom humaniora och
samhillsvetenskap. Den hir rapporten for-
soker dirfor basera sina analyser pd data som

14 Berggren, Jordahl och Stern, 2009. "The Political Opinions of Swedish Social Scientists”, Finnish Economic Papers vol. 22, nr 2, 2009. Samman-
fattning tillganglig via Goteborgs universitets webbsida, senast nedladdad 2020-04-05. <https://medarbetarportalen.gu.se/aktuellt/gu-journa-
len/arkiv/2010/nummer-4-10/hur-rostar-akademiker-;jsessionid=3dnggg 1y3lhd 1u7gtno2tgavs>

14 TIMBRO



Figur 8: Overblick av filteringen ned till analyserande data

Filtrering av ansokningsdata ned till relevanta ansokningar

1
varav 21023 ansokningar om fria
2 projektbidrag
varav 5315 ansokningar med relevant
3 amnesklassificering

Vetenskapsradet sjilva anvinder sig av, nimligen
beredningsgruppernas betyg av vetenskaplig kva-
litet, samt det observerbara utfallet av beslutspro-
cessen, nimligen beviljade ansékningar.

Denna rapport operationaliserar (gér mitbar)
bias som oférklarad variation i beviljandegrad
mellan olika dmnesomriden inom stédformen
fria projektbidrag. Beviljandegrad definieras som
antalet beviljade ans6kningar dividerat med anta-
let ans6kningar. Vi undersoker alltsd hur bevil-
jandegraden for fria projektbidrag varierar mellan
olika underimnen (vilka vi kommer att referera
till som ”imnen” eller ”imnesomraden” i foljande
rapportdel) inom humaniora och samhillsveten-
skap. Efter en inledande jimf6relse kontrollerar vi
for vetenskaplig kvalitet, operationaliserat kvanti-
fierat pa basis av det betyg av vetenskaplig kvalitet
som bedémningsgrupperna sitter pa varje anso-
kan.

Figur 8 visar hur den totala databasen av
ansokningar filtreras ned till de 4,481 ans6kningar
som denna rapport huvudsakligen analyserar.

Detaljerad beskrivning av filtreringssteg 1-3:
1. Vi begrinsar oss till aren 2014-19, for vilka vi
har fullstindiga data frin Vetenskapsridets hem-

sida.!® Vi begirde ut och gavs tillgang till samlad
beslutsstatistik frin och med ar 2008, men data
over sammanfattande betyg finns endast till-
gingliga frin 2014, enligt Vetenskapsradet i mejl-
korrespondens. Det finns ocksd en risk med att
stodja sig pa idldre data, om det hade varit mojligt,
da beslutsprocessen kan ha forindrats over tid.
2014-19 ger férhoppningsvis en god balans mellan
omfiang och aktualitet.

2. For att finga de beslut som Vetenskapsradet
fattar frite, tittar vi enbart pa data for stodformen
fria projektbidrag, snarare in andra stodformer
dir Amnesradet maste folja de ramar och instruk-
tioner de givits av regering eller utlysningens spe-

cifika kraw.

3. I jimforelserna mellan dmnesomriden anvin-
der vi SCB:s idmneskategorier pa mellersta
generaliseringsnivan, vilka ir angivna i de av
Vetenskapsradet tillhandahallna data.!® Vi inklu-
derar underimnen fér SCB:s omride 5 (Samhills-
vetenskap) och omride 6 (Humaniora och konst).
Tillsammans bestar de av 14 underimnen pi mel-
lersta nivin.'” I figurerna som foljer tillhér imnen

med tresiffrig kod som borjar med 5 Samhéllsvetenskap,

15 Vetenskapsradet. "Samlad beslutsstatistik”, nedladdningsbar Excelfil. Senast nedladdad for aren 2014-18 den 2020-04-05. 2019 ars data lagda

till analysen efter publicering, nedladdade 2020-07-15.

16 CB. Standard for svensk indelning av forskningsamnen, 2016. <https://www.sch.se/contentassets/10054f2ef27c437884e8cde0d38b9ccs/stan-
dard-for-svensk-indelning--av-forskningsamnen-2011-uppdaterad-aug-2016.pdf>

17 Vi har ocksd kontrollerat att SCB-klassificeringen som helhet 6verlappar med Vetenskapsrddets egen klassificering av "@mnesomrade”, som
kategoriserar varje anstkan som en av sex amnesomraden. Vi exkluderar det fatal ansokningar som klassificeras annorlunda i Vetenskapsra-
dets egen kategorisering, det vill sdga de som inte faller under "HS" (humaniora och samhéllsvetenskap). Det enda underamne dar detta gor
vasentlig skillnad &r konst, som &r ett amne under Humaniora i SCB:s kategorisering. Bara cirka 50% av ansokningarna under konst (SCB-kod
604) har kategoriserats som Humaniora av Vetenskapsradet (resten som Konstnérlig forskning).



6 Humaniora och konst. Vi filtrerar av detta skil
pa tva sdtt: Forst for ansokningar som Veten-
skapsradet klassificerar som HS (Humaniora
och Samhillsvetenskap), och direfter utesluter
vi det fatal ansokningar (92 stycken) av de kvar-
stiende som SCB inte kategoriserar som vare sig
Sambhillsvetenskap eller Humaniora och Konst.
Detta leder oss till de 5,315 ans6kningar varpa var
analys bygger.

Slutligen: Vi begrinsar oss i vira undersok-
ningar till att soka kvantitativa indikationer pa
bias. Vi gor inte ansprik pd att forklara mojliga
underliggande férklaringar till indikationer pa
bias, partiskhet eller bristande objektivitet, utan
strivar efter att leta efter avvikelser som skulle
kunna indikera dylika missférhallanden. Direfter
diskuterar vi kritiskt hur lingtgidende slutsatserna
fran var initiala analys faktiskt kan.

Analysdel

Lit oss nu analysera potentiell bias mellan imnes-
omraden, det vill siga kategori (i) ovan. Figuren
nedan visar beviljandegraden inom humaniora
och samhillskunskap for fria projektbidrag under
perioden 2014-19. Heltalen under procentsat-

serna betecknar det totala antalet ansékningar
(beviljade samt icke beviljade). Beviljandegraden
indikerar andelen ans6kningar som fick anslag
beviljade. Om en av hundra ansokningar bevilja-
des anslag, vore beviljandegraden 1%.

Den naturliga f6ljdfrigan ir hur vi objektivt

kan utvirdera om denna spridning av beviljande-
grad indikerar problematisk bias. Det faktum att
vi ser variation betyder forstas inte att variationen
ar ordtevis eller grundlos.
Vetenskapsradet delar ut medel pa basis av kva-
litets- och genomforbarhetskriterier. Denna pro-
cess beskrevs mer detaljerat i rapportens forsta
del. Vi noterade ovan att bedomningsgruppernas
sakkunnigbedémning ligger till grund f6r imnes-
ridets anslagsbeslut. Bedoémningsgrupperna
betygsitter inkomna ansokningars vetenskapliga
kvalitet enligt en sjugradig skala, dir 7 indikerar
enastiende kvalitet och 1 mycket lig kvalitet. For
att avgora om ovanstiende variation i beviljande-
grad dr ricefirdigad bor vi dirfér forst och frimst
kontrollera for vetenskaplig kvalitet, sisom den
indikerats av bedomningsgrupperna.

I figuren nedan har vi 6verlagt genomsnittligt
betyg pa det stapeldiagram oéver beviljandegrader

Figur 9: Betyg jamte beviljandegrad for samhallskunskap och humaniora

Betyg jamte beviljandegrad for samhallskunskap och humaniora
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vi sdg ovan. Vi paminner om att genomférbar-
hetskriteriet, det vill siga hur genomférbart ett
projekt ir, bedoms separat efter en tregradig skala
(mer dirom senare i denna rapport).

Ovanstiende figur ger ett visst, begrinsat
stod at pistdendet att beviljandegraden varierar
i enlighet med kvalitetsbedémningen. Till exem-
pel har utbildningsvetenskap, som har den 6ver-
lagset ligsta beviljandegraden, ocksd det klart
ligsta genomsnittliga betyget. Innan vi gér nagon
mer djupgiende analys méste det dock papekas
att genomsnittligt betyg kan vara mycket missle-
dande. Om ett dmne har 20% ansékningar med
toppbetyg (7), och 80% ansokningar med betyg
2, skulle dess genomsnitt vara i sammanhanget
liga 3, trots att en sidan kombination torde leda
till en hog beviljandegrad om nirmare 20%,
under antagandet att nirmast alla ansékningar
med maximalt betyg beviljas (se figur nedan). I
sammanhanget ir det virt att notera hur bevil-
jandegrad inom samhillskunskap och humaniora
korrelerar med sammanfattande betygspoing. I
korthet visar figuren nedan att ansékningar med
6-7 poing nistan alltid beviljas, ans6kningar med
betyg 5 beviljas c.60% av fallen, medan 6vriga
ansokningar i regel avslas.

Med detta i dtanke kan det sigas att vad som
verkligen avgor beviljande graden ir inte genom-
snittligt betyg, utan andelen ansékningar med 7,
6 respektive 5 i sammanfattande betyg. Figuren
nedan visar férdelningen mellan olika betygsgra-
der efter imne, sorterade efter andelen ansék-
ningar som belonats med betyg 5 ecller hogre
(orange linjen, hogra axeln).

Forklaring: Figur 12 visar andelen ansokningar
inom respektive omride som fick ett visst sam-
manfattande betyg (staplar, vinstra axeln). Till
exempel fick 5% av ansokningarna inom Social
och ckonomisk geografi sammanfattande betyg
7. Den orange linjen (hogra axeln) indikerar for
varje omrade andelen av de totala ansokning-
arna som fick ett sammanfattande betyg mellan
5-7. Till exempel: Inom Social och ekonomisk

geografi (lingst till vinster) fick cirka 26% ett
betyg inom sagda spann, medan samma andel fér
Utbildningsvetenskap (lingst till hoger) bara var
cirka 4%.

Enligt ovanstiende figur borde till exempel
social och ekonomisk geografi samt ekonomi och
néringsliv uppna en mycket god beviljandegrad,
medan utbildningsvetenskap och omriddet Annan
samhillsvetenskap borde ha en ligre beviljande-
grad. Fran Figur 10 som visade beviljandegrad kan
vi dock utldsa att s bara delvis ér fallet. Utbild-
ningsvetenskap och Annan samhillsvetenskap
har ligst beviljandegrad, som man kunde forvin-
tat sig frin de tvd figurerna 11 och 12.2® Ekonomi
och niringsliv, och social och ekonomisk geografi,
avviker dock med relativt mediokra beviljande-
grader trots hog beddmd vetenskaplig kvalitet.

Vi kan formulera detta resonemang nagot mer
rigordst. Pa basis av den generella korrelationen
mellan ssmmanfattande betyg och beviljandegrad
(bdde inom humaniora och sambhillsvetenskap
samt inom alla dmnesomraden sammanslaget)
kan vi berikna en kontrafaktisk beviljandegrad
baserat enbart pd sammanfattande betyg. Idén
ir enkel: Vetenskapsradet dmnar bevilja eller
avsld bidrag utefter vetenskaplig kvalitet. Ridets
killa till kunskap om ansékningarnas kvalitet dr
de expertbeddmningar beredningsgrupperna gor
(sammanfattade enligt en sjugradig skala). Vi
vet att betyg och beviljandegrad korrelerar pa ett
overgripande plan. Baserat pa betygsférdelning
samt genomsnittlig beviljandegrad per betygs-
poing inom humaniora och sambhillskunskap
som helhet kan vi beridkna vad ett imnesomrade
borde ha haft for beviljandegrad om korrelationen
mellan betyg och beviljandegrad speglat den for
Humaniora och Samhillsvetenskap évergripande
korrelationen. Vi kan dirmed ocksa berikna hur
starkt, om alls, ett iamnesomrades kontrafaktiska
beviljandegrad avviker fran dess faktiska beviljan-
degrad. Med andra ord, vi tittar pa férdelningen
av ansokningar efter betyg inom varje imnesom-
ride inom samhillskunskap och humaniora, och

18 Det bor har upprepas att Utbildningsvetenskap ar en mycket begransad kategori ansokningar, eftersom de flesta ansokningarna inom amnet
kategoriseras som Utbildningsvetenskap snarare an som Humaniora och Samhallsvetenskap. Har tjanar vara kommentarer om just utbild-
ningsvetenskap bara illustrativt till att forklara den typ av samband mellan betyg och beviljandegrad vi dsyftar.



riknar ut en kontrafaktisk
beviljandegrad under anta- '®*
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fallet. Om allt vi visste om dessa olika amnen var
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vinade 6ver det faktum att dmnena till vinster
inte hade hogre beviljandegrad, och vice versa.
Dir de tvd linjerna 6verlappar dr amnenas bevil-

jandegrad precis vad man skulle férvinta sig givet

Beviljandegrad efter sammanfattande betyg
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Figur 10: Beviljandegrad for fria projektbidrags-
ansokningar efter sammanfattande betyg

Samhallskunskap och humaniora

de sammanfattande betyg dess ansokningar givits.
Klart ir att geografi och ekonomi sticker ut som
i alla fall tillsynes forfordelade, medan psykologi,
juridik och konst uppnir hogre beviljandegrader
in deras ansokningars betyg tycks rittfirdiga.

Figur 11: Betygsfordelning inom Humaniora och Samhéllsvetenskap

Betygsférdelning i humaniora och samhallsvetenskap
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Figur 12: Faktiskt och kontrafaktisk beviljandegrad efter &mnesomrade'’

Faktisk och kontrafaktisk beviljandegrad efter &mnesgrupp
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Faktisk beviljandegrad

Ett annat sitt att visualisera resultatet av vér
kontrafaktiska analys 4r att rangordna dmnena
inom humaniora och sambhillsvetenskap efter
deras relativa beviljandegrad. Vi betecknar dmnet
med hogst beviljandegrad 1, och ligst 14. I sam-
manfattningen nedan har berikningen genom-
forts med vart och ett av Vetenskapsradets andra
imnesomriden som bas (det vill siga, vi har
riknat ut de kontrafaktiska beviljandegraderna pa
basis av korrelationen mellan beviljandegrad och
betyg si som den ser ut inom vart och ett av dessa
overgripande dmnesomraden). Samma observa-
tion bjudes frin denna visualisering: social och
ekonomisk geografi kommer pa 13:e plats nir vi
jamfor faktisk beviljandegrad, men pa forsta plats
nir vi jimfor kontrafakeisk beviljandegrad. Pa
liknande sitt kommer ekonomi och niringsliv pa
10:¢ plats vad giller faktisk beviljandegrad, och pa
2-5:¢ plats i vir kontrafaktiska analys.

Lit oss nu begrunda vilka slutsatser denna
analys faktiske tillater oss att dra. Detta gor bist
genom att peka ut vad denna analys inte fingar.

Det finns ett antal mojliga forklaringar till de
métt vi ser som inte har att géra med bias mot
social och ekonomisk geografi / ckonomi och
néringsliv:

m Kontrafaktisk beviljandegrad
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1. Andra grunder for kvalitersbedomning: Det
sammanfattande betyget fangar inte till
fullo Vetenskapsridets kvalitetsbedomning.
2. Genomfirbarhetskriteriet: Avvikelserna
mellan faktisk och kontrafaktisk beviljande-
grad kan forklaras med genomforbarhets-
kriteriet.

3. Begrinsat dataunderlag: Den observerade
variationen dr inte statistiskt signifikant /
dataunderlaget dr f6r begrinsat.

4. Andra faktorer: Vetenskapsridet tar andra
legitima faktorer i beaktande bortom den
enskilda ansokans kvalitet, till exempel den
overgripande fordelningen av bidrag mellan
de olika dmnesomridena under humaniora
och samhillsvetenskap.

Lit oss nu reflektera 6ver dessa mojliga invind-
ningar.

1: Andra grunder for kvalitetsbedomning

En mojlig forklaring till de observerade avvikel-
serna mellan betyg och beviljningsgrad ar forstas
att amnesraden i sina beslut tar hinsyn till yteer-
ligare kvalitetsbeddmningar, utéver bedémnings-
gruppernas. Men dven om detta dr en teoretiskt



Figur 13: Rangordning efter faktisk och kontrafaktiska beviljandegrader (1=hdgst beviljandegrad)

Faktisk  Ranking enligt  Ranking enligt
ranking Kontrafaktisk  Kontrafaktisk
beviljandegrad beviljandegrad
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Medie- och
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Annan samhallsvetenskap;
509

Sociologi; 504

Psykologi; 501

Juridik; 505

Historia och arkeologi; 601
Konst; 604

Statsvetenskap; 506

mojlig forklaring vore det pa flera sitc underligt
om si var fallet. Den vetenskapliga kvalitetsbe-
démningen sker i bedémningsriden just eftersom
dessa bestar av experter i det relevanta imnet. Det
ir oklart pa vilken grund dmnesradet skulle 6ver-
prova den expertis och arbetsinsats som bedom-
ningsridet statt for, sirskilt med tanke pa de stora
volymer beslut som dmnesridet fattar varje ar.
Det ir ju for att undvika detta som berednings-
grupperna  sammanstiller  prioriteringslistor,
vilket beskrevs i denna rapports forsta del. Darfor
héller vi detta motargument mot slutledningarna
ovan for osannolikt. Om det trots allt vore fallet
skulle det vara anmirkningsvirt att sidan over-

provning sker utan att omnimnas i Vetenskaps-

Ranking enligt  Ranking enligt  Ranking enligt  Ranking enligt

Geomsnittlig Geomsnittlig Geomsnittlig Geomsnittlig

beviljandegrad beviljandegrad beviljandegrad beviljandegrad
per per per per
betygspoang betygspodng betygspodng betygspodng
inom MH inom NT inom UF inom UV

ridets webbsida om bidragsprévning, som sam-
manfattar férfarandet med att ”[bJeredningsgrup-
pens gemensamma bedémning och hur ansékan
star sig i konkurrens med andra ansokningar
ligger till grund for beslutet om en ansékan bevil-

jas bidrag eller inte.”?

2: Genomforbarhetskriteriet

Det vore ocksd mojligt att vissa dmnen har ligre
beviljandegrad trots goda sammanfattande betyg
for att deras forskningsforslag i genomsnitt r
mindre genomférbara. Vi piminner hir om att
genomforbarhetskriteriet inte ingar i den sjug-
radiga skalan efter vilken vetenskaplig kvalitet
bedoms. I stillet bedéoms genomférbarhet i sin

19 Vetenskapsradet. "Bedomning av ansokningar”. Senast nedladdad 2020-04-13. <https://www.vr.se/soka-finansiering/bedomning-av-ansok-

ningar.htm(>
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Figur 14: Genomférbarhetsbetyg (exklusive ej betygsatta)
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egen ritt pa en tregradig skala. Darfor dr det moj-
ligt att Amnen som har hoga betyg pa den sjug-
radiga skalan har lig beviljandegrad eftersom de
tenderar att underprestera pad genomforbarhets-
kriteriet.

Denna teori finner dock inget stod i data.
Ovan sammanfattar vi férdelningen av genom-
forbarhetspoing efter underimne inom sam-
hillsvetenskap och humaniora. Som diagrammet
visar har ekonomi och niringsliv och social och
ekonomisk geografi goda genomforbarhetspoing,
och i allminhet finns ingen observerbar korre-
lation mellan ett amnes beviljandegrad och dess
genomforbarhetspoing. (Man kan gissa att detta
ir for att i princip alla starka ansokningar ocksa ar
genomforbara. De med nog talang och erfarenhet
att skriva en hogt betygsatt ansokan dr antagligen
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oftast kapabla att sitta samman ett genomf6rbart
forskningsprojekt.) Vi avfirdar dirfér tanken
att observationerna i foregiende del forklaras av
dmnesmissiga variationer i genomfoérbarhetskri-
teriet.

3: Begrdnsat dataunderlag

Denna rapport har inte testat resultaten ovan for
statistisk signifikans. Vi konstaterar att vi analyse-
rat all tillgéingliga data frin Vetenskapsradet och
att ett mer omfattande datamaterial for fragan for
handen inte star att finna.

4: Andra faktorer

Om vi siledes avfirdar forklaringar 1-3, aterstar
en mingd mojligheter under ”Andra faktorer”.
Tva huvudsakliga argument skulle kunna anféras.
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For det forsta kunde en kritiker med ritta pastd
att det givetvis dr intressant att titta pi samman-
fattande betyg, men frigan om vilka dmnen som
far hur mycket bidrag ir mycket mer komplex dn
den reduktionistiska analysen ovan implicit antar.
Prioriteringslistorna frin beddmningsriden finns
fraimst till for att prioritera mellan ansokningar
inom varje dmnesomrade, och det ir missvisande
att jaimfoéra betyg mellan olika dmnesomraden.
Fordelningen mellan dmnesomriden gar inte
enkelt att hirleda till imnesomridenas betygsam-
mansittning, utan grundar sig pa andra komplexa
avvigningar.

For det andra utelimnar betygsanalysen ovan
sjilva anslagssummorna. Beviljandegraden i sig ar
bara en faktor nir det kommer till f6rdelningen
av faktiska kronor och éren. Den andra ir {6rstas
den genomsnittliga anslagssumman som utdelas.
Det ir ensidigt att titta pa beviljandegrad utan att
ocksa titta pa hur stora resurser som anslas.

For att sammanfatta dessa tvd argument: (i)
de sammanfattande betygen avgér inte fullt ut
férdelningen av resurser mellan dmnen, och (ii) i
den man de indi piverkar imnesomradens rela-
tiva anslag, bér man titta pa anslagssummor lika
mycket som beviljandegrad. Dessa tvd argument
kan formuleras pé flera olika sitt, men motsva-
rar de tva typer av argument som mer ritta borde
anforas for att besvara de preliminira slutsatserna
fran féregaende del.

Lét oss forst diskutera det senare argumentet,
om totala anslag kontra beviljandegrad. Detta
argument accepterar att det ir sant att vetenskap-
lig kvalitet ligger till grund foér anslagsbesluten,
men pétalar att ett korrekt studium av korrelatio-
nen mellan betyg och anslag miste ta bade ande-
len beviljande ansokningar och de beviljade ansla-
gen - pengarna - i beaktande. Beviljandegraden
ir med andra ord inte en uttémmande indikation
pd det beslutsutfall som forvintas korrelera med
vetenskaplig kvalitet.

Lat oss i ljuset av detta argument studera tre
figurer som visar just anslagssummor: totala
anslag 2014-19; genomsnittliga anslag per bevil-
jad ansokan, och totala anslag dividerat med
totala ansokningar (beviljade och avslagna). De
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tva dmnen (geografi och ekonomi) som stack ut i
var analys har markerats med roda staplar.

Vi noterar att inget av dmnena sticker ut som
noterbart formanligt behandlade vad giller ansla-
gens storlek. Forvisso har ekonomi och nirings-
liv anslagits relativt stor summa, men knappast
storst, och anslagens storlek verkar inte ha nagon
ingen eller mycket begrinsad korrelation med
genomsnittligt betyg, vilket ovanstiende diagram
tydliggor.

Av detta drar vi tva slutsatser. For det forsta
framstar geografi och ekonomi fortfarande som
missgynnade nir det giller anslag efter att vi kon-
trollerat fér de mest uppenbara andra faktorerna,
det vill siga de absoluta summorna. Atminstone
kan vi drista oss den forsiktiga slutsatsen att det
inte uppenbart verkar som om ekonomi och geo-
grafi har en ligre beviljandegrad for att de far
storre anslagssummor, och att anslagen dirfor
speglar kvaliteten bittre 4n vad som framgick i
analysen av beviljandegrad.

Léit oss nu diskutera det forsta argumentet,
att bedomningsgruppernas betyg inte avgor for-
delningen mellan dmnen. Detta framstir vid nir-
mare betraktande som nirmast sjilvklart. I teorin
skulle strikt utdelning efter betyg kunna betyda
att vissa dmnesomraden kanske inte fick nigra
anslag alls. Det dr knappast kontroversiellt att det
finns ett virde i att ge medel till olika imnen, dven
om det i teorin vore si att kvalitetsbaserad ans-
lagsutdelning skulle utesluta vissa (kanske i Sve-
rige oetablerade) dmnen frin anslag. Inte minst
ir sa fallet eftersom bristande kvalitet i vissa fall
kan vara ett argument for okade resurser — kanske
skulle utbildningsvetenskapen i Sverige prestera
hogre i kvalitetsbeddmningarna om de hade mer
resurser och sidledes kunde attrahera starkare
studenter och investera i kvalitetsfrimjande pro-
gram och dtgirder. Med anledning av detta ser
vi det som sannolikt att nigon formulering av
det forsta argumentet mycket riktigt begrinsar
hur langtgdende man kan tolka resultaten av var
analys av beviljandegrader. Det tycks finnas en
hel dimension av avvigningar om interdisciplinir
fordelning av resurser som kriver ytterligare
beslutskriterier.



Figur 15: Beviljade anslag efter &mnesomrade
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Figur 16: Totala anslag och andel hogt betygsatta ansokningar
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=mmSammanfattande betyg 5-7

Detta leder oss till mer allminna och komplexa
frigestillningar om férdelningen av forsknings-
medel (inom de yttre ramar som regeringen satt
upp, vilka vi inte berér hir). Amnesgrinser (filo-
sofi, historia, eckonomi och niringsliv osv.) avgrin-
sar mer eller mindre artificiellt discipliner med
olikartat vida och mangfacetterade vetenskapliga
omfing; pa engelska skulle det kunna uttryckas
sd att olika av konvention avgrinsade discipliner
har vildigt olika ”scope”. Detta faktum undermi-
nerar omedelbart den kanske intuitivt attraktiva,
men ogenomtinkta, forestillningen att jamlik
behandling av dmnen borde resultera i jimlik
férdelning av absoluta resurser. Férutom detta
faktum skiljer sig imnen forstés it vad giller antal
verksamma forskare. Det senare kan tinkas sam-
variera med det forsta, si att imnen med vidare
scope har fler utévare, men beror forstas ocksa pa
andra historiska och nationella faktorer. Det kan
ocksa, bortom dessa tva faktorer, vara relevant
hur mycket pengar ett imnesomride fatt tidigare
ar, om man strivar efter att sikra kontinuitet och
undvika tvira kast.
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Totalt beviljat belopp [miljoner SEK)

Utover dessa skillnader mellan dmnesomraden
varierar kostnaderna for att bedriva olika typer
av vetenskaper, si att en viss penningsumma kan
ricka mycketlingre inom en disciplin 4n en annan.
En akademisk artikel om Platons formteori har
intrinsikalt en betydligt ligre produktionskostnad
dn en rapport frin en arkeologisk utgrivning, som
ju medfor stora logistiska och materialkostnader.
For det tredje kan vissa imnen redan ha tilldelats
mycket pengar genom regeringens riktade sats-
ningar, vilket kanske gor att en ”rittvis” fordel-
ning borde leda till att amnet i friga fir mindre
fria projektbidrag. Dirfor kan man argumentera
for att det inte bara dr kvaliteten som anslagen ska
justeras efter, utan de till imnesomridets natur
bundna forskningsomkostnaderna.

Det ir dirfor naturligt att friga sig pa vilka
grunder Vetenskapsradets dmnesrdd for huma-
niora och samhillsvetenskap bestimmer hur
mycket pengar ett dmne fir kontra ett annat. Vi
har nimnt en rad olika skil, utéver ansokning-
arnas vetenskapliga kvalitet, till varfér de totala
summorna skulle kunna legitimt variera mellan



imnesomriden. Vira analyser av sammanfattande
betyg, beviljandegrad och absoluta summor ovan
visar att anslagsfordelningen inte kan forklaras
enbart pd grund av Vetenskapsridets uttalade
basis for anslagsbeslut, det vill siga vetenskaplig
kvalitet sisom den bedéms av beredningsgrup-
perna. En mojlig tolkning av detta hade kunnat
vara att anklaga Vetenskapsridets amnesrad for
humaniora och sambhillsvetenskap for bias eller
orittvis motvilja mot vissa imnesomriden, men
en mer generds tolkning ar att ridet helt enkelt
inte beskriver andra faktorer de tar i beaktande
nir de fordelar medel, sirskilt vad giller fordel-
ningen mellan imnesomraden.

Under denna mer generdsa tolkning ligger
problemet snarare i Vetenskapsradets transparens
och kommunikation n i en brist pi objektivitet.
Pa radets hemsida aterfinns ingen information
om hur andra faktorer dn vetenskaplig kvalitet
paverkar anslagsbesluten. Vetenskapsradet hin-
visar enbart till forskningens kvalitet, men som
var analys visar tvingar det oss till en av tvé slut-
satser. Om radet vidhaller att beslut fattas enbart
efter vetenskaplig kvalitet, undrar man varfor
varken beviljandegrad och totala anslag samvarie-
rar starkare med de sammanfattande betyg som
ridets egna expertkommittéer framtar. Om ridet
4 andra sidan erkinner att andra faktorer vigs in
- och som vi hdvdat, vore det underligt om si inte
var fallet — undrar man varfér ingen information
om dessa andra faktorer och avviganden finns till
allmin beskidan.

Annorlunda formulerat skulle man kunna
siga att Vetenskapsradet inte ger allminheten
nigon riktig insikt i vixelkursen mellan olika rele-
vanta faktorer i sin beslutsprocess. For att bara
lista nigra av de tinkbara faktorer som skulle
kunna ligga tll grund for mer o6vergripande
overviganden i férdelningen av anslag mellan
imnesomraden:

. Enskild ansokans vetenskapliga kvalitet

« Amnesomridets inneboende produktions-

kostnader

« Amnesomridets akademiska omfing

« Antalet forskare verksamma i imnet

« Tidigare drs anslag till imnet

« Amnesomradets totala andel av arets fria

projektbidrag

« Amnesomradets anslag utanfor de fria pro-

jektbidragen

. ...med flera - sikerligen finns fler variabler

som vi inte tinkt pa
Hur vigs dessa variabler (och vilka ingér, exakt)
mot varandra? Vetenskapsridet har en svar upp-
gift som inte later sig fangas, och inte borde lita
sig fiangas, i en mekanisk beskrivning dir den
enda ingiende variabeln ir betygsatt vetenskaplig
kvalitet, och dir den enda utgiende variabeln ir
beviljandegrad och/eller totala anslag. Radet bir
en stor del av ansvaret for forskningens overgri-
pande utveckling och méste ta hinsyn till olika
dmnesomridens behov och situation. Men om si
ir fallet si borde dessa systemvida hinsyn beskri-
vas och tillgingliggoras sa att allménheten kan
kritisera och diskutera de principer som ligger
till grund for hur deras skattepengar fordelas
mellan olika forskningsomraden. Den nuvarande
beskrivningen av verkets beslutsprocess ir av allt
att ddma missledande, eftersom den ger sken av
att vetenskaplig kvalitet s3 som den bedéms av
dmnesexperter ir den enda faktorn som ligger till
grund for beslut, vilket, i alla fall i vir mening med
grund i argumentationen ovan, ter sig osannolike.
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SLUTSATSER OCH KOMMENTARER

Vad har vi lirt oss?

Lit oss nu i korthet sammanfatta vad de tvi forega-
ende kapitlen lirt oss. Vetenskapsridet kvarstar som
den viktigaste instansen i formedlingen av svenska
forskarbidrag, inte minst de fria projektbidrag som
mer an andra bidragsformer nir den sjilvstindiga
och fria akademi som ir nodvindig f6r en demokra-
tisk samhillsmodell i den europeiska upplysningens
och humanismens kritiska och reflekterande tradi-
tion. Inte minst spelar humaniora och samhillsve-
tenskap, precis som Vetenskapsradet sjilva framhallit
i2019 ars forskningsoversike, en central roll i ate sikra
en forstielse for de komplexa sociala, ckonomiska,
politiska och kulturella ssmmanhang inom vilka den
moderna ménniskan framhardar sitt dagliga liv.

Dirfor ar det av yttersta vikt att de allmint finan-
sierade anslag som utgar till de humanistiska och
samhallsvetenskapliga dmnesomradena fordelas pa
ett transparent och begripligt sitt. En sidan mal-
sdttning star inte i motsittning till insikten ate beslut
om finansiering ofta kréver kvalitativa beddmningar
som inte enkelt liter sig sammanfattas i en enkel
formel. Att dela ut forskningsanslag 4r annorlunda
in att dela ut exportstod eller RO T-avdrag. Men att
processer delvis bestar av kvalitativa bedémningar
betyder inte att de maste forbli holjda i dunkel.
Analyserna i denna rapport ger indikationer pa att
Vetenskapsradet inte fordelar medel enbart efter
vetenskaplig kvalitet (eller, att om de Amnar gora det
s lyckas de inte sdrskilt vil). Vi har ocksa resonerat
kring de goda skil som finns for att inte ansla resurser
enbart pa sidan basis.

Dirfor ir denna rapports huvudsakliga slutsats
att Vetenskapsridet borde tydliggora de mer over-
gripande resonemang, avvigningar, processer och
virden som ligger till grund for deras anslagsbeslut,
dtminstone vad giller dmnesridet for humaniora
och samhillsvetenskap. Sekundirt konstaterar vi att
i frinvaro av legitima avvigningar som inte grun-
dar sig i vetenskaplig kvalitet, tycks ekonomi och
niringsliv samt social och ekonomisk geografi inte
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beviljas anslag i den man de fortjdnar baserat pa
ansokningarnas vetenskapliga kvalitet. Hur stark
denna slutsats dr blir dock avhingigt den forega-
ende slutsatsen, som ju implicerar att det kan finnas
goda forklaringar till dessa amnens relativt ligre
beviljandegrad.

Slutord

Denna rapport gor inga ansprik pa att vara fullstin-
digt uttommande eller presentera statistisk oveder-
sigliga slutsatser. Det ir ingen vetenskaplig rapport
i ordets mer formella betydelse, utan har som avsikt
att med hjilp av ett begrinsat antal begripliga och lit-
tillgéingliga analyser och resonemang lyfta en fraga av
sambhallelig betydelse, samt presentera nagra mojliga
ingdngspunkter for en mer djuplodande debatt.

I det specifika fallet ir den samhalleligt betydel-
sefulla frigan den om forskningsanslag inom sam-
hillsvetenskap och humaniora. Den seriésa debatt
som eftersokes handlar om Vetenskapsradets besluts-
processer vad giller sagda anslag. De analyser som
dberopas ger indikationer pa att det antingen finns
fler (legitima) faktorer 4n vetenskaplig kvalitet som
paverkar anslagsbesluten, eller, att anslagsbesluten
inte foljer betyg si nira som de borde, om betyg
vore den enda grund pa vilken besluten fattades.
Samtidigt refererar Vetenskapsridet enbart
till vetenskaplig kvalitet i sin beskrivning av
anslagsbeslutsprocessen.

Dirfor kvarstir till syvende och sist de frigor
vi formulerat. Vi hoppas att denna rapport kan
bli startskottet for en mer utférlig diskussion
om vetenskaplig kvalitet, virdet av vetenskaplig
mangfald, och prioriteringar av allminna forsk-
ningsmedel inom humaniora och sambhillsveten-
skap. Att viga olika dmnesomridens behov och
virde mot varandra, kanske sirskilt inom huma-
niora och sambhillsvetenskap, dr inte enbart en
teknisk friga for expertisen. De ir till sin natur delvis
virderings- och samhillsfrigor som bor diskuteras i
ett oppet samhalles alla relevanta fora.
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forskningsfinansiering-i-siffror.html>

Vetenskapsridet. Samlad statistik over betyg for
genomforbarhetskriteriet. Liknande format till
ovanstiende samlad beslutsstatistik, men dver de betyg
som ansokningar givits for kriteriet ?Genomforbarhet”.
Mottagen per forfrigan 6ver mejl frin Vetenskapsriadet

2020-03-24.
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