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INLEDNING

Svenskarnas julklappsinkdp anvands i politiskt syfte for att sdga att konsumtionen dkar och att
detta skulle vara daligt for méanniska och milj6. Samtidigt finns det féretag som gérna skickar ut
nyheten att vi konsumerar allt mer. | femton ar har det sagts att julhandeln slar rekord. Men
siffrorna har inte justerats for inflation. | sjilva verket har julkonsumtionen till och med
minskat.

Alarmismen kring julens 6kade konsumtion har varit vanlig sedan 70-talet, da Broster, Broster! var
julkalender i SVT och tanken om en alternativ jul” samlade demonstranter i Stockholm. P&
decembergatorna 1968 protesterade de vid Hotorget mot en allt mer kommersialiserad jul med
plakaten Stoppa julterrorn! Mer gemenskap mindre dverflod! och Fristall tomten!

Det &r mer &n 40 ar sedan. Men fortfarande idag betraktas julhandeln som farligt stor — och
vaxande. Senast var det Naturskyddsforeningen som stéllde julhandelns totala omsattning om 65
miljarder mot kostnaden for projekt som ligger mer i linje med foreningens ideal. Bland annat
foreslog man att vi skulle képa in 200 000 "riktigt bra elbilar”, "trippla bistandet” eller "radda den
vitryggiga rédhackspetten 35 ganger” fér samma summa pengar.

Jamforelsen &r vilseledande. HUI:s julhandel om 65 miljarder avser inte julklappsinkdp, utan
hushallens totala detaljhandelskonsumtion under december manad. I siffran ingar alltsa bade kop
av tval, skinka, gronkal , ladvin och julklappar till barnen. Det &r knappast produkter som kan
kallas 6verflodiga, utan snarare en del av ett normalt liv och produkter hushallen képer dven nar
detinte &r jul.

Det &r viktigt att diskussionen om julkonsumtionen baseras pa korrekta uppgifter. Argumenten
som fors fram bygger namligen pa samma tankar som aret runt kritiserar vélstand och tillvaxt.
Dessutom gor debattens skevhet att manniskor far onodigt daligt samvete.

Lydiah Walsten

Rapporten i korthet

o Densiffra som cirkulerar i media att svenskar handlar julklappar for knappt 7000 kronor
stammer inte. Jamfort med en vanlig manad rér det sig om cirka 1600 kronor mer som vi
spenderar under december manad jamfort med 6vriga manader.

¢ Alarmismen kring en 6kande julhandel &r Gverdriven. De senaste 17 aren har julhandeln
bara 6kat i den takt som vi har blivit rikare.

o Detfinns en svag trend att svenskarna prioriterar julen lagre &n tidigare.






ARGUMENT 1: VI LAGGER ALLT MER PENGAR PA
JULKLAPPAR. DET FINNS EN OSUND,
KOMMERSIELLT DRIVEN KONSUMTIONSHETS
SOM GOR ATT FOLK KOPER MER OCH MER
SAKER.

For att forsta julhandeln maste den sattas i perspektiv, bade i relation till tillvaxten och till
konsumtionen under évriga manader pa aret.

Sett till svenskarnas totala konsumtion ar julens handel liten. Handelns utredningsinstitut (HUI)
prognostiserar att arets julhandel 2010 kommer att omsatta cirka 65 miljarder kronor. Av all
detaljhandel i Sverige som uppgar till cirka 620 miljarder per ar ar det knappt 11 procent som
utgors av decemberhandel.

Jamfort med en vanlig manad pa aret konsumeras det 1 600 kronor mer i december &n under
ovriga manader’. Det &r betydligt mindre &n de 6900 kronor som ségs utgéra var “julkonsumtion”
i debatten®.

For enskilda handlare, inte minst inom leksakshandeln, inneb&r dessa extra procent under
julmanaderna mycket. | en bransch dar konkurrensen ar hard kan en bra julmanad vara skillnaden
mellan konkurs och dverlevnad.

Det finns &ven en etablerad bild av att julkonsumtionen okar betydligt varje ar. Men hur ser det
egentligen ut? 1993 var julhandeln drygt 37 miljarder. | ar beraknas den vara 65 miljarder enligt
Handelns Utredningsinstitut (HUI). Det kan tolkas som nastan en férdubbling, men da gldmmer
man att ekonomin under samma tidsperiod vaxt, att svenskarna blivit fler och att HUI redovisar
sina siffror utan att justera for inflation.

Ser man istéllet till hur manga kronor varje person lagger pa decemberhandeln och justerar for
inflation och befolkningstkning ser man att 6kningen &r betydligt mer mattlig. Pa 17 ar har
julhandeln 6kat fran cirka 5 000 kronor till 6 700 kronor. | kronor raknat julhandlar vi mer, men
det beror inte pa - som kritikerna vill havda - att "konsumtionshetsen” har 6kat, utan pa att
Sverige totalt sett blivit rikare. Det &r fOr att vi har blivit rikare som vi konsumerar mer, inte for att
vi prioriterar julhandeln 6ver annat. Tack vare tillvaxten under dessa 17 ar har vi kunnat lagga i
snitt 1 700 kronor mer i pa olika typer av konsumtion i december. Under de 17 aren har Sveriges

1 Berakningar av HUI (2010). Merforséljningen baseras pa HUI:s prognos for helarsforsaljningen 2010 pa 3,0
procent. Genomsnittet for manaderna januari till november 2010 &ar 14 860 miljoner kronor mindre &n den
prognostiserade decemberforsaljningen. Se den "reella” julhandeln mellan &r 1993-2009 i bilaga 1.

2 HUI, Arets julprognos, 2010:5-6



BNP per capita 6kat med 28 procent. Det ar faktiskt ndgot mer &n julhandelns 6kning under
samma period®.

Julhandel i kronor per person
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Kélla: SCB och HUI. Justerat for inflation.

Ser man till julhandelns andel av BNP har julhandeln legat pa néra nog samma niva i 17 ar, kring 2
procent. Det ar heller ingen rak linje uppat mot nagot ckad konsumtion. Julhandeln har under
perioder minskat i antalet kronor per person och som andel av BNP, i mitten pa 1990-talet och ar
2008.

Julhandelns andel av BNP
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Gor den pastadda kophetsen att vi koper mer julklappar? Nej, snarare verkar det vara sa att vi blir
rikare, och da har vi rad att képa fler julklappar. Procentuellt &r skillnaden i princip obefintlig.

® Ar 1993 var Sveriges BNP/capita justerat for inflation ca 240 tkr &r 2009 var det ca 332 tkr enligt
Ekonomifakta.



ARGUMENT 2: NAJA, VI KANSKE INTE KOPER
SARSKILT MYCKET MER SAKER UNDER JULEN
NU AN TIDIGARE. MEN DU MASTE ANDA
HALLA MED OM ATT VI KOPER SAKER SOM VI
EGENTLIGEN INTE BEHOVER.

Argumentet att en del av julhandeln &r onddig ar ett klassiskt argument som bygger pa att det ar
svart att ge varandra presenter. Argumentet utvecklades av nationalekonomen Joel Waldfogel
som skrev "The Deadweight Loss of Christmas” vid universitetet i Pennsylvania 1993. Waldfogel
menade att vi ménniskor ger bort massor med julklappar som mottagaren inte vill ha och darfér
uppstar en vardeforlust. Darfor, menade Waldfogel, vore det mer rationellt att ge bort pengar, sa
att mottagaren sjalv kunde kdpa det han eller hon egentligen ville ha.

Aven ekonomen och Nobelpristagaren (1976) Milton Friedman har pé ett enkelt satt forklarat
problemet med att kopa saker till andra. Han stéllde upp fyra olika satt som det gar att spendera
pengar pa.

Vem pengarna laggs pa

Dig sjalv Nagon annan
Dina 1.Du é&r 2.Duéar
egna ekonomisk och | ekonomisk men
soker hogsta soker inte

som anvands Nagon 3. Man ér inte 4. Man &rinte

annans ekonomisk men | ekonomisk och
soker hogsta soker inte
nytta hogsta nytta

Milton Friedman, Free To Choose (1980)

Poangen &r att den som lagger pengar pa sig sjalv (1) ar medveten om vilken tid och energi som
har kréavts for att tjana inop dem. Darfor kdper han ocksa saker med motsvarande forsiktighet.
Eftersom personen kanner till sina egna behov kdper han ratt skjorta i ratt farg, den klocka han
tycker ar fin, eller vad som nu kan vara aktuellt. Detta &r det vanligaste séttet att konsumera, dar
du sjalv bade vager kostnaden av att spendera dina pengar, och vinsten av att lagga dem pa
nagot.

Den person som spenderar sina pengar pa andra personer (2) ar lika medveten om vad som har
kravts for att tjana ihop dem. Vad som ar svarare &r att veta vad mottagaren 6nskar sig. Det finns



alltid en risk att kladerna man koper till sin partner inte passar, att syskonbarnet redan har just
det Wii-spelet eller att boken redan har blivit l&st. Eftersom det saknas en hundraprocentig
dverensstammelse mellan vad givaren gissar och vad mottagaren énskar, kan det uppsta vad
nationalekonomerna kallar en vardeforlust (dead-weight loss). Det ar detta som kan ségas utgéra
julens "6verkonsumtion” — glappet som uppstar mellan priset man betalar, och vardet
mottagaren kénner.

Att betrakta julklappar till vanner och slaktingar pa det sattet missar dock hela poéangen med
julklappar. Att méata vanskapsbandens betydelse i ekonomiska termer &r inte nagot det finns en
utarbetad metod for. Hur mater man det symboliska vardet i att fa en present? Manga av julens
klappar saknar logisk rationalitet, inte minst konsten att ge julklappar. | drygt hundra ar har vi haft
traditioner och ritualer med vanner och familj for att komma fram till vem som ska fa vad. Det gor
oss glada att se vara barn glada. Vi blir till och med glada for att fa daliga julklappar fran avlagsna
fastern, just for att vi far dem av avlagsna fastern.

Ar man pd jakt efter vardeforluster i ekonomin &r julen inte den storsta syndabocken. Det &r de
situationer dar man spenderar andras pengar pa andra, eller spenderar andras pengar pa sig sjalv,
vilket motsvaras av situation 3 och 4 i figuren. Det &r i huvudsak vad som sker i stora
valfardsstater, dar politiker forsoker fa reda pa medborgarnas 6nskningar och matcha dem med
skattepengar som tagits ut fran andra individer. Det finns har en felkélla bade i ledet dar skatten
tas ut (personen hade varit mer effektiv om pengarna forvaltats sjalv) och i mottagarledet
(kvaliteten eller utférandet av tjansten kanske inte motsvarar efterfragan, eftersom det inte gar
att forutse alla manniskors énskningar).

Den som &r kritisk mot julens "6verkonsumtion” bér ta i beaktning att kder, brister och sldseri i
offentlig sektor i Sverige omfattar stoérre summor an alla misslyckade julklappsinkop tillsammans.
Socialdepartementet beraknar exempelvis att enbart sjukvardskoerna i Sverige kostar 1,1
miljarder i direkt produktionsbortfall varje ar”.

ARGUMENT 3: DET AR INTE HALLBART ATT VI
KONSUMERAR SA MYCKET, VARE SIG FOR
MANNISKA ELLER MILJO

varlden och dess handelsfloden ar komplexa och sammanflatade. Tyvarr bortser manga
organisationer och debattérer fran vart émsesidiga beroende med personer i andra lander.
Jultomtens verkstad ligger i Kina, inte pa Nordpolen. 7 av 10 konstgjorda julgranar produceras i
Kina. Landet toppar som producent av leksaker och bara i staden Shenzhen arbetar en miljon

* Svenska Dagbladet (2009-04-14), "VardkGer kostar en dryg miljard per ar”.
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manniskor med leksaksproduktion. Under jul gar det 250 000 containrar med leksaker hamnen i
Yantian till barn i Europa och USA®.

Later det som Gverkonsumtion? Kanske. Men tank da tillbaka pa gladjen du kande néar du fick det
dar Legohuset, det som du alltid hade 6nskat dig, men som du fatt héra var for dyrt. Sa fanns det
bara dar, ur tomtens sack, en karleksfull julklapp fran mamma. Och tank ocksa tillbaka pa nar Buy
Nothing Day initierades for 18 ar sedan, att 400 miljoner fler personer i Kina da var fattiga. | dag
kan de leva drégliga liv, delvis tack vare julhandeln. Visst har det bidragit till hojda
koldioxidutslapp, men framférallt har det inneburit en enorm hdjning i livskvalitet fér hundratals
miljoner manniskor.

Att klappar under granen i Sverige leder till att fler manniskor kan bo i bekvéma bostader och inte
behover oroa sig for svalt, kan inte garna betraktas som en negativ utveckling. Det ar fattigdom
och underkonsumtion som hotar manniskors liv och halsa.

Statsminister Fredrik Reinfeldt gjorde samma tankefel i sitt jultal 2008. Han sa da att “Om ni
oppnar julklappen och det star 'Made in China’ — da har ni inte gjort mycket for att sékra jobben i
Sverige™®. Reinfeldt menade nog att det hade varit battre att kdpa ndgot svenskt, men podngen
med internationell handel &r att personer i Kina har rad att kopa annat av svenska foretag nar vi
har kopt julklappar av dem. Lastbilar och mobilsystem ar inte sa lampliga att lagga under granen,
men genom handeln kan kineser fa det de behéver, medan vara barn kan fa det de 6nskar sig.

Produktutveckling och handel leder till standiga forbattringar. Marknaden &r aldrig perfekt, men
den perfekta utvecklingen &r inte ndgot som kan planeras fram. Genom att nya produkter far
férsoka mota konsumenternas drommar, kan innovationer ersatta det gamla. Julklappar &r en del
av en sadan process, dven om det hade varit annu mer effektivt att spendera samma summa
pengar sjalv.

® Dagens Neeringsliv (2010-11-27), “Julehandelssamvittigheten”.

®Expressen (2008-12-06), "Order: Kop svensk i jul”.



AVSLUTNINGSVIS

Kritiken mot konsumtion pagar aret om och intensifieras under slutet av aret. Darfor ar det viktigt
att debatten fors utifran giltiga premisser. | den har rapporten har nagra felaktigheter kring
julhandeln och konsumtionsdebatten belysts:

o Densiffra som cirkulerar i media att svenskar handlar julklappar for knappt 7000 kronor
stammer inte. Jamfort med en vanlig manad rér det sig om cirka 1600 kronor mer som vi
spenderar under december manad an 6vriga manader.

e Alarmismen kring en 6kande julhandel ar 6verdriven. De senaste 17 aren har julhandeln
bara Okat i den takt som vi har blivit rikare.

o Detfinns till och med en svag trend att svenskarna prioriterar julen l&gre an tidigare.

Konsumtionen forandras 6ver tid. Konkurrens gor att de foretag som béast hushaller med resurser
ar de som har storst chans att klara sig. Visst gar det att ha synpunkter pa vad andra konsumerar,
men en generell konsumtionskritik missar bade gladjen i att kunna kopa nagot vackert,
anvandbart eller kul och nddvéndigheten av att standigt gora saker lite battre.
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BILAGA 1

Reell julhandel i kronor

Ar | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

2009

Kronor | 1350 | 1480 | 1190 | 1250 | 1240 | 1320 | 1550 | 1390 | 1310 | 1270 | 1300 | 1340 | 1520 | 1520 | 1380 | 1180

1430

Kélla: SCB och HUI.

Tabellen visar hur mycket mer vi konsumerar per person i december jamfort med en vanlig
manad pa aret. Siffrorna ar justerade for inflation.
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