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SAMMANFATTNING

Storbritannien	  och	  Sverige	  är	  två	  länder	  som	  drabbats	  hårt	  av	  den	  globala	  finanskrisen.	  Men	  förmågan	  aB	  hantera	  
nedgången	  har	  varit	  mycket	  olika.

En	  av	  de	  vikEgaste	  anledningarna	  är	  aB	  den	  långsikEga	  utvecklingen	  av	  de	  offentliga	  utgiHerna	  har	  skiljt	  sig	  åt	  mellan	  
Sverige	  och	  Storbritannien.	  Sverige	  har	  haH	  stabila	  statsfinanser,	  medan	  underskoBet	  och	  statsskulden	  skenat	  iväg	  i	  
Storbritannien.	  

Under	  lång	  Ed	  har	  briKska	  poliEker	  ökat	  utgiHerna	  utöver	  det	  långsikEgt	  hållbara.	  Landet	  befinner	  sig	  därför	  i	  en	  prob-‐
lemaEsk	  situaEon.	  En	  central	  utmaning	  för	  den	  nyEllträdda	  briKska	  regeringen	  är	  aB	  skära	  i	  utgiHerna	  för	  aB	  få	  balans	  
i	  de	  offentliga	  finanserna.	  

Denna	  rapport	  studerar	  den	  omfaBande	  diskussion	  som	  idag	  sker	  i	  Storbritannien	  kring	  hur	  utgiHerna	  kan	  kontrolleras,	  
genom	  besparingar	  och	  effekEviserar	  i	  olika	  verksamheter.	  

Där	  drar	  man	  idag	  lärdom	  av	  hur	  Sverige	  lyckades	  balansera	  ekonomin	  eHer	  1990-‐talskrisen.	  Men	  också	  vi	  i	  Sverige	  kan	  
ha	  anledning	  aB	  studera	  utvecklingen	  i	  Storbritannien.	  

I	  en	  kris	  tvingas	  länder	  oHa	  Ell	  smärtsamma	  nedskärningar	  även	  i	  grundläggande	  offentlig	  service.	  Det	  är	  som	  tur	  är	  
inte	  aktuellt	  i	  Sverige.	  

Däremot	  kan	  vi	  studera	  hur	  Storbritannien	  går	  Ellväga	  för	  aB	  hiBa	  onödiga	  kostnader	  i	  den	  offentliga	  sektorn.	  Onödiga	  
kostnader	  är	  onödiga	  kostnader,	  oavseB	  läget	  i	  ekonomin.	  

Den	  här	  rapporten	  tar	  upp	  fyra	  olika	  konkreta	  reformer	  som	  diskuteras	  och	  håller	  på	  aB	  genomföras	  i	  Storbritannien.	  
Har	  de	  relevans	  för	  Sverige?	  Kan	  vi	  förbäBra	  våra	  offentliga	  verksamheter	  genom	  aB	  dra	  lärdom	  av	  de	  briKska	  exem-‐
plen?
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BAKGRUND
Finanskrisen	  har	  drabbat	  den	  svenska	  och	  den	  briKska	  ekonomin	  i	  jämförbar	  utsträckning.	  Under	  krisåret	  2009	  krymp-‐
te	  ekonomin	  i	  båda	  länderna	  med	  cirka	  fem	  procent.1	  

De	  offentliga	  finanserna	  har	  dock	  utvecklats	  mycket	  annorlunda.	  I	  Sverige	  uppgick	  det	  statliga	  underskoBet	  bara	  Ell	  en	  
halv	  procent	  av	  BNP	  2009	  och	  Ell	  strax	  över	  två	  procent	  2010.	  DeBa	  trots	  aB	  skaBerna	  sänktes	  under	  dessa	  år.

Den	  briKska	  staten	  har	  gåB	  med	  underskoB	  på	  hela	  tolv	  procent	  av	  BNP	  under	  båda	  åren.	  Storbritanniens	  budgetpro-‐
blem	  började	  dock	  inte	  med	  finanskrisen.	  Under	  större	  delen	  av	  2000-‐talet	  uppvisade	  den	  briKska	  staten	  signifikanta	  
budgetunderskoB.2	  Storbritannien	  har	  inte	  haH	  balanserade	  statsfinanser	  sedan	  2000-‐talets	  början.

Redan	  budgetåret	  2009/2010	  hade	  Storbritanniens	  statsskuld	  vuxit	  Ell	  1	  000	  miljarder	  pund,	  eller	  över	  70	  procent	  av	  
landets	  BNP.	  Två	  år	  senare	  förväntas	  den	  ha	  sEgit	  Ell	  nära	  90	  procent. 3	  
Hur	  kommer	  det	  sig	  aB	  Storbritannien	  hamnat	  i	  en	  så	  djup	  budgetkris?	  Den	  vikEgaste	  anledningen	  tycks	  vara	  de	  
offentliga	  utgiHernas	  utveckling.	  

Under	  de	  senaste	  Eo	  åren	  har	  de	  offentliga	  utgiHerna	  i	  Storbritannien	  vuxit	  från	  under	  35	  Ell	  nära	  46	  procent	  av	  BNP.4	  
Storbritannien	  har	  samEdigt	  inte	  finansierat	  den	  massiva	  offentliga	  expansionen	  fullt	  ut.	  Det	  betydde	  aB	  landet	  stod	  
illa	  rustat	  när	  finanskrisen	  slog	  Ell.	  	  

Labour-‐parEet,	  som	  styrt	  Storbritannien	  sedan	  1997,	  förlorade	  stort	  i	  årets	  val.	  Makten	  har	  gåB	  Ell	  en	  ny	  regering	  som	  
bildats	  som	  koaliEon	  mellan	  de	  briKska	  konservaEva	  och	  liberalerna.	  

AB	  genomföra	  kraHiga	  besparingar	  är	  en	  central	  utmaning	  för	  den	  nya	  regeringen.5	  Men	  hur	  går	  man	  då	  Ellväga?	  En	  
vikEg	  del	  i	  saneringsarbetet	  är	  aB	  leta	  upp	  onödiga	  kostnader	  och	  statliga	  verksamheter	  som	  kanske	  egentligen	  inte	  
behövs.	  Den	  här	  rapporten	  belyser	  de	  åtgärder	  för	  aB	  hiBa	  slöseri	  med	  skaBemedel	  som	  kan	  inspirera	  Ell	  liknande	  
insatser	  i	  Sverige.	  
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1	  Europeiska	  kommissionen	  (2010).	  

2	  Ibid.	  UnderskoBet	  2008	  motsvarade	  ca	  fem	  procent	  av	  BNP.

3	  Office	  for	  NaEonal	  StaEsEcs	  (2010).

4	  UK	  Public	  Spending	  database.

5	  Mark	  Se	  exempelvis:	  The	  Guardian	  (2010a).



ÅTGÄRD	  1:	  SAMORDNA	  UTGIFTSGRANSKNINGEN
I	  början	  av	  juli	  utannonserade	  den	  nye	  briKska	  premiärminstern	  David	  Cameron	  bildandet	  av	  en	  grupp	  med	  mandat	  
aB	  förändra	  den	  offentliga	  ekonomin.

Gruppen,	  som	  har	  det	  talande	  namnet	  ”Efficiency	  and	  Reform	  Group”,	  ska	  arbeta	  för	  effekEviseringar	  och	  besparingar	  
inom	  skaBefinansierade	  verksamheter.	  Arbetet	  ska	  ske	  i	  samarbete	  med	  olika	  myndigheter.

Francis	  Maude,	  som	  leder	  motsvarigheten	  Ell	  statsrådsberedningen	  i	  Storbritannien,	  har	  förklarat	  aB	  Efficiency	  and	  
Reform	  Group	  ska	  verka	  för	  en	  ”smal	  men	  stark	  kärna	  som	  kan	  driva	  ned	  kostnaden	  för	  staten,	  och	  därmed	  så	  goB	  som	  
vi	  kan	  skydda	  de	  vikEga	  grudläggande	  tjänster	  som	  våra	  medborgare	  behöver”6.

I	  gruppen	  har	  experter	  samlats	  som	  Ellsammans	  har	  en	  bred	  förståelse	  för	  den	  offentliga	  sektorns	  arbete,	  allEfrån	  pro-‐
jektledning	  Ell	  ujormning	  av	  reformer.	  Den	  styrelse	  som	  ska	  överse	  arbetet	  inkluderar	  inte	  bara	  framträdande	  perso-‐
ner	  från	  poliEken,	  utan	  också	  från	  näringslivet.	  

Den	  myndighet	  som	  Maude	  leder	  har	  därför	  publicerat	  en	  plan	  för	  strukturella	  reformer.	  I	  planen	  framträder	  myndig-‐
hetens	  prioriteter,	  med	  väldefinierade	  målsäBningar	  som	  kan	  granskas	  för	  aB	  bedöma	  hur	  väl	  verksamheten	  sköts.	  
Framöver	  förväntas	  även	  andra	  myndigheter	  lansera	  planer	  för	  strukturella	  reformer.	  7	  

Är	  reformen	  intressant	  i	  svensk	  kontext?
Det	  finns	  allEd	  skäl	  aB	  verka	  för	  effekEvisering	  inom	  den	  offentliga	  sektorn.	  Inte	  minst	  om	  det	  sker	  genom	  aB	  tydliga	  
målsäBningar	  säBs	  upp	  för	  offentlig	  verksamhet,	  så	  aB	  både	  kvalitet	  och	  kostnadskontroll	  smidigt	  kan	  bedömas.	  

I	  Sverige	  finns	  redan	  Statskontoret	  samt	  Ekonomistyrningsverket,	  vilka	  båda	  har	  ansvar	  aB	  följa	  upp	  och	  utvärdera	  of-‐
fentlig	  verksamhet.	  Därutöver	  har	  Riksrevisionen	  eB	  breB	  ansvar	  för	  aB	  granska	  statlig	  verksamhet.	  Det	  finns	  även	  
insatser	  för	  speciell	  Ellsyn,	  exempelvis	  InsEtutet	  för	  ArbetsmarknadspoliEska	  utvärderingar.	  

Även	  om	  Ellsyn	  redan	  sker	  finns	  anledning	  aB	  liksom	  i	  Storbritannien	  skapa	  en	  stark	  och	  handlingskraHig	  grupp	  för	  aB	  
vitalisera	  frågan.	  	  Inom	  offentlig	  verksamhet	  gäller	  det	  aB	  konEnuerligt	  sträva	  eHer	  är	  aB	  få	  ut	  största	  möjliga	  välfärd	  
för	  varje	  skaBekrona.	  

Mycket	  av	  välfärden	  produceras	  inom	  kommuner	  och	  landsEng	  snarare	  än	  av	  statliga	  myndigheter.	  Tidigare	  
granskningar	  av	  bland	  annat	  SkaBebetalarnas	  Förening	  visar	  aB	  det	  finns	  omfaBande	  möjlighet	  Ell	  aB	  bedriva	  	  olika	  
offentliga	  verksamheter	  på	  effekEvare	  säB,	  inte	  minst	  inom	  just	  kommuner	  och	  landsEng.8

Hur	  kan	  då	  verksamheten	  förbäBras?	  Som	  Sveriges	  Kommuner	  och	  LandsEng	  (SKL)	  har	  sagt	  så	  underläBar	  öppna	  jäm-‐
förelser	  för	  bäBre	  hushållning	  med	  skaBemedel.	  Öppna	  jämförelser	  går	  ut	  på	  aB	  olika	  verksamheter	  redovisar	  sina	  
prestaEoner	  och	  kostnader,	  så	  aB	  en	  jämförelse	  kan	  göras	  mellan	  det	  som	  fakEskt	  presteras	  och	  det	  som	  är	  möjligt	  aB	  
genomföra	  med	  Ellgängliga	  resurser.	  

SKL	  diskuterar	  behovet	  av	  öppna	  jämförelser	  inom	  vården,	  men	  principen	  kan	  överföras	  på	  alla	  offentliga	  
verksamheter.9	  Det	  kan	  vara	  vara	  klokt	  aB	  inspireras	  av	  reformen	  i	  Storbritannien	  och	  EllsäBa	  grupper	  med	  mandat	  aB	  
analysera	  möjligheten	  aB	  förbäBra	  offentliga	  verksamheter	  genom	  besparingar	  och	  effekEviseringar.	  DeBa	  arbete	  kan	  
föras	  på	  såväl	  statlig-‐,	  som	  på	  kommunal-‐	  och	  landsEngsnivå.	  EB	  användbart	  verktyg	  är	  öppna	  jämförelser	  mellan	  
offentliga	  verksamheter.	  Det	  är	  vikEgt	  aB	  granskare	  inte	  bara	  agerar	  revisorer,	  utan	  akEvt	  ifrågasäBer	  olika	  utgiHsom-‐
råden	  för	  aB	  säkerställa	  aB	  skaBepengarna	  används	  på	  bästa	  säB.	  
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6	  Mark	  Cabinet	  Office	  (2010b).	  

7	  Ibid.

8	  Se	  exempelvis:	  SkaBebetalarnas	  Förening	  (2009)

9	  SKL	  (2007)



ÅTGÄRD	  2:	  KRITISKT	  GRANSKA	  MYNDIGHETERNAS	  OPINIONSBILDNING
EB	  av	  de	  första	  besluten	  som	  tagits	  av	  den	  briKska	  regeringen	  var	  aB	  skära	  ned	  i	  offentlig	  reklam	  och	  marknadsföring.	  
Genom	  aB	  minska	  myndigheternas	  marknadsföring	  har	  man	  kunnat	  spara	  en	  halv	  miljard	  briKska	  pund.10	  

All	  reklam	  som	  myndigheterna	  vill	  producera	  måste	  nu	  godkännas	  av	  Edigare	  nämnda	  Efficiency	  and	  Reform	  Group,	  
som	  avgör	  om	  informaEonen	  verkligen	  är	  nödvändig	  aB	  marknadsföra	  mot	  allmänheten.11

Är	  reformen	  intressant	  i	  svensk	  kontext?

Det	  kan	  finnas	  skäl	  aB	  också	  i	  Sverige	  begränsa	  offentlig	  reklam	  och	  marknadsföring.	  Kostnaden	  för	  denna	  verksamhet	  
är	  idag	  omfaBande.	  En	  offentlig	  utredning	  i	  Sverige	  har	  uppskaBat	  aB	  myndigheternas	  opinionsbildande	  verksamhet	  
kostar	  runt	  en	  miljard	  kronor	  om	  året.12

Delar	  av	  myndigheternas	  opinionsarbete	  tycks	  ske	  uEfrån	  myndigheternas	  rena	  egenintresse	  aB	  marknadsföra	  sig	  själ-‐
va	  eller	  locka	  större	  offentliga	  resurser	  Ell	  den	  egna	  verksamheten.	  

Slöso	  har	  Edigare	  diskuterat	  det	  orimliga	  i	  aB	  myndigheter	  spenderar	  skaBemedel	  under	  Almedalsveckan	  för	  aB	  förmå	  
poliEker	  aB	  skjuta	  Ell	  yBerligare	  skaBemedel	  Ell	  dem.13

Dessutom	  präglas	  den	  offentliga	  opinionsbildningen	  oHa	  av	  poliEska	  budskap,	  vilket	  även	  är	  problemaEskt	  ur	  eB	  de-‐
mokraEskt	  perspekEv.	  Staten	  och	  dess	  myndigheter	  bör	  inte	  i	  eB	  demokraEskt	  samhälle	  försöka	  styra	  medborgarnas	  
poliEska	  åsikter.	  

I	  oktober	  2004	  skickade	  exempelvis	  SkaBeverket	  ut	  en	  svart	  låda	  Ell	  samhällskunskapslärare	  på	  alla	  gymnasieskolor.	  
Lådan	  innehöll	  en	  30	  minuter	  lång	  film	  och	  en	  manual	  för	  hur	  filmen	  skulle	  användas.	  

Tanken	  var	  aB	  eleverna	  eHer	  aB	  ha	  seB	  på	  filmen	  skulle	  låtsas	  vara	  paneldeltagare	  i	  eB	  TV-‐program	  där	  skaBer	  diskute-‐
rades.	  En	  karaktär	  som	  skulle	  spelas	  var	  ”Brookie”,	  en	  medlem	  i	  vänsternätverket	  ”ABac”	  vars	  åsikt	  är	  aB	  ”det	  är	  en	  
förmån	  aB	  betala	  skaB”.	  

En	  annan	  var	  ”Stephanie”,	  en	  ”Fin	  flicka	  från	  eB	  välbärgat	  hem	  som	  är	  lat,	  bekväm	  och	  som	  tycker	  aB	  skaBerna	  i	  Sveri-‐
ge	  är	  för	  höga.	  När	  det	  behövs	  lånar	  hon	  pengar	  av	  pappa”.	  

Kampanjen,	  som	  hade	  en	  uppenbar	  ideologisk	  slagsida,	  kostade	  nära	  20	  miljoner	  kronor	  aB	  genomföra	  under	  tre	  år.	  
SkaBeverket	  själva	  beskrev	  det	  som	  en	  ”lågbudgetkampanj”14.	  

En	  annan	  kampanj	  från	  SkaBeverkets	  sändes	  i	  tv	  under	  valåret	  2002.	  Där	  visas	  eB	  samhälle	  upp	  där	  ungdomar	  inte	  kan	  
spela	  fotboll,	  där	  vaBnet	  i	  duschen	  är	  brunt	  och	  där	  gatorna	  är	  fulla	  av	  skräp.	  Filmen	  avslutas	  med	  budskapet	  ”Eller	  så	  
betalar	  man	  skaB”15.	  	  

Tobias	  Krantz,	  Edigare	  folkparEsEsk	  ledamot	  av	  konsEtuEonsutskoBet,	  har	  kriEserat	  filmen	  skarpt.	  Han	  menar	  aB	  
kampanjen	  i	  realiteten	  är	  eB	  ”försvar	  för	  den	  socialdemokraEska	  högskaBestaten”16.	  	  
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10	  Guardian	  (2010b).

11	  Cabinet	  Office	  (2010c).	  

12	  Beräkningen	  ujördes	  för	  år	  2006.	  Finansdepartementet	  (2007).	  

13	  Sanandaji	  (2010).	  

14	  Rankka	  (2005).	  

15	  Ibid.

16	  Riksdagen	  (2005).	  



Det	  finns	  föga	  överraskande	  även	  reklam	  med	  poliEsk	  slagsida	  som	  gynnar	  de	  borgerliga	  parEernas	  perspekEv.	  Det	  
gäller	  Ell	  exempel	  en	  reklamfilm	  som	  spelades	  inför	  valrörelsen	  2010	  av	  Försäkringskassan.	  Där	  gavs	  bilden	  av	  aB	  den	  
kriEserade	  myndigheten	  omformats	  Ell	  ”Nya	  Försäkringskassan”.	  

Givet	  aB	  kriEken	  mot	  Försäkringskassan	  sammanhört	  med	  kriEken	  mot	  regeringen,	  samt	  aB	  namnet	  för	  tankarna	  Ell	  
Moderaternas	  omvandling	  Ell	  ”Nya	  Moderaterna”,	  är	  det	  inte	  svårt	  aB	  se	  eB	  poliEskt	  moEv	  bakom	  reklamfilmen.
Det	  är	  fel	  aB	  myndigheter	  ägnar	  sig	  åt	  poliEsk	  opinionsbildning	  oavseB	  vilken	  färg	  budskapet	  har.	  Det	  blir	  extra	  be-‐
kymmersamt	  när	  verksamheten	  dessutom	  medför	  en	  kostnad	  för	  skaBebetalarna.

I	  Sverige	  skulle	  man	  liksom	  i	  Storbritannien	  kunna	  skapa	  eB	  organ	  som	  kriEskt	  granskar	  alla	  förslag	  på	  opinionsbildan-‐
de	  akEviteter	  från	  myndigheter.	  Därmed	  skulle	  det	  vara	  möjligt	  aB	  hindra	  förslag	  som	  går	  ut	  på	  aB	  forma	  medborgar-‐
nas	  poliEska	  föreställningar	  eller	  aB	  locka	  mera	  skaBemedel	  Ell	  den	  egna	  myndigheten.	  Enbart	  reklam	  och	  marknads-‐
föring	  som	  fyller	  en	  vikEg	  samhällsfunkEon	  och	  kan	  anses	  vara	  del	  av	  myndighetens	  fakEska	  arbete	  bör	  godkännas.

ÅTGÄRD	  3:	  SPARA	  IN	  PÅ	  DYRA	  KONSULTARVODEN	  
Den	  briKska	  näringslivsorganisaEonen	  ConfederaEon	  of	  BriEsh	  Industry	  menar	  aB	  den	  offentliga	  sektorn	  i	  
Storbritannien	  inte	  bara	  bör	  skära	  ned	  på	  reklam,	  utan	  också	  konsultarvoden.	  

Om	  båda	  reformerna	  genomförs	  menar	  organisaEonen	  aB	  kan	  medföra	  besparingar	  på	  tre	  miljarder	  pund	  fram	  Ell	  
budgetåret	  2015-‐201617.

Förslaget	  anknyter	  Ell	  en	  omfaBande	  diskussion	  som	  förts	  i	  landet	  de	  senaste	  åren.	  Det	  har	  uppmärksammats	  aB	  
offentliga	  verksamheter	  oHa	  hyr	  in	  dyra	  konsulter	  som	  inte	  förmår	  leverera	  utlovade	  tjänster.	  	  

DebaBen	  tog	  fart	  för	  fyra	  år	  sedan	  när	  konsulten	  David	  Brooks	  och	  den	  Edigare	  skaBeexperten	  Richard	  Brooks	  publice-‐
rade	  en	  provocerande	  bok	  i	  ämnet.	  

FörfaBarna	  menade	  där	  aB	  offentliga	  verksamheter	  använde	  stora	  summor	  pengar	  Ell	  managementkonsulter	  och	  IT-‐
konsulter,	  trots	  aB	  resultatet	  av	  satsningarna	  oHa	  blev	  magert18	  .

Efficiency	  and	  Reform	  Group	  instämmer	  i	  kriEken.	  Gruppen	  vill	  se	  en	  omedelbar	  frysning	  av	  nya	  konsulBjänster	  såvida	  
de	  inte	  anses	  vara	  nödvändiga	  för	  myndigheternas	  funkEon.	  När	  nya	  utgiHer	  över	  20	  000	  pund	  föreslås	  bör	  ansvarig	  
minister	  enligt	  gruppen	  vara	  personligen	  ansvarig	  för	  aB	  godkänna	  dem19.

Är	  reformen	  intressant	  i	  svensk	  kontext?
I	  början	  av	  2010	  inledde	  Riksrevisionen	  eB	  omfaBande	  arbete	  med	  aB	  analysera	  misslyckade	  IT-‐satsningar	  som	  skeB	  
inom	  offentlig	  sektor.

Bengt	  Andersson	  på	  Riksrevisionen	  har	  förklarat:	  ”Det	  finns	  en	  slags	  mytbildning	  om	  aB	  många	  statliga	  it-‐projekt	  blir	  
försenade	  eller	  alldeles	  för	  dyra.	  Vi	  vill	  veta	  om	  det	  stämmer.	  Vi	  ställer	  frågor	  kring	  orsakerna	  och	  försöker	  ta	  reda	  på	  
konsekvenserna”.

Utredningen	  har	  föreslagit	  aB	  80	  av	  Sveriges	  största	  myndigheter	  krävs	  på	  svar	  om	  pågående	  och	  avslutade	  IT-‐projekt.	  
Riksrevisionen	  vill	  veta	  varför	  investeringar	  som	  tenderar	  aB	  bli	  dyrare	  än	  väntat	  och	  vilka	  som	  bär	  ansvar	  för	  deBa20.	  
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17	  ConfederaEon	  of	  BriEsh	  Industry	  (2010).	  

18	  Se	  exempelvis	  Craig	  och	  Brooks	  (2006).

19	  Cabinet	  Office	  (2010a).

20	  IT	  24	  (2010).	  



Frågan	  är	  mycket	  relevant	  aB	  diskutera,	  eHersom	  kostnaden	  för	  statliga	  IT-‐investeringar	  uppgår	  Ell	  mellan	  7-‐18	  miljar-‐
der	  kronor	  årligen.	  Enligt	  vissa	  beräkningar	  är	  dessa	  investeringar	  den	  tredje	  största	  kostnaden	  för	  myndigheter	  eHer	  
personal	  och	  lokaler21.	  	  	  

Den	  relevanta	  frågan	  är	  förstås	  vad	  utredningen,	  som	  planeras	  bli	  publicerad	  i	  slutet	  av	  2010,	  kommer	  fram	  Ell.	  Finns	  
det	  en	  tendens	  bland	  svenska	  myndigheter	  aB	  spendera	  för	  mycket	  på	  dyra	  konsulBjänster?	  
I	  så	  fall	  finns	  starka	  skäl	  aB	  skära	  ned	  på	  dessa	  kostnader,	  alternaEvt	  förbäBra	  verksamhetsstyrningen	  så	  aB	  IT-‐sats-‐
ningarna	  leder	  Ell	  posiEva	  resultat	  och	  medför	  framEda	  kostnadsbesparingar	  och/eller	  kvalitetshöjningar.	  	  

I	  den	  mån	  som	  det	  i	  Sverige	  liksom	  i	  Storbritannien	  slösas	  skaBemedel	  på	  konsulter	  är	  det	  centralt	  aB	  frågan	  åtgärdas.	  
Inte	  minst	  gäller	  det	  IT-‐investeringar,	  som	  utgör	  en	  av	  de	  största	  kostnaderna	  för	  svenska	  myndigheter	  och	  där	  sats-‐
ningar	  inte	  tycks	  ske	  på	  eB	  kostnadseffekEvt	  vis.	  Konsulter	  bör	  inte	  lyHas	  fram	  som	  syndabockar,	  men	  det	  är	  vikEgt	  aB	  
myndigheter	  är	  så	  kostnadseffekEva	  som	  möjligt	  när	  de	  köper	  tjänster	  med	  skaBemedel.	  Det	  kan	  vara	  en	  god	  idé	  aB	  
hålla	  högt	  uppsaBa	  poliEker	  eller	  tjänstemän	  ansvariga	  för	  besluten	  aB	  anställa	  konsulter,	  för	  aB	  fostra	  större	  personlig	  
ansvarstagande	  bland	  beslutsfaBarna.

ÅTGÄRD	  4:	  SAMVERKAN	  INOM	  ADMINISTRATIONEN
En	  av	  de	  Ediga	  frågor	  som	  Efficiency	  and	  Reform	  Group	  lyH	  fram	  berör	  samordning	  av	  ekonomi-‐	  och	  
personaladministraEonen	  inom	  olika	  myndigheter.	  

Fokus	  ligger	  här	  på	  aB	  genomföra	  besparingar	  genom	  aB	  minska	  dubbelarbetet	  inom	  administraEonen.
MålsäBningen	  är	  aB	  skapa	  en	  enhetlig	  policy	  för	  personaladministraEon	  som	  den	  offentliga	  sektorn	  kan	  följa,	  istället	  
för	  aB	  varje	  avdelning	  lägger	  resurser	  på	  aB	  formulera	  sin	  egen	  policy22.	  

Är	  reformen	  intressant	  i	  svensk	  kontext?
I	  rapporten	  ”EffekEvare	  statlig	  administraEon”	  pekar	  Ekonomistyrningsverket	  (ESV)	  på	  aB	  det	  finns	  stort	  utrymme	  aB	  
minska	  de	  administraEva	  kostnaderna	  inom	  myndigheter.	  

EB	  säB	  aB	  skapa	  större	  en	  effekEvare	  administraEon	  är	  enligt	  ESV	  aB	  kostnaderna	  för	  verksamheten	  synliggörs	  och	  
uppmärksammas	  genom	  aB	  jämförbara	  nyckeltal	  tas	  fram.	  Nyckeltalen	  behövs	  för	  aB	  ”ge	  kunskap	  och	  referensdata	  
som	  underlag	  för	  en	  bedömning	  om	  det	  administraEva	  stödet	  är	  effekEvt	  eller	  inte	  och	  för	  aB	  ta	  ställning	  Ell	  åtgärder	  
för	  aB	  effekEvisera	  det.”23

För	  aB	  konkret	  minska	  kostnaderna	  föreslår	  ESV	  större	  samverkan	  mellan	  olika	  myndigheter	  inom	  administraEonen.	  
Finland	  lyHs	  fram	  som	  eB	  föredöme,	  då	  eB	  mångårigt	  utvecklingsprogram	  där	  syHar	  Ell	  aB	  effekEvisera	  ekonomi-‐	  och	  
personaladministraEonen	  genom	  bland	  annat	  samverkanslösningar.	  I	  rapporten	  framförs	  aB	  samverkan	  bland	  svenska	  
myndigheter	  idag	  hämmas.	  Anledningen	  är	  aB	  myndigheter	  inte	  har	  Ellräckliga	  incitament	  aB	  samarbeta	  och	  eHersom	  
de	  har	  en	  motvilja	  aB	  släppa	  ifrån	  sig	  makten	  över	  administraEonen:

”ESV	  har	  under	  arbetets	  gång	  kunnat	  konstatera	  aB	  det	  finns	  eB	  betydande	  utrymme	  för	  samverkan	  kring	  administra-‐
Evt	  stöd	  mellan	  myndigheter	  utan	  aB	  tydliga	  formella	  finansiella	  eller	  juridiska	  hinder	  uppstår.	  Inför	  samverkanslös-‐
ningar	  måste	  dock	  eB	  antal	  olika	  komplikaEoner	  t.ex.	  av	  personalpoliEsk	  och	  arbetsräBslig	  karaktär	  hanteras24.”
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21	  Riksrevisionen	  (2010).	  

22	  Personnel	  Today	  (2010).	  

23	  Ekonomistyrningsverket	  (2006).	  

24	  Ibid.



Incitameneten	  Ell	  samverkan	  föreslås	  stärkas	  genom	  belöningar,	  exempelvis	  uppmuntran	  och	  uppmärksammande	  av	  
iniEaEv	  som	  tas	  för	  aB	  effekEvisera	  verksamheter	  genom	  samverkan:	  ”Exempel	  och	  utvärderingar	  som	  visar	  på	  vins-‐
terna	  av	  samverkan	  ökar	  sannolikt	  moEvaEonen	  hos	  de	  enskilda	  myndigheterna	  aB	  ta	  olika	  iniEaEv25.”	  

I	  Sverige	  liksom	  i	  Storbritannien	  finns	  skäl	  aB	  se	  över	  myndigheternas	  administraEon.	  Med	  en	  effekEv	  administraEon	  
kan	  verksamheten	  fokusera	  på	  sina	  kärnuppgiHer	  snarare	  än	  aB	  lägga	  resurserna	  på	  intern	  byråkraE.	  Större	  samverkan	  
mellan	  myndigheter	  inom	  framtagandet	  av	  nyckeltal	  för	  öppna	  jämförelser.	  Myndigheterna	  bör	  studera	  de	  öppna	  
jämförelserna	  som	  eB	  led	  i	  arbetet	  med	  aB	  förbäBra	  och	  effekEvisera	  verksamheten.

ÅTGÄRD	  5:	  LÄGG	  NER	  MYNDIGHETER	  OCH	  KVASIMYNDIGHETER
Under	  Labourregeringen	  har	  antalet	  myndigheter	  och	  kvasimyndigheter	  ökat	  kraHigt	  i	  Storbritannien.
En	  åtgärd	  som	  den	  nya	  briKska	  regeringen	  förbereder	  för	  aB	  spara	  pengar	  är	  aB	  lägga	  ner	  en	  rad	  myndigheter	  och	  
kvasimyndigheter	  (”Quangos”,	  ”NDPBs”)26.	  

Är	  reformen	  intressant	  i	  svensk	  kontext?
Även	  i	  Sverige	  finns	  en	  rad	  myndigheter	  som	  borde	  kunna	  läggas	  ner	  eller	  infogas	  i	  andra	  myndigheter.	  
Socialdemokraterna	  publicerade	  exempelvis	  som	  en	  del	  i	  siB	  budgetalternaEv	  en	  lista	  på	  myndigheter	  som	  borde	  läg-‐
gas	  ner	  eller	  slås	  samman.	  

Socialdemokraternas	  förslag	  ”...gäller	  polisens	  21	  länsmyndigheter,	  Statens	  kriminaltekniska	  laboratorium	  (SKL)	  och	  
RäBsmedicinalverket	  (RMV),	  Statens	  bostadskreditnämnd	  (BKN)	  och	  Boverket,	  Statens	  fasEghetsverk	  och	  ForEfika-‐
Eonsverket,	  Överklagandenämnden	  för	  högskolan	  och	  Högskolans	  avskiljandenämnd	  samt	  Riksarkivet	  och	  landsarki-‐
ven.	  Därutöver	  behöver	  vissa	  myndigheter	  inte	  finnas	  kvar	  som	  självständiga	  myndigheter	  –	  deras	  uppdrag	  kan	  övertas	  
av	  andra.	  Det	  gäller	  Ell	  exempel	  Nämnden	  för	  statligt	  stöd	  Ell	  trossamfunden	  (SST),	  Svenska	  insEtutet	  för	  europapoli-‐
Eska	  studier	  (SIEPS),	  Statens	  nämnd	  för	  arbetstagares	  uppfinningar	  och	  Alkohol-‐	  och	  
läkemedelssorEmentsnämnden.”27

Socialdemokraterna	  vill	  även	  spara	  pengar	  genom	  aB	  minska	  myndigheternas	  lokalkostnader	  och	  (som	  vi	  föreslår	  
ovan)	  genom	  aB	  förbäBra	  samordningen	  av	  administraEonen	  mellan	  myndigheter.	  

Vi	  menar	  aB	  det	  finns	  ännu	  större	  möjligheter	  aB	  spara	  pengar,	  delvis	  genom	  aB	  även	  se	  över	  statliga	  anslag	  Ell	  icke-‐
statliga	  organisaEoner.	  SamEdigt	  är	  Socialdemokraternas	  lista	  på	  myndighetsnedläggningar	  och	  sammanslagningar	  en	  
bra	  utgångspunkt	  för	  diskussionen	  om	  prioriteringar	  i	  offentlig	  sektor.	  
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25	  Ibid.

26	  Cabinet	  office	  (2010d)

27	  Sahlin,	  m.fl.	  (2010)



SLUTSATSER:
Sverige	  kan	  vinna	  mycket	  på	  aB	  följa	  det	  arbete	  som	  Efficiency	  and	  Reform	  Group	  genomför	  i	  Storbritannien.	  Behovet	  
aB	  få	  bukt	  med	  slöseriet	  där	  har	  saB	  fart	  på	  eB	  effekEviseringsarbete	  som	  vi	  kan	  lära	  av.	  
Införandet	  av	  en	  eller	  flera	  liknande	  grupper	  i	  Sverige,	  med	  mandat	  aB	  förbäBra	  verksamhetsstyrningen	  i	  olika	  
offentliga	  verksamheter,	  kan	  vara	  eB	  konstrukEvt	  arbetssäB	  i	  Sverige.	  

Liksom	  i	  Storbritannien	  kan	  man	  samla	  experter	  på	  offentlig	  sektor,	  liksom	  experEs	  från	  näringslivet.	  Behovet	  av	  kri-‐
Eskt	  granskande	  grupper	  är	  lika	  stort	  i	  kommuner	  och	  landsEng	  som	  inom	  statlig	  verksamhet.	  

Det	  finns	  två	  anledningar	  aB	  försöka	  uppnå	  förbäBringar,	  trots	  aB	  de	  offentliga	  finanserna	  redan	  är	  under	  kontroll.	  För	  
det	  första	  finns	  allEd	  skäl	  aB	  verka	  för	  större	  ansvarstagande	  med	  skaBemedel.	  
BäBre	  verksamhetsstyrning	  kan	  möjliggöra	  bäBre	  välfärd	  för	  varje	  skaBekrona	  och/eller	  reducerat	  skaBetryck.

För	  det	  andra	  är	  det	  vikEgt	  aB	  undvika	  onödig	  ekonomisk	  belastning	  så	  aB	  vi	  är	  bäBre	  förberedda	  inför	  en	  eventuell	  
kommande	  ekonomisk	  kris.	  Det	  är	  långt	  bäBre	  aB	  vara	  försikEg	  med	  aB	  låta	  utgiHerna	  skena	  iväg	  under	  de	  goda	  åren,	  
än	  aB	  utvidga	  utgiHerna	  år	  eHer	  år	  för	  aB	  plötsligt	  behöva	  skära	  ned	  dem	  när	  plånboken	  inte	  längre	  räcker	  Ell.	  

I	  Sverige	  bör	  vi	  därför	  redan	  nu	  verka	  för	  större	  ansvarstagande	  med	  skaBemedel.	  Det	  systemaEska	  arbetet	  i	  
Storbritannien	  med	  aB	  hiBa	  och	  stoppa	  onödig	  statlig	  konsumEon	  kan	  därför	  vara	  en	  inspiraEon	  för	  en	  liknande	  insats	  
här.	  

Som	  diskuterats	  i	  denna	  rapport	  kan	  svensk	  offentlig	  verksamhet	  ha	  mycket	  aB	  tjäna	  på	  aB	  begränsa	  
offentligfinansierad	  reklam,	  slöseri	  med	  dyra	  konsulter,	  en	  systemaEsk	  översikt	  av	  statliga	  och	  kvasistatliga	  organisa-‐
Eoner	  samt	  aB	  undvika	  dubbelarbete	  inom	  offentlig	  administraEon.	  

Arbetet	  med	  få	  ned	  kostnaderna	  inom	  dessa	  områden	  i	  Storbritannien	  kan	  förhoppningsvis	  sEmulera	  Ell	  konstrukEva	  
reformer	  också	  i	  Sverige.

SlösO
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