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SAMMANFATTNING

e Lafferkurvan visar sambandet mellan skattesats och skatteintikter och anvinds for att
illustrera att sinkt skatt ibland kan ge 6kade skatteintikter.

e Lafferkurvans existens ir allmint accepterad inom nationalekonomin. Kunskapen har
o6kat de senaste tvd decennierna, varfér man kan tala om en Aterkomst for
Lafferkurvan.

e  Var ett land ligger pa Lafferkurvan for skatt pa hoga inkomster beror pi tre faktorer:
skattebaselasticiteten (hur mycket skattebetalarna reagerar pa en skatteférindring),
Paretoparametern (hur lig inkomst hoginkomsttagarna har) och den effektiva margi-
nalskatten pa hoga inkomster.

e Denna rapport dterger resultaten i Lundberg (2017), som analyserar beskattning av
hoginkomsttagare i 27 OECD-linder med hjilp av dessa tre parametrar. Det verkar
som att Belgien, Danmark, Finland, Sverige och Osterrike ligger pa fel sida om
Lafferkurvan och skulle kunna 6ka skatteintikterna genom att sinka skattesatsen.



INLEDNING

Lafferkurvan ir ett vilkint diagram inom nationalekonomi som visar det teoretiska férhallan-
det mellan skattesats och skatteintiikter. Kurvan illustrerar pa ett pedagogiskt sitt hur beteen-
deeffekter gor att en skattehojning inte nodvindigtvis innebir att skatteintikterna ékar. Laf-
ferkurvan ir dopt efter ekonomen Arthur Laffer som sigs ha ritat kurvan pé en servett under
en middag i Washington 1974. Laffer noterade att skatteintikterna borde vara noll om skat-
tesatsen ir antingen o eller 100 procent och postulerade ett bigformat utseende mellan dessa
extrempunkter. Dirmed finns det alltid en punkt dir en skattehdjning inte lingre leder till
okade skatteintikter.

Logiken ir enkel. Skatteintikterna ir skattebasen (summan av de inkomster som beskatt-
tas) multiplicerad med skattesatsen. Ju hogre skattesats, desto mindre drivkrafter att bedriva
den ekonomiska aktivitet som beskattas, till exempel arbete, och desto mindre skattebas. Om
skattesatsen dr 100 procent kommer det inte 1ona sig 6ver huvud taget att bedriva aktiviteten
i friga och skattebasen, och dirmed skatteintikterna, krymper rimligtvis till noll.

Ett annat begrepp som ofta nimns tillsammans med Lafferkurvan ir dynamiska effekter. De
dynamiska effekterna dr paverkan pa skatteintikterna av forindrat beteende, till exempel dnd-
rad arbetstid, om skatten hojs eller sinks. Att beakta dynamiska effekter 4r motsatsen till en
statisk berikning, dir beteendefoérindringar ignoreras.

Det finns ménga olika Lafferkurvor beroende pa vilken skattesats som &syftas: bolagsskat-
ten, kommunalskatten, skattetrycket uttryckt som procent av BNP, etc. Denna rapport hand-
lar om Lafferkurvan for hoga inkomster, det vill siga skatteintikterna frin hoga inkomster
(den del av inkomsterna dir den hogsta marginalskatten giller) som en funktion av den hogsta
marginalskatten.

Debatten om Lafferkurvan ir politiserad. En orsak till det ir att teorin anvindes for att
motivera Ronald Reagans skattesdnkningar under 1980-talet. Finansminister Magdalena An-
dersson avfirdade i en riksdagsdebatt Lafferkurvan som ndgot som bara republikaner langt ut
pé hogerkanten tror pa:

Det dir klart att det finns en idé med Lafferkurvan, som de allra mest higerextrema republika-
nerna ibland hanvisar till. Man tror att sinkta skatter ocksd ska leda till hogre intikter. Med
hogerextrema menar jag alltsd att man star langt till hoger, inte att man har higerextrema, ras-
istiska dsikter.'

Bland nationalekonomer dr dock Lafferkurvan allmint accepterad. Piketty & Saez (2013) be-
skriver exempelvis Lafferkurvan som ett matematiskt faktum. Den underliggande idén ir
mycket dldre dn Laffer sjilv och gir att spira tillbaka dnda till den arabiske 1300-talsfilosofen
Ibn Khaldun.

I Sverige har Lafferkurvan, férutom Reagans skattereformer, blivit associerad med Bildtre-
geringens skattesdnkningar i borjan av 199o-talet. I bida fallen foljdes skattesinkningarna av
budgetunderskott. Bland vissa debattorer, framfor allt till vinster pa den politiska skalan, finns
dirfor en forestillning om att Lafferkurvan inte fungerar i praktiken. Frin andra sidan det
politiska spektrat hor man ibland pastiendet att jobbskatteavdraget var sjilvfinansierande ef-
tersom skatteintikterna 6kade under Alliansens tid vid makeen.

Bida uppfattningarna ir missforstdnd. De som uttrycker dem har blandat ihop korrelation
och kausalitet. Bara for att A (hojd/sinkt skatt) foljs av B (6kade/minskade skatteintikeer)

* Riksdagens protokoll 2016/17:26, 10 november 2016



behover det inte betyda att A orsakade B. I exemplen ovan gor exempelvis 6kade militirutgifter
under Reagandren, 199o-talskrisen och god tillvixt under 2000-talet (av orsaker orelaterade
till skattepolitiken) att det inte gir att dra slutsatser om orsakssamband utifrin enkla jimfs-
relser av skatteintikter eller budgetunderskott 6ver tid.

I forskningen férsoker man l6sa denna problematik genom att f6lja individer som péverkas
pé skilda sitt av en skattereform. Tack vare att manga linder har beskattningsregister av god
kvalitet kan man f6lja individer 6ver tid och ungefir som i medicinsk forskning jimféra en
behandlingsgrupp (de som fick sinkt marginalskatt) med en kontrollgrupp (de som fick ofér-
indrad eller ho6jd skatt). Diarigenom kan man underséka hur mycket skattebetalarna ékar sin
taxerade inkomst nir skatten sinks (vilket mits genom den sé kallade skattebaselasticiteten).
Att den taxerade inkomsten okar kan ha flera orsaker: fler arbetade timmar, hogre timlon tack
vare 6kad anstringning, mindre skattefusk eller firre avdrag. Denna forskningslitteratur kallas
the new tax responsiveness literature och inleddes av Feldstein (1995). I regel finner denna littera-
tur att [6ntagare, sirskilt hoginkomsttagare, reagerar starkare pd en skattesinkning 4n resul-
taten i tidigare forskning, som fokuserade pa forindringar i arbetstid, visat. Dirfor kan man
prata om en dterkomst f6r Lafferkurvan.

Det ir virt att notera att denna forskningslitteratur har vixt fram efter de stora debatterna
om dynamiska effekter under 1980- och go-talen. Men trots att det i dag finns ett starkare
empiriskt underlag fér Lafferkurvan later den allminna debatten ungefir som da.

Aven den teoretiska kunskapen om Lafferkurvan har 6kat. Saez (2001) visade hur den in-
tiktsmaximerande skattesatsen for hoginkomsttagare — Lafferkurvans topp - kan uttryckas
matematiskt som en funktion av bara tvi parametrar (skattebaselasticiteten och Paretopara-
metern, se nista avsnitt). Lundberg (2017) bygger vidare pa detta och hirleder en formel foér
sjilva Lafferkurvan som beror pd samma parametrar. Artikeln anvinder sedan denna formel
for att rita Lafferkurvor i 27 OECD-lidnder. Resultaten, som &terges i denna rapport, tyder pa
att fem linder - Sverige, Finland, Danmark, Osterrike och Belgien - ligger pa fel sida av Laf-
ferkurvan och skulle kunna ¢ka intikterna genom att sinka skatten pd héga inkomster. Resul-
taten ska tolkas med forsiktighet for vissa linder.



VAD AVGOR LAFFERKURVANS UTSEENDE?

Hur Lafferkurvan for skatt pa hoginkomsttagare ser ut beror pa tre faktorer. Den forsta ir hur
mycket skattebetalarna reagerar pa en skattesinkning eller skattehojning, vilket fingas av skat-
tebaselasticiteten.” Den andra dr hur hog snittinkomst som hoéginkomsttagarna har, vilket
sammanfattas av Paretoparametern. Den tredje faktorn ir hur hég marginalskatten ir. Det
relevanta dr den effekriva marginalskatten, vilket innebir att dven arbetsgivaravgifter och kon-
sumtionsskatter ingr, inte bara inkomstskatten.

Detta avsnitt beskriver hur dessa tre parametrar dr definierade och hur de kan uppskattas
empiriskt. Matematiska definitioner finns i appendix. I ett senare avsnitt redovisas Paretopa-
rametrar och effektiva marginalskatter i 27 OECD-linder och anvinds fér att rita Lafferkur-
vor. Skattebaselasticiteten antas vara densamma i alla linder.

SKATTEBASELASTICITETEN

Skattebaselasticiteten (elasticity of taxable income with respect to the net-of-tax rate) visar storleken
pé beteendeférindringarna vid en skatteforindring. Den definieras som den procentuella 6k-
ningen av den taxerade inkomsten (skattebasen) om skatten sinks si att skattebetalaren fir
behilla en procent mer av varje extra intjinad hundralapp. Ju hogre elasticitet, desto mer okar
den taxerade inkomsten (genom fler arbetade timmar, mindre skatteplanering etc.) vid en
skattesinkning, och vice versa.

En vixande forskningslitteratur, the new tax responsiveness literature, anvinder historiska
skattereformer for att uppskatta skattebaselasticiteten. Eftersom en skattereform i regel paver-
kar marginalskatten olika f6r olika inkomstgrupper kan man undersoka hur mycket den taxe-
rade inkomsten 6kade hos de grupper som fick en stor sinkning av marginalskatten jaimfort
med de som fick liten eller ingen skattesinkning.

Piketty & Saez (2013) skriver att de flesta studier finner en elasticitet i intervallet 0,1-0,4,
med 0,25 som rimlig mittpunkt. Chetty (2012) beriknar att en elasticitet pd 0,33 idr forenlig
med 15 centrala studier. Sorensen (2010) och Pirttild & Selin (2011) gir bida igenom den
svenska forskningen och menar att 0,2 verkar vara en konservativ uppskattning av elasticiteten
i Sverige. Flood (2015) gor ocksa en genomgang av den svenska forskningen.

Mot bakgrund av denna forskning antas skattebaselasticiteten vara o,2 i alla linder. Det ir
forstds tinkbart att elasticiteten varierar mellan linder, till exempel genom stoérre mojligheter
till skattefusk i vissa linder, men forskningen verkar hittills inte ha identifierat nigra systema-
tiska skillnader mellan linder.

Notera att denna forskningslitteratur bara fingar beteendeférindringar upp till cirka fem
ar efter en skattereform. Mer lingsiktiga anpassningar till skattenivin, som dndrade utbild-
nings- eller karridrval, ingar alltsd inte.

PARETOPARAMETERN

Paretoparametern visar hur nira hoginkomsttagarna ligger brytpunkten for den hogsta mar-

* For att endast skattebaselasticiteten ska vara relevant kriivs det forenklande antagandet att det inte finns
négra inkomsteffekter, det vill siga att sinkt skatt inte leder till 6kad efterfrigan pé fritid och dirmed ligre
arbetstid. Lundberg (2017) forklarar varfor inkomsteffekter har liten paverkan pi Lafferkurvan for hogin-
komsttagare, sirskilt i linder med hog Paretoparameter.

Om skattebetalarna minskar sin taxerade inkomst genom att omvandla arbetsinkomst till exempelvis kapi-
talinkomst kommer en del av statens initiala intiktsbortfall att kompenseras genom ckade intikter frin ka-
pitalinkomstskatt. Detta beaktas pa ett férenklat sitt genom ett konservativt val av elasticitet.



ginalskatten. I Sverige har hoginkomsttagarna relativt liga inkomster och dirfor ir Paretopa-
rametern relativt hég. Detta spelar roll eftersom det inte blir sirskilt mycket skatteintikter om
miénga har inkomster som bara ligger lite 6ver brytpunkten. Det ir ju den delen av inkomsten
som den hogsta marginalskatten betalas pd. En hog marginalskatt ger allesé relative lite skat-
teintikter, samtidigt som de negativa dynamiska effekterna bestir. Dirfér intriffar Lafferkur-
vans topp tidigare ju hogre Paretoparametern dr. I USA dr héginkomsttagarna relative rika,
Paretoparametern lig och Lafferkurvans topp intriffar sent.

Paretoparametern beror pd hur inkomstférdelningen ser ut och varierar dirfér mellan lin-
der. Lundberg (2017) himtar Paretoparametrar f6r 27 OECD-linder i huvudsak frin World
Incomes Database, ett projekt dir Thomas Piketty ir en drivande kraft, och frin Luxembourg
Income Study, som sammanstiller inkomstdata pd individniva for olika linder. Det finns en
osikerhet om Paretoparameterns storlek i vissa linder och detta bor beaktas innan man drar
policyslutsatser.

DEN EFFEKTIVA MARGINALSKATTEN

Den effektiva marginalskatten dr den totala skatten pd den sist intjinade kronan, inklusive
arbetsgivaravgifter och skatter pd konsumtion, férutom inkomstskatten. Ju hogre effektiv mar-
ginalskatt, desto storre sannolikhet att landet har hamnat pi fel sida av Lafferkurvan. For att
rita Lafferkurvorna nedan anvinds effektiva marginalskatter fran Fritz Englund & Lundberg
(2017), som beridknar skattenivderna fér hoginkomsttagare i ett 30-tal linder foér 2015 eller
2016.

Figur 1 illustrerar hur den effektiva marginalskatten pd hoga inkomster riknas fram for
Sveriges del. Om lonen 6kar med 100 kronor okar arbetsgivaravgifterna med 31 kronor och
inkomstskatten med 57 kronor - i det ingdr 6kningen av kommunalskatt, statlig inkomstskatt
och virnskatt. Dessutom foérsvinner 3 kronor till, eftersom jobbskatteavdraget trappas av pa
hogre inkomster. Nu har vi en nettoinkomst pé 40 kronor. Den hir nettoinkomsten kommer
sedan att konsumeras, och 19 procent av den kommer att vara skatt. Det kan handla om moms,
men ocksd energi- och bensinskatter. Totalt kommer 99 kronor att gé i skatt. Det motsvarar
75 procent av arbetsgivarens kostnad pd 131 kronor.

140 -
120 - totala
skatter
100 - —
31+60+8 750,
80 - 131 7Q
Arbets- 7 N
o | givarens egentlig 16n effekt'iv
° kostnad: | Lénps gl(ii%mal-
o 1B kr lonebeskedet:
4 Moms etc.*; 8 kr 100 kr
20 Kvar efter skatt;
32kr *10 % av
° -

Figur 1. Den effektiva marginalskatten for higinkomsttagare i Sverige.



SJALVFINANSIERINGSGRADEN

Sjilvfinansieringsgraden ir ett nyckelbegrepp i diskussioner om dynamiska effekter. Sjilvfi-
nansieringsgraden ir andelen av den statiska intikesforlusten (paverkan pé statsfinanserna vid
oforindrat beteende) vid en skattesinkning som kommer tillbaka till statskassan i form av
positiva beteendeeffekter. Vid en skattehojning ir sjilvfinansieringsgraden andelen av den sta-
tiska intiktsokningen som forsvinner pd grund av skattebetalarnas férindrade beteende. Om
sjilvfinansieringsgraden ir 100 procent kommer skatteintikterna att vara oférindrade om
skattesatsen sinks. Om sjilvfinansieringsgraden ir mer 4n 100 procent ir landet pa fel sida av
Lafferkurvan och en skattesinkning kommer att leda till hogre skatteintikter. Sjilvfinansie-
ringsgraden ir dirmed relaterad till lutningen pi Lafferkurvan.

Sjilvfinansieringsgraden vid en liten skattesinkning pi hoéga inkomster gir att rikna ut
relativt enkelt matematiskt; detta beskrivs i appendix. I tabell 1 nedan redovisas sjilvfinansie-
ringsgraden vid sinkt skatt pa hoginkomsttagare for nagra olika linder. Sjilvfinansieringsgra-
den beror pi de tre parametrar som diskuterades i féregiende avsnitt.

Det kan tyckas tringsynt att ha sa stort fokus pa skatteintikterna. Ar det inte effekten pa
samhillsekonomin som ir det relevanta, snarare dn hur statskassan paverkas? Det finns dock
en sirskild anledning till det: férlusterna av skatteintikeer till f6ljd av dynamiska effekter ér i
regel lika med den samhillsekonomiska bérdan (dodvikesforlusten) av beskattning. Om skat-
ten hojs med 10 miljarder, men 4 miljarder - om sjélvfinansieringsgraden ir 40 procent - faller
bort pd grund av dynamiska effekter, ir den samhillsekonomiska kostnaden av skattehoj-
ningen 4 miljarder.

Mot bakgrund av detta liknande Okun (1975) beskattning med en lickande hink. Skatte-
betalarna ligger 10 miljarder i en hink, som sedan maste biras till statskassan innan pengarna
kan anvindas till utgifter. Under transporten licker 4 miljarder (40 procent av innehallet) ut
- se illustrationen i figur 2. Staten kan bara spendera 6 miljarder. Okun konstaterade att det
handlar om personliga preferenser hur mycket lickage man dr beredd att acceptera. En person
som virderar omférdelning hogt kanske tycker att det dr angeliget att omfordela frin rik cill
fattig 4ven om 8o procent rinner ut pd vigen.

Om landet befinner sig pa toppen av Lafferkurvan rinner 100 procent av hinkens innehall
ut vid en liten skattehojning. Toppen pa Lafferkurvan ir alltsd bara en optimal skattenivd om
det enda milet ir att maximera skatteintikterna (”soak the rich” ir det ameri-

kanska begreppet). Att maximera skatteintikterna ir att siga att hoginkomstta-
gare inte fortjanar sina hoga inkomster utan att staten bara tilliter hoga inkoms-
ter for att det maximerar skatteintikterna. I frinvaron av beteendeeffekter
skulle skatten vara 100 procent.

Att se Lafferkurvans topp som en optimal
skatteniva fir anses vara en moraliskt tveksam
slutsats. Snarare bor den ses som den absolut
hogsta skattenivd som gir att motivera, oavsett
vilka férdelningspolitiska preferenser man har.

Figur 2. Beskattning som en
ldckande hink. 40 procent
av det skattebetalarna beta-
lar in licker ut innan det
ndr statskassan.

STATS-
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LAFFERKURVOR | 27 OECD-LANDER

Tabell 1 visar uppskattade Paretoparametrar och effektiva marginalskatter for hoginkomstta-
gare i 27 OECD-linder. Tillsammans med ett antagande om att skattebaselasticiteten ir o,2
mojliggdr detta att den intiktsmaximerande skattesatsen (Lafferkurvans topp) och sjilvfinan-
sieringsgraden for en liten skattesinkning kan riknas ut. Hur robust dataunderlaget 4r varierar
mellan linder. Siffrorna ir exempelvis forhallandevis starka for Sverige, Danmark och USA.
For andra linder bor man vara mer forsiktig med tolkningen. Figur 3 visar Lafferkurvor for
skatten pd hoga arbetsinkomster for samma linder och antaganden. Lafferkurvorna ér ritade
med hjilp av formeln i Lundberg (2017).

Vi ser att ménga linder ir nira Lafferkurvans topp eller redan har passerat den. Det betyder
att den hogsta marginalskatten kan sinkas med smé negativa, eller till och med positiva, effek-
ter pa statsfinanserna. I genomsnitt ir sjilvfinansieringsgraden 70 procent. Om hoginkomst-
tagares marginalskatt hojdes nigot skulle alltsd 70 procent av intiktsdkningen foérsvinna pé
grund av beteendeforindringar.

I Sverige ir Paretoparametern 3,18.” Tillsammans med en antagen skattebaselasticitet om
0,2 innebir det att Lafferkurvan ser ut som i figur 3. Toppen intriffar vid 61 procent.* Som
illustreras i figur 1 beriknas den hégsta effektiva marginalskatten till 75 procent. Som en jim-
forelse skulle den effektiva marginalskatten sjunka till 58 procent om den statliga inkomstskat-
ten avskaffades. Det skulle alltsd sannolikt vara en sjilvfinansierande reform. Se Lundberg
(2016) for mer detaljer om beskattning av hoga inkomster i Sverige.’

Variationen mellan linderna ir stor. I Mexiko, USA och Slovakien beriknas sjilvfinansie-
ringsgraden till cirka 30 procent medan den i Sverige uppskattas till 195 procent. Sverige och
fyra andra linder - Belgien, Danmark, Finland och Osterrike - har en sjilvfinansieringsgrad
over 100 procent och ligger dirmed p fel sida av Lafferkurvan.

250

200 -

Skatteintikter ;50 -
frin hoga
inkomster

(miljarder) 100
50

° ‘ 2 ‘ '
0% 20% 40%/20% \80% 100%

Utan statlig inkomstskatt Dagens skattenivi
Effektiv marginalskatt p héga inkomster

Figur 3. Lafferkurvan for hoga inkomster i Sverige. Killa: Lundberg (2016), uppdaterat.

’ Brytpunkten for statlig inkomstskatt ir 452 100 kr och snittinkomsten f6r de som betalar statlig skatt be-
riknas till 659 ooo kr. Paretoparametern riknas d ut som 659 000 / (659 000 - 452 100) = 3,18. Eftersom
héga inkomster nira foljer en s kallad Paretoférdelning dr Paretoparametern ungefir lika hég dven om man
utgdr frin exempelvis brytpunkten for virnskatt.

* Toppen pa Lafferkurvan riknas fram med formeln frin Saez (2001): 1/ (1 + 3,18 x 0,2) = 61 %. Se appen-
dix for detaljer.

> I Lundberg (2016) anviinds en konsumtionsskattesats pa 25 procent, medan skattesatsen i denna rapport
(och Lundberg, 2017) dr mer konservativt vald och satt till 19 procent. Detta fir marginell paverkan pa slut-
satserna.
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Tabell 1. Beskattning av higinkomsttagare i 27 linder

Land Pareto- Effektiv Intiktsmaximer-  Sjilvfinansierings-
parameter  marginalskatt ande skattesats grad
Australien 1,86 55% 73% 46%
Belgien 2,03 74% 71% 115%
Danmark 3,04 66% 62% 119%
Finland 2,40 72% 68% 123%
Frankrike 2,20 69% 69% 96%
Grekland 2,30 53% 68% 51%
Irland 1,98 64% 72% 71%
Israel 2,97 58% 63% 83%
Ttalien 2,18 55% 70% 54%
Japan 2,37 60% 68% 70%
Kanada 1,83 58% 73% 50%
Luxemburg 3,39 59% 60% 96%
Mexiko 2,23 39% 69% 28%
Nederlinderna 3,35 50% 60% 97%
Norge 2,02 63% 71% 70%
Nya Zeeland 2,10 44% 70% 32%
Polen 3,25 47% 61% 58%
Schweiz 1,73 51% 74% 36%
Slovakien 2,71 36% 65% 30%
Spanien 2,08 52% 71% 45%
Storbritannien 1,79 59% 74% 52%
Sverige 3,18 75% 61% 195%
Sydkorea 1,81 49% 73% 35%
Tjeckien 2,95 46% 63% 50%
Tyskland 1,66 57% 75% 44%
USA 1,61 48% 76% 30%
Osterrike 3,14 63% 61% 108%

Killa: Lundberg (2017). Se appendix for detaljer om de tvd sista kolumnerna riknats fram.
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Figur 4. Lafferkurvor i 27 linder
Den horisontella axeln visar den effektiva marginalskatten pa higa inkomster och den vertikala axeln visar skattein-
tikterna fran higa inkomster (1 = dagens skatteintikter ). Dagens skattesats ges av den bld prickade linjen och Laffer-

kurvans topp av den roda linjen.

Kdlla: Lundberg (2017)
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SLUTSATSER

Lafferkurvan som begrepp har existerat i 6ver 40 ar, men vicker fortfarande heta politiska
diskussioner. Inom nationalekonomin har samtidigt kunskapen om Lafferkurvan ¢kat betyd-
ligt under de senaste tvd decennierna. En forskningslitteratur — the new tax responsiveness litera-
ture — som anvinder registerdata for att uppskatta hur skattebetalarna har reagerat pé tidigare
skattereformer har vixt fram. Samtidigt har den ekonomiska teorin forfinats.

Denna rapport tar sin utgdngspunkt i denna nya forskning och i ett nytt forskningspapper,
”The Laffer curve for high incomes” (Lundberg, 2017), fér att analysera beskattning av hogin-
komsttagare i 27 OECD-lidnder. Resultaten, som bér tolkas med viss forsiktighet, visar att fem
av dessa linder - Belgien, Danmark, Finland, Sverige och Osterrike — befinner sig pa fel sida
av Lafferkurvan och skulle kunna 6ka intikterna genom att sinka skatten. Manga andra linder
befinner sig nira toppen och skulle alltsa troligtvis kunna sinka marginalskatterna for hogin-
komsttagare utan storre intikesbortfall.

Man kan fraga sig hur ett land kan hamna p3 fel sida av Lafferkurvan, eftersom det inte
borde ligga i nigons intresse. Svaret maste sokas i den politiska processen. Buchanan & Lee
(1982) noterar att ett land kan befinna sig i Lafferkurvans nedétlutande del om politikernas
tidshorisont dr kortare 4n den tid det tar for skattebetalarna att anpassa sig till en ny skattesats.

I Sverige ir det exempelvis tva 4r till nista val i genomsnitt éver tid. Det tar sannolikt
lingre tid 4n si for lontagarna att férindra sitt beteende efter en skattesdnkning eller skatte-
hojning. Om politikerna vill bli belonade for sin politik pa valdagen har de sma incitament att
ta hinsyn till dynamiska effekter som uppstir efter valdagen. Ett annat problem ir det svenska
finanspolitiska ramverket, som inte tilliter att dynamiska effekter anvinds for att finansiera
reformer. Om politikerna vill sinka skatten for hoginkomsttagare maste det allesd finansieras
pé ndgot sitt. Det kan ocksé bidra till att reformer som skulle 6ka tillvixt och sysselsittning
inte blir av.
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TEKNISKT APPENDIX

Den férsta avgorande parametern for Lafferkurvans utseende ir skattebaselasticiteten. Den

definieras s3 hir:
%Az

T %A -1
dir z ir taxerad inkomst, T 4r marginalskatten och %A indikerar procentuell férindring. Skat-
tebaselasticiteten miter alltsd hur mycket den taxerade inkomsten (skattebasen) forindras vid
en given forindring i marginalskatten.

Den andra avgoérande parametern ir Paretoparametern, som ges av
Z
@=——""H
Zy =24
dir z, ir brytpunkten foér den hogsta skattesatsen och Z; ir snittinkomsten for personer som
tjdnar mer an z,.
Sjilvfinansieringsgraden (degree of self-financing, DSF) av en liten skattesinkning kan ut-

tryckas som
aet

DSF =

En enkel matematisk hirledning ges av Lundberg (2016).
Lafferkurvans topp intriffar dir en liten skattesinkning ir helt sjilvfinansierande si att
skatteintikterna ir opiverkade. Om vi sitter DSF = 100% far vi dirmed uttrycket for den

intiktsmaximerande skattesatsen som forst hirleddes av Saez (2001):
1

T ltae
Detta kriver att a och € ir konstanta for alla skattesatser och inte bara lokalt runt den
nuvarande skattesatsen. Lundberg (2017) visar att samma antagande gor det mojligt att hir-
leda ett uttryck fér hela Lafferkurvan:
R =1t(1—1)%.
Det ir detta uttryck som anvinds for att rita Lafferkurvor for olika linder. Notera att max-
imum intréiffar vid punkten ovan och att skatteintikterna ir noll nir skattesatsen ir o eller

100 procent.
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