€
|

/ | 1 Ml n}
r“*'

|r¢|




JACOB LUNDBERG dr fellow p& Timbro och doktorand i nationalekono-
mi vid Uppsala universitet med inriktning mot skatter och ojamlikhet.
Jacob Lundberg har tidigare bland annat forfattat rapporten Rdtt pris
pd koldioxid (Timbro, 2014).

FORFATTAREN VILL tacka Alexander Fritz Englund, Elisabeth Hagg-
quist, Daniel Jahnson och Caspian Rehbinder for vardefulla kommen-
tarer.

© Forfattaren och Timbro 2016
ISBN 978-91-7703-015-7
www.timbro.se

info@timbro.se



Innehdll

SAMMANFATTNING * 4
INLEDNING * §
FORORENAREN BETALAR-PRINCIPEN * 7

MILJOSKATTER * Q
Koldioxidskatten « g
Bensinskatten « 12
Skatt pa lastbilstrafik « 14
Elskatten - 15
Skatter pa elproduktion « 16
Ovriga miljpskatter * 18

ARGUMENT FOR GRON SKATTEVAXLING * 20
Miljoskatternas minskande BNP-andel « 20
Den dubbla vinsten * 21

Porterhypotesen « 22
HUR STOR AR OVERBESKATTNINGEN? * 23
SLUTSATSER * 25

REFERENSER * 26



Sammanfattning

Det finns brett politiskt stéd for principen om férorenaren betalar, det
vill sdga idén om att den som skadar miljén ska betala en skatt som
motsvarar miljokostnaden. En konsekvent tillimpning av férorenaren
betalar-principen i Sverige skulle innebdra en sinkning av skatteuttaget
frdn miljéskatter fran 79 till 40 miljarder kronor.

En analys av de viktigaste miljoskatterna visar:

+ Koldioxidskatten dr ungefar tre gdnger hogre dn vetenskapliga

uppskattningar av miljoskadan.

+ Bensinskatten bor sinkas med minst 2,50 kr per liter om den ska

motsvara bilismens samhillsekonomiska kostnader.

+ Det finns inga skdl att ha en sarskild skatt pa elektricitet, efter-
som el i sig inte skadar miljén. Varje energislag bor beskattas
efter sina miljokostnader genom exempelvis koldioxidskatt.

+ Skatterna pd kdrnkraft och vattenkraft ar hégre dn vad som gér
att motivera utifrdn ekonomisk teori.



Inledning

Gron skattevixling ar i ropet igen. Goran Perssons regering hade ett
ambitiost program for att vixla hojda miljoskatter mot skattesinkning-
ar pa andra omraden under perioden 2000-2010, men det avbréts vid
maktskiftet 2006. I opposition kritiserade Moderaterna Socialdemo-
kraternas hojningar av miljoskatterna: “"Regeringens skattevixlings-
politik har inte bara en allmint tillvixthimmande effekt... dven i
ovrigt faller valfirdsforlusterna av skattevixlingen oproportionerligt
tungt pa de glesare befolkade delarna av vért land.”

Det som hidnde efter Alliansens valseger var dock att miljéskatterna
fortsatte att hojas, om édn i lagre takt dn tidigare. Nagon ambition att
rulla tillbaka Géran Perssons skattehdjningar fanns inte. Nu uttalar
alla borgerliga partier att de 4r positiva till gron skattevaxling.

Under Almedalsveckan 2015 lanserade Centerpartiet ett skattepa-
ket dar hojda miljoskatter skulle vaxlas mot skattesankningar pa arbe-
te. Den Centerpartiet ndrstiende tankesmedjan Fores har ocksa drivit
frigan i ett antal rapporter. Aven Liberalerna har presenterat forslag
om fortsatt gron skattevaxling.

Regeringar av bada farger har stillt sig bakom principen om att
fororenaren ska betala for sina utsldpp.” Férorenaren betalar-principen
innebdr inte att det alltid dr rdtt att h6ja miljoskatter. Om skatten ar
hogre dn motsvarande miljoskada bor skatten sankas, och tvartom.?

I den hir rapporten analyseras de centrala miljé- och energiskatter-
na ur ett férorenaren betalar-perspektiv. Hur stor dr skatten i férhallan-
de till den samhallsekonomiska kostnaden? Jag visar att miljoskatterna
i Sverige bor sinkas med ungefir 40 miljarder kronor om férorenaren
betalar-principen ska gélla. Sammantaget 4r alltsa skatteuttaget betyd-
ligt hogre dn den samhillsekonomiska kostnaden f6r energianvand-
ning, transporter och liknande aktiviteter.

Denna 6verbeskattning dr problematisk av framfér allt tva skal. Det
forsta skilet ar moraliskt: Det dr ordttvist att vissa ska betala mer i skatt
dn vad miljoskadan motiverar. Exempel pé forfordelade grupper ar gles-
bygdsbor och personer verksamma i basindustrin.

Det andra skilet handlar om samhillsekonomisk effektivitet: Om
Sverige i stéllet sanker skatterna till ritt nivd kan féretag och individer
fatta samhaéllsekonomiskt effektiva beslut. Prismekanismen gor att alla
aktorer hushaller med samhillets resurser dven om de bara handlar

i eget intresse. Om milj6kostnaden avspeglas i priset pa ritt sitt kan

1. Moderaterna (2003).

2. Regeringens skrivelse 2011/12:150; Regeringen (2015). Vénsterpartiet har ocksd uttryckt
liknande dsikter: “Vansterpartiet anser att alla transportslag ska bara sina samhallsekono-
miska kostnader.” (Vansterpartiet 2012).

3. Som Skattevixlingskommittén uttrycker det: "Ar miljoskatten hogre an den marginella ska-
dekostnaden ir skatten snedvridande och dirmed férenad med samhillsekonomiska kost-
nader” (SOU 1997:11, sid 290).



kostnaden for utslapp vdgas mot nyttan av exempelvis mer industri och
trafik.

Tre argument som ofta hors i miljodebatten beméts i ett sarskilt
avsnitt. Dar visar jag att det inte dr rimligt att h6ja miljoskatterna sa att
intdkterna dr konstanta som andel av BNP, att htga miljoskatter sanno-
likt inte leder till forbdttrad internationell konkurrenskraft och att det
oftast inte finns en "dubbel vinst” nir miljéskattehdjningar gor att man
kan sdnka skadliga skatter.

P4 punkt efter punkt 6verbeskattar svenska politiker féretag och
medborgare i den grona skatteviaxlingens namn. Det dr hog tid for en
rationell, forskningsbaserad miljopolitik.



Fororenaren betalar-principen

Figur 1. Teorin bakom den pigouvianska skatten
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Den grundliggande ekonomiska teorin bakom miljoskatter illustreras
i figur 1, med den globala uppvirmningen som exempel. Utslipp med-
for bade nyttor och kostnader for samhallet. Nyttor ar till exempel att
utslappen mojliggdér produktion av varor och tjanster som efterfragas
av medborgarna; kostnaden ar att utsldppen bidrar till den globala upp-
varmningen som forvintas leda till betydande kostnader fér samhallet.
Kostnaderna som uppstar for samhaillet betalas dock inte av den som
slapper ut. Darfor behévs en skatt.

Marginalnyttan av utslapp dr fallande. Ett annat satt att uttrycka
det &r att en storre mangd utslapp blir I6nsamma ju ldgre priset &r.
Om det inte finns ndgon koldioxidskatt — om det dr gratis att slappa ut
koldioxid — skulle utsldppen vara 8 miljarder ton i detta exempel. Det
ar inte den samhillsekonomiskt optimala madngden utslapp eftersom
utsldpparen orsakar en skada pa miljon (en negativ extern effekt) som
inte tas in i berdkningen nir han eller hon bestimmer hur mycket som
ska sldppas ut.

Den optimala nivan i figurens exempel 4r strax under 6 miljarder
ton — det dr ddr marginalnyttan av utsldpp dr lika med marginalkost-
naden f6r samhaillet. Om utslappen ligger under den optimala nivan ar
nyttan av ett extra ton utsldpp storre dn skadan. Om utslappen ddremot
ligger 6ver den optimala nivdn dr skadan stérre dn nyttan.

Den optimala utslippsnivan kan nas genom en skatt pa koldioxid
som sitts lika med den skada ett ton koldioxid orsakar pd marginalen.
En sddan skatt kallas en pigouviansk skatt (efter den engelske national-
ekonomen Arthur Pigou) och skatten skulle i exemplet bli nagot Gver
200 kr per ton. Da tvingas utsldpparen att ta med klimatskadorna i
berdkningen. Man siger att den externa effekten internaliseras.*

Utéver samhallsekonomisk effektivitet finns det ocksa en rittvisa i

att den som sldpper ut betalar for sig. Vissa kan tycka att de rika lan-

4. En (i teorin) likvirdig metod ar att auktionera ut 6 miljarder utslappsratter. Priset pa ut-
slappsritter skulle bli drygt 200 kr och utslappare skulle betala fér miljoskadorna de orsa-
kar.



derna bor bdra en storre del av bérdan for utslappsminskningarna pa
grund av historiska utsldpp. Det dr inte ett argument for hogre koldi-
oxidskatt i rika linder. Sddana rittviseaspekter hanteras billigast ge-
nom direkta pengadverforingar (detta kallas valfirdsekonomins andra
teorem).

Pd samma sitt kan man resonera kring generationer. Om man
tycker att det dr orittvist att framtida generationer ska drabbas av kli-
matférandringen ar det effektivare att gora pengaéverforingar till dem
genom exempelvis ldgre statsskuld, dn att gora extra stora utslapps-
minskningar i dag. Teorin om pigouvianska skatter, rattvisa och varde-
ring av framtiden diskuteras i detalj i Lundberg (2014).



Miljéskatter

Milj6- och energiskatter utgér i dag en viktig inkomstkalla for staten
med ndstan 8o miljarder i intdkter varje ar (se tabell 1). Det motsva-
rar 8 procent av statens skatteintikter. Nastan alla miljoskatteintakter
kommer fran energi- och koldioxidskatter. Ovriga miljoskatter, som
skatt pa svavel och bekdmpningsmedel och energiskatt pé vissa fossila
brinslen, uppgar till ungefir en miljard.?

I detta avsnitt analyseras de huvudsakliga milj6- och energiskatter-
na i Sverige utifrdn férorenaren betalar-principen. Ligger dagens skat-
teniva 6ver eller under miljéskadan?

Tabell 1. Intdkter fran miljoskatter 2016

Skatt Skatteintikter (mdr) Skattesats
Koldioxidskatt 22,8 1120 kr/ton*
Energiskatt pa el 21,5 0,292 kr/kWh*
Energiskatt pa bensin 11,8 3,72 kr/1
Energiskatt pa diesel 11 2,36 kr/l
Karnkraftsskatt 4.6 177 240 kr/MW/ar
Vattenkraftsskatt 5,5 2,80 %/ar

Ovriga miljoskatter 1,5

Summa 78,8

* Generell niva — nedsittningar finns

Killa: Prop 2015/16:1, egna berdkningar.

Koldioxidskatten

I samband med 1991 ars skattereform inférdes en koldioxidskatt pd 250
kr per ton. I slutet av 1990-talet var skatten 370 kr per ton. Skatten
hojdes rejalt i samband med Géran Perssons skattevaxling i bérjan av
2000-talet. I dag uppgdr den till 1 120 kr per ton (se figur 2).

Figur 2. Koldioxidskatt 1991-2016
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Killa: Energimyndigheten (2006) m m.

5. Det finns ingen officiell definition av miljéskatter. Har ar fordons- och vigskatter utelam-
nade eftersom de kan ses som sitt att finansiera infrastruktur. Fastighetsskatten pa vatten-
kraftverk dr dock tillagd.
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Koldioxidskatten betalas pa fossila branslen som olja, kol och naturgas
efter deras utsldppsintensitet. Koldioxidskatten pd bensin dr exempel-
vis 2,59 kr per liter. Vid inférandet var skatten lika hog for alla sektorer
men redan efter tvd ar infordes en nedsittning fér industrin. Den ar
dock pa vdg att fasas ut: nedsittningen minskade fran 4o till 20 procent
2016 och foreslds av regeringen férsvinna helt 2018.

60 procent av Sveriges utslipp dr belagda med koldioxidskatt.®
Resten ingdr i EU:s handel med utsldppsritter. Systemet har funnits
sedan 2005 och innefattar elproduktion, tung industri och flyg. EU-
kommissionen arbetar dven for att pd sikt inkludera sjéfarten. Vid in-
forandet kostade en utslappsritt cirka 20 euro men priset kollapsade
efter finanskrisen och ligger i dag pa 5 euro (45 kr) per ton. Atgirder for
att f upp priset har genomfoérts och fler planeras.

Som beskrevs i teoriavsnittet bor skatten vara lika stor som koldi-
oxidens skadekostnad for att utslaippsméngden ska bli samhéllsekono-
miskt optimal. Det finns en stor nationalekonomisk litteratur som upp-
skattar kostnaden av den havsnivahéjning, torka, ckade stormfrekvens
och sd vidare, som ett ton koldioxid férvintas leda till. Denna litteratur
sammanfattas i rapporten Ratt pris pd koldioxid (Lundberg, 2014). Det
viktigaste diagrammet i den rapporten dterges i figur 3. Diagrammet
visar att den svenska koldioxidskatten ligger langt Gver vad som gar att
motivera vetenskapligt.

Figur 3. Sveriges koldioxidskatt och uppskattningar i forskningen av
koldioxidens skadekostnad
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Killa: Uppdaterat diagram frén Lundberg (2014).

Som ett exempel pa en berdkning i litteraturen kan William Nordhaus
100 kr/ton ndmnas. Nordhaus dr en av de mest namnkunniga klimat-
ekonomerna. Richard Tol dr en annan klimatekonom som lagt stor
moda pa att sammanstilla forskningen om koldioxidens skadekostnad.
Genomsnittet av 311 studier han gatt igenom ar drygt 400 kronor, men
det snittet dras upp av studier som inte publicerats i vetenskapliga tid-
skrifter och studier som anvinder for lag kalkylranta (vilket leder till

6. Rutqvist et al (2012), sid 31.
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hégre vardering av framtida kostnader). En studie av det sistnimnda
slaget dr Sternrapporten, vars ranta pad 1,4 procent ligger betydligt un-
der den niva som anvinds for alla andra studier dar framtida kostnader
maste virderas.

I Skattevaxlingskommitténs betinkande fran 1997 gors ocksa en
forskningsgenomgdng. Dar citeras sex studier av koldioxidens skade-
verkningar som spanner mellan 10 och 240 kr per ton. Kommittén
skriver: "Siffrorna dr langt ifrdn exakta och en stor felmarginal bér
riknas med. Dessa siffror representerar de skattningar av skador som
vetenskapen idag kan bidra med. I férhallande till dessa skattningar
framstdr den svenska koldioxidskatten pa 37 6re/kg [370 kr/ton] som
ambitios.”

Ett alternativ till att sitta skatten utifrin skadekostnaden &r att
rakna ut vilken koldioxidskatt som behovs for att halla uppvarmningen
under en viss nivd. Nordhaus berdknar att en skatt pd strax under 300
kr behovs for att nd malet om tva graders uppvarmning 6ver férindu-
striell niva. FN:s klimatpanel berdknar motsvarande skattesats till 470
kr i sin senaste rapport. Den nivin behover dock inte nés forrdn 2020.8

Ett annat perspektiv dr att Sverige har hogst koldioxidskatt i virlden
med rge. Skatten dr dubbelt sd hog som i Finland, tvda pd listan.? Det
ar alltsa billigare att minska koldioxidutsldppen i alla andra linder dn i
Sverige. En hojning av den svenska koldioxidskatten dr en av de minst
effektiva klimatdtgarder som finns. Till exempel vore det mycket bil-
ligare att képa upp EU-utsldppsritter.

Slutsatsen i Lundberg (2014) ar att koldioxidskatten bér sankas med
minst tva tredjedelar. Som exempel pd en koldioxidskattenivd med st6d
i forskningen kommer i resten av denna rapport virdet 370 kr per ton
att anvandas. Det motsvarar ganska exakt en tredjedel av dagens skatt
pa 1 120 kr. Detta vdrde ligger i vre spannet av forskningen eftersom
det finns gott om studier som landar mellan 100 och 200 kr eller annu
lagre. Det dr intressant att notera att 370 kr per ton i nominella termer
motsvarar en tillbakarullning av Géran Perssons gréna skattevixling.
I reala termer motsvarar det en dtergang till den skatteniva som valdes

nar koldioxidskatten inférdes 1991 — 250 kr i ddtidens penningvirde.

7. SOU 1997:11, sid 37.

8. Under Pariskonferensen 2015 kom virldens linder Gverens om att begrinsa temperatur-
ékningen till “well below 2 °C above pre-industrial levels and to pursue efforts to limit the
temperature increase to 1.5 °C” (UNFCCC 2015). Att nd en temperatur6kning pa endast
1,5 grader anses dock av de flesta bedémare vara helt orealistiskt. Enligt Nasas métningar
naddes den nivdn (p& méanadsbasis) redan i bérjan av 2016. Meteorologen Par Holmgren
kommenterade: "Den enda logiska slutsatsen borde bli att vi nir vi vaknar pd mandag infér
ett totalférbud for all anviandning av fossil energi” (Stiernstedt, 2016). Man kan fréga varfor
Sverige, som redan har virldens hogsta koldioxidskatt, ska géra kostsamma anstrangningar
for att forsoka nd ett ondbart m&l? Som figur 3 visar har tvagradersmalet svért att klara en
cost-benefit-analys. 1,5-gradersmalet gor det definitivt inte.

9. Kossoy et al (2015).



Bensinskatten
Tabell 2. Bensinpriset

Bensin 449
Moms pa bensin 1,12
Energiskatt 3,58
Koldioxidskatt 2,46
Moms pa skatt 1,51
Totalt bensinpris 13,17

Pris f6r en liter 95-oktanig bensin pé Statoil den 1 april 2016.
Killa: Egna berakningar.

Bensinskatten bestdr av koldioxidskatt och energiskatt. Koldioxidskat-
ten uppgar till 2,59 kr per liter, vilket motsvarar utslippsmangden pris-
satt med 1 120 kr per ton. Energiskatten &r 3,72 kr per liter (en h6jning
frdn 3,25 forra dret). Det faktum att moms tillkommer pa béde sjilva
bensinen och skatten medfér att tva tredjedelar av dagens bensinpris 4r
skatt. En specifikation finns i tabell 2 (eftersom etanolinblandningen
dr 5 procent sitts skatterna ned med motsvarande belopp).

Tvd myndigheter — Trafikanalys och Statens vdg- och transport-
forskningsinstitut (VTI) — har analyserat vilka kostnader bilisterna
orsakar fér omgivningen i form av utslapp, olyckor, buller och slitage
pa infrastruktur. Detta illustreras i figur 4 tillsammans med dagens
bensinskatt.

Figur 4. Skatt och samhdllskostnad for personbilar per liter bensin enligt
tvd myndigheter
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Koldioxidens samhillskostnad ar satt till 370 kr/ton i enlighet med Lundberg (2014).
Killa: Trafikanalys (2016); Nilsson & Johansson (2014); egna berikningar.



De bada myndigheterna har antagit att dagens koldioxidskatt korrekt
reflekterar samhillskostnaden. I avsnittet om koldioxidskatten visar
jag att det dr ett orimligt antagande. I diagrammet har koldioxidkost-
naden satts till 370 kr per ton, vilket ar ett rimligare koldioxidpris. Det
motsvarar en koldioxidskatt pd go 6re per liter bensin, en sinkning
med 1,70 kr jamfort med dagens skatteniva.

Energiskatten pd bensin kan sdgas svara mot alla samhallskostna-
der av bilkérning férutom vixthusgasutsldpp. Dessa kostnader uppgar
till 3 kr per liter enligt Trafikanalys och till 1,30 kr enligt VTI, vilket
ska jamforas med 3,72 kr i energiskatt. Skillnaden mellan myndigheter-
nas uppskattningar beror framfor allt pa att VTT anviander en betydligt
lagre kostnad for olyckor och buller.

Sammantaget bor koldioxidskatten och energiskatten pa bensin
sdnkas med antingen 2,50 kr eller 4,20 kr per liter, beroende pa vilken
studie man tror pa. Inklusive moms motsvarar den en sankning av ben-
sinpriset med 3,10 kr eller 5,20 kr per liter. Bilismen ar alltsa i dagsldget
kraftigt 6verbeskattad. Bensinen borde egentligen kosta 8 eller 10 kr
per liter.”

Det ar principiellt korrekt att bensinskatten dr momsbelagd. For att
inte snedvrida konsumtionsval bér momsen vara sa enhetlig som moj-
ligt och utga pa alla kostnader, oavsett om de dr produktionskostnader
inbakade i priset eller miljokostnader som staten har internaliserat.

Rapporterna fradn Trafikanalys och VTI visar ocksd att samhlls-
kostnaden varierar stort beroende pd geografisk plats. Kostnaderna for
buller, olyckor och luftféroreningar ar flera gdnger héogre i tatort an pa
landsbygden, till exempel. En bensinskatt dr darfor ett trubbigt instru-
ment for att komma dt bilens externa effekter. En battre 16sning pa sikt
vore GPS-baserade vigavgifter som kan anpassas efter lokala férhal-
landen. Avgifterna skulle exempelvis kunna variera 6ver tid fér att mot-
verka trangsel pa vagarna (som inte ingar i de nimnda berdkningarna).

Har analyseras inte fordonsskatten pd ett formellt sitt, eftersom den
traditionellt ses som en betalning for ritten att firdas pd allmin vig.
Det finns dock en miljokomponent i fordonsskatten eftersom skatten ar
hogre ju hogre koldioxidutslapp fordonet har. Som bland andra VTI har
konstaterat ar det ineffektivt att differentiera fordonsskatten efter kol-
dioxidutsldpp ndr det finns en bensinskatt.™ Bilisterna ser kostnaden
for sina utslapp i koldioxidskatten pa bensin. Nagra ytterligare skat-
teincitament beh6vs inte. Koldioxidkomponenten i fordonsskatten bor

darfor tas bort.

10. Denna slutsats ar inte ny. Redan pa 1990-talet konstaterade Skattevixlingskommittén: ”Ur
tabell 11.4 framgar det tydligt att nuvarande skatter pd bensin mer dn vl ticker de externa
kostnader bensindrivna personbilar ger upphov till.” (SOU 1997:11, sid 404)

11. “Eftersom koldioxidutslapp ar direkt proportionella till den méngd drivmedel som férbrukas
bér internaliseringen ske med hjilp av en avgift per liter drivmedel som stér i proportion till
hur stor den externa kostnaden beriknas vara.” (VTI, 2004)
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Skatt pa lastbilstrafik

Tabell 3. Betalar den tunga trafiken sina samhillskostnader?

Myndighet Kategori Internaliseringsgrad
Trafikanalys Litt lastbil 103-136 %
Trafikanalys Tung lastbil 62-72 %

Trafikanalys Tung lastbil med slap 89-105 %

VTI Tungt fordon 105 %

Tabell 3. Lastbilstrafikens internaliseringsgrad (skatten i procent av samhillskostna-
den). En internaliseringsgrad pa 6ver 100 procent betyder éverbeskattning. Skatte-
nivdn ir uppdaterad till 2016 och koldioxidkostnaden &r satt till 370 kr/ton.

Kalla: Nilsson & Johansson (2014); Trafikanalys (2016); egna berikningar.

Lastbilstrafik innebar kostnader for samhillet pad samma sitt som for
personbilar. Till exempel medfér tung vagtrafik omfattande slitage
pa vagarna. Dessutom orsakar lastbilar buller, olyckor och luftférore-
ningar. Tabell 3 visar hur samhillskostnaden férhaller sig till skatten
pa lastbilstrafik, det vill siga dieselskatten. Koldioxidpriset ar justerat
for att vara mer i linje med den internationella forskningen. Fér tunga
lastbilar tyder berdkningarna pa att skatten ligger i linje med samhélls-
kostnaden eller en viss underbeskattning.

En stor del av den tunga trafikens externa kostnader star mer i pro-
portion till kérd distans dn till bransleférbrukning. Mot den bakgrun-
den finns det goda argument for att infora en kilometerskatt pd last-
bilstrafik. Avstdndsbaserade vagavgifter ar ett bra sdtt att fa den tunga
trafiken att betala for sin viganvindning. De bor helst differentieras for
att hantera trangsel, buller i stadsmilj6 och liknande.

Dieselskatten bestar liksom bensinskatten av koldioxidskatt och en-
ergiskatt. I figur 5 illustreras ett forslag till ny skatteférdelning inom
ramen for ett oférandrat skatteuttag fran den tunga trafiken. Koldiox-
idskatten pd diesel sanks till en tredjedel av dagens niva i enlighet med
argumentationen i avsnittet om koldioxidskatten. Energiskatten hojs
frdn 2,36 kr/liter till 3,22 kr/liter. Detta mot bakgrund av att energi-
skatten pa bensin ovan f6reslogs sinkas till 3 kr/liter. Om energiskatten
pa diesel sitts till 3,22 kr/liter blir skatten per energienhet densamma
och dieselns skatteférdel férsvinner.

For att fd en oférandrad total beskattning foreslas en kilometer-
skatt pa 30 ore per kilometer. Detta dr lagre dn den siffra som tidigare
nimnts i debatten — 1,4 kr per kilometer.

Det dr viktigt att notera att godstrafiken pd jarnvag i 1dg grad betalar
for sina kostnader. Kostnadstiackningen ar bara 38 procent enligt Tra-
fikanalys och 55 procent enligt VTI. En lastbilsskatt bor darfor kombi-
neras med en kraftig hojning av banavgifterna for att godstrafiken ska
bdra sina kostnader och fér att inte snedvrida valet av transportslag.
EU-ritten sitter begransningar for hur héga banavgifterna fir vara,

men Sveriges banavgifter 4r liga jaimfort med andra EU-linder.™

12. Trafikverket (2014).



Figur 5. Lastbilstrafikens skatt och samhillskostnad
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Den tunga vigtrafikens samhillskostnader per fordonskilometer (fran VTI med
justerat koldioxidpris), dagens dieselskatt (bestidende av energiskatt och koldioxids-
katt) och en foreslagen skattefordelning med en ny kilometerskatt. Killa: Nilsson &
Johansson (2014); egna berdkningar.

Elskatten

De forsta energiskatterna infordes pd 1920-talet av statsfinansiella skal.
Energi ansags vara en stabil skattebas. Genom aren har motiven varie-
rat, frén oljeprischocker och energieffektivisering till klimathot.**

Energiskatt pa elektricitet utgar med knappt 30 6re per kilowattim-
me (kWh). Vissa kommuner i norra Sverige har en lagre skatteniva. Fér
industrin och lantbruket dr skatten o,5 ére per kWh, vilket &r minimi-
nivdn enligt EU:s energiskattedirektiv. Dessutom finns en energiskatt
pa fossila branslen foérutom bensin och diesel som &r 8,5 6re per kWh.

Elskatten betalas pa all elektricitet oavsett hur den producerats och
ar darfor inte en miljoskatt i ordets ratta bemarkelse. Som regeringen
Perssons Skattenedsittningskommitté uttryckte det: ”[Elskatten] kan
ddrmed inte betraktas som sdrskilt &ndamalsenlig som miljcpolitiskt
styrmedel”.* Svensk elproduktion ir till 97 procent fossilfri. Aven om
fossilbaserad produktion ibland dr den marginella elproduktionen i
Sverige (de kraftverk som slds pd for att méta konsumtionstoppar) ar
de utslippen en del av EU:s utsldppshandel. Minskar utsldppen frin
dessa elkraftverk kommer utsldppen att 6ka ndgon annanstans efter-
som mangden utsldpp ar bestimd pa férhand.

Nagon generell elskatt behévs inte eftersom el i sig inte smutsar
ned miljon. Ibland framférs kdrnkraftens eventuella avveckling som
ett skal till skatt pa el, pa liknande sitt som en skatt pa fossila brinslen
péstds mildra effekterna av en framtida “peak oil”. I bdda fallen brister

argumenten i logik. Om utbudet minskar i framtiden kommer priset att

13. Las mer om elskatten och elpriset i Eriksson (2012).

14. SOU 2003:38, sid 151.

15
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anpassas och att ldgga pa en skatt blir bara ytterligare en bérda for kon-
sumenterna. Skattenedsattningskommittén konstaterar: “sdvél skatter
pa som subventioner av elkonsumtionen skulle leda till en férdyring av
karnkraftens avveckling.”

Elskatten anses av de flesta bedémare vara en rent fiskal skatt — syf-
tet dr bara att dra in pengar till staten. Den dr dock en dalig fiskal skatt,
av tvd anledningar.

For det forsta medfor elskatten en ineffektivitet eftersom man be-
skattar en insatsvara i féretagens produktion. Enligt nationalekonomisk
teori bor man inte beskatta insatsvaror i produktionen utan endast fir-
diga produkter som sidljs till hushallen. Foretagen boér sjilva fa avgora
vilken mix av arbetskraft, kapital, energi, ravaror etc, som dr den mest
effektiva utan att valet snedvrids av skatter.' Industrin har visserligen
en mycket 1dg skattesats men tjinstesektorn betalar den fulla nivdn."’

For det andra medfér elskatten en snedvridning av hushallens kon-
sumtionsval. Det kan handla om dyra investeringar i bergvirme som
inte dr samhallsekonomiskt motiverade, med tanke pa att elproduktio-
nen till 97 procent dr koldioxidfri.

Enligt Atkinson—Stiglitz-teoremet, ett centralt teorem inom skatte-
teori, bor konsumtionsskatter generellt vara samma i procent pa alla
varor — en enhetlig moms.'® Ett vanligt missforstand &r att snedvrid-
ningen blir mindre om man beskattar inelastiska varor, som energi,
dér konsumenterna inte dndrar sitt beteende sarskilt mycket nér priset
héjs. D& har man glomt bort att om efterfrdgan pa en vara paverkas lite
av dess pris maste efterfrdgan pa andra varor paverkas (for en given
konsumtionsnivd). D& snedvrids konsumtionen av dessa andra varor i

stdllet. Prisokdnslighet dr ddrfor inte ett bra argument f6r hogre skatt.'

Skatter pa elproduktion

Férutom elskatten som konsumenterna betalar finns det sirskilda skat-
ter pa vatten- och kirnkraftverk. Fran borjan utgick skatten per leve-
rerad kilowattimme men under 1990-talet gjordes skatterna oberoende
av faktisk produktion for att inte snedvrida valet av produktionsvolym.

Skatten pa vattenkraft inférdes 1983%° och gjordes om till en fas-
tighetsskatt 1997. I dag ar skatten 2,8 procent av taxeringsvardet. Det
motsvarar 9 6re per kWh.?' Skatten pd termisk effekt i kdrnkraftsreak-
torer uppgar, efter en hojning av den rédgréna regeringen, till 177 ooo

15. Ibid, sid 155.
16. Diamond & Mirrlees (1971).

17. Detta har lett till problem for féretag som vill forligga serverhallar till Sverige, eftersom
dessa riknas som tjanster. En utredning har dock foreslagit att serverhallar ocksa ska betala
mycket lag energiskatt.

18. Atkinson & Stiglitz (1976). Undantaget ar att varor och tjanster som ir férknippade med ett
hogre arbetsutbud (exempelvis barnpassning) bér ha ligre skatt.

19. Crawford et al (2010), sid 285-287.
20. Hjalmarsson et al (1992).

21. Uppgiften kommer fran Svensk energi.



kr per installerad megawatt kapacitet och ar. Det motsvarar 6 6re per
producerad kWh. Totala skatteintédkter ar cirka 5 miljarder kronor.

Skatterna har inférts och héjts med varierande bevekelsegrunder
och man kan misstdnka att politikerna har sett en mojlighet att be-
skatta en pd kort sikt orérlig skattebas (eftersom investeringen i kraft-
verk dr en “sunk cost” for dgarna). Detta dr problematiskt pa lingre sikt
ndr dagens produktionsanliggningar behéver ersittas och investerare
Overvidger att investera i ny elproduktion. Kommer politikerna efter
ndgra decennier att hitta pa nya skatter pd befintliga anldggningar?*

Dessutom kan politikerna ibland bli tagna pa singen nir skatteh6j-
ningar som de hoppas bara ska paverka kraftbolagens vinster dven far
realekonomiska effekter. Nér elpriserna tidigare 1dg langt Gver karn-
kraftverkens produktionskostnader var dessa fortfarande l6nsamma
trots skatten. Nar elpriserna nu sjunkit gor skatten, inklusive den héj-
ning som den rédgréna regeringen aviserat, att det inte blir Iénsamt att
investera i underhdll och verken riskerar att stingas i fortid. Det som
tidigare sdgs som en relativt ofarlig skatt snedvrider nu, under nya om-
standigheter, investeringsbeslut pd hundratals miljarder kronor.

Av dessa anledningar dr det principiellt tveksamt att beskatta el-
kraftverk om det inte finns miljoskil. Den slutsatsen drar ocksa rege-
ringens utredare av vattenkraftskatten: "Om elenergin likvil ska be-
skattas bor detta ske direkt i konsumentledet och inte genom sérskilda
skatter pd viss elproduktion eller pd industrins elférbrukning.”*

Man kan hivda att kdrnkraften bér beskattas pa grund av poten-
tiella negativa externa effekter. Dessa externa effekter dr i huvudsak
tva: olycksrisken och risken att skattebetalarna mdste ta kostnaden for
slutférvar av anvant karnbransle. Karnkraftsbolagen ér i princip an-
svariga for kdrnavfallet men for att sikra finansieringen av slutforvaret
betalar de en avgift pd 4 6re per kWh till Kirnavfallsfonden.** Fondens
kapital uppgick 2014 till 58 miljarder. Slutférvaret dr inte en anledning
att beskatta kdarnkraften.

Olycksrisken kan daremot vara ett skal till att ha en sirskild skatt pa
karnkraftverk, givet att kraftverken inte dr fullt férsékrade. Om kérn-
kraftsskatten motsvarar samhillskostnaden fér en hirdsmalta, med
hédnsyn tagen till risken, kommer kraftbolagen att pa rent féretagseko-
nomiska grunder fatta beslut om byggnation och avveckling av kirn-
kraftverk som korrekt viger samhallets behov av energiproduktion mot

risken f6r en kdrnkraftsolycka.

22. "Utpressningsproblemet” kallar Hjalmarsson (1997) det.

23. Hjalmarsson (1997), sid 388. Meningen féregas av: "Forsok att beskatta négot annat dn ar-
betskraft resulterar ofta i hoga extrakostnader for samhallsekonomin under den period som
krévs for att skatten som helhet ska verviltras pd konsumenterna. ... Detta giller dven skat-
ter pa kapital, energi och ravaror.”

24. Regeringen (2014).
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En rapport bestdlld av EU-kommissionen uppger att olycksfrekven-
sen berdknats till 1 pd mellan 10 000 och 1 miljon reaktordr.”® Eftersom
Sverige har tio reaktorer skulle en olycksrisk i det spannet kriva att en
olycka skulle kosta minst 5 ooo miljarder kronor — mer 4n Sveriges
BNP pé drygt 4 ooo miljarder — f6r att motivera dagens skatteintikter
pa cirka 5 miljarder kronor.?® En sddan olyckskostnad ar orealistisk.
Dagens niva pa kiarnkraftsskatten gdr knappast att motivera med att
karnkraften ska “bdra sina samhéllsekonomiska kostnader”.

Det dr mirkligt att ingen analys av olyckskostnaden verkar ha gjorts
av de regeringar som stegvis hojt effektskatten. I vintan pd en sddan
analys bor kdrnkraftsskatten siankas betydligt. Ett forslag ar att sinka
till nivdn som rddde nar effektskatten inférdes 2000 — 66 ooo kronor
per installerad megawatt och ar, en tredjedel av dagens niva.

Det dr svdrare att motivera en skatt pa vattenkraft utifrdn negativa
externa effekter. Det verkar politikerna inte heller ha gjort.”” Negativa
effekter pd omgivningen kompenserades eller borde ha kompenserats
vid utbyggnaden. Efter utbyggnaden ar miljéeffekterna i hog grad ir-
reversibla (en sa kallad sunk cost) och da finns det ingen anledning att

beskatta av miljoskal.?®

Miljoskatter finns for att paverka skattebetalar-
nas beteende sa att miljokostnaderna tas i beaktande. Om den l6pande
anvindningen av vattenkraftverk inte har ndgra miljokostnader, givet
att kraftverket redan ar byggt, finns ingen anledning att beskatta vat-
tenkraft sarskilt. Fastighetsskatten pa vattenkraftverk bor darfor san-

kas till normalnivan for fastighetsskatt.

Ovriga miljoskatter

Sverige hade en skatt pa konstgédsel mellan 1984 och 2010. Motivet var
att se till att bonderna beaktar miljopaverkan fran 6vergédning nér de
anvinder konstgodsel. Skatten avskaffades av alliansregeringen bland
annat med hanvisning till att gédselméngderna férmodligen inte pa-
verkades i nagon storre grad. Det dr inte ett argument mot en miljé-
skatt. En miljoskatts uppgift dr att internalisera miljokostnaden. Hur
mycket de konsumerade volymerna ska minska dr upp till marknaden.
Att aterinfoéra ndgon form av skatt pd handelsgédsel dr darfor en god

25. Leurs & Wit (2003), sid 137.
26.5 000 000 000 000 kr * 10 reaktorer / 10 000 reaktordr = 5000 000 000 kr/ar.

27. Ett viktigt argument har i stéllet varit att beskatta pdstadda 6vervinster hos kraftbolagen.
Utredaren Lennart Hjalmarsson var dock tveksam till det argumentet: "Av analysen ovan
kan man f3 intrycket att det egentligen dr svart att finna rationella motiv fér en sarskild
beskattning av kraftproduktionen. Det dr ocksd min principiella uppfattning att det under
nuvarande omstandigheter av rittvise- och férdelningsskal 4r svart att motivera en sddan
beskattning. Om lonsamheten i dagsliget av ndgon anledning skulle anses vara fér hog, bor
denna lénsamhet, enligt min uppfattning, pressas genom att forutsittningar skapas foér en
6kad konkurrens pa elmarknaden och inte genom en héjd beskattning.” (SOU 1991:8, sid 14)

28. ”Ingreppen innebir i stor utstrickning oéterkallelig férbrukning av naturvirden.” (SOU
1983:49, sid 28)



idé. Nar den rodgrona regeringen 6vervigde fragan berdknades skatten
inbringa 290 miljoner.?

Regeringen har ocksd 6vervigt att beskatta fluorerade vaxthusga-
ser, en grupp gaser som bidrar till klimatférindringarna men som i
dagsldget inte dr beskattade. En utredning berdknade att en sddan skatt
skulle ge 140 miljoner till statskassan.** Om det inte finns administra-

tiva svdrigheter eller liknande 4r det rimligt att inf6ra en sddan skatt.

29. Prop 2014/15:1, sid 284.
30. SOU 2009:62.
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Argument for gron skattevixling

Kunskapsliget stédjer en sinkning av de flesta miljoskatter. Trots detta
har flera organisationer och partier fort fram férslag om ytterligare
h6jningar av miljoskatterna. Av de borgerliga partierna siger nu Cen-
terpartiet och Liberalerna att de forordar fortsatt gron skattevaxling.
Centerpartiet féreslar bland annat en kemikalieskatt, avveckling av un-
dantag for koldioxidskatten, skatt pa avfallstérbranning, skatt pd plast-
pasar och 6kad miljéstyrning i fordonsskatten. Liberalerna vill ta bort
undantagen for koldioxidskatt i gruvndringen, inféra en kemikalieskatt
och héja fordonsskatten.

Forutom vaga resonemang om att fororenaren ska bira sina kost-
nader (vilket som visats ovan férorenare i nistan alla fall redan i dag
gor med rage) finns ytterligare tre argument fér hojda miljoskatter som
forekommer i debatten. De ar att miljoskatterna inte bér minska som
andel av BNP, att gron skattevaxling kan ge en ”dubbel vinst” i form
av bade milj6évinster och sinkning av skadliga skatter, och att héjda
miljoskatter kan skynda pa teknisk utveckling och diarmed ge konkur-
rensférdelar (Porterhypotesen). Nedan visar jag att dessa argument

inte héller f6r nirmare granskning.

Miljoskatternas minskande BNP-andel

Som illustreras i figur 6 har intdkterna fran miljoskatter minskat som
andel av BNP de senaste 20 dren. Samtidigt har miljoskattesatserna
gradvis hojts. Ekonomins utsldppsintensitet (se figur 7) har dirmed
minskat snabbare dn skattesatserna har okat.*

Den sjunkande skatteandelen har anvints som argument for att
miljoskatterna bor héjas. Bland annat menar Naturskyddsféreningen
att Sverige genom den minskande skatteandelen har limnat rollen som
“en europeisk foretradare i miljoskattefragor”.?* Argumentet att miljo-
skatterna bor kopplas till andel av BNP saknar stod i ekonomisk teori.
Miljoskatterna bér motsvara miljoskadan och inte vara knutna till BNP
pa nagon aggregerad niva.

Det skickar en konstig signal till den utslippande sektorn att om
den lyckas minska utslippen kommer den att bestraffas med en lika
stor skatteh6jning, for att behdlla skatteintdkterna som andel av BNP.
Den minskande miljéskatteandelen ir ju ett positivt tecken pa mins-
kande utsldpp.

Delar av fallet beror pd att utsldppsintensiv produktion flyttat till
andra lander. Att Sverige trots forandrad naringslivsstruktur ska ha

samma andel miljoskatter verkar inte rimligt.

31. Matematiskt kan miljoskatteandelen uttryckas: miljéskatter / BNP = skattesats x utslapp /
BNP = skattesats x utsldppsintensitet. S& om miljoskatternas andel av BNP minskat samti-
digt som skattesatserna stigit maste utslappsintensiteten ha minskat.

32. Axelsson (2015).



Miljoskatternas fallande andel av BNP illustrerar ett annat problem
med gron skattevaxling, namligen att utsldpp &dr en instabil skattebas.
Bade teknikutveckling och sjilva skatterna gor att skattebasen lar
minska 6ver tid i forhillande till BNP. Darmed blir det svart att prata
om en vaxling fran skatter pa arbete, till miljoskatter pd lang sikt.

Figur 6. Svenska miljoskatter som andel av BNP
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Notera att i detta diagram &r definitionen av miljoskatter bredare dn i tabell 1.
Killa: SCB (2015).

Figur 7. Sveriges utsldppsintensitet
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Utslapp av koldioxid och vaxthusgaser (mitt i koldioxidekvivalenter) per miljon
kronor BNP, justerat for inflation. Kallor: SCB, Naturvédrdsverket, CDIAC.

Den dubbla vinsten

Ett begrepp som ocksa diskuteras i miljoskattesammanhang ar dubbel
vinst (double dividend). Idén &r att en skattevaxling férutom en milj6-
vinst ocksa ger en extra samhallsekonomisk vinst om miljoskatteintak-
terna anvands for att sinka snedvridande skatter, exempelvis pd arbete.

Det gar att hitta skatter som gor storre ekonomisk skada dn miljo-
skatter. Varnskatten — de sista 5 procenten av den statliga inkomstskat-
ten — ar till exempel s& snedvridande att den inte drar in ndgra pengar
alls, enligt studier.® Att héja en miljoskatt for att “finansiera” varnskat-
tens avskaffande skulle férmodligen ge en samhaillsekonomisk vinst.
Men eftersom virnskatten dr sd skadlig skulle nédstan vilken skatte-
ho6jning som helst vara bra fér samhallsekonomin om man samtidigt

avskaffade den — exempelvis en skatt pd paraplyer eller Adam Sandler-

33. Serensen (2010), sid 27.
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filmer. Ur detta perspektiv ar det inget speciellt med miljoskatter som
sager att just dessa ska finansiera sainkningar av skadliga skatter.

Det finns ocksd en rittviseaspekt. Det kan vara svart att hitta en
skattevidxling som helt kompenserar alla grupper for kostnadsékningen.
Glesbygdsbor lar drabbas extra hért av en bensinskattehéjning. Varfér
ska de betala 4nnu hogre skatter om miljokostnaden inte motiverar det?

En komplikation ar att de skattesinkningar — exempelvis sdnkt bo-
lagsskatt eller varnskatt — som skulle ge stérst dynamiska effekter ofta
har en dalig fordelningsprofil. Sanker man vanliga inkomst- och kon-
sumtionsskatter och arbetsgivaravgifter blir den samhillsekonomiska
vinsten vanligen lagre.

Detta illustreras av en utvirdering av en skattevixling som 1997
ars skattevixlingskommitté gjorde. Kommittén anvande en ekono-
misk modell (som man pdpekade har begransningar) fér att simulera
en dubblering av koldioxidskatten vaxlat mot sankt arbetsgivaravgift.
Den samhillsekonomiska forlusten, exklusive miljceffekter, av en sé-
dan férandring var 4 miljarder kronor. Dirmed, konstaterade kommit-
tén, “finns ingen "dubbel vinst’ i den bemarkelsen att *vilfarden’ stiger

alldeles oavsett eventuella miljoforbattringar”.**

Porterhypotesen

En annan teori som ofta diskuteras i detta sammanhang ar Porterhypo-
tesen. Hypotesen, som dopts efter ekonomen Michael Porter vid Har-
vard Business School, gir ut pa att strikt milj6politik inte dr kostsam
for ett lands ekonomi eftersom den kan ge incitament att utveckla ny
teknik som gynnar hela branschen och férbattrar landets konkurrens-
kraft. Koordinationsproblem inom och mellan féretag skulle alltsd ge
upphov till ett marknadsmisslyckande i form av f6r fa miljoinnovatio-
ner. Detta misslyckande skulle staten kunna rtta till.

Det dr inte sa svdrt att konstruera en ekonomisk modell dir ett eller
annat marknadsmisslyckande leder till att utfallet pd den fria mark-
naden inte blir det optimala. Till exempel menar Wimmer (2014) att
den gréna investeringsvdgen dr en bubbla i likhet med IT-bubblan. Pa
grund av irrationellt flockbeteende skulle det alltsd investeras for myck-
et i gron teknik.

Eftersom teorin spretar i sina slutsatser kan den empiriska forsk-
ningen ge vigledning. En statlig utredning gjorde en tidig forsknings-
genomgang: “Sammanfattningsvis ger de empiriska studierna inte na-
got egentligt stod for Porters argument. A andra sidan finns det inte
nagot starkt stod for den traditionella uppfattningen att en stringent

miljopolitik leder till konkurrensférsamringar.”*

34. SOU 1997:11, sid 323. Men inte ens om man lagger till miljéeffekterna blir det nagon vinst
for samhallet: “Enligt IPCC-panelens siffror ar virdet av de skador som undviks ... 5,2-130
miljoner kronor... Med denna virdering av miljoférbattringen éverstiger kostnaderna intak-
terna” (sid 340).

35. Ibid, sid 249.



Sandstrém (2012) drar slutsatsen att forskningsldget ar for oklart for
att ligga till grund for radikala politiska dtgarder. Svensson (2015, sid
43) sammanfattar forskningen: "Att restriktioner skulle leda till bdde
battre miljé och 6kad tillvaxt dr nog i de flesta fall lite for bra for att

vara sant.”

Hur stor dr dverbeskattningen?

Ett forslag till skattereform i enlighet med principerna som férordas i
denna rapport finns i tabell 4. Koldioxidskatten sinks med tva tredje-
delar till 370 kr per ton. Elskatten borde egentligen avskaffas men
miniminivan i EU:s energiskattedirektiv dr 1 6re/kWh, sd den nivin
foreslas gilla.

Karnkraftsskatten sinks med nistan tva tredjedelar till 2000 ars
nivd, for att komma nidrmare en rimlig uppskattning av samhallskost-
naden for olycksrisken. Fastighetsskatten pd vattenkraftverk sinks fran
2,8 procent till 0,5 procent av taxeringsvirdet, som dr det normala f6r
industrifastigheter.

En sinkning av energiskatterna bor genomforas under en over-
gdngsperiod och kombineras med reformer pa energimarknaden, for
att minska risken for kortsiktiga 6vervinster hos kraftbolagen och se
till att skattesankningarna slar igenom i elpriset.

Som noterades i avsnittet om bensinskatten dr bilismen &verbe-
skattad. Koldioxidskatten och energiskatten, som tillsammans utgor
bensinskatten, dr hogre dn bilismens samhéllskostnad. For att na sam-
héllsekonomisk effektivitet bor energiskatten pd bensin sinkas med
antingen 20 eller 65 procent, beroende pa vilken utredning man lutar
sig emot, férutom en sinkning av koldioxidskatten med tva tredjedelar.
For att vara konservativ féreslds en sinkning av energiskatten med 20
procent.

Det dr rimligt att ha en avstindsbaserad vigavgift for att den tunga
trafiken ska betala f6r bland annat slitage pa infrastruktur. Har foreslas
en kilometerskatt for lastbilar pa 1,4 miljarder kronor. Tillsammans
med hojd energiskatt pd diesel innebdr detta att sinkningen av koldiox-
idskatten pa diesel helt vigs upp av andra skattehdjningar f6r den tunga
végtrafikens del.

Forutom en lastbilsskatt foreslas ocksd att skatter pa konstgédsel
och fluorerade vixthusgaser inférs. Dessa svarar tillsammans f6r min-
dre dn en halv miljard i 6kade intdkter.

Tabell 4 summerar till skattesinkningar pa 39 miljarder, en kraf-
tig sdnkning av skatterna pa energi, transporter och utslipp. Dagens
skatteuttag ar betydligt hogre d4n vad miljoskadan motiverar.
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Tabell 4. Intdkter frdn miljoskatter

Dagens skatteintikter Foreslagna skatte-
Skatt (mdr) intdkter (mdr)
Koldioxidskatt 22,8 8,5
Energiskatt pa el 21,5 1
Energiskatt pa bensin 11,8 9,4
Energiskatt pa diesel 11 15,1
Karnkraftsskatt 4.6 1,7
Vattenkraftsskatt 5,5 1
Kilometerskatt for lastbilar 0 14
Ovriga miljoskatter* 1,5 2
Summa 78,8 40,2

Skatteintikter frén milj6- och energiskatter 2016 enligt budgeten och enligt forslag i

rapporten. Killa: Prop 2015/16:1, egna berakningar.

* Bland annat skatt pd avfall, bekdimpningsmedel och svavel, samt energiskatt pa
ovriga fossila branslen. Hojningen ror ett dterinférande av skatten pa konstgodsel och

en ny skatt pa fluorerade vixthusgaser.



Slutsatser

Det saknas vetenskapligt stod for att ytterligare h6jningar av de svenska
miljoskatterna skulle vara samhéllsekonomiskt férsvarbara. Tvirtom
ar flera skatter hogre dn vad som gér att rittfirdiga med principen om
att fororenaren ska betala for sin skada. Koldioxidskatten dr minst tre
ganger hogre dn motsvarande skadekostnad. Energiskatten pd bensin
ar ocksa hogre dn bilismens kostnader i form av olyckor, slitage pa in-
frastruktur och liknande. Energiskatten pa elektricitet motsvaras inte
av nagon miljokostnad eftersom el i sig inte skadar miljon. En sddan
skatt fyller ingen funktion i ett modernt skattesystem.

Ibland framfors olika argument for att miljoskatten bor vara hogre
an miljéskadan. De haller dock inte f6r en ndrmare granskning. Sjun-
kande miljoskatter som andel av BNP &r ett positivt tecken pa att eko-
nomin blir mindre utslappsintensiv, inte en signal om att den utslap-
pande sektorn maste bestraffas ytterligare.

Enligt teorin om den dubbla vinsten kan miljoskattehdjningar an-
vandas for att finansiera sinkningar av skadliga skatter, vilket skulle ge
en samhdllsekonomisk vinst férutom en miljévinst (ddrav “den dubbla
vinsten”). Aven om det forstds finns skatter som har stérre samhills-
ekonomisk kostnad dn miljoskatter ar det inget speciellt att anvianda
just miljoskatter f6r finansieringen. Den samhillsekonomiska vinsten
skulle bli annu stérre om man finansierade exempelvis ett avskaffande
av varnskatten med hojd moms.

Rapporten diskuterar ocksd Porterhypotesen som gar ut pa att hoga
miljoskatter kan leda till forbattrad konkurrenskraft for landet. Teo-
rin bygger dock pa speciella antaganden och det empiriska stodet ar
svagt. Porterhypotesen bor darfor inte ligga till grund for viktiga vagval
i skattepolitiken.

Det dr uppseendevickande att de flesta av de slutsatser som presen-
teras i denna rapport har funnits tillgingliga f6r politikerna i néstan 20
dr, om de bara hade tagit till sig informationen. Géran Perssons Skatte-
vaxlingskommitté, den utredning som tillsattes fér att ge underbygg-
nad at 2000-talets grona skattevixling, konstaterade i sitt slutbetdn-
kande (med bilagor) att koldioxidskatten och bensinskatten var hogre
dn motsvarande samhdllskostnad i forskningen och att det egentligen
inte finns ndgon anledning att beskatta vare sig produktion eller kon-
sumtion av el (om inte sdrskilda miljoskal foreligger).

Det dr hog tid f6r en debatt om miljoskatter som tar sin utgdngs-
punkt i forskning och vedertagen ekonomisk teori — inte i politikers
och miljédebattérers 6nskan att Sverige ska vara bast i klassen pd miljo-
omradet. Det finns brett politiskt stod for principen om att férorenaren
ska betala for sin miljoskada. Denna rapport har visat att en konsekvent
tillimpning av den principen skulle innebdra en halvering av intdk-
terna fran miljoskatter. De som tvartemot argumenterar for ett okat
skatteuttag fran miljoskatter saknar vetenskapligt stod for sin stand-

punkt.
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