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Riksbankens ekonomipris till Alfred Nobels
minne tilldelades i ar Leonid Hurwicz, Eric
Maskin och Roger Myerson for studier av
allokeringsmekanismer. Vilka effekter far
det om man reglerar en marknad? Teorin
om allokeringsmekanismer kan matematiskt
rakna ut spelteoretiska regler som gor det
mojligt att studera hur effektiviteten skiljer
sig mellan olika institutioner i ett samhalle.
Teorierna visar pa hur olika ekonomiska
incitament, som en fri marknad jamfort med
en socialistiskt reglerad marknad, har bety-
delse for utvecklingen av privata foretag
och for samhallets valfard. Pristagarnas
teoretiska resultat har banat vag for en rad
tillampningar inom exempelvis auktioner,

offentliga regleringar och foretagsstrukturer.’
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INLEDNING

Ekonomisk handel dger rum pa marknader och inom foretag och sker alltid under ndgon typ av
institutionellt arrangemang. Vissa marknader ar befriade fran ingripanden fran stat och foretags-
ledning medan andra &r starkt reglerade. Inte bara pd en marknad utan dven inom olika foretag
forekommer handel och utbyte av tjanster och varor. Inom ett foretag kan priser pa sadana tjanster
och varor vara styrda av marknadspriser, av férhandlingar eller av foretagsledningen.” En ge-
mensam namnare for dessa situationer dr att de kommer till stand genom en interaktion mellan
institutioner och marknadsaktorer. Institutionerna sitter upp regler for vad marknadsaktorerna
kan gora. Fran institutionernas sida ar det dd rimligt att stdlla sig frdgan: Om vi vill att vdra
intressen ska fraimjas av marknadsaktorerna, vilka regler ska vi da tillampa? Det var frdn denna
utgdngspunkt som mechanism design, eller teorin om allokeringsmekanismer som det heter pa
svenska, uppstod pa 1960-talet. Teorin utgdr frdn matematiska modeller av spelteori, dar problem
rorande incitament och privat information har l6sningar som gynnar alla aktorer och darmed

marknaden.

Adam Smith argumenterade for att individens egenintresse, som genom en osynlig hand, kan
gynna andras verksamhet. Den som arbetar for sina egna intressen gynnar alltsd andra. Genom
de bevis som lades fram med hjélp av teorin om allokeringsmekanismer kunde man konstatera
att Adam Smith hade ritt.’ Problemet var att det bara gallde for vissa marknader. Det visade sig
vara just de marknader som skapade incitament for att jobba, tjana pengar och driva foretag
effektivt. De effektiva marknaderna skulle till exempel sakna fortryck fran diktatoriska statskrafter
men dnd4d uppratthalla regler mot fortryck och kartellbildning. I detta fall dr staten en institution
som verkar genom att vissa mekanismer tillimpas pd marknaden. Termen institution — som kan
anvandas dven pa till exempel foretag och auktioner — innebar att de styr en marknad eller ett
marknadsliknande system med hjilp av olika mekanismer.

I mitten av 1900-talet uppstod ett behov bland ekonomer att teoretiskt kunna jamfora olika
ekonomiska utfall av bland annat statliga och politiska influenser pa marknaden, exempelvis
kapitalistiska gentemot socialistiska metoder. Diskussioner mellan anhédngare av Oskar Langes
marknadssocialism respektive Friedrich Hayeks marknadsliberalism ledde till idén att behandla
ekonomiska institutioner som kommunikationsmekanismer (communication mechanisms).*
Leonid Hurwicz anvande 1960 denna idé for att utveckla ett matematiskt ramverk som skulle
kunna analysera olika institutioners tillimpning av principerna bakom kollektivt beslutsfattande.’
Teorin har 6ver dren utvecklats till ett kraftigt och ofta anvént verktyg.
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ALLOKERINGSMEKANISMER

Konceptet med allokeringsmekanismer gdr ut pa att man tillverkar regler for ett spel som teore-
tiskt ska fa ett visst utfall. Strukturen pa spelet satts upp pd ett sddant satt att varje spelare har
incitament att vélja pa ett visst sdtt. Man talar om att spelet dr designat for att uppna ett visst
utfall. Styrkan hos ett resultat beror av hur bra utfall ett spel kan fa i termer av jamviktslosningar.
Forskare och andra aktorer pd omradet forsoker dstadkomma ett antal grundlidggande utfall som
drlighet om sin privata information, individuell rationalitet, budgetbalans och social valfard. Det
finns d&ven mer avancerade mekanismer som férsoker undvika skadliga koalitioner av spelare,
som exempelvis karteller. Men varfor dr sidana mekanismer och utfall sa viktiga? Trots att omrdadet
grundades av ekonomer som bland andra Leonid Hurwicz, Eric Maskin och Roger Myerson, har
det genom sin matematiska natur kommit att utévas dven av exempelvis matematiker, datavetare

och elektroingenjorer.”

For att kunna gd in mer i detalj och granska hur allokeringsmekanismerna fungerar ska vi ga
igenom konceptet spelteori och ndgra av dess speciella funktioner, bland annat icke-kooperativa
spel och Nashjamvikt.

SPELTEORI

Spelteori som en gren av tilldmpad matematik grundades 1944 av John von Neumann och
Oskar Morgenstern i verket Theory of games and economic behavior.” Teorin studerar strategiska
interaktioner mellan agenter/aktéreri ett spel. Man talar om strategiska spel, dar agenter valjer
strategier som kommer att maximera deras utfall/avkastning. Strategierna hos de andra
agenterna dr kdnda utifrdn antagandet att dessa ar rationella, alltsd att de tanker optimera sitt
eget utfall/sin egen avkastning. Den stora férdelen med spelteori ar att man med hjalp av den
kan géra matematiska modeller som passar in pa sociala situationer dar beslutsfattare interagerar
med andra agenter. Omrédet har expanderat och &r en viktig del i mdnga sociala vetenskaper,
speciellt ekonomi. The RAND Corporation har bland andra varit ett stort utvecklingscentrum

for spelteori.
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KOOPERATIVA OCH ICKE-KOOPERATIVA SPELTEORIER

Spelteorimodellerna l6ser problem som uppstdr i situationer med intressekonflikter mellan
aktorer, dven kallade spelare.® Spelets upplidgg, som man styr med hjilp av olika mekanismer,
bestimmer vad spelarna kan gora. Man antar att varje spelare véljer det alternativ som ger honom

sjdlv storst utdelning. Det finns tva olika typer av spel — kooperativa och icke-kooperativa.

I kooperativ spelteori studerar man hur koalitioner av spelare agerar, medan man i icke-koope-
rativ spelteori studerar hur varje enskild spelare virderar utgdngen av spelet. Varje spelare
har en begransad méangd handlingsalternativ. Med hjdlp av de andra spelarnas maojliga val -
fortfarande baserat pd antagandet att alla spelare gor rationella val — kan man bygga upp en
matematisk modell av spelet. Denna modell ger utfall som bedoms vara mer eller mindre for-
delaktiga for spelaren i form av berdknad vinst. Man talar om att individen véljer en strategi.
Eftersom en viss strategi kan vara fordelaktig for en viss spelare men ofordelaktig for en annan,
dr spelarnas preferenser individuella. En forutséttning for att man ska kunna modellera spelet
och finna en individs eller flera individers bésta val, ar att spelarna dr medvetna om alla méjlig-

heter och preferenser.

FANGARNAS DILEMMA

Ett klassiskt exempel &r det s3 kallade fdngarnas dilemma. Tva personer (A och B) anklagas for att ha begatt
ett brott. A och B starinfér ett val: Om den ene vittnar mot den andre och den andre haller tyst, s& gar den
som vittnade fri och den andra hamnarifangelse i tio ar. | det fall d& badda haller tyst hamnar bada i fangelse

i sex manader. Om bada vittnar motvarandra far de tva drvarifangelse. Man kan satta upp valen i en matris:

A Haller tyst A Vittnar mot B
B Haller tyst Bada far 6 man Afriges, B far 10 ar
B Vittnar mot A B friges, Afar 10 ar Bada far 2 ar

Dilemmat bestar i att bdda A och B vill minimera sina egna tider i fingelset men att de inte vet vad den
andre kommer att valja. Fangarnas individuella val kan ses som: antingen samarbeta (halla tyst) om sin
kumpan, eller férrada honom (vittna mot). Man talar om att det i detta fall finns en dominant strategi som

bestar i att bada vittnar mot varandra. Fallet att bada vittnar ar ett jamviktslage.
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Jamviktslaget i fingarnas dilemma &ar dock inte paretooptimalt. Paretooptimalitet kan forklaras
med foljande exempel: Anta att det existerar en mangd mojliga val angdende varor eller tjanster.
En forflyttning av varor, som ar fordelaktig for &tminstone en individ utan att forsamra det for
ndgon annan individ, kallas for paretooptimal. Genom sin individuella och kollektiva optimalitet

kallas ofta paretooptimalitet for ekonomins heliga Graal.’

NASHJAMVIKT

Nashjamvikt ar ett speciellt tillstdnd i icke-kooperativ spelteori. Losningen foreslogs pa 1950-talet
av matematikern John F Nash, som 1992 belonades med Riksbankens pris i ekonomisk veten-
skap till Alfred Nobels minne."’ Nashjamvikt kan uppstd i icke-kooperativa spel bestdende av tva
eller flera spelare, som exempelvis fingarnas dilemma. Den uppstdr om alla spelare har valt en
strategi och ingen tjanar p4 att andra den." Det &r daremot inte helt sikert att den samlade vinsten
for alla spelare &r maximerad, eftersom det finns jamviktslosningar som inte &r optimala.'> Detta
kan uppnds genom att spelarna enas om en gemensam strategi. Exempel pa detta dr karteller av
foretag, ddar en marknad forlorar i effektivitet, men ndgra enskilda individer eller foretag tjanar
pé situationen. I exemplet ovan om fangarnas dilemma s existerar en Nashjamvikt. Baide A och
B vittnar, eftersom ingen av fangarna har ndgot att tjana pa att byta strategi. Detta spel har endast

en jamviktlosning."”

Ett av problemen med Nashjamvikten ar att den inte kan infrias pd alla marknader. Om en mark-
nad saknar specifika regler som motverkar karteller eller korruption, hamnar den utanfor ett
optimalt Nashjamviktsldge och mister optimalitet. Detta sker d@ven om laget skulle kunna vara
optimalt for de foretag som ingdr i kartellen eller korruptionen. Det ar har idén om allokerings-
mekanismer kommer in. De kan anvdndas som verktyg for att f marknaden att bete sig pa ett
sddant satt att den blir optimerad.

Bland allokeringsmekanismerna finns ocksa en bayesisk Nashjamvikt. For Nashjamvikten raknar
man med att en aktor har perfekt information om andra aktorers strategier. Med bayesisk
Nashjamvikt raknar man ddremot med att informationen &r ofullstandig."*
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TEORIN OM ALLOKERINGSMEKANISMER

Vare sig det handlar om auktioner, val eller skattesystem dr vdra liv styrda av kollektiva mekanis-
mer som a ena sidan maximerar det kollektiva men ocksa & andra sidan har individens aspekter
i dtanke.” Vi talade om Nashjamvikt tidigare, vilket var ett fordelaktigt lage for aktorer i ett spel.
Pa marknader innebar det att man forst mdste identifiera spel som man sedan forsoker finna
losningar till, och vidare bor dessa 16sningar vara mest givande for alla parter 6ver lag. Teorin
om allokeringsmekanismer &r ett system skapat for att kunna studera inverkan av olika mekanis-
mer pd marknader. Det som oftast soks med hjdlp av teorin ar en tillrdcklig méngd mekanismer
som ska dstadkomma maximalt med gynnsamma Nashjamvikter eller bayesiska Nashjamvikter
pd marknaden.'®

Samverkan mellan marknader eller marknadsliknande strukturer och institutioner som auktioner
och foretag dr ofta effektiva pa att férdela varor och tjanster. Ekonomer har teoretiskt, med hjilp
av matematiska modeller i spelteori, visat att detta mycket riktigt dr sant. Med hjalp av teorin om
allokeringsmekanismer kan forskare systematiskt analysera och jamfora médnga olika typer av
institutioner med hjalp av spelteoretiska verktyg.

PRIVAT INFORMATION
Man talar ofta om asymmetrisk information i ekonomisk teori. Det finns d& en skillnad mellan olika aktérers
information om spelet. Det kan exempelvis finnas situationer dar képare och saljare innehar olika mycket

information om varan eller tjansten som ska séljas, till exempel vid forsaljning av begagnade bilar.
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INCENTIVE COMPATIBILITY

Leonid Hurwicz insats ligger i att han lade grunden till teorin om allokeringsmekanismer pa
1960-talet. Mekanismen definierades som ett kommunikationssystem ddr deltagare skickar
meddelanden till varandra, och dér vissa meddelanden passerade ett “message center”."* I detta
system finns en pa férhand specificerad regel som sager att, givet en viss mangd mottagna med-
delanden, sa blir det ett visst utfall i form av varu- eller tjansteférdelning. Dessa meddelanden
kan innehélla privat information, som en aktors sanna eller pahittade vilja att betala for gemen-
samma varor och tillgdngar. En aktor pa marknaden stravar efter att maximera sin forvantade
avkastning och kan genom detta bestimma sig for att antingen dela med sig av sin information,
undanhdlla den eller helt enkelt skicka falsk information."” Detta gor att problemet blir mer kom-
plicerat, eftersom man far rdkna med modeller som tar hdnsyn till asymmetrisk information.
Dessa modeller dr ofta mer komplicerade, men ger framfor allt samre forutsagelser. Hurwicz
gick vidare med att introducera ndgot han kallade incentive compatibility, vilket har att gora med
varfor institutioner som ska anvanda sig av mekanismer kan utnyttja incitament och aktorers
egenintresse for att fa fram ett visst utfall. En mekanism sdgs vara incentive compatible om den
dominanta strategin® for alla aktorer ar att dela med sig sanningsenligt av sin information.”
Med denna teori stod det klart att det kunde vara bra att dela med sig av information. Problemet
var att man inte visste vilka mekanismer som kunde dstadkomma detta lage. Hur skulle man be-
rakna vilka mekanismer som var effektiva for att fa spelet incentive compatible?

IMPLEMENTATION THEORY

Ett av mdlen med teorin om allokeringsmekanismer ar att finna de jaimviktslosningar —
Nashjamvikt eller bayesisk Nashjamvikt™ — som ges av en marknad ndr man skapar incitament
for vissa val genom olika mekanismer. Teorin skapar flera olika uppsattningar av mekanismer
som kan rangordnas utifrdn optimalitet i termer av jamviktslosningar. Ett problem som uppstatt
ar det fall da det finns flera olika jamviktsldgen i en 16sning — att det finns flera olika lagen, dar
alla inte ar incentive compatible. Risken finns da att aktorerna kan hamna i en samre jamvikt. P4
1970-talet uppstod fragan om det fanns ndgon mojlighet att kringgad eller 16sa detta problem. Den
forsta allmanna losningen gavs av Eric Maskin 1977. Hans resultat innebar att man kunde visa
vilka mekanismer som dstadkom incitament for béttre jamviktslosningar. Detta gjorde att man
kunde hitta de 16sningar som var incentive compatible. Maskin utvecklade en allmén teori som
kom att kallas implementation theory. Den klargor vilka mekanismer som skapar situationer som

ar incentive compatible. Detta resultat blev en viktig del av teorin om allokeringsmekanismer.”
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REVELATION PRINCIPLE

Roger Myerson hade en idé om att det kanske skulle gé att visa att det for alla typer av mekanismer
i ett system finns sddana som far aktorer att frivilligt vara ppna med sin privata information.
Han formulerade pa 1970-talet ndgot som kom att kallas the revelation principle:

Alla jimviktsldsningar till en godtycklig mekanism kan bli dterskapad (replicated) av en incentive
compatible mekanism (incentive-compatible direct mechanism).**

Denna princip sédger att om det finns mekanismer som dstadkommer jamviktslosningar i en given
situation och marknad, sa finns det ocksd mekanismer som gor att aktorerna tjanar pa att vara
Oppna och drliga med sin privata information, vilket skulle leda till att marknaden styrdes av de
incentive-kompatibla mekanismer, som Hurwicz redan hade konstaterat var en dominant strategi.
The revelation principle blir darigenom mycket stark. Den sager att det bland alla méjliga me-
kanismer alltid gar att finna optimala losningar. Tillimpningsmassigt har man lyckats visa att
vissa typer av auktioner, som dubbla auktioner, skapar effektiva incitament forutsatt att vissa
mekanismer anvands.” Anledningen till att auktionen inte alltid ar optimal ar att séljare och
kopare inte alltid mots pa samma pris.

ETT TILLAMPAT EXEMPEL AV MEKANISMER

Ett stort problem pd en marknad ar da kopare och séljare till exempel har olika mycket information
om en vara (se diskussionen om asymmetrisk information ovan). I det fall d4 det finns mekanis-
mer som dstadkommer jamviktslosningar i ett system finns det, enligt the revelation principle,
dven mekanismer som ger incitament for aktorer att vilja dela med sig av sin information. Lat oss
ta ett exempel med en auktion ddr man har en séljare som har flera potentiella kdpare. Séljaren
tanker sédlja sin tavla till hogsta pris, men han vet inte vad folk dr villiga att betala. Sag att det
finns tva kopare dar en ar villig att betala 50 0oo kronor och den andra 10 0oo. Skulle sdljaren kdnna
till att en kopare ar beredd att betala 50 000 sa skulle séljaren lagga sig precis under det taket i
utropspris. Om séljaren d andra sidan lagger sig lagre, till exempel ner mot 10 0oo, kommer han
att fa en kopare som betalar betydligt mindre &n vad han skulle kunna fa ut i annat fall. For att
16sa problemet kan man ligga in mekanismer som gor det hela lite lattare for siljaren, eftersom
denna auktion inte dr sd konfigurerad att marknaden hamnar i ett effektivt jimviktslage. Saljaren
kan exempelvis ligga upp ett reservationspris, i detta fall pa kanske 20 000 kronor. Vidare kan
man ha andra mekanismer som exempelvis ett intrade till sjdlva auktionen. Det dr buden och
mekanismerna som avgor utfallet i ett sddant spel. Pa liknande sétt fungerar det i alla former av
handel och marknader: regelverket avgor pa vilket satt spelet kan spelas och det mest fordelaktiga
séttet att gora det pa.”

10
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VILLKOR FOR EN EFFEKTIV MARKNAD

Det finns ett antal olika premisser som bor vara uppfyllda for att en marknad ska fungera effektivt:
(1) Aktorer/budgivare maste frivilligt vilja delta.

(2) Incentive compatibility (restriktion) bor rada. Aktorerna ska alltsa ha incitament att vilja vara
Oppna med sin privata information.”

Nar det géller (1) handlar det om att man inte med hjalp av tvdng kan eller bor fa aktorer att vilja
delta. Det mdste finnas incitament for att de ska vilja delta — helt enkelt att de har ndgot att vinna
pa det. Det som visades med Myersons revelation principle var att bdda kdparna — forutsatt att det
finns mekanismer som kan skapa Nashjamvikt —alltid kan tjana pd att inte hélla sin information
hemlig. Det existerar alltsa mekanismer som gor att man kan uppfylla Hurwicz incentive compa-
tibility. Problemet ar att finna dem. Detta kan avhjdlpas med Maskins implementation theory. Ett
kriterium for mekanismer &r att de inte far vara f6r komplicerade for att kunna implementeras.”

Lét oss ga tillbaka till auktionen ovan med tvd budgivare. Det &r ett spel med asymmetrisk infor-
mation, ddr koparnas varderingar av siljarens vara (tavlan) och deras vilja att dela med sig av
dem spelar en stor roll i vilka rimliga mekanismer som bor séttas in i auktionen.” Koparna eller
budgivarna har intresse av att vara med i auktionen eftersom de vill - men inte mdste — kopa
tavlan. Alltsa ar (1) uppfylld. Vidare kan man sitta upp regler dar bada koparna tjanar pa att dela
med sig av informationen. En sddan regel kan vara att séljaren lagger upp ett reservationspris
eller en intrddesavgift. Detta gor att salj- och kopepriset narmar sig varandra och att aktorerna
tjdnar pd att vara 0ppna med sin information. Alltsa dr (2) uppfylld.

MORAL HAZARD

Detta koncept refererar till mojligheten att en aktor som ar skyddad frén risk — exempelvis genom for-
sakring - bryr sig mindre om de negativa konsekvenser som risken annars kunde innebara. En person
med stoldforsékring pa sin bil kan till exempel vara mindre vaksam nar han laser bilen. Detta ar relaterat
tillasymmetriteorier, dar bada parteriett avtal eller p& en marknad har olika mycket information.* En av
de stora fordelarna med att ge akt6rer pa marknader incitament att vara arliga &r att man undviker moral

hazard och andra problem som skapas av informationsasymmetrier.

11



VAD INNEBAR EGENTLIGEN ARETS EKONOMIPRIS? RAPPORT, TIMBRO 2007

TILLAMPNINGAR AV ALLOKERINGSMEKANISMER

Tillimpningar av allokeringsmekanismer aterfinns pa flera omraden, speciellt statens tillamp-
ningar av allokeringsmekanismer pa allt fran fordelningen av gemensamma tillgangar och forsalj-
ningar av statliga foretag, till regleringar for att forhindra monopol och oligopolstrukturer. Problem
uppstdr dven pa global niva dédr samarbeten mellan ldnder kan underldttas med hjalp av speciella
mekanismer. Vad hiander vid tillimpning av felaktiga mekanismer? Vad ar en fri marknad?

ALLOKERINGSMEKANISMER OM FORDELNING
AV GEMENSAMMA TILLGANGAR

Ett klassiskt problem ar hur staten ska maximera tillhandahallandet av gemensamma tillgdngar
och tjanster. Det finns ett speciellt problem i det ssmmanhanget. Varje individ i ett samhaélle har
en egen idé om vad det innebar att delta i det gemensamma. Genom att dra ned pa kostnader
associerade med det allmadnnyttiga projektet, kan aktéren da dra nytta av att visa sig ointresserad
eller skicka falsk information om sitt intresse.” Detta ar ett problem som uppstdr i alla typer av
samhillen dar ingen auktoritar makt styr ekonomin och dar marknadens val sker pd individernas
egna premisser.

Jordbrukares fordelning av kostnaden for bevattning och dréanering eller vuxna syskons fordel-
ning av kostnaderna for sina gamla fordldrar, ar tvd exempel pa situationer dar problem kan
uppstd.” Detta problem — &ven kallat free rider-problemet — existerar dven d4 man lyckas visa att
inte alla aktorer pd en marknad skulle snylta om de fick chansen.” Vilka incitament frén staten
ar effektiva for individen respektive for det kollektiva i marknaden? Bland dessa finns det tva

mekanismer som ar viktiga:
(1) Relevant kommunikation mellan aktorerna.

(2) Okning av marginal payoff for att ge individen incitament till att samarbeta med fordelningen
av de gemensamma varorna och tjansterna.

Detta ger incitament att samarbeta, eftersom varje aktor upplever att denne tjinar pa det.

Forskningen visar att aktorer ar mer bendgna att samarbeta med staten da de finner att det be-
talar sig pd hemmaplan (one’s own room).>*

12
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STATLIGA FORSALJNINGAR AV FORETAG

Nér staten vill sdlja foretag eller andra tillgdngar, dr inte maximeringen av avkastningen det enda
(eller ens alltid det viktigaste) motivet for forsdljningen. Ett tungt vagande motiv kan vara att
maximera samhallets vdlfard. Detta betyder att foretaget eller tillgdngen bor saljas till den in-
divid eller det foretag som vérderar det mest.” Detta innebér att staten i egenskap av siljare
bor hitta mekanismer for utférsiljningen som gor att kdpare vill dela med sig av sin information
angdende vilja att betala for det foretag som ska sdljas. Den vanligaste teorin i dag anvander
bayesiska mekanismer for gemensamma tillgdngar och tjanster.® Ett exempel pd dessa mekanis-

mer &r Clarke-Groves mekanismer, som anvands for att fordela gemensamma tillgéngar.37

MONOPOLREGLERINGAR

Mekanismer (t ex lagar och regler) som motverkar monopol och oligopol har varit en viktig del
av ekonomin genom dren. Olika regleringsprocesser kan anvéndas for detta, men dess struktur
var fore 1980-talet relativt godtycklig och baserad pa trial and error. Bland andra Myerson anses
ha lyckats visa att det finns ett optimalt regleringsschema, som Nobelkommittén har samman-

fattat med féljande formulering;:

In the optimal mechanism, the requlator (usually a government agency) trades off its objective to extract
rents from the monopolist (revenue to the government) against its objective to encourage an efficient

output level.
Aven frdn monopolforetagets sida behdvs det tillrdckliga incitament for att det ska samarbeta

med staten, till exempel att foretaget mdste samarbeta for att f4 stanna kvar pa marknaden. P&
detta sitt kan staten kontrollera och anpassa marknaden sd att monopolstrukturer undviks.*
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GLOBALA INSTITUTIONER (GLOBALISERING)

P& global niva talar man inte bara om att vdarna landers interna marknader utan 4ven om att
skydda varje lands intresse frdn att bli utnyttjat eller hotat.”” Det &r tre dvergripande problem

som kan angripas via international actions:

(1) Koordinationsproblem (coordination problems). Detta problem har att gora med samordning-

en ndr varor, tjdnster, information och pengar utbyts 6ver nationsgréanser.

(2) Allmannyttiga problem (common problems), handlar om problemet med att varda och skydda

allmdnna varor och tjanster.

(3) Problem med réttigheter — bland andra manskliga rattigheter (problems of core values). For att
en marknad ska fungera — speciellt inom ett land — mdste moraliska principer som jamlikhet,
frihet och demokrati vara lagfasta och efterfoljas.

Dessa exempel brukar anvandas som argument for att det behovs internationella institutioner
som verkar for att I0sa dessa problem. Mdnga problem i ett lands ekonomi dr 4ven synliga pa
global niva. Free riding-problematiken ar ett sidant exempel. Utmaningen ligger i hur interna-
tionella institutioner ska utformas for att uppnd losningar pa problemen. I Europeiska unionen
traffas och anvands 6msesidiga 0verenskommelser, inte bara internt utan dven bilateralt med

andra lander som Kanada, Japan och USA.*

INEFFEKTIVA ALLOKERINGSMEKANISMER

Vilka effekter far det om en marknad regleras med ineffektiva allokeringsmekanismer? Om
staten inte har tillrackliga regler mot karteller och monopol sd skadar detta marknaden avsevart.
Om staten inte formar eller har for avsikt att skydda dganderatten kan det fa katastrofala effekter.
Andra mindre dramatiska men dndd skadliga effekter pd marknaden ar 6veranvandning av

generodsa valfards- och bidragssystem.

14
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AVSLUTANDE KOMMENTARER

Teorin om allokeringsmekanismer identifierar institutioner och deras samspel med marknader
och aktorer som spelteoretiska situationer med vissa uppsatta regler. Utifran detta gors matema-
tiska modeller som kan visa pa vilket satt olika utfall beror pa institutioners uppsatta regler. De
optimala utfallen dr karakteriserade som olika jamviktsldgen (Nashjamvikt eller bayesisk
Nashjamvikt) som ger optimala utfall for spelets aktorer som helhet.

Genom detta kan man teoretiskt analysera skillnaden mellan exempelvis en marknad som styrs
av en demokrati och en som styrs av en diktatur. Statens roll att satta regler for en marknad &r
mycket viktig for marknadens och vélfardens funktion och utveckling. Det gér att skapa meka-
nismer som gor att alla aktOrer tjanar pd att vara drliga med sin vilja att betala for en viss vara
eller tjanst. Att vara drlig visar sig vara lonsamt pa vissa marknader, och dessa marknader ar
mest effektiva. De mekanismer som dstadkommer detta gar dessutom att finna.

For att uppnd en fri marknad mdste det finnas spelregler och incitament for effektiv foretags-
verksamhet och social valfard. Att motverka kartellbildningar och att ge incitament for arbete dr
ett satt att fd marknaden mer effektiv, mer fri. Teorin har visat att Friedrich Hayeks uppfattningar
om marknaden i hog grad dverensstimmer med teoretiska resultat. Teorin om allokerings-
mekanismer ses oftast som ett bevis for att man har pavisat marknadens styrka och att Adam
Smiths osynliga hand mycket riktigt existerar, &ven om den ibland behover en hjdlpande hand i

form av regelverk baserat pa utrdknade mekanismer.*

Det finns manga tillimpningar av allokeringsmekanismer, alltifrdn méjligheten att avgora vilken
typ av politiskt styre som skapar en effektiv marknad och hur féretag ska styras internt, till hur
lander mest effektivt samarbetar och hur globaliseringen ska kunna fa en effektiv och stabil ut-
veckling. Teorin om allokeringsmekanismer har visat sig speciellt framgéngsrik nar det galler
vissa typer av auktioner. Dar har mekanismer lagts fram for att aktdrerna ska kunna vara 6ppna
med sin information. Andra tillimpningsomraden innefattar strukturen hos allmanna val, foretag
och statliga regleringar.

Se garna Nobelkommitténs sammanfattning for mer djupgdende information om teorin.*
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NOTER

Jag skulle vilja tacka Erik Zsiga, Johanna Méllerstrom, Johnny Munkhammar och Daniel Eskilsson for vardefulla
kommentarer till detta papper.
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