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Kommer Europa att bli vad hon i realiteten dr, det vill sdga: en
liten halv pa den asiatiska kontinenten? Eller kommer hon att
fortsitta art vara vad hon forefaller vara: den ddla delen av ert
jordiskt universum, planetens pirla, hjarnan i en vildig kropp?

Fred, det dr kanske det tillstand i vilket den naturliga mellan-
manskliga fientligheten manifesterar sig i kreationer, i stillet for
att formedlas i form av krigets forstirelse. Det dr en tid for kreativ
konkurrens och produktionernas kamp. Men Jag, dr jag inte trits
pa att producera?

Paul Valéry, 1919

ur artikeln ”La Crise de Pesprit”,
Nounvelle Revue Frangaise!

1 Citaten dversatta fran franska originalet av forfattaren.



INLEDNING: KOMMER EUROPA ATT DO?

Nir poeten Paul Valéry for drygt
hundra r sedan publicerade sin artikel
om civilisationernas dédlighet, gjorde
han det mot bakgrund av férsta virlds-
krigets fasor. Sillan har Europas egen
dodlighet framstéte si bittert som nir
fredens bleka sol belyste de nedlusade
och av forruttnelse dignande skytte-
gravarna.

Men kanske dr det forst nu, drygt
hundra ar senare, som vi verkligen
forstar den fulla innebérden av hans
ord. I dagens internationella ekonomi
framstir Europa alltmer som ett bak-
vatten, en liten udde pa den asiatiska
kontinenten” samtidigt som vi knap-
past lingre kan beskrivas som “hjir-
nan” i virldens ”vildiga kropp”. Vi ser
det i hur Europa, den kontinent som
uppfann den moderna vetenskapen
och kapitalismen, blir férbisprunget
av andra mer dynamiska ekonomier i
friga om teknologisk innovation. Vi
ser det ocksa i, som Valéry beskriver,
en sorts produktions-trotthet, nir allt
firre europeiska foretag investerar i
forskning och utveckling och i fram-
tidens tekniker. Den hirdnande stor-
maktkonkurrensen har blottlagt Euro-

2 Elysée, 2024.

pas svagheter, och mot problemens
vidd tvivlar vi pa var egen formaga att
gora nigot it det. EU:s ekonomiska
modell, sirskilt den tyska ekonomins
resa frin Wirtschaftswunder till stag-
nerande industribilte, gir en osiker
framtid till métes. Kriget i Ukraina
har férvirrat svagheterna, men de geo-
politiska problemen har vixt sig stora
redan under fredstid.

De senaste dren har Europas ledare
sett detta, och visat vilja att goéra
nigot it det. Dirfor var det ingen
slump att det var just Paul Valérys
insikt som den franske presidenten
Emmanuel Macron upprepade nir
han viren 2024 talade om ”Europas
dodlighet” i sitt andra stora Europa-
tal vid Sorbonneuniversitetet.> Den
sprakdrikten iklidde sig dven fore
detta chefen for Europeiska central-
banken (ECB) Mario Draghi nir han
hosten dirpa lade fram sin stora rap-
port om Europas konkurrenskraft fér
Europeiska kommissionen, som med
stor detaljrikedom ligger fram en hel
palett av tgirder for att mota Euro-
pas utmaningar. En kontinent, som



enligt Draghi, behover frukta fér sin
Ysjalvbevarelse”.3

Isvensk politisk debatt har Draghis
analys och policyforslag mottagits med
intresse i en smal cirkel av EU-intres-
serade journalister och branschfolk. T
Svenska Dagblader skrev Katrine Kielos
att Draghis rapport ”borde skrimma
livet ur bide europeiska medborgare
och beslutsfattare”.# P4 samma tid-
nings ledarsida skriver Fredrik Johans-
son att "Europa behover bli mer som
Sverige” och riktar fokus mot en av
de mest centrala frigorna i Draghis
rapport: varfér EU till skillnad fran
USA saknar en innovativ techsektor,
och spérar orsakerna till bide den inre
marknadens 6verreglering och EU:s
fragmentiserade  kapitalmarknader.s
En liknande analys fran borgerligt hill
gors av Susanna Birgersson vid GP:s
ledarsida som ligger fokus vid den
okande administrationen for foretag
till £6ljd av hallbarhetsregler.® ”Jag ér
orolig for framtiden”, konstaterade
ocksd Jacob Wallenberg i januari nir
Draghis rapport kom pa tal vid norska
arbetsgivarorganisationen Nearingsli-
vets Hovedorganisaison (NHO).

Leggett & Gozzi, 2024.
Kielos, 2024.
Johansson, 2024.
Birgersson, 2025.
Ganesh, 2024.
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Tyvirr har denna debatt alltfér snabbt
falnat, samtidigt som omvirldsutveck-
lingen flyttat fokus till férsvars- och
sikerhetspolitiken i den svenska EU-
politiska debatten. Det ar séklart rim-
lige ate forsvarspolitiken okar i bety-
delse till f6ljd av USA:s forindrade
sikerhetspolitik, men lika viktigt ar
att fortsitta den politiska diskussionen
om konkurrenskraften.

Syftet med denna rapport dr att ater
g till botten med Draghis analys, men
ocksd att visa att situationen ir langt
ifrin olosbar. Tyvirr finns roster som
vill gora gillande motsatsen. I Finan-
cial Times skriver kronikoren Janan
Ganesh apropd Draghi-rapporten att
USA besitter bestindiga demogra-
fiska, geografiska och kulturella forde-
lar som Europa inte kan efterhirma.
Det limnar ldsaren med en forstielse
av EU:s bristande konkurrenskraft
som ett strukturellt olosligt problem.”

I Sverige har sddana analyser varit
frinvarande i debatten, men mellan
raderna pa flera av ovan nimnda kom-
mentarer kan man 4ind3 ta pd den all-
minna pessimismen 6ver liget. I den
hir rapporten vill jag visa varfor sidan



pessimism dr missriktad. Dels vill jag
visa varfér Europas ekonomiers pro-
blem kan forstis som resultatet av
specifika institutionella och geogra-
fiska faktorer som i sin tur kan moétas
av konkreta politiska l6sningar. Men
ocksd varfor EU, sina problem till
trots, erbjuder unikt goda forutsitt-
ningar for att 16sa dem. EU:s ekono-
miska problem ir reella, men vi befin-
ner oss inte i ett patologiskt tillstand.
Vi besitter ett av virldens mest hog-
kvalitativa hogskole- och forsknings-
system, moderna vilfungerande ritts-
stater, kapitalstarka foretag, en vilut-
bildad befolkning och en hog grad av
ekonomisk frihet. Faktum &r att ingen
virldsdel erbjuder s& goda forutsitt-
ningar for att 16sa politiska och ekono-
miska problem, som Europa.

Huruvida vi viljer att ta vara pd
dessa styrkor for att 16sa véra langsik-
tiga problem ir en politisk friga. EU
ir i sig sjilv inte resultatet av en ound-
viklig historisk process, utan av idéer
och politiska beslut. Detsamma giller
den europeiska konkurrenskraftens
framtid.

Som jag argumenterar for i rappor-
ten kommer det i syn tur kriva en poli-
tisk kraftanstringning for att g fran
ritbordet till handling. Det handlar
om att genomfora en storskalig regel-

forenkling, att acceptera en mycket
hogre grad av centralisering av regler
pd EU-niva for att pi riktigt uppné
en helt harmoniserad marknad, att ha
modet att koncentrera gemensamma
resurser till spjutspetsforskning och en
helt integrerad gemensam europeisk
kapitalmarknad.

Allt detta forutsitter ett okat poli-
tiskt fortroende mellan medlemslin-
derna. I klartext vill jag med denna
rapport visa varfor nationalstaterna
miste ligga en politik som snarare
syftar till att maximera det enskilda
nationella intresset, till forman for det
som ligger i hela EU:s gemensamma
intresse.

Som Valéry pdminner oss dr insik-
ten om civilisationernas dodlighet
essentiell for att vi ska greppa de poli-
tiska valmojligheternas yttersta kon-
sekvenser. Historiska civilisationer
har gatt under f6rr, och det ir ett 6de
som dven kan drabba Europa, om vi
inte viljer att gemensamt ta kontrol-
len 6ver vart 6de. Men Valéry ir inte
defaitistisk, utan ser insikten om dod-
ligheten som en uppmaning till hand-
ling. Vi viljer sjilva hur vi forvaltar
den insikten.
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BAKGRUND: EN BREDARE SYN

PA KONKURRENSKRAFT

KONKURRENSBEGREPPETS
HISTORIA | EU: EN KORT
TILLBAKABLICK

I juni 1993 holl Europeiska kommis-
sionens ordférande, Jacques Delors,
ett tal i Kopenhamn pd temat kon-
kurrenskraft. Talets utgingspunkt
var egentligen Europas problem med
hog arbetsloshet, men fokuserade lika
mycket pd den hirdnande konkurren-
sen mellan Europa, USA och Japan.

Dir och dé bestimde sig de europe-
iska ledarna for att ta fram ett sa kall-
lat ”vitpapper”, det férsta som EG tog
fram pa temat konkurrenskraft, vilken
presenterades aret direfter.

I forordet till vitpappret slair man
fast att under de senaste tjugo dren
har Europa sett sin potentiella tillvixt
sjunka, arbetslésheten stiga och andel
investeringar i forhallande till BNP
falla. Kanske mest noterbart: redan di
konstaterades att Europas position i
forhallande till USA och Japan forsim-
rats, inte minst sett till forskning och
utveckling.

8 Europeiska kommissionen, 1994, sid 13.

Man konstaterade ocksa att USA tagit
titen i utvecklingen av den nya infor-
mationsteknologin, 4ven om man
helt missbedomde hur den teknolo-
giska utvecklingen skulle se ut. Bland
annat slir rapporten fast att: ”innan
drhundrades slut kommer det att fin-
nas tio ginger si manga TV-kanaler
och tre ginger si manga abonnenter
pd kabel-ndtverk”.® Det uttalandet ir
ett bra exempel pa hur fel politiker kan
ha om sina forutsigelser om teknisk
utveckling. Aven om kabel-TV-nit-
verk var en stor teknik under go-talet
var det inte den, utan utvecklingen av
internet, som kom att dominera och f3
tusentals nya plattformar och anvin-
dare under efterféljande ar.
Rapporten slog fast att den inre
marknadens nya lagstiftning krivde
’forenkling och littnader” liksom att
risken f6r motsittningar mellan natio-
nell ritt och unionsritt méste hante-
ras. Sirskilt miljolagstiftning sigs som
viktig for att garantera likabehandling
6ver hela unionen. Man slog ocksé
fast att insatser for forskning behévde



koordineras bittre, om 4n i mycket
forsiktiga ordalag.

Redan 1994 fanns alltsd i EU:s
ledarskap en medvetenhet om de pro-
blem som nu vuxit i betydelse. Sedan
dess har konkurrenskraften varit ett
dterkommande tema i ett antal euro-
peiska rapporter. Redan 2010 etable-
rades EU:s numera framgingsrika tra-
dition att lita italienska toppolitiker
skriva rapporter om EU:s konkurrens-
kraft, med en rapport av Italiens tidi-
gare EU-kommissionir Mario Monti:
”A new strategy for the single market
at the service of Europe’s economy and
society”.?

Den traditionen f6ljdes under 2024
upp med tvad rapporter av tva tidi-
gare italienska premiirministrar: dels
Enrico Lettas rapport om den inre
marknadens framtid, dels Mario Drag-
his rapport om Europas konkurrens-
kraft som utgor den primira utgings-
punkten for denna rapport.

Over tid har rapporterna stegvis
vuxit i omfattning. 1994 irs vitpapper
omfattade blott 21 sidor, Monti-rap-
porten 46 sidor, Letta-rapporten 147
sidor och Draghi-rapportens fordju-
pade version hela 328 sidor. Komplexi-
teten och efterfrigan pa djup analys

9  Monti, 2010.
10 Kristersson, 2024.

12

tycks alltsd ha vuxit frin EU:s ledar-
skikt i takt med att problemet blivit
alltmer uppenbart.

KONKURRENSKRAFT FOR EN
GEOPOLITISKT MEDVETEN
MARKNADSEKONOMI

Trots att begreppet “konkurrenskraft”
alltsd anvints sedan 1994 pd EU-nivin
och har en vedertagen positiv ladd-
ning ir det ett svirdefinierat begrepp.
”Dags f6r EU:s ledare att fokusera pa
konkurrenskraften”, skrev statsminis-
ter Ulf Kristersson i en debattartikel
under viren 2024."° Tidigare, under
2023, var det just begreppet “konkur-
renskraft” som mer 4n nigot annat
ord definierade prioriteringarna under
det EU-ordforandeskapet.
Samma r antog regeringen en ny stra-

svenska

tegi for Sveriges ”utrikeshandel, inves-
teringar och globala konkurrenskraft”.
Men den politiska anvindningen
inbegriper sillan en uttrycklig defini-
tion om vad konkurrenskraft faktiske
avser.

Denna brist syns tydligt i Draghis
rapport, som inte gér nagon ansats att
definiera vad konkurrenskraft faktiskt
ir. Det ndrmaste vi fir ir en mingd
olika positiva virdeord vars innehall



delvis stir emot varandra: ”skills”,
”knowledge”, ”security”, ”industrial
policy”, 7sustainable growth” och
?market”. Det speglar en politisk svag-
het: konkurrenskraft kan betyda olika
saker, vilket i sin tur har att géra med
en djupare ideologisk motsittning
mellan 4 ena sidan ett nordeuropeiskt
perspektiv som betonar mikroekono-
miska faktorer som produktivitet och
foretagens villkor, och ett makroeko-
nomiskt/geopolitiskt synsitt som kan-
ske mest forknippas med Frankrike
och som ligger tonvikten vid den glo-
bala stormaktkonkurrensen.

I den hir rapporten avser jag utga
frin en problembeskrivning
bida

Geopolitiken spelar en central roll i

som
inkluderar dessa perspektiv.
Draghi-rapportens analys 6ver vad
som utgdr EU:s problem, men det gor
ocksd en marknadsliberal analys over
den inre marknadens svagheter och
bristande produktivitet. Att inkludera
ett geopolitiskt perspektiv pa inter-
nationell ekonomi borde dock inte
automatiskt leda till ate vi fringir de
marknadsliberala lirdomarna om vad
som langsiktigt bygger en produk-
tiv och innovativ ekonomi. Tvirtom
pekar mycket pé att dessa marknadsli-
berala lirdomar spelar en central roll

11 Mazarr & Frederick & Crane, 2022, sid 13.

dven i en beskrivning av konkurrens-
kraften mellan stater pd makroniva. I
en mycket bred genomgang av forsk-
ning kring stormakters strategiska
konkurrens pekar den amerikanska
tankesmedjan RAND Corporation p
fem faktorer som speciellt avgorande
for att avgora linders nationella styrka
och konkurrenskraft: 6vergripande
ekonomisk produktivitet, férmaiga
att dominera i front-teknologier, for-
méga att mobilisera kapital, kvalitet pa
nationella institutioner (bland annat
ritesstat och korruption), samt mili-
tira resurser och férmégor." Ekono-
misk produktivitet spelar alltsi stor
roll i den geopolitiska stormaktskon-
kurrensen.

Samtidigt dr en geopolitisk analys
ocksd relevant utifrdn en marknadsli-
beral grundsyn, eftersom de politiskt
motiverade dtgirder som stater i dag
vidtar for att hivda sig i den globala
stormaktskonkurrensen skapar mark-
nadsmisslyckanden och stor en fri
marknadskonkurrens. Det idr ocksé
fallet med en del av den grona politi-
ken, och de olika industripolitiska ini-
tiativ som tagits fram i syfte att frin
politiken styra framvixten av grona
industrier. I virsta fall kan det skapa
stora kostnader for europeiska foretag,



och ibland ir just det sjilva syftet (se
mer under avsnitten om gron omstill-
ning och ekonomisk sikerhet).
Geopolitikens 6kade betydelse ir
allesd ett faktum som ocksd den fria
marknadens forsvarare behéver for-
hélla sig till om man intresserar sig for
en konkurrenskraftig europeisk eko-
nomi, och det motiverar geopolitiska
perspektiv ocksd nir man tar stillning
till olika policyforslag. De maktmedel
som stater vidtar for att stéra markna-
der och strypa ekonomisk utveckling i
andra linder kan dock i sin tur skapa
reaktioner som ir politiskt motiverade
men som dr ekonomiskt kontrapro-
duktiva. I klartext finns det allesd bide
en mélkonflikt och en 6verlappning
mellan ekonomisk konkurrenskraft
och geopolitisk konkurrens.
Utmaningen fér dagens marknads-
liberala EU-vinner ir att féra en poli-
tik som lingsiktigt stirker de interna
drivkrafterna  for konkurrenskraf-
ten, samtidigt som man beméter de
destruktiva geopolitiska maktmedel
som skadar densamma. I den hir rap-
porten avser jag dirfor att gora ett for-
sok till en sddan analys utifrin f6ljande
frigestillningar:
1. Hur kan EU oka sin ldngsiktiga
produktivitetstillvixe?

12 Krugman, The age of diminishing expectations, 1994.
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2. Hur kan EU effektivt 6ka sin att-
raktivitet i den internationella
lokaliseringskonkurrensen ~ om

produktionsfaktorer (kapital,
talang, och teknologi)?

3. Hur kan EU hantera och bemota
kostnader for foretag och med-
borgare som uppstar till foljd av
geopolitiskt motiverade dtgirder
fran andra stater (till exempel tull-
lar, icke-monetira handelshinder,
ckonomisk krigféring) som him-

mar konkurrens pa en fri marknad?

Nedan foljer en kort genomging av
ekonomisk och geopolitisk teori som
utgdér centrala utgingspunkter for
dessa fragestillningar.

KONKURRENSKRAFT |
EKONOMISK TEORI

Att konkurrenskraft kan betyda flera
olika saker har sin grund i vilket per-
spektiv man antar pd de krafter som
formar en innovativ ekonomi. Som fra-
gestillningarna antyder ovan ir dock
de flesta ekonomer 6verens om att pro-
duktivitet ir en viktig ingrediens. Fol-
jande aforism av ekonomen Paul Krug-
man ir triffande: ”Productivity is not the
only thing — but in the long run it is almost
inhemska

everything”™?. Nir staters



produktivitet vixer kan man fa ut mer
for samma resurser, och som en konse-
kvens blir landet mer konkurrenskraf-
tigt pa en internationell marknad.
Produktiviteten, och dirmed att-
raktiviteten for investeringar, piver-
kas i sin tur av en rad faktorer. Den
klassiskt liberale ekonomen Horst
Siebert, mingarig ledamot av Tysk-
lands ekonomiska rid“ och ekonomisk
radgivare till bAde Romano Prodi och
José Manuel Barosso menar att linder
konkurrerar geografiskt om produk-
tionsfaktorer: kapital, teknologi och
talang (humankapital), det som i tysk
akademisk tradition kallas for Srand-
ortswetthewerb, och kan 6versittas som
?lokaliseringskonkurrens”.
Produktionsfaktorerna ir rorliga,
nigot som dessutom forstirks i en
globaliserad ekonomi. Formagan att
attrahera kapital, teknologi och talang
beror i sin tur i hog grad pa staternas
egna val som paverkar dess relativa
attraktionskraft, vilket beror pa till-
gangen pa kollektiva nyttigheter (till
exempel forskningsmiljo, infrastruk-
tur), skattebérda, arbetsvillkor, affirs-
klimat och institutionella ramverk.
Mellan dessa faktorer rader i sin tur
ofta en mélkonflikt: ett land behover

viga virdet av en viss kollektiv nyttig-
het, sisom en ny flygplats eller jirn-
vigsforbindelse, mot malet atc hilla
skattebérdan pé en rimlig niva.
Medan vissa ekonomer pekar pi
att denna konkurrens i grunden ir ett
plussummespel, blir det i praktiken
en konkurrens om kapital, teknologi
och talang mellan linder som befin-
ner sig pd liknande utvecklingsniva.
Sverige och Brasilien konkurrerar inte,
av uppenbara skil, om lokalisering
for produktionsfaktorerna i odling av
exotisk frukt. Men, under vissa forut-
sittningar, konkurrerar exempelvis
Tyskland eller Kina om produktions-
faktorer for elbilsindustrin.'s
Krugman var tidigare mycket kri-
tisk till politikers fokus pad staters
konkurrenskraft. I artikeln ”Com-
petitiveness: A Dangerous Obses-
sion” i Foreign Policy, publicerad 1994,
samma ir som EG:s vitpapper, stiller
han sig skeptisk till konkurrenskraft
som begrepp nir man talar om stater
eftersom det lite leder till att stater
antar en merkantilistisk logik och en
syn pd internationell ekonomi som
ett nollsummespel. Det som giller for
enskilda bolag, giller inte for stater,
var hans slutsats. Dessutom saknar

13 Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR).

14 Siebert, 2005.
15  Prestowitz, 2000.



stater den vildefinierade bortre grins
som for varje bolag dr det yttersta
mattet pa dess prestanda: konkurs. ¢

P4 senare tid verkar dock Krug-
man ha dndrat sig, vilket speglar en
forindring ocksa i synen pé vilka fak-
torer som avgor linders konkurrens-
kraft.” Om diskussionen for 20 &r
sedan nistan uteslutande handlade om
produktivitet och tillvixt handlar den
nimligen i dag minst lika mycket om
hur stater ska hantera negativa exter-
naliteter i form av geopolitisk konkur-
rens (ekonomisk sikerhet) och klimat-
forandringar (till exempel kostnad for
koldioxid), ndgot som beskrivs vil i
Sieps genomgang av von der Leyens
kommission.*®

Nedan féljer en kort genomging
over varfér ocksd geopolitiska per-
spektiv dr relevanta nir vi diskuterar
linders, och EU:s, konkurrenskraft.

GEOPOLITISKA PERSPEKTIV
PA KONKURRENSKRAFT

Att geopolitik spelar roll for staters
konkurrenskraft kan inte forklaras
med ekonomisk teori. Hir behover vi
i stillet vinda oss till statsvetenska-

pen. Orsaken idr att den ekonomiska

16 Krugman, 1994, sid 34.
17 Trade Talks, 2025.

18 Hakansson, 2024.

19 Guizzini, 2013.
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relationen mellan stater inte bara
berors av ekonomiska faktorer, utan
ocksd staters politiska mal. Exempel-
vis konstaterar Siebert i sin analys att
en marknadsorienterad, ekonomisk
lokaliseringskonkurrens sitt ur spel av
staters politiska atgirder.

Enligt den realistiska skolan prig-
las denna relation av ett nollsummes-
pel.® Staten, dess territorium och dess
maktutévning kan inte vixa obegrin-
sat utan att inkrikta pa en annan stat.
Detta innebir inte att fredlig samex-
istens skulle vara omojlig, exempelvis
inom ramen for multilaterala ramverk,
som FN eller Virldshandelsorganisa-
tionen, utan enbart att statlig makt
alltid utgér den minsta ndmnaren i
internationella relationer. Den realis-
tiska skolans perspektiv har pa senare
tid bekriftat sin relevans mot den
liberala institutionalismen, inte minst
mot bakgrund av Kinas ekonomiska
utrikespolitik, men ocksi den nya utri-
kespolitiken under Donald Trump. Vi
ser det i hur dessa bida linder i 6kad
utstrickning utmanar de multilaterala
institutionernas regelverk i syfte att
virna sina egna stormaktsintressen.



I statsvetenskap kallas detta ibland for
’strategisk konkurrens”, vilket inklu-
derar anvindning av statskonstens alla
dimensioner: militira, diplomatiska,
kulturella och ekonomiska medel.
Den strategiska konkurrensen ror sig
pd en skala mellan ”samarbete” och
?totalt krig” och inkluderar maktme-
del sisom spionage, ekonomisk tiv-
lan, stold av intellektuell egendom,
cyberkrigforing, handelspolitiska
sanktioner, juridisk aktivism, militdr
positionering, diplomatisk och militir
utpressning, skrimsel, och alliansbyg-
gande.* Den amerikanska tankesmed-
jan RAND Corporations genomgang
av stormaktskonkurrensens historia
och teori listar i sin tur sju omraden
dir stater tivlar med varandra: rela-
tiv makt (ekonomisk och militir),
inrikes sikerhet, status och prestige,
resurser, territoriella ansprik, vir-
deringar och ideologi, samt formiga
att kunna forma karaktiren pa det
internationella systemet och paradig-
met (normer, virderingar, regler och
institutioner).>*

EU har

tygla den strategiska konkurrensen

framgangsrikt  lyckats

mellan medlemslinderna pd flera av

20 Van de Velde, 2024.
21 Mazarr & Frederick & Crane, 2022, sid 6.
22  Federation of American Scientists, 2009.

dessa omrdden inom ett institutionellt
ramverk och for ett hogre politiskt
syfte (fred, rittsstat och en gemensam
marknad). Ideologi utgjorde 4 andra
sidan en central del i konkurrensen
mellan USA:s
modell och det kommunistiska Sovjet-

liberal-kapitalistiska

unionen. Denna konkurrens bedom-
des av amerikanska strateger som
ooverbryggbar, just eftersom de bida
staternas ideologiska ansprik var of6r-
enliga. I ett betydelsefullt dokument
for geopolitisk strategi, USA:s natio-
nella sikerhetsrads dokument 68 fran
1950 slr man fast: *Vad som dr nytt, vad
som utgor den fortsatta konflikten, dr pola-
riseringen av makt som nu ofrankomligen
konfronterar slavsamhidller mot det fria” >

De senaste drens utveckling har
bekriftat det geopolitiska perspekti-
vets relevans nir vi studerar markna-
der och internationell ekonomi. Frin
en ordning under 1980- och go-talen
som priglades av sammanfallande
intressen mellan staters geopolitiska
intressen och en klassiskt liberal syn
pad internationell ekonomi och glo-
balisering 4r vi nu i stillet inne i vad
statsvetare benimner som en ”sud-
dig klyvning”» mellan geopolitik och

23 Oversatt fran engelskans "Fizzy bifurcation” i Balfour, 2024, sid 97.



globalisering. Ett tydligt exempel pa
tiden under 1980- och go-talen nir
en marknadsliberal idé om ekonomisk
utveckling och geopolitik sammanféll
manifesterades genom det som bru-
kar benimnas som Washington Con-
sensus, en samling policyrekommen-
dationer som framfér allt applicerades
pd latinamerikanska linder och som
foresprakades av Virldsbanken, Inter-
nationella Valutafonden, och USA:s
finansdepartement som &tgirder till
krisdrabbade linder.

tionerna inkluderade

Rekommenda-
bland

reformer, handelsliberalisering och

skatte-

oppenhet for utlindska direktinveste-
ringar.**

Nu ser vi i stillet den liberala, mul-
tilaterala ordningens sammanbrott
och nya motsittningar mellan geo-
politik och ekonomisk globalisering.
Man kan argumentera for att det mel-
lan Kina och den fria virlden (USA,
Europa) foreligger en liknande ideolo-
gisk rivalitet som var fallet med USA
och Sovjetunionen. Vad virre ir utgor
Kina en tuffare ekonomisk rival i dag
in vad Sovjetunionen utgjorde under
dess sista drtionden. Vart ekonomiska
utbyte med Kina ir betydligt storre,
till f6ljd av Kinas anpassning till en

24 Irwin & Ward, 2021.
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kapitalistisk logik, samtidigt som man
behillit kommunistpartiets statliga
kontrollapparat.

Kina ir en viktig ekonomisk aktor
och handelspartner till EU, och en
total frinkoppling frin Kina skulle
sannolikt vara mycket ekonomiskt
kostsamt for EU, vilket ir nigot som
Draghi konstaterar i sin rapport.
Mycket av den handel som sker mellan
EU med Kina ir 6msesidigt fordelak-
tig, och en viktig komponent i EU:s
Oppna ekonomiska modell.

Samtidigt utnyttjar Kina ekono-
miska rivalers svagheter genom spio-
nage, intellektuell egendomsstéld,
ekonomisk utpressning och informa-
tionspaverkan. Kina foljer inte hel-
ler WTO:s regelverk och dgnar sig at
egendomsstold. De maktmedel som
Kina tillgriper forstér dirmed den
fria lokaliseringskonkurrensen mellan
aktorer pa en internationell marknad
men utgor ocksd ett direkt hot mot
vart vilstdnd och vir frihet.

I det yttre uppritthéller Kina en
fasad av att agera inom ramen for de
regelbaserade institutionella normer
som etablerats i vist sedan efterkrigs-
tiden. S& hir skriver exempelvis Kinas



utrikesminister Wang Yi i propagan-
datidskriften Foreign Affairs Journal®:

We will actively engage in econo-
mic diplomacy, facilitate inbound
and outbound travels, and foster a
first-rate business environment that
is market-oriented, law-based and
internationalized for foreign invest-
ment and trade.

Under ytan arbetar Kina dock for att
indra samma internationella ram-
verk, med nya regler, anpassade for att
stirka kommunistpartiets kontroll och
en auktoritir samhillssyn pé tvirs mot
det multilaterala systemets historiska
virderingar. Det giller FN-systemet,
Virldshandelsorganisationen  liksom
bilaterala relationer.2$

Mycket tyder pa att den pagiende
teknologiska kapplopningen under
2000-talet ytterligare har forstirkt
staters mojligheter att militarisera
ekonomiska relationer i former av
investeringar, teknologi och kommu-
nikation. Alltsd precis den typen av
produktionsfaktorer som stater, med
Sieberts ord, tivlar om pd en marknad.
Den pigiende teknologiska globalise-
ringen, i form av global mobil kommu-

25  Wang, 2024, sid 10.
26 Council on Foreign Relations, 2025.

nikation, uppkopplade enheter (bilar,
hushillsutrustning) och digitala nit-
verk har okat staters mojligheter att
utnyttja detsamma foér militira eller
semi-militdra indamal mot andra sta-
ter.

Om en exporterad bil under 19o0-
talet enbart var en bit d6d metall vars
politiska verktyg begrinsades till en
form av passiv ”soft power” — som en
BMW ir en symbol for tysk kvalitet -
kan en sjilvkérande och uppkopplad
bil i dag bide utgora ett vapen (mobil
kontroll), en spion (avlyssning) och
ett utpressningsmedel (nedstingning,
cyberhackning av mjukvara). Det ir
nigot som inte minst kan appliceras
pd Kina, som regelbundet anvinder
affarsintressen for att frimja strate-
gisk-politiska mal for staten och kom-
munistpartiet, framfor allc for ace fa
tillgdng till strategiskt viktig infra-
struktur och teknik. Men ocksi for att
pressa foretag/stater att inte kritisera
Kinas auktoritira och expansionistiska
utrikespolitik.

Det ir i ljuset av dessa forindrade
omstindigheter man bér betrakta
varfor EU:s lagar, strategier och reg-
leringar de senaste aren i hogre grad
tar hinsyn till geopolitiska perspektiv



péd ekonomisk utveckling. Exempelvis
har begreppet ”strategisk autonomi”,
som for nigra ar sedan mest forekom
i ett antal franska sikerhetspolitiska
kretsar, i dag blivit ett helt vedertaget
begrepp i EU-maskineriets policy-
fabrik i allt frin ekonomi, till hilsa och
teknologi.

Tyvirr 4r det snarare regel 4n
undantag att politiker utifrin en sddan
analys drar slutsatsen att protektio-
nism dr bista metoden for att skydda
konkurrenskraften. Begrepp som stra-
tegisk autonomi har dirfor inte bara
okat medvetenheten om geopolitiska
risker, utan ocksé inneburit en politisk
oppning i EU for politiska intressen
som pa bred front forordar neo-mer-
kantilism.>” Vi ser det delvis i EU:s
Economic Security Strategy, liksom
i kinesisk och amerikansk politik. T
USA var det just den strategiska kon-
kurrensen med Kina pé tre omraden —
(1) ekonomisk styrka och innovation,
(2) allianser, och (3) amerikanska vir-
deringar - som motiverade en strom
av ekonomisk nationalism, inte minst

27 Schmitz & Seidl, 2022, sid 835.
28  Winkler, 2023, sid 352.
29  The Economist, 2020.
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den ursprungliga American Jobs Plan pa
2 biljoner dollar f6r att med statsstod
subventionera amerikansk industri.>®

I vissa linder, som Frankrike, finns
en ling tradition av att lita ”strate-
giska intressen” fa en mycket lingtga-
ende betydelse, till den grad att statlig
intervention kan motiveras inom nis-
tan vilken sektor som helst. Det sig vi
redan 2005 nir rykten om att Pepsi
overvigde att ligga ett bud pa det fran-
ska mejeriforetaget Danone fick pre-
midrminister Dominique de Villepin
att kalla till mobilisering for ”Frank-
rikes intressen”. Det fick tjanstemin i
Bryssel att skimta om ”strategisk yog-
hurt” och det visar vad som hinder dir
geopolitiska argument fir fritc spel-
rum och totalt utanfér sin kontext.>?

I analysen av EU:s konkurrens-
kraft behover vi alltsd inkludera bide
ekonomiska och geopolitiska perspek-
tiv om hur internationella marknader
fungerar, utan att f6r den skull kantra
6ver i protektionism.



SAMMANFATTNING AV DRAGHI-RAPPORTEN

ROTEN TILL DET ONDA:

LATHET ELLER LAPTOPS?
Liksom i den ekonomiska teorin spe-
lar produktivitet en avgorande bety-
delse i Draghis analys av Europas
problem. Béde i rapporten och i den
efterfoljande debatten framfors att EU
har halkat efter USA i produktivitets-
tillvixt. Det som man alltsd hivdade
var pd vig redan i Delors-rapporten
1994 har nu blivit fullbordat faktum,
menar Draghi. Tyvirr har den poli-
tiska debatten kraftigt 6verdrivit dessa
skillnader.

For det forsta har skillnaden i
produktivitet mellan USA och EU
per arbetad timme inte uppstitt det
senaste decenniet, utan mellan 2000
och 2009. Som ekonomen Harry Flam
visar i sin genomgang var okningen i
BNP per arbetstimme, rensat for skill-
nader i inflationstakter, prisnivier
och vixelkursforindringar, nimligen
i praktiken densamma efter 2009: 18
procent i USA och 15 procent i EU.
De senaste 1§ aren har alltsd ingen
nimnvird klyfta i produktivitetsok-
ning uppstitt mellan USA och EU.

30 Flam, 2024.

Tviartom har EU hillit nigorlunda
jaimna steg med USA, om vi ser till
ckonomin som helhet.®

For det andra har skillnaden i BNP
mellan Europa och USA kraftigt 6ver-
drivits i den politiska debatten, efter
lanseringen av  Draghi-rapporten.
Amerikaner 4r fortsatt rikare dn euro-
péer (mitt i BNP per capita), men siff-
rorna har misstolkats. I Sydsvenskan
skriver exempelvis Erik Magnusson att
YFor tjugo ar sedan var USA:s ekonomi
17 procent storre in EU-lindernas. I
fjol var den 30 procent storre”. Det dr
ett korrekt konstaterande i nominella
termer (mitt i dollar), men detta méitt
siger vildigt lite om den faktiska eko-
nomiska standarden i amerikansk jim-
fort med europeisk ekonomi eftersom
en stor del av skillnaden kan férklaras
av forandringar i vixelkurser.

Ar 2000 var EU:s ekonomi unge-
fir som i dag en tredjedel mindre 4n
USA:sinominella termer. Sedan vixte
EU:s ekonomi vixte kraftigt relativt
till den amerikanska frin 2000 till
2008 si att skillnaden nistan utrade-
rades, nigot som intuitivt gir emot



den relativa produktivitetsforsim-
ring som alltsd uppstod under samma
period. Direfter okade dock skillna-
den igen till 2022, till den grad att den
i dag motsvarar omkring 30 procent av
BNP. Vixelkurserna forklarar en stor
del av denna historiska utveckling,
som annars felaktigt kan tolkas dels
som ett europeiskt ekonomiskt mira-
kel (2000-2008), foljt av en katastrof
(2008-2022).

Ar 2000 var 1 euro vird 0,92 dollar.
Ar 2008 hade virdet stigit kraftigt till
1,47 dollar, vilket kraftigt 6kade EU:s
BNP mitt i dollar. Det var dock en
tillfillig uppging, for 2022 var 1 euro
aterigen vird 1,05 dollar. En stark dol-
lar ar alltsd en stor orsak till att BNP-
gapet i nominella termer vuxit mellan
USA och EU.

Det relevanta métt som kompen-
serar for dessa fluktuationer, BNP
kompenserad for inflationstakter,
prisnivier och vixelkursforindringar
(forkortat PPP), ger en radikalt annor-
lunda bild. D4 har EU:s ekonomi gatt
frin nigot storre 2002 till att vara
omkring 12 procent mindre dn USA:s
2022. Det 4r ocksé en skillnad vird att
ta pd allvar, men den dr markant min-
dre dn den tredjedel som framhivts i
den politiska debatten.

31 Darvas, 2023.
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Ligger vi dessutom till jimférelsen
med BNP per capita (PPP), dndras
bilden ytterligare. EU har da okat
nigot frin en BNP per capita mot-
svarande 67 procent av USA:s 1995
till 72 procent 2022. Skillnaden blir
innu mindre om man kompenserar
for att européer arbetar firre timmar
och ir lediga fler dagar 4n amerikaner.
EU har d& géte frin ca 73 procent till
82 procent av USA:s BNP (PPP) per
arbetat timme under iren 1994 till
2024. Européer har alltsd blivit mer
produktiva jimfort med amerikanerna
om vi undersoker hela perioden fran
1994 till 2024.3* T vissa mer produktiva
linder, som Tyskland, ligger den siff-
ran pa strax dver 100 procent av ame-
rikansk produktivitet. Att européer
totalt arbetar firre timmar jimfort
med amerikaner kan siklart ind3 ses
som en del av EU:s konkurrenskrafts-
problem, oaktat produktiviteten per
arbetat timme.

Den skillnad som Harry Flam
observerar i USA:s o6verlidgsna pro-
duktivitetstillvixt mellan 2000-2009
vid konstanta priser (USD) ir dock
vird att ta pd allvar, och det ir ocksé
den som Draghi ligger sitt fokus vid
nir han utvecklar sin analys kring
Europas produktivitetsproblem. Den



skillnaden forklaras av IT-sektorn och
det faktum att det i USA under dessa
ar utvecklades en produktiv IT-indu-
stri. Faktum ir att gapet i produktivi-
tetsokning mellan USA och EU nistan
helt forklaras av denna bransch, samt
dess effekter ocksa for produktiviteten
i den amerikanska finansbranschen.
I andra branscher ir produktiviteten
jamforbar med USA.

EU har allesd ett begrinsat men
allvarligt problem med en mindre
produktivitetstillvixt i de innovativa
delarna av ekonomin, vilket nistan
uteslutande forklaras av avsaknaden
av en "amerikansk” IT-industri. I takt
med att vir befolkning vintas minska
blir ocksd produktivitetsutveckling i
denna bransch relativt sett viktigare
for att kunna generera tillvixe pa sike. I
forlingningen hotas dirfor EU:s sam-
hillsmodell som ytterst bygger pi en
fortsatt innovativ och produktiv eko-
nomi, menar Draghi.

VARFOR DEN GEOPOLITISKA
VANDNINGEN SLAR

HARDARE MOT EU

Draghi slar ocksé fast att 6kad geo-
politisk osikerhet gor konkurrens-
kraftsproblemen virre for EU dn for
andra linder. For det forsta har EU

32  Europeiska kommissionen, 2023, sid 5.

dragit mer nytta 4n USA av den glo-
bala frihandelsboom som vi sig i virl-
den mellan ar 2000-2019. USA ir och
forblir, sin ekonomiska storlek till
trots, en ekonomi som i mindre grad
in EU bygger sitt vilstind pa utrikes-
handel vilket i orostider minskat de
amerikanska foretagens kostnader for
ekonomisk sikerhet. Det har diremot
gjort EU mer sarbart f6r den enorma
okning av handelshinder vi sett under
dren 2010-2022.3

For det andra har det som utgjort
en viktig kompetent {or tillvixt histo-
riskt, ett stabilt och billigt energibe-
hov, férsvunnit i och med den ryska
invasionen av Ukraina. Den billiga
ryska gasen utgjorde linge en for-
utsittning fér Europas industriella
modell, med stark exportindustri,
dven om det innebar stora geopoli-
tiska risker. USA har 3 sin sida kunnat
tillgodose sitt inhemska energibehov
tack vare en stor inhemsk produktion
av olja och gas, ndgot Europa inte har
(forutom Norge vars produktion inte
ar tillricklig).

Dirtill har ytterligare sddana geo-
politiska svagheter tillkommit, fram-
forallt beroendet av exempelvis kine-
siska mineraler for tillverkning av tek-
nologi som ir av avgorande betydelse

23



for utvecklingen av gréna industrier
och digitaliseringen.

Nedan foljer en mer detaljerad
genomging av EU:s konkurrens-
kraftsproblem som i hog grad foljer
Draghi-rapportens analys, liksom till
viss del Letta-rapportens. Analysen
av problembilden ir uppdelad pé fyra
huvuddelar som 4ven utgdr centrala
delar i Draghi-rapporten: innova-
tionsgapet, den grona omstillningen,
ekonomisk sikerhet och kapitalmark-
nader. Sirskild tonvike har jag dock
valt att ligga pd det forstnimnda
omrédet, innovationsgapet, som ir det
omride som tydligast knyter an till ett
marknadsliberalt perspektiv pd EU:s
haltande konkurrenskraft.
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ANALYS AV EU:S BRISTANDE

KONKURRENSKRAFT

INNOVATIONSGAPET

De senaste 50 aren har inget EU-
foretag ndte ett marknadsvirde pi
over 100 miljarder euro, medan alla
sex amerikanska féretag som nétt det
marknadsvirdet har skapats under
denna period. Frinvaron av innova-
tiva foretag mirks framfér allt inom
IT-sektorn, som alltsa forklarar nidstan
hela skillnaden i produktivitetstillvixt
mellan USA och EU.»

Techsektorn stir i dag for en si
stor del av den ekonomiska tillvixten
att bristerna dir piverkar hela EU:s
ekonomi, inte minst finanssektorn och
finansieringen av framtidens tekni-
ker. Av virldens ledande foretag inom
kvantdatorer kommer till exempel fem
fran USA, fyra frin Kina och noll frin
Europa.

Situationen som EU befinner
sig i har dirfor beskrivits som en
’teknologifilla”34 Vi har alltsd fram-
stdende foretag inom tekniker som
fortfarande anvinds brett, och som vi

siljer till andra linder. Men vi 4r svaga
i de nya, banbrytande tekniker dir
mycket av framtidens tillvixtpotential
finns.

Fragmentiserat och byrakratiskt
innovationssystem
Draghi beskriver flera orsaker till stag-
nationen i den europeiska innovativa
ckonomin. Bristen pi investeringar i
de mest innovativa sektorerna har ska-
pat en ond cirkel dér frinvaro av inno-
vation i sin tur leder till innu mindre
investeringar. Europeiska bolag spen-
derar halften av vad USA:s spende-
rar pd forskning och innovation, som
andel av BNP (270 miljarder euro),
nigot som framfor allt drivs av inves-
teringar av techsektorn i (mjukvara,
databaser, immateriella tillgingar).s
Jamf6ér man USA och EU (inklu-
sive medlemslinderna) spenderar EU
dock en hogre andel av de offentliga
utgifterna pa forskning och utveckling
(0,74 % av BNP) 4n USA (0,65 %). Att

33 Produktivitetsokningen ar négo_t lagre i de vasteuropeiska staterna an om man inkluderar de nytillkomna
post-kommunistiska landerna i Osteuropa. Skillnaden motsvarar dock endast 0,27 %.

34 Fuest & Gros & Tirole, 2024.
35  Draghi, 2024, sid 28.
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USA presterar bittre ir alltsd tack vare
sin starka privata kapitalmobilisering
for forskning och utveckling. Atc pd
statlig vig styra bolags investerings-
beslut sd att de ligger mer pengar pa
forskning ir inte en 6nskvird vig och
en ur marknadsliberalt perspektiv
mycket tveksam politik, men indirekt
kan mycket goras for att f6rmé bola-
gen att gd i en sidan riktning, inte
minst avseende regelférenkling och
kapitalmarknader. De lidgst hingande
frukterna politiskt handlar dock om
att reformera de system dir USA och
EU ir jimforbara, men dir EU preste-
rar simre: den offentligt finansierade
forskningen.

For det forsta har EU en fragmen-
tiserad och nationaliserad finansiering
av forskning och innovation. Det hir
blir ett problem eftersom innovation
inom nya teknologier som AI och
kvantdatorer kriver stor kapitalkon-
centration, men ocksi goda kontakter
mellan universitet och investerare. Det
kan bdde USA och Kina uppna, efter-
som man har storskaliga innovations-
kluster som binder ihop universitet
med kapitalstarka féretag, men det ir
enormt svart for de relativt sett smé
europeiska stater och bolag som vill ge

36  Draghi, 2024, sid 29.
37 libidl.
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sig in i racet. Europeiska universitet dr
enligt Draghi i betydligt mindre grad
integrerade i sdidana storskaliga kluster
(nidtverk av universitet, start-ups och
riskkapitalister), nigot som fér sérskilt
negativa effekter for hogteknologiska
sektorer som i hogre grad dn andra ir
beroende av sidana nitverk f6r inno-
vation. Effekten syns framfor allt i att
endast en tredjedel av de patent som
registrerats vid europeiska universitet
fir kommersiell anvindning.3

Inget av virldens tio stérsta stor-
skaliga innovationskluster ligger i EU
medan fyraavdessaliggeri USA och tre
i Kina.’” Tv exempel pa sidana kluster
ir Shenzhen-Hong Kong-Guangzhou
(Kina) och klustret kring Silicon Val-
ley i San Jose-San Francisco (USA).
EU har visserligen ett stort forsknings-
program: Horizon, med en budget pd
100 miljarder euro. Draghi konstate-
rar dock att Horizon-programmets
resurser dr utspridda pa alldeles for
ménga olika forskningsprogram och
ir for byrakratiske for att ge tillrickliga
kommersiella effekter pd innovativa
tekniker. Dessutom spenderas endast
en tiondel av de offentliga forsknings-
pengarna pid EU-nivi, nio tiondelar
ir i stillet utspridda pé 27 olika natio-



nella forskningsadministrationer, vil-
ket i sin tur motverkar framkomsten
av storskaliga innovationskluster. Den
frimsta EU-institution som har till
primir uppgift att finansiera forskning
inom spjutspetsteknik, European Inn-
ovation Council (EIC), har en budget
pé 256 miljoner euro. Det kan jaimforas
med dess amerikanska motsvarighet
DARPA (Defense Advanced Research Pro-
jects Agency) och dess systerorganisatio-
ner utanfoér foérsvarssektorn som har
en gemensam budget pa strax 6éver 6
miljarder dollar - 23 ginger mer. Trots
att EU har et storskaligt offentligfi-
nansierat forskningsprogram tycks vi
allesd ligga pengarna pa fel saker dn
det som driver innovation.

DARPA grundades 1958 for att
mota det som man uppfattade som
ett sovjetiskt Overtag inom avance-
rad missilteknik. Med tiden har dock
organisationens fokus breddats till
andra spjutspetstekniker, men fokus
ligger fortsatt pa tekniker av intresse
for nationell sikerhet. Organisatio-
nen spelade en nyckelroll i genom-
brottet for ndgra innovationer som de
flesta av oss kinner till. Tekniker som
ursprungligen hade militdra syften och
som sedan vidareutvecklades av det

38  Chin, 2024, sid 770.

privata niringslivet: internet, virtuell
verklighet, jetmotorer, kameraéver-
vakning, GPS, raketer, fjirrstyrning,
mikrovigor, radar, nitverksdatorer,
tradlés kommunikation och satellit6-
vervakning.3®* Med dessa tekniska inn-
ovationer har en substantiell del av det
amerikanska IT-undret byggts.

USA har alltsd lyckats bygga ett
niringslivstillvint forskningssys-
tem dir de (nigot mindre) offentliga
resurserna for forskning koncentreras
till spjutspetstekniker av intresse for
nationell sikerhet och dir det dnnu
saknas intresse frin marknaden att
investera.

Ur ett europeiskt perspektiv ar det
sarskilt DARPA:s
som dr intressant eftersom den pa flera

styrningsmodell

punketer skiljer sig frin den europeiska.
Medan programansvariga inom spjut-
spetsforskning pd EU-nivd oftast ir
EU-tjinstemin, ir det i DARPA i stil-
let innovationsexperter frin niringsli-
vet och akademin. Dessa styr program
pé tredrsuppdrag i en modell som kall-
las “active program management”.
Modellen lyfts som ett framgingsex-
empel av Draghi, men har 4ven hyllats
av nationalekonomen Dani Rodrik
som konstaterat att den mer nirings-
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livstillvinda modellen ir en del av dess
stora framgang.?® Modellen har dven
tidigare lyfts som ett foregingsexem-
pel i europeisk politisk debatt, exem-
pelvis i en debattbok av Frankrikes
davarande finansminister Bruno Le
Maire.

Draghi gor ocksé en 6verblick over
EU:s plats i forskningsvirlden, och
kan konstatera att man halkar efter.
Det mest orovickande ér att Kina nu
gatt om bide EU och USA i si kall-
lade ”high impact papers”, det vill siga
forskning med banbrytande resultat.
Under 2024 ignade tidskriften The
Economist intresse it den kinesiska
spjutspetsforskningens overtag. Kina
ir nu virldsledande inom bland annat
materialvetenskap, kemi, ingenjors-
vetenskap och datavetenskap. Det ir
vetenskapsgrenar som ir helt avgo-
rande for innovationer och nya fram-
steg inom inte minst digital teknik, AI
och kvantdatorer.#

Allt dr inte nattsvart i Europas
forskningslandskap. EU har fortfa-
rande ett mycket hogkvalitativt utbild-
nings- och forskningssystem, inte
minst kvalitativ grundforskning och

39  Rodrik & Lane & Juhéasz, 2023, sid 32-33.
40 Le Maire, 2019.
41 The Economist, 2024.

en hég standard pi universiteteten.
Problemet ir att vi saknar de virlds-
ledande institutioner som bedriver
spjutspetsforskning.#* Av  virldens
ledande 50 forskningsinstitutioner lig-
ger 21 1 USA, 15 i Kina och endast tre
i Europa.

Kinas situation ir den omvinda:
Man excellerar inom spjutspetsforsk-
ning, men universiteten utanfor
de stora innovationsklustren héller
fortfarande undermilig kvalitet. Ett
resultat av att man koncentrerar stora
resurser kapital och forskningsresurser

pa ett fital institutioner.

Overreglering, undermélig reglering
och falsk harmonisering

Det andra stora problemet som Draghi
tar upp ir den allt storre reglerings-
apparaten och byrakratiseringen av
den inre marknaden. Under perio-
den 2019-2024 har EU antagit 13
ooo nya lagar. Under samma period
antog USA 3500 lagstiftningsakter och
2000 resolutioner. Vi ser ocksa en stor
okning av strategidokument, med en
ibland mycket oklar plats i ett juridiskt
ramverk.

42 Nagra undantag finns, inte minst CERN, varldens storsta partiklefysiklaboratorium utanfor Genéve som ska-

pats tack vare samarbete mellan europeiska stater.
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Overregleringen syns brett, men kan-
ske dr den mest allvarlig for techsek-
torn dir regleringarna hindrar nya
innovativa bolag frin att vixa fram
och vilja stanna i Europa. De senaste
dren har EU antagit 100 lagar for tech-
sektorn och 270 regleringar for digi-
tala nitverk.

Draghi lyfter hir exemplet med
EU:s reglering kring datainsamling
som effektivt hindrar infrastruktur
for exempelvis AT att vixa fram. Tri-
ning av Al-modeller férsviras till den
grad att foretag viljer att utfora tri-
ningen utomlands. Nya foretag vixer
inte fram, eller flyttar nir de vill vixa.
Kort sagt har 6verregleringen blivit ett
hinder fér EU i lokaliseringskonkur-
rensen.

Forutom att mingden nya lagar
och regler sticker ut i en internationell
jimforelse med USA finns ocksi stu-
dier som tyder pa att EU:s regleringar
hiller undermilig kvalitet. Draghi
bygger detta bland annat p4 en analys
frin den europeiska branschorganisa-
tionen Business Europe som under-
sokt 13 EU-lagar, dir man fann skill-
nader i de krav som stilldes i 29 pro-
cent av fallen. En tiondel av reglerna
i lagarna hade regelritta motsigelser.#

43 Draghi, 2024, sid 69.

Enrico Letta dgnar sig ocksa &t denna
friga i sin rapport och kommer fram
till att det ir EU:s unika lagstiftnings-
process som ir problemet. Eftersom
EU-institutionernas lagstiftningspro-
cess bygger pa ett sokande efter kom-
promiss mellan tre institutioner under
tidspress (den s kallade trilogen mel-
lan parlamentet, kommissionen och
blir

lagstiftning som snarare reflekterar

ministerridet) resultatet ofta
maktbalansen mellan institutionernas
ibland olikartade intressen, dn sjilva
indamalet med lagen. Resultatet ser vi
i lagstiftning som saknar koherens och
begriplighet vilket skapar svarigheter
for foretag som vill folja lagen, och
underminerar den inre marknaden.
Att enbart ligga skulden pi lag-
stiftningsprocessen ar dock lite for
enkelt. Mycket tyder pa att kvaliteten
pd de lagforslag som kommissionen
ligger pd Europaparlamentets och
ridets bord ocksd brister i kvalitet.
EU-kommissionens konsekvensutred-
ningar av ny lagstiftning gor inte till-
rickliga analyser av sambhillskostna-
den for ny reglering. Exempelvis utgér
EU-kommissionen frin en mycket
sndv standardmodell nir man berik-
nar kostnaden for att genomfoéra nya
lagar. Modellen kommer frin Tysk-
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lands

och bygger pi en konservativ berik-

myndighet Normenkontrollrar

ning av hur ling arbetstid det tar for
en minniska lisa igenom ny lagstift-
ning. Nigot som fick EU-kommissi-
onen att dra slutsatsen att det endast
tar tre minuter for ett foretag att for-
std Al-forordningens krav, och att den
totala kostnaden for att genomfora
Al-férordningen endast uppgick till
ett spann mellan 100 och 500 miljoner
euro.* Fransett att siffran tre minuter i
sig utgér en mycket optimistisk kalkyl
tar inte heller denna modell hinsyn till
de dynamiska kostnader som Al-akten
ger upphov till, exempelvis minskad
innovation och investeringar. Nigot
som sannolikt hade gjort den reella
kostnaden betydligt hogre.*
Om EU-kommissionen i sina
interna beredningsprocesser i hogre
grad hade tagit hinsyn idven till dessa
kostnader, hade en bittre utformning
av lagforslagen kunnat sikerstillas.
Andra studier visar pd att regler
avseende arbetsritt skapar stora kost-
nader for europeiska bolag. Exempel-
vis har forskare vid Bocconi-universi-
tetet i Milano riknat pa att kostnaden
for rekonstruktion ir tio gingen si hog
i Visteuropa som i USA, inte minst

44 Europeiska kommissionen, 2021.
45 Bauer m fl, 2023, sid 27.
46 Coatanlem & Coste, 2024.
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till f6ljd av arbetsrittens utformning.
Nigot som paverkar innovations-
landskapet negativt, d4 kostnaden for
misslyckade affirsidéer gor europeiska
foretag mer forsiktiga 4n amerikanska
nir det giller att satsa pa banbrytande
tekniker. Detta syns exempelvis i att
de ledande europeiska investerarna i
techsektorn - Ericsson, Nokia och SAP
— snarare investerar i forbittringar av
produkter som redan anvinds, in i nya
banbrytande tekniker, som ir fallet
med amerikanska bolag som Google,
Nvidia eller OpenAI+¢

EU:s lagstiftning leder ocksi till
det som Letta i sin rapport kallar
’falsk harmonisering”. Det karaktiri-
seras av EU-lagstiftning som motive-
ras av syftet att skapa ett gemensamt
regelverk pd unionsnivi, men som i
sjilva verket sar ett fro till nationella
sir-regler genom undantag, minimi-
krav och 6ppningar f6r det som kall-
las ”gold-plating” - alltsd mojligheter
for medlemslinder att gé lingre dn vad
lagstiftningen faktiskt foresldr. Det
har skapat en politisk fasad av gemen-
samma regler, medan slutresultatet
fortsatt 4r nationell fragmentisering,
ibland till och med forstirke sddan.
GDPR utgor hir ett bra exempel pa



en sidan lagstiftning, vars ursprung-
liga syfte om en gemensam europeisk
modell i sjilva verket utmynnat i del-
vis olika nationella regelverk. Men
som Niringslivets regelnimnd visar
kan listan pa gold-plating goras ling
(enbart i det svenska fallet).+

Det finns ocksd en rad omriden
pd den inre marknaden dir EU helt
enkelt saknar harmoniserad ritt. Ett
illustrativt exempel 4r att europeisk
bolagsritt fortfarande skiljer sig mel-
lan olika europeiska linder. Som en
jaimforelse skapade USA redan 1952 en
universell bolagsritt, Uniform Commer-
cial Code (UCC), som sedan dess anta-
gits av alla delstater (med undantag f6r
Louisiana). Arbetet med att ta fram
UCC pabérjades redan 1945 och var
ett av de storsta kodifieringsprojekten
i amerikansk rittshistoria. Projektet
drevs av tvd privata juridiska organi-
sationer. Foljaktligen ir sjilva lagsam-
lingen bara en rekommendation, som
sedan har antagits av nistan varje del-
stat genom lagstiftning. Ett intressant
exempel pd hur privata aktorer kan
bidra till harmonisering av faktiskt
lagstiftning.

I EU, som kontrast, bildar den
nationella bolagsritten ett lappticke

47 Fors, 2024.
48 Letta, 2024, sid 108.

som gor att den inre marknadens har-
monisering inte kan liknas vid den
amerikanska. En friga ir dirfor om
det dr énskvirt att ocksd EU ska har-
monisera bolagsritten, pd samma sitt
som USA. Det kan tminstone ses
som en naturlig foljd av den harmo-
nisering som under 19oo-talet dgde
rum inom europeiska stater pa civil-
rittens omride. Enrico Letta ger i
sin rapport stod till en sddan uppfatt-
ning, vilken ocksa stirks av opinionen
bland europeiska foretagare. I 2024
irs marknadsundersokning genom-
ford av Eurochambres - en europeisk
paraplyorganisation fér europeiska
handelskammare - uppgav 68 pro-
cent av respondenterna skillnader i
kontrakesritt eller legala praktiker pd
den inre marknaden som ett ”signifi-
kant” hinder till handel. Letta menar
vidare att dessa hinder slar héirdast
mot smi- och medelstora bolag, som
saknar storbolagens legala och tek-
niska expertis for att kunna hantera
nationella skillnader i bolagsrittens
regelverk.#* Losningen ser Letta i att
skapa en helt harmoniserad europeisk
bolagsritt genom ett sd kallat ’tjugo-
dctonde regelverk” (28th regime), alltsd
ett regelverk som bolag kan vilja som



ett alternativ till den inre marknadens
lappticke av olika nationella regle-
ringar (se mer om detta under avsnit-
tet om policyférslag).

Sammanfattningsvis fir fragmen-
tiseringen i regler konsekvenser for
affarslandskapet. Internationella valu-
tafonden har visat att interna han-
delshinder inom EU motsvarar en tull
for varor pa 45 procent och en tull pd
tjdnster pa 110 procent.* Som en jim-
forelse dr de tullar som USA inférde
2025 pa stdl- och aluminiumimport 25
procent. Kvarvarande handelshinder
mellan EU-linder ir alltsi ett betyd-
ligt storre dn de externa tullar som
inforts mot EU.

En &lderdomlig konkurrenslagstiftning
Det tredje stora problemet inom EU:s
innovationsproblem ir den féraldrade
konkurrenslagstiftningen. Dagens
EU-lagstiftning pd konkurrensom-
rddet utgir frin EU som den givna
marknaden dir konkurrensen bor
uppritthillas. P4 si sitc ska lagstift-
ningen sl vakt om att storbolag, eller
karteller, inte utnyttjar en dominant
position. Detta ér saklart rimliga prin-
ciper pd en vilfungerande marknad,
som har gjort det méjligt f6r EU-kom-

49 Draghi, 2025.
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missionen att hindra fusioner av bolag
som skulle urholkat konkurrensen pa
en europeisk marknad med hogre kon-
sumentpriser som effekt.

I vissa fall menar dock Draghi
att EU-kommissionen anvint sig av
en sniv, nationell kontext nir man
bedomt konkurrens. Det ér fallet pd
telekommarknaden, vilket last fast
EU i ett fragmentiserat lappticke av
34 mobila nitverksoperatorer, ofta i
strukturer dér tidigare statsigda bolag
cementerats i ledande position. Orsa-
ken ir att man betraktat konkurrens
inom varje nationell marknad som
onskvird, i stillet for EU som helhet.
Effekten ir ineffektiva bolagsstruktu-
rer som gor det omojligt att mobilisera
de privata resurser som krivs, nigot
Draghi menar inte minst paverkat
europeiska investeringar i 5G-nitverk
negativt.

Detta relaterar till det som den &st-
errikiske ekonomen Joseph Schumpe-
ter oroade sig for, att alltfér hog kon-
kurrens skulle minska mojligheterna
for bolag att gora vinst och dirmed
finansiera forskning och utveckling.
Niagot som delvis bekriftas i empi-
riska studier, forutsatt att bolagen de
facto dr utsatta for ett preventivt hot



om kreativ forstorelse.s° En forutsitt-
ning for att ett sidant ”preventivt hot”
uppritthills r i sin tur en fungerande
marknad med laga trosklar dir stater
eller EU inte utformar regelverk i syfte
att gynna enskilda bolag.

Till detta ska liggas att konkur-
rensen forindrats. I dag konkurrerar
europeiska bolag i manga sektorer
mot betydligt stérre amerikanska eller
kinesiska rivaler, dir konkurrensen
tidigare var inomeuropeisk. P4 s sitt
har dagens konkurrenslagstiftning bli-
vit en faktor som haller kvar Europas
bolag i en artificiell fragmentisering,
med den inom-europeiska konkur-
rensen som utgingspunkt, samtidigt
som detta minskar bolagens konkur-
rensmojligheter pd en internationell
marknad och férsenar innovativa
investeringar i framtidens tekniker.
Inom flera sektorer bir denna interna-
tionella konkurrens ocksa spér av geo-
politiska mélsittningar och strategisk
konkurrens, vilket diskuteras mer i f61-
jande avsnitt.

GRON OMSTALLNING
OCH ENERGIFRAGAN
Konkurrenskraften ir enligt Draghi
starkt férknippad med den gréna

50 Nicholas, 2003.
51  Draghi, 2024, sid 39.

omstillningen, som dels berér klimat-
frigan, dels energifrigan.

Hilften av Europas foretag ser
hoga energipriser som ett hinder for
investeringar, 30 procent hogre in
motsvarande siffra i USA5* Forutsit-
ter vi att detta speglar verkligheten blir
alltsd energikostnaden en tydlig férdel
f6r USA i den lokaliseringskonkurrens
om energiintensiva industrier som nu
ager rum.

For att forstd hur viktig energifra-
gan ir for den europeiska konkurrens-
kraften kan det vara en fordel att sitta
in den i sitt historiska sammanhang.
Sedan uppkomsten av det oljebero-
ende industrisamhillet har Europa
i hog grad forlitat sig pa billig energi
fran andra virldsdelar. Europa ir alltsd
en relativt energifattig kontinent. Det
ir viktigt ate forstd, inte minst ur ett
skandinaviskt perspektiv, eftersom
var del av Europa utgor ett undantag
med vér stora tillgdng pi vattenkraft,
vilket historiskt gjort oss mindre olje-
beroende for var elkonsumtion, redan
innan kirnkraftens utbyggnad.

Under 1900-talets forsta hilft under-
littades Europas tillgding pé billig
energi av imperialismen. Europas
import av mellanosterns stora oljefyn-
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digheter sikrades inte minst genom
Storbritanniens militdra kontroll 6ver
den arabiska halvén, genom mandat
frin Nationernas forbund. Denna
energipolitiska geopolitik stillde ofta
europeiska stater mot varandra. Exem-
pelvis i 1920 drs avtal vid San Remo-
konferensen overtog franska Compag-
nie Frangaise de Petroles 25 procent av
aktierna i Turkish Petroleum Company
(som hade monopol pi Iraks oljefyn-
digheter) frdn Deutsche Bank, i utbyte
mot att Frankrike erkinde Mosul som
en del av det brittiska protektoratet.

Efter andra virldskrigets ranso-
nering fortsatte denna politik, men
did genom enad visteuropeisk front
genom bundsférvanten USA. Som en
del av den si kallade Carterdoktrinen
sikrades Europas oljeimport genom
den amerikanska flottans patrulle-
ring av Persiska viken. Det var en typ
av politisk och militir dominanspo-
litik som framfor allt gynnade USA:s
allierade Europa, inte USA sjilvt. USA
hade nimligen di redan borjat att
exploatera sina egna inhemska resur-
ser. Vi ser fortsittningen i denna poli-
tik i ett nira samarbete mellan vistlin-
der och linderna kring den persiska
vikten, Saudiarabien, Forenade Arabe-
miraten och Kuwait.

Under 2000-talet har USA utokat
sin inhemska olje- och gasproduktion
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ytterligare till den grad att man i dag
ar sjalvforsorjande. EU 4 andra sidan,
l6ste detta behov genom att importera
frimst naturgas frin Ryssland. Detta
fick ett abrupt slut vid den fullskaliga
invasionen av Ukraina 2022. EU soker
nu aterigen att hitta andra killor for
att kompensera for sin relativa ener-
gifattigdom, i syfte att undgd ener-
gipolitisk utpressning frin Ryssland.
Tyvirr kan man konstatera att EU inte
lyckats helt med denna uppgift. Det dr
ett starkt skl till att elpriserna dirfor
ir omkring 2—3 ganger hogre i Europa
dn i USA, och naturgaspriser omkring
4-5 ganger hogre.

Till detta har EU okat kostnaden
for energi ytterligare genom ett antal
olika styrmedel fér att minska koldiox-
idutslipp. EU:s klimatpolitik dr virl-
dens mest ambitiésa, betydligt mer
ambitiés dn USA:s och Kinas. Verkty-
gen och milsittningarna har varit legi-
tima utifrdn etc klimatperspektiv men
har fatt som effekt att kostnaden for
energi 6kat dnnu mer fran redan hoga
nivéer, vilket Draghi dven konstaterar.

Det giller inte minst den energiin-
tensiva industrin. Kostnaden f6r euro-
peiska foretag inom de fyra mest ener-
giberoende sektorerna (kemi, metall,
mineraler, papper) vintas oka med
500 miljarder euro till f6ljd av EU:s
okade klimatambitioner. Som en jim-



forelse uppgick den europeiska kemi-
industrins férsiljning till strax under
650 miljarder euro 2023.5

handel

utslippsritter har skapat en vil fung-

ETS-systemets med
erande marknad for handel med koldi-
oxid, men denna sitts delvis ur spel av
nytillkomna instrument, sisom EU:s
koldioxidtullar (CBAM). Till detta
ska liggas att EU har hoga energiskat-
ter, frimst till f6ljd av hoég nationell
beskattning. USA har som jimférelse
inga federala skatter pa el- eller natur-
gaskonsumtion.

Om man betraktar hoga skatter
som en ”pushfaktor” i lokaliserings-
konkurrensen om nya industrier, kan
skattesubventioner och statsstod ses
som en ”pullfaktor”. Ligger man till
dessa blir spelplanen 4nnu mer ojimn,
till EU:s nackdel. Kina dr virldsle-
dande i att ge kraftiga subventioner
till grona industrier. Enligt Draghi
star Kina for go procent av de globala
subventionerna pi 7o miljarder dollar
for aluminiumindustrin, liksom stora
subventioner for stilindustrin.s

Situationen ir liknande i elbilin-
dustrin, en nyckelsektor i den grona
omstillningen, dir Kina har under

52  The European Chemical Industry Council, 2023.
53  Draghi, 2024, sid 48.

54  Grieger, 2023.

55  Bruegel, 2024.

ling tid lagt stora statsstod pé kine-
siska elbilstillverkare. EU-institutio-
ner pekar pa de kinesiska statsstoden
som en viktig forklaring till de kine-
siska biltillverkarnas 6kade marknads-
andelar i Europa, med bilar omkring
20 procent billigare in europeiska
tillverkare.s* Denna aktiva industri-
politik paborjades redan under den
tionde femérsplanen 2001-2005, nir
EU fortfarande var helt inriktat pa
férbranningsmotorer. Samtidigt har
andra kvalificerade bedémare invint
att dven om historiska statsstod san-
nolikt spelat roll for Kinas overtag
beror dagens relativa konkurrenskraft
avseende pris och kvalitet framfor allt
pd andra faktorer dn just statsstoden:
Kinas enorma skalférdelar, 13g kost-
nad for arbete, vil etablerade leverens-
kedjor for teknologier och ravaror, lik-
som en hog inhemsk konkurrens mel-
lan tillverkare.ss

Europeiska kommissionen menar
pd goda grunder att Kina med sina
statsstdd bryter mot WTO:s regler.
Samtidigt har Kinas marknadsandelar
pa den europeiska marknaden 6kat fran
5 procent 2015 till 15 procent 2023. Nir
det giller USA:s statsstod i form av IRA-
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paketet har detta, enligt en studie fran
Svenskt Niringsliv och K6épenhamns
universitet, sannolikt fitt europeiska
grona foretag att flytta produktion till
andra sidan Atlanten’. Engie, BASF,
BMW, Solvay, Siemens och Volkswagen
ir nagra av de europeiska storforetag
som redan 2023 hade okat sina investe-
ringar i USA efter IRA.7 Man ska inte
glomma att detta i hog grad subventio-
nerar europeiska konsumenters bilkop,
samt ger europeiska biltillverkare moj-
lighet att hitta en komparativ foérdel
inom ett annat prissegment. Men i fal-
let med Kina ir det inte givet att dessa
fordelar 6verviger de langsiktigt nega-
tiva effekterna att i okad utstrickning
vara beroende av en kinesisk bilindustri,
givet de sikerhetspolitiska risker som
finns med en batteridriven, uppkopplad
och delvis sjilvkorande elbilflotta.
Parallellt med detta har EU gitt in
som en aktor i statsstodsracet, men pi
ett fragmentiserat och okoordinerat sitt.
Medlemslindernas statsstéd 6kade tre-
faldigt mellan 2015 och 2021. Bara mel-
lan mars 2022 och augusti 2023 bevil-
jade EU-kommissionen 733 miljarder
euro i statsstod, dir Tyskland stod for
hilften. Inte sillan har EU agerat reak-
tivt fér att matcha kinesiska eller ame-

56  Svenskt Naringsliv, 2023.
57  Charrel, 2023.

36

rikanska statsstod, vilket var fallet med
statsstodet till Northvolts tyska fabrik
2024.

Medan kinesiska och amerikanska
statsstod slir undan benen for en mark-
nadsorienterad konkurrens om de gréna
industrierna pa lika villkor ligger alltsd
EU-linderna ytterligare borda pa sig
sjalvt nir man sondrar den inre kon-
kurrensen mellan tillverkare med egna
nationella statsstéd. Dessutom forsoker
EU, en ur geopolitiskt hinseende ener-
gifattig kontinent, genomféra en indu-
striell omvandling och bygga nya ener-
giintensiva industrier genom att fasa ut
den hittills storsta energileverantéren
(Ryssland) samtidigt som man for en
klimat- och energipolitik och har hog
energibeskattning som ytterligare okar
priset pa energi relativt vira konkurren-
ter.

EU saknar ocksé en gemensam ener-
gipolitik samtidigt som nationella beslut
i energipolitiken fir lingtgiende kon-
sekvenser for hela unionen. Exempelvis
fick Tysklands beslut att fasa ut kirn-
kraften konsekvenser for fler linder,
inklusive Sverige.



EKONOMISK SAKERHET

OCH FRIHANDEL

Det tredje huvudomradet i Draghi-
rapporten  ir  konkurrenskraftens
externa dimensioner, nimligen dess
forhillande till internationell handel
och sikerhet. Att bida dessa frigor
behandlas inom ett och samma avsnitt
betonar det geopolitiska perspektiv
som Draghi ligger over handelsfra-
gorna. Hir behover vi pdminna oss
om de observationer som lyftes inled-
ningsvis, och de geopolitiska perspek-
tiven pid konkurrenskraftsbegreppet.
Nimligen i vilken grad EU paverkas av
de militira, diplomatiska och ekono-
miska medel som stater anvinder for
att sitta en normalt fungerande inter-
nationell marknad ur spel.

I Europas fall finns sdrskilda sir-
barheter d& runt 40 procent av vir
import kommer frin ett litet antal
leverantorer som ir svira att ersitta.
Hiften av detta kommer dessutom
frin linder som inte delar Europas
strategiska virderingar. Samtidigt dri-
ver geopolitiseringen av handelsfloden
stater mot nigot som The Economist
kallar ”friendshoring”, en process dir
foretag och stater styr om handelsfls-
den och leveranskedjor till linder som
ligger narmare det egna landets strate-

giska synsitt. Det uppenbara exemplet
hir ir siklart Kina.

Kina har redan berorts i foregiende
avsnitt. En 6vergripande genomgéng
har publicerats av den amerikanska
tankesmedjan Council on Foreign
Relations som beskriver en samman-
héllen kinesisk strategi att influera
den globala virldsordningen med sina
egna virderingar. Ledorden under Xi
Jinpings ledarskap ar fairness och jus-
tice. Under denna till synes harmlosa
paroll utmanas visterlindska mul-
tilaterala institutioner som tidigare
utgjort garanter for en fri och regel-
baserad handel. Samtidigt som man
bygger upp egna institutioner i linje
med kommunistpartiets virderingar,
sdsom Asian Infrastructure Invest-
ment Bank (AIIB), eller Belt and Road
Initiative.

Ett exempel pa hur Kina styr bort
fran liberala principer i multilaterala
relationer ir agendan for cyber-suve-
rinitet. I klartext att man i olika mul-
tilaterala fora driver pa for standarder
som oppnar for mer statlig kontroll av
internet och fritt informationsutbyte.
En liknande filosofi utnyttjar man
genom kinesiska bolag. Huawei och
Cloudtalk ir tvd exempel pa kinesiska
IT-féretag som gett repressiva regimer
tillgdng till teknik f6r ansiktsigenkin-
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ning, i exempelvis Venezuela och Zim-
babwe.s*

Draghi konstaterar att varken EU
eller Kina har intresse av att accelerera
processen mot en total frinkoppling
(decoupling) frain handeln med Kina,
vilket sannolikt skulle vara mycket
kostsamt.s* Samtidigt har Draghi ritt
i att EU:s substantiella beroenden av
inte minst Kina, i kombination med
anvindandet av handeln som geopoli-
tiskt vapen, utgér en stor osikerhets-
faktor vilket paverkar affirsmiljén
negativt. I forlingningen ir detta ett
hinder ocksd fér EU:s konkurrens-
kraft. En invindning ir saklart att
det finns ett pris for ate ersitta leve-
rantorer med nya (och kanske mindre
effektiva sidana). Mot detta invinder
Draghi att i ett lige dir en geopolitisk
rival utnyttjar ekonomiska sarbarheter
ir alternativkostnaden dnd3 s& extrem
att det ind4 [6nar sig att *forsikra” EU
mot alltfoér stora beroenden.°

Dessvirre har vi redan fatt erfara
vad en sidan kinesisk ekonomisk
utpressningspolitik, i syfte att skada
europeiska foretags konkurrenskraft,
skulle kunna innebira.

58 Council on Foreign Relations, 2020.
59  Draghi, 2024, sid 54.

60  [ibid], sid 55.

61  Cutler & Wester, 2024.

62 Sveriges Radio, 2024.

63 Draghi, 2024, sid 56.
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Litauen drabbades 2021 av en blockad
av Kina, till f6ljd av att Litauen upp-
graderat de diplomatiska relationerna
med Taiwan. Detta fick allvarliga
effekter for landets hogteknologiska
laserindustri som ir beroende av han-
del med Kina.® Aven Sverige drab-
bades redan 2020 av ett omotiverat
stopp for importen av kinesisk grafit,
helt avgorande for tillverkning av ano-
den dll bilbatterier till elbilar. Kina
har inte uttalat sig om importstoppet,
men bor betraktas som en typ av eko-
nomisk krigféring i sammanhanget
av att Sverige i detta ldge var det enda
europeiska land som var i nirheten
att kunna producera egna bilbatterier
(genom Northvolt), vilket P1 Konflike
uppmirksammat.5

Just kritiska rimaterial ir den
enskilda sektor dir EU:s beroende av
Kina dr som storst. Men fler exempel
finns. Draghi konstaterar att kinesiska
exportrestriktioner ©kade niofaldigt
mellan 2009 och 2020.%

Kinas geopolitiska dominanspo-
litik inom detta omride ir resultatet
av en medveten strategi. Redan 1987,
vid ett besok vid en av Kinas storsta



gruvor i Inre Mongoliet yttrade Kinas
dévarande ledare Deng Xiaoping de
bevingade orden

Mellandistern ma ha sin olja, men
Kina har sillsynta jordartsmetaller.

Det visade sig vara en helt korrekt
strategisk prioritering att utveckla en
sddana forsorjningskedjor.

Det centrala i Kinas dominans
inom jordartsmetaller bygger inte
pé fyndigheter av mineraler, de finns
dven i Europa (inte minst Sverige),
utan hur man steg for steg byggt upp
en hel, extremt effektiv virdekedja for
att processa ramaterialen till firdiga
produkter. Precis den infrastrukcur
som vi saknar i Europa, men som inte
minst Japan steg for steg byggt upp
sedan man sjilv utpressades av Kina
i ett liknande hindelseférlopp 2010.
Aven USA:s sa kallade Inflation Redu-
cation Act har anvints i syfte att mota
den geopolitiska svagheten och bygga
upp inhemsk kapacitet for bearbet-
ning av kritiska rdmaterial (ddribland
sillsynta jordartsmetaller).

EU saknar dock en sidan sam-
manhillen virdekedja — dven om man
nu antagit en strategi for att skapa en
sddan. Héir mirks skillnaden mellan
ambition och resultat. Den svenska
regeringen var mycket kommunika-

tivt framgingsrik nir man vid starten
av det svenska EU-ordférandeskapet
offentliggjorde upptickten av en av
Europas storsta fyndigheter av sill-
synta jordartsmetaller i Kiruna. Dess-
virre kommer storskalig produktion
sannolikt att férst komma i ging forst
efter 2030. Likasé var Northvolt fram-
gangsrikt pd att silja idén om en euro-
peisk, storskalig batteriproduktion,
men misslyckat vad giller atc dstad-
komma det i praktiken.

KAPITALMARKNADER

Alla tre tematiska huvuddelar i Drag-
his analys av Europas bristande kon-
kurrenskraft - innovationssystemet,
energiférsoérjningen och ekonomisk
sikerhet - kriver resurser. Dirfor ar
finansieringen intimt férknippad med
losningarna som liggs fram. I avsnit-
tet om finansiering konstaterar Draghi
att investeringarna som krivs idr mel-
lan 750 och 800 miljarder euro arligen,
motsvarande fem procent av EU:s
BNP. Han konstaterar ocksa att privat
kapital inte kommer att vara tillrick-
ligt fér att mota det behovet. Foljakt-
ligen efterfrigar han fler gemensamma
lin efter den modell som anvindes
efter pandemin, for att finansiera
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dtminstone en del av investeringar-
na.*

Det gir dock att pd goda grunder
ifrigasitta om det dr okade offentliga
resurser som bor utgbéra merparten av
finansieringen for att méta Draghis
investeringar. Den europeiska cen-
tralbanken har visat att om europé-
erna sparade lika stor andel pd borsen
som amerikanerna, skulle dtta biljoner
euro goras tillgingligt foér investe-
ringar pa Europas kapitalmarknader.%
Det ir alltsd omkring tio ginger mer
in den summa Draghi menar krivs
fran frimst offentligt hall for att mota
investeringsbehoven. Det borde visa
vilken potential som finns i europe-
isk privat kapitalmobilisering, bara vi
lyckas dndra européernas sparbeteen-
den och fa pi plats bittre fungerande
europeiska kapitalmarknader.

Draghi konstaterar ocksé sjilv att
historiskt har omkring fyra femtede-
lar i produktiva investeringar kom-
mit frin den privata sektorn, medan
endast en femtedel kommit frin
offentligt hall. En bittre utgdngspunkt
vore dirfor att ha den historiska jamf6-
relsen som riktmirke, och ligga fokus
vid privat kapitalmobilisering for att
kunna finansiera Draghis forslag.

b4 Draghi, 2024, sid 63.
65 Lagarde, 2024.
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Redan i avsnittet om innovation kon-
staterar Draghi att EU:s innovativa
bolag i den digitala sektorn saknar
riskkapital jaimfort med USA. EU har
endast en femtedel av USA:s inves-
terade riskkapital, ett enormt gap. I
avsnittet om investeringar analyserar
han nirmare dessa skillnader. Inte
minst utgér sparande pd finansmark-
naderna en betydligt storre andel i
USA (43 % av hushillens formogenhet
jaimfort med 17 % i Europa). Den totala
mingden sparande ir dock hogre i EU
in i USA, 1390 miljarder euro jimfort
med 840 miljarder. Européer sparar
allesd i hogre grad utan att investera
sina pengar i bolag genom aktier eller
fonder, vilket gor att europeiska bolag
gir miste om minga miljarder i inves-
teringskapital.

Det svenska framgangsexemplet

En del av orsaken till detta kan ligga
i en skillnad i ekonomisk kultur, och
okad riskbenigenhet i USA jimfort
med i Europa. Men det hinger san-
nolikt dven ihop med institutioner
och kapitalmarknadernas &lderdom-
liga utformning. Sverige utgdr i det
avseendet ett undantag, bide avseende
de svenska spararnas intresse for att



spara i fonder och akier, liksom i kapi-
talmarknadernas utformning, négot
Draghi visar stort intresse for.

Till skillnad frin ovriga EU har
Sverige sedan flera decennier en kapi-
talmarknad med ett brete deltagande
fran bade bolag, smasparare och risk-
kapitalister. Det syns, inte minst pi
det faktum att Sverige har europeiskt
rekord i antal borsintroduktioner. De
senaste tio dren har mer 4n 500 bolag
introducerats pé borsen, vilket 4r mer
in i Frankrike, Tyskland, Nederlin-
derna och Spanien tillsammans. Den
unika svenska formen av bred, folklig
kapitalism tog sin borjan pd 8o-talet
med de si kallade Allemansfonderna,
och tog ytterligare fart efter go-tals-
krisen, di aktiesparande blev dnnu
mer allmint utbrett.

Men modellen har utvecklats och
forbittrats, senast med investerings-
sparkonton (ISK), som gjort det dnnu
mer attraktivt for breda samhillsgrup-
per att investera pi bérsen i en modell
med gynnsam beskattning och i prin-
cip inga administrativa krav. Draghi
lyfter sirskilt upp ISK som en modell
for andra linder att inspireras av.

Den andra delen av den svenska
framgangen som Draghi lyfter handlar
om vart vilfungerande pensionssys-
tem. Medan minga europeiska linder
fortfarande sitter kvar i ett pensions-

system som enbart bygger pi inbe-
talningar (Ppay as you go”), medan det
svenska systemet i hogre grad bygger
pé fondsparande. Exempelvis premie-
pensionssystemet (”second pillar pen-
sion”) dir 2,5 % av den pensionsgrun-
dande inkomsten avsitts till privata
fondbolag eller sjunde AP-fonden. Det
har i sin tur tillgingliggjort en stor
mingd av inbetalda svenska pensions-
avgifter for svenska innovativa bolag,
och bidragit till en miljé dir svenska
bolag vill vara kvar i Sverige och inte
flyttar utomlands. Men Sverige utgor
som sagt ett undantag. I EU som hel-
het utgor pensionsplaceringar bara 32
procent av BNP medan de utgor 142
procent i USA eller 100 procent i Stor-
britannien. En remarkabel och extrem
skillnad.

Att EU bade kan inkludera lin-
der som ligger lingt fram vad giller
moderna och effektiva kapitalmark-
nader (Sverige) och linder som lig-
ger hopplost efter USA (merparten av
de kontinentaleuropeiska linderna)
hinger samman med bristen pa inte-
gration mellan EU-lindernas kapital-
marknader. Medan USA har en hand-
full handelsplatser for kapital har EU
sammanlagt 295 stycken. En liknande
bild framtrider avseende clearing och
avveckling, alltsd de finansiella system
som hanterar finansiella betalningar



och transaktioner med virdepapper,
dir reglerna inte 4r harmoniserade
som ir fallet i USA. Europeiska virde-
pappers- och marknadsmyndigheten
(ESMA) har i dag en samordnande
funktion mellan de nationella myn-
digheterna, men utan makt att skapa
gemensamma regelverk o6ver hela
unionen. USA, som kontrast, har en
enda myndighet, United States Securities
and Exchange Commission, som med sin
regelproduktion och tillsyn sikerstil-
ler efterlevnad i ett enda gemensamt,
amerikanskt regelverk.

I spiren av denna fragmentisering
ser vi europeiska kapitalmarknader
som lases fast i nationella strukturer,
och med liten grad av integration mel-
lan linderna. Trots sin stora framgang
i Sverige, dr ISK fortfarande ett unikt
svenskt fenomen som inte kopierats
till fler linder.

42



FEM POLICYFORSLAG FOR OKAD

EUROPEISK KONKURRENSKRAFT

De maéinga och detaljerade policy-
forslag som Draghi presenterar i sin
rapport svarar i hog grad pa ovansta-
ende fyra huvudomriden. Sedan pre-
sentationen av rapporten i september
2024 har dessutom ett nytt dokument
tillkommit: EU-kommissionens kom-
pass for konkurrenskraft, som pre-
senterades i januari 2025 av kommis-
sionens ordférande Ursula von der
Leyen. Kompassen ir kommissionens
handlingsplan, och ligger stort fokus
vid sektorsspecifika planer och lag-
stiftningspaket. Kommissionen ligger
nira Draghi i bide analys och atgir-
der. Fokus ligger vid innovationsga-
pet, reducera utslipp (klimat/energi),
liksom ekonomisk sikerhet/minskade
beroenden. Det finns en hog grad av
samstimmighet mellan Draghi och
kommissionen i de konkreta politiska
forslagen.

Nedanstiende fem forslag har valts
ut pa grundval att de knyter an till de
problemformuleringar som presen-
terades inledningsvis, samt till ovan
nimnda analys av EU:s haltande kon-
kurrenskraft. Alla fem forslag har en
marknadsliberal utgidngspunkt, med
ett tydligt fokus pa att tgirda innova-

tionsgapet. Vissa av forslagen knyter
ocksd an till gron omstillning eller ett
geopolitiskt perspektiv pid konkur-
renskraften, i linje med problemfor-
muleringarna. Forslagen har ocksd
valts fér att de innebir genomgripande
reformer och for att de inte attrahe-
rat sirskilt stor uppmirksamhet i den
svenska politiska debatten, varfor jag
ser en anledning att hoja kunskapen
om argumenten for just dessa av Drag-
his forslag.

Fyra av forslagen (2-5) lyfts i
Draghi-rapporten medan ett forslag
(1) presenteras i Letta-rapporten.
Samtidigt finns stora 6verlappningar
och stora likheter mellan flera olika
forslag i bdde Draghis och Lettas rap-
porter, varfor en strikt uppdelning
mellan dem inte ir helt enkel.

1. FASA UT DIREKTIV

Draghis analys pekar pa att 6verregle-
ring utgor en av de allvarligaste orsa-
kerna till att EU halkar efter USA och
Kina i innovationen, inte minst i de
nya tekniker som vi vet driver mycket
av produktivitetsutvecklingen i eko-
nomin som helhet. EU-kommissio-
nen har anammat rapportens synsitt

43



och i kompassen inkluderat malet om
att minska foretagens rapporterings-
krav med 25 procent (35 procent for
smi- och medelstora). Enligt kom-
missionens berikningar kan en sidan
dtgird spara 37 miljarder euro érligen
for foretagen. Forslaget ir lingt ifran
en minskning av det totala antalet
regleringar, men 4nda en bra start for
att minska regelbérdan for europeiska
foretag och for att adressera problemet
med overreglering.

I februari tog kommissionen med
detta som utgingspunkt ett forsta steg
genom att presentera ett antal regel-
littnader (Ommnibus I och II). Bland
annat ska omkring 8o procent av fore-
tagen exkluderas frin kraven pa rap-
portering enligt hillbarhetsdirektivet
(CSRD), ett forsta nodvindigt steg
mot att minska den totala regelbor-
dan.s

Ett mer komplext problem pi den
inre marknaden som diskuterats i
denna rapport ror den diliga kvalite-
ten pi lagstiftningen, och den syste-
matiska nationella fragmentiseringen
i regelverk, trots dratal av harmonise-
rings-ambitioner. Som redogjorts for
ovan kan det finnas flera skil till denna
utveckling. En orsak som Enrico Letta

66  Europeiska kommissionen, 2025.
67  Letta, 2024, sid 121.
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pekar pa ir de inbyggda drivkrafterna
i EU:s lagstiftningsprocess som driver
institutionerna mot kompromisser
som snarare speglar de olika institutio-
nernas politiska intressen, in en dnda-
malsenlig reglering. Inte minst har det
lett till vad Letta beskriver som falsk
harmonisering”, det vill siga lagstift-
ning priglad av en rad undantag,
minimikrav, och 6ppningar till gold-
plating” vilket vi sett exempel pa i en
rad fall av svensk implementering av
EU-ratt.

Utifran en analys av detta problem
foreslar Enrico Letta i sin rapport att
successivt fasa ut direktiv, och i stillet
gora forordning till den prioriterade
lagtypen foér bindande regler pa den
inre marknaden. Letta konstaterar att
forordning ir den lagtyp som har bist
forutsittningar att skapa faktisk har-
monisering i regelverken, och dirmed
uppnd den malsittning som kallas for
Delors-metoden: maximal harmoni-
sering parat med 6msesidigt erkin-
nande.®” Det 4r en rimlig dvergripande
princip som, nir den appliceras pa spe-
cifika lagkrav, har potential att undan-
roja den bristande koherensen, men
ockséd signifikant reducera 6ppningar



for ?gold-plating” och nationella sir-
regler.

Ett problem med en sidan ordning
ir att det skulle minska utrymmet
for linder att ur ett marknadsliberalt
perspektiv anta béttre regler pa natio-
nell nivd, dn de europeiska regelver-
ken. Det exemplifierar en viktig poli-
tisk mélkonflike i EU-politiken: det
gemensamma EU-intresset av harmo-
nisering mot enskilda linders intresse
av en viss typ av regelverk. Denna rap-
port intresserar sig dock inte fér vad
som ligger i ett enskilt medlemslands
intresse, utan fér vad som ligger i EU:s
gemensamma intresse och hur vi nir
detta mal.

Man kan férvisso argumentera
for att direktivens méjlighet att skapa
bittre nationella regler, 4r en killa till
institutionell konkurrens mellan med-
lemslinderna och dirmed ir bittre
ocksa f6r E Usom helhet. Hir behover vi
dock komma ihdg det som Draghi visar
i sin analys: att bristen p& harmonise-
ring i sig utgdr et centralt hinder for
konkurrenskraften. Vi kan dock anta
att detta virde till viss del star i relation
till kvaliteten pa regelverket. Kort sagt
kan nationella sirregler som ér béttre
anpassade till féretagens villkor ur ett
marknadsliberalt perspektiv vara att

68  Europeiska kommissionen, 2024.

foredra framfér ett helt harmoniserat
men byrikratiskt regelverk. Just dirfor
behover EU:s institutioner para ambi-
tionen att 6ka harmoniseringen med
en politisk ambition att 6ka kvaliteten
pé de lagforslag som liggs fram.

Att gora forordning till huvudre-
gel ir dock inget alexanderhugg for
att totalt ta bort den nationella frag-
mentiseringen. Problemen med ”falsk
harmonisering” och nationell frag-
mentisering finns ocksa i férordningar
pd den inre marknaden. Exempelvis
visar kommissionens andra rapport
om tillimpningen av GDPR att natio-
nell fragmentisering kvarstir, trots
ambitionen om att skapa ett enhetligt
regelverk for dataskydd. Fragmen-
tiseringen beror delvis pa klausuler
om frivillig specificering, det vill siga
Oppningar for egna nationella regler.
Men framférallt rapporterar manga
berorda parter att den nationella frag-
mentiseringen frimst beror pé att de
nationella dataskyddsmyndigheterna
tolkar GDPR:s bestimmelser olika,
ndgot som skapar juridisk osikerhet
och hindrar den fria rérligheten for
data pd den inre marknaden.® Den
amerikanska organisationen Future of
Privacy Forum konstaterar att vissa par-
ter uppger fall dir nationella myndig-
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heter inte foljer den Europeiska data-
(EDPB)
eller utfirdar egna riktlinjer som stir
i direkt konflikt med dessa riktlinjer.*

skyddsstyrelsens riktlinjer

Detta stiller frigor om fullgod har-
monisering ens dr mojlig att uppni
utan europeiska myndigheter som har
tolkningsféretride framfor nationella
myndigheter.

Men dven om problem med natio-
nella myndigheters tolkning av férord-
ningar kvarstar som en grund for frag-
mentisering, kan forslaget om att gora
forordning till huvudregel tminstone
komma 4t en del av problemet. Let-
tas princip bor dirfér anammas brett
av bdde medlemslinderna, liksom av
EU:s
om en 6kad politisk medvetenhet om

institutioner, i kombination
vikten av att undanroja 6ppningar f6r
gold-plating i EU:s lagstiftning.

2. PABORJA RESAN MOT

EN HELT HARMONISERAD
BOLAGSRATT

Ett annat forslag som bemoter bris-
ten pad faktisk harmonisering i den
inre marknadens regelverk ir att ta
fram en helt harmoniserad europe-
isk bolagsritt, en Ewuropean Business
Code. Ett utkast pa tretton band lades

69  Future of Privacy Forum, 2024.
70  Letta, 2024, sid 108.
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fram redan 2017 som ett forslag av
den Paris-baserade juridikféreningen
Henri Capitant. Ett sddant projekt
skulle utan tvekan moéta stora utma-
ningar i att férena den avtalsrittsliga
traditionen i Nordeuropa med den
kontinentala, men malsittningen att
pa sikt skapa ett enda ritsligt regel-
verk for all bolagsritt bor paborjas.
Som redan konstaterats upplever
miénga foretag skillnader i kontrakts-
ritt och legala praktiker som ett vik-
tigt hinder f6r 6kad handel pa den inre
marknaden, sirskilt fér sma- och med-
elstora foretag.” En djirv men absolut
inte ondbar mélsittning bér vara en
helt harmoniserad bolagsritt like den
Uniform Commercial Code som presen-
terades i USA 1952. Ett sddant arbete
kommer utan tvekan att ta tid och
stora resurser i ansprak, men ett forsta
steg kan tas redan nu.

Bide Draghis och Letta tar steg
mot en sddan ordning med forsla-
gen om en ny europeisk bolagsform,
i Letta-rapporten ”Simplified Euro-
pean Company”, och i Draghi-rappor-
ten ”Innovative European Company”.
Béda syftar till act skapa en bolagsform
for ett 28:¢ regelverk - ett helt harmo-
niserat och férenklat regelverk avse-



ende insolvens, arbetsritt, skatteritt —
som ska kunna anvindas av bolag som
vill kunna utgd frin ett gemensamt
regelverk och undvika den nationella
bolagsrittens lappticke. Genomfor-
barheten i forslaget 6kar genom att det
undviker ett motsatsforhillande mel-
lan ett gemensamt europeiskt regel-
verk och de nationella regelverken.

Det skapar helt enkelt en val-
mojlighet for foretag att vilja vilket
regelverk man vill tillhéra, samtidigt
som det erbjuder en vig for smé- och
medelstora foretag bort frin orimligt
hoga krav pa juridisk och byrikratisk
expertis.

Ett motargument mot en siddan
reform skulle vara att det finns redan
en pan-europeisk bolagsform som
introducerades som Societas Europaea
(SE) 2004. Europeiska niringslivsor-
ganisationer har dock vittnat om att
denna modell ir allefor kranglig och ar
daligt anpassat for mindre, innovativa
och dynamiska bolag.” Societas Euro-
paeca erbjuder inte heller den typen
av helt harmoniserade regelverk, som
bade Draghi och Letta vill skapa.

Ett annat motargument mot en helt
harmoniserad bolagsrite ir, liksom
i fallet med utfasning av direktiv, att

71  France Digitale, 2024.
72 Bauer, 2024, sid 3.

konkurrens mellan olika avtalsritts-
liga traditioner och bolagsregelverk
innebir en form av institutionell kon-
kurrens, som ir av godo foér den inre
marknaden. Som vi har sett kan det
argumentet inlemmas i lokaliserings-
konkurrensen mellan olika linder, for
att erbjuda sa fordelaktiga villkor som
mojligt. Det har linge varit et vikeigt
argument som marknadsliberaler har
anvint for att motivera fragmentise-
ringens positiva effekter. Frigan ir om
denna institutionella konkurrens posi-
tivt 6verviger de negativa effekter som
Draghi visar fragmentiseringen for
med sig for innovationen pd den inre
marknaden, dir inte minst i techsek-
torn tar skada av fragmentiseringens
effekter for att uppna en kritisk skala
pd investeringar.

Exempelvis ser den Brysselbase-
rade marknadsliberala tankesmed-
jan ECIPE ett 28:e regelverk som en
barande del i att dstadkomma “kon-
kurrenskraftig harmonisering” mellan
EU:s medlemslinder.
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3. EUROPEISKT
INNOVATIONSKLUSTER

FOR FORSVARSTEKNIK

Om borttagande av 6verreglering och
harmonisering ir att litta pad brom-
sen, ir bittre forskningssystem att
trycka pd gasen i innovationspoliti-
ken. Draghi foreslar i sin rapport att
fordubbla budgeten for EU:s stora
forskningsprogram Horizon, men det
ir ett tveksamt forslag. EU:s problem
ir inte for lite offentlig finansiering
till forskning. Som tidigare pipekats
utgér EU:s samlade offentliga medel
till forskning, EU-institutioner samt
medlemslindernas budgetar, hogre
andel av BNP in i USA. Skillnaden ir
att USA har en hogre andel av privata
bolags omsittning som gér till forsk-
ning och utveckling, samt att man
formar koncentrera sina offentliga
resurser pa federal nivd i ett innova-
tionssystem for spjutspetsforskning
som ir niringslivstillvint. P detta
sitt har USA ett innovationssystem
dir offentliga resurser kompletterar
och ger en hivstang till den forskning
och utveckling som redan finansieras
av privata resurser. Som Draghi visar
priglas Horizon i stillet av en utsprid-
ning av resurser pa fér manga projekt
i ett system som saknar fokus och ir
overbyrakratiskt.
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Medlemslinderna kan gora mycket
for att 6ka den privata sektorns incita-
ment for att 6ka finansiering av inno-
vation, inte minst avseende skatter pd
innovation och kapital (se nedan for-
slag om kapitalmarknader). Mycket av
detta faller dock utanfér den europe-
iska nivins beslutskompetens. Vad vi
diremot kan besluta om politiskt pd
EU-niva ir hur EU:s offentliga forsk-
ningsmedel ska anvindas.

EU borde vara forsiktig med att
skapa forskningssystem som konkur-
rerar med den privata sektorn, nir
det giller tillimpad forskning inom
nya tekniker. Det finns dock omraden
dir offentlig finansiering alltid utgjort
en central och naturlig komponent i
teknologisk innovation, nimligen i
forsvarssektorn. Nigot som hinger
samman med forsvarssektorns intima
band till staters férsvarspolitiska prio-
riteringar. Frin den amerikanska erfa-
renheten med DARPA vet vi samti-
digt att innovation i teknologier med
biring for nationell sikerhet ocksa kan
ha spin-off-effekter inom civil teknik.

I ljuset av den geopolitiska utveck-
lingen, och Trump-administrationens
omorientering i sikerhetspolitiken,
behover EU nu kraftigt 6ka sina offent-
liga investeringar i férsvars- och siker-
hetsteknologin. EU bér dirfor se detta
som en chans att skapa ett storskaligt



innovationskluster foér foérsvarsteknik
som i sin tur kan bidra dill att stdrka
innovationen i andra delar av ekono-
min, och 6ka den ekonomiska konkur-
renskraften. Bittre 4n att férdubbla
Horizon-budgeten ir dirfér ett annat
av Draghis forslag, nimligen att efter
amerikansk modell skapa ett europe-
iskt DARPA. Det borde goras genom
att omvandla den EU-institution som i
dag dr EU:s frimsta instrument for att
finansiera banbrytande teknik med lig
mognadsgrad, European Innovation
Council (EIC), och tillféra en budget
liknande dess amerikanska motsva-
righet (omkring 6 miljarder dollar).
Det kan goras till exempel genom att
omférdela en del av de medel som i dag
gar till Horizon-forskningsprogram-
met, eller genom omférdelning fran
nationella forskningsbudgetar.

Ett europeiskt DARPA bor inte
forvandlas till den typ av industripo-
litik som vi av historisk erfarenhet dr
negativ utifrdn ett nationalekono-
miskt perspektiv. Hir kan inte minst
nimnas boken Questioning the Entrepre-
neurial State (2022) som argumenterar
emot det industripolitiska manifest
som formulerats av den italiensk-ame-
rikanska ekonomen Maria Mazzucato,

till exempel pd omridet gréon omstill-
ning.”? Innovation inom nationell
sikerhet och militir innovation tycks
dock delvis lyda under andra spelreg-
ler, eftersom denna typ av innovation
drivs av en geopolitisk logik och den
strategiska konkurrensen mellan sta-
ter. Forskning om banden mellan tek-
nologi, stater och krig visar att dven i
de mest kapitalistiska ekonomierna,
som USA och Storbritannien under
kalla kriget, utgjorde stater den cen-
trala aktoren for att finansiera inno-
vation av forsvarssektorn, accelerera
kreativ forstorelse, och satsa pid nya
tekniker. Denna modell har dven fort-
satt i vira dagar, nigot som bade giller
de visterlindska kapitalistiska ekono-
mierna och Kina.”

Det tycks alltsd finnas skil utifran
beprovad erfarenhet att utgd frin att
ett europeiskt DARPA kan ha en viktig
roll i den europeiska upprustningen.
En roll som, korrekt genomford, kan
ha positiva spinn-off-effekter ocksa for
den civila ekonomin. Samtidigt bor
just denna roll vara strikt begrinsad
till tekniker med biring for forsvars-
och sikerhetsfrigor, i syfte att undvika
uppbyggnaden av en skadlig entre-
prendrsstat” i rent civila teknologier

73  Bland annat bockerna The entrepreneurial state (2011) och Mission Economy (2021).

74 Chin, 2019.
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och i konkurrens med den privata sek-
torn.

For att ett europeiskt DARPA ska
ta efter den amerikanska framgingen
och inte reproducera redan existe-
rande ineffektiva forskningssystem
krivs dirfér nagra tydliga priorite-
ringar. For det forsta bor ett europe-
iskt DARPA ligga sitt fokus vid ett
fital innovationprogram dir det kan
och sirskilt i det amerikanska syste-
met, nimligen banbrytande teknik
och innovation i férsvarssektorn. EIC
saknar i dag ett sidant fokus och 2023
spenderade man 159 miljoner euro pd
43 nya projekt inom ramen for fem
omriden.”

For det andra behover ett europe-
iskt DARPA bygga pi de positiva lir-
domarna om den amerikanska indu-
stritillvinda modellen, dir program-
men styrs av experter med hog grad
av autonomi, inte EU-tjinstemin. I
USA har det gett DARPA:s program-
ansvariga hég autonomi att identifiera
sd kallade ”teknologiska vita flickar”
dir det saknas finansiering och sedan
vilja ut projekt. Det kan kontrasteras
mot EIC som bygger pa en strikt insti-
tutionaliserad process med referentbe-
démning och stark politisk hinsyn till

75  Frelund & Murray, 2024.
76 libid].
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forskningsprogrammens spretiga mal.
Enligt tech-experten Lars Frolund,
ledamot i EIC:s styrelse, saktar det
ned den kreativa innovationsproces-
sen och leder till att de mest innovativa
teknologierna eller idéerna exklude-
ras.”®

For det tredje méste ett europeiskt
DARPA bygga pé dess amerikanska
motsvarighet nir det giller strikta
krav pd att satsa dir det vixer. Det
amerikanska DARPA:s programan-
svariga har full autonomi att avbryta
finansiering till de projekt som efter
ett tag visar sig sakna potential. Dessa
ritt si hirda nypor kan kontrasteras
mot EU:s finansiering som i princip
aldrig avbryter finansiering for att ett
program inte nar onskat resultat.””

En modell som bygger p4 dessa pre-
misser forutsitter i sin tur en betydligt
hogre grad av tillit frin bide medlems-
linderna och EU:s institutioner till
Det
innebir att helt och hiller sitta inno-

programansvarigas oberoende.
vativ excellens i centrum, och fringi
hinsyn baserat pd geografisk balans
eller hinsyn till politisk detaljstyrning.



4. REFORMERA EU:S
KONKURRENSREGLER

En naturlig slutsats av den okade
internationella konkurrensen, men
ocksd det geopolitiska perspektivet
pd dagens konkurrens, dr att EU:s
konkurrensregler maste reformeras.
Draghi foreslar att detta kan goras
utan en fordragsindring, genom att
Europeiska kommissionen uppdate-
rar riktlinjer f6r sammanslagningar
av bolag som generaldirektoriatet for
konkurrens (DG COMP) forhéller sig
till i sina beslut.

Draghi foreslir dven att en sddan
férindring bor ta sikte pd att mojlig-
gora fler samgienden mellan bolag,
om bolagen kan presentera giltiga
skil for att detta skulle stirka innova-
tionskapaciteten. En sidan uppdate-
ring av reglerna bor ocksd mojliggora
att hinsyn tas till geopolitiska risker
och ekonomisk sikerhet, exempelvis
féor att undanréja potentiella kost-
nader till foljd av den typ av geopoli-
tiska utpressning vi sett exempel pd
fran Kina. Det kan exempelvis handla
om forsérjning av strategiska rima-
terial, innovation inom digital infra-
struktur eller europeisk tillverkning
av mikrochips. Samtidigt finns ett
starkt virde att uppritthélla en robust
konkurrenslagstiftning i syfte att
undvika att enskilda féretag utnytt-

jar dessa legitima skil i syfte att und-
vika konkurrens och i virsta fall skapa
monopolsituationer. Kommissionen
kommer dirfor att ha en viktig roll i
att balansera dessa bida intressen mot
varandra i vil grundade avvigningar.

Balansen mellan dessa tvd virden
ir inte sjilvklar, vilket belystes i EU-
kommissionens beslut att siga nej till
fusionen av franska Alstom och tyska
Siemens 2019 som hiftigt kritiserades
som ett uttryck fér EU:s fordldrade
konkurrenslagstiftning. Argumenta-
tionen for en fusion var att Alstom och
Siemens i en internationell jimférelse
ir tvd ganska smi bolag, inte minst
jamfort med kinesiska rivalen CRRC
som stir for 6ver 50 procent av den
globala marknaden fér hoghastighets-
tdg. Men beslutet kan ocksa forsvaras,
inte minst mot bakgrund av de regio-
nala monopol som skulle ha skapats
inom EU p4 nationella marknader, om
en fusion hade tillatits.

Diskussionen  aktualiserar den
milkonflikt som finns mellan konkur-
renskraft i ett mikroekonomiskt och
ett makroekonomiskt perspektiv med
starka inslag av geopolitik. Men mot
bakgrund av att den relevanta nivan
for konkurrens forskjutits frin en
inomeuropeisk till en global nivi, ir
det den senare som konkurrensregler
framfor allt maste virna. Alternativet



vore ett system som ir anpassat for
gardagens konkurrens, och som i vir-
sta fall kan hindra effektivisering och
konsolidering av den europeiska mark-
naden frin att iga rum, med foljden att
europeiska bolag slas ut i konkurren-
sen med kinesiska eller amerikanska
(ibland statsstodda) konkurrenter.

Resultatet av detta kan i sin tur bli
en europeisk marknad dir kinesiska
och amerikanska bolag utnyttjar sin
marknadsledande stillning i en typ av
geopolitisk utpressning, med poten-
tial f6r stora ekonomiska och politiska
kostnader f6r EU. Ovan har redovisats
nigra exempel pd hur kinesiska stats-
styrda bolag dgnar sig 4t denna taktik.
Det senaste aret tycks denna strategi
iven i okad utstrickning ha anammats
av det amerikanska politiska ledar-
skapet med den till Donald Trump
nirstdende entreprendren Elon Musk.
Musks hot att stdnga av Starlinks satel-
lit-uppkoppling till ukrainska férband
och aggressiva retorik mot Polens
regering, i syfte att skrimma dessa lin-
der och astadkomma en uppslutning
bakom Trump-administrationens
utrikespolitik utgor ett flagrant exem-
pel.7®

Precis som Draghi argumenterar
denna rapport for att den globala nivin

78  Looker & Abdurasulov, 2025.
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i dag alltmer ir den mest relevanta nir
vi applicerar principer om konkurrens
och anti-trust, inte den inomeurope-
iska. Dirfor dr en reformerad konkur-
renslagstiftning enligt hans forslag en
rimlig vig att ga.

5. MODERNISERA EUROPAS
KAPITALMARKNAD

Som redan konstaterats sparar europé-
erna mer in amerikanerna, men dessa
medel stills i regel inte till forfogande
pé kapitalmarknaderna. Det har skapat
en europeisk situation med struktu-
rellt lagre tillgangligt privat kapital for
produktiva investeringar, nigot som
bidragit till innovationsproblemet,
liksom till systematiskt ldgre investe-
ringar i forskning och utveckling in
i USA. Med utgingspunkt i ECB:s
siffra om potentialen i mingden kapi-
tal som kan mobiliseras till f6ljd av ett
mer intelligent sparande - itta biljo-
ner euro — kan vi anta att dtgirder som
indrar européernas sparbeteende kan
ha stora lingsiktigt positiva effekter
ocksa for konkurrenskraften.

For det forsta konstaterar Draghi
att skattemissiga incitament verkar
nodvindigt f6r ate ldsa upp potentia-
len i privat finansiering. Hir kan man
exempelvis tinka sig att Draghi avser



en generell sinkning av den samlade
beskattningen pa kapital i EU. Detta
ligger dock i hog grad inom ramen f6r
medlemslindernas kompetens. EU
kan dock som helhet ocksd bidra till
att 6ka effektiviteten pd EU:s kapital-
marknader, genom att pa riktigt bygga
samman EU:s nationella kapitalmark-
nader till en modern, gemensam kapi-
talmarknadsunion.

Draghis viktigaste forslag for att
mojliggora detta ir att gora om euro-
peiska virdepappers- och marknads-
myndigheten (ESMA) till den enda
reglerande myndigheten fér europe-
iska kapitalmarknader med en roll
som liknar Uwited States Securities and
Exchange Commission, USA:s federala
myndighet for reglering av kapital-
marknader. Draghi foreslir dven en
modell for ESMA som tar inspiration
frin ECB:s styrande rad, som infort
mekanismer for att undvika politisk
inblandning i styrningen.

En sidan reform skulle ha flera
goda effekter f6r kapitalmarknaderna.
For det forsta skulle en gemensam reg-
lering 6ppna upp EU:s kapitalmark-
nader f6r hogre grad av marknadsmis-
sig konkurrens mellan fler aktérer,
med potential att 6ka mingden finan-
siella sparprodukter tillgingliga pi

marknaden. Fortfarande i dag priglas
EU:s kapitalmarknader av nationella
regelverk, vilket minskar den grinso-
verskridande handeln med kapital.
For det andra har ett enda gemensamt
regelverk potential att minska kost-
nader kopplade till regelefterlevnad
for foretag som ér verksamma pé flera
kapitalmarknader. Detta skulle i sin
tur sannolikt gora EU till en mer att-
raktiv destination for utlindske kapi-
tal.

Allt detta ir bra for en mer effek-
tiv europeisk kapitalmarknad, men
det dr inte nigon enskild dtgird som
kan 6ka européernas sparande pd bor-
sen. Diremot skulle en gemensam
europeisk reglering 6ppna upp EU:s
kapitalmarknader for de mer moderna
sparprodukter som redan finns till-
gingliga hos finansiella institut i nigra
medlemslinder, till exempel Sverige.
P4 si sdtt kan ESMA och ett harmo-
niserat regelverk bli ett verktyg for
modernisering av kapitalmarknaderna
i de medlemslinder dir man innu
ligger langt efter. Draghi nimner till
exempel den svenska modellen med
(ISK),
ket borde bli brett tillgingligt for alla
européer, i alla linder, men ocksa den

investeringssparkonton vil-

svenska modellen med premiepension

98



(”Second pillar pension”).”? ECB-che-
fen Christine Lagarde har ocksd lagt
fram idén om en europeisk spar-stan-
dard, ett antal sparprodukter, som bor
finnas bretr tillgingliga.

Europeiska kommissionen har dra-
git inspiration av detta férslag och i
mars 2025 lade man fram en strategi
for en Investment and savings union. 1
den meddelade kommissionen att man
under 2025 kommer att ligga fram
en sidan sparstandard (European blu-
eprint) som baseras pid de mest fram-
gangsrika exemplen med spar- och
investeringskonton, tillsammans med
rekommendationer till medlemslin-
derna om beskattning av sddana kon-
ton. En siddan sparstandard kan dra

79  Draghi, 2024, sid 285.
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lirdom av den svenska modellen med
ISK, med schablonbeskattning, noll
rapporteringskrav och anvindarvin-
liga och digitala handelsplatser.

Att gora sidana nya sparproduk-
ter tillgangliga fo6r europeiska sparare
behover dock goras av banker och
finansiella institut, inte av EU-insti-
tutionerna. Dirfér behéver integra-
tionen av EU:s kapitalmarknader och
den gemensamma regleringen genom
ESMA vara marknadsbaserad. Sa kan
EU effektivt 6ka mingden privat kapi-
tal for foretagens investeringar.



SLUTSATS: DEN SVARA BALANSGANGEN

MELLAN MARKNAD OCH STORMAKT

Denna rapport har med Mario Drag-
his rapport som utgingspunkt férsokt
formulera en vision for att 6ka Euro-
pas konkurrenskraft. Ambitionen har
varit att forena de delvis olika ideo-
logiska utgingspunkter som kommit
att prigla mycket av den europeiska
debatten kring konkurrenskraft, dels
en marknadsliberal idé med tonvik-
ten pa inhemsk produktivitet, dels ett
geopolitiskt perspektiv pad den hird-
nande konkurrensen mellan virldens
stormakter. P4 si sitc har jag sokt
ligga fram en pedagogisk analys som
ir anpassad efter den verklighet och
de svira malkonflikter som europeiska
politiker i dag méter, utan att f6r den
skull vara helt uttémmande.

De senaste drens omvirldsutveck-
ling har pi olika sitc bade stirke det
marknadsliberala och det geopolitiska
perspektivets relevans i analysen av
EU:s bristande konkurrenskraft. Dess-
virre har den idépolitiska debatten
kring dessa frigor savil i medlemslin-
dernas huvudstider och Bryssel ofta
forts i parallella spdr, som effektivt
undvikit de svira avvigningarna mel-
lan marknadsekonomi och geopolitik.
Mario Draghi bryter detta monster

genom att bade sitta bristande inno-
vation, energifrigan, den ekonomiska
sikerheten liksom kapitalmarknader-
nas betydelse i centrum for analysen.
Det svar som bade Draghirapporten
och denna analys ger kan nigot sum-
mariskt sammanfattas som foljande:
EU behover halla fast och pétagligt
forstirka efterlevnaden av  mark-
nadsekonomiska principer pi den
inre marknaden, samtidigt som man
hanterar geopolitiska kostnader i den
yttre handels- och utrikespolitiken.
Kort sagt behéver EU lira sig att bide
vara en marknad och en stormakt, en
avvigning som inte ir litt men helt
nodvindig for ate langsiktige kunna
stirka EU:s konkurrenskraft.

En sidan ansats kriver ett nytt
tinkande och nya politiska reformer,
vilket de fem policyforslag som liggs
fram speglar. Samtidigt har dessa for-
slag inte fitt den uppmirksamhetiden
svenska och europeiska debatten som
de fortjanar.

For det forsta behovs en betydligt
okad grad av centralisering av regler
for att undanréja nationell fragmenti-
sering pa den inre marknaden. Dirfor
foreslar jag att fasa ut direktiv och gora
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férordning till den prioriterade lagty-
pen pi den inre marknaden. Dirtill
behéver EU paboérja resan mot en fullt
harmoniserad bolagsritt genom ett
28:e regelverk, i linje med vad Draghi
och Letta foreslar. Dessa atgirder ir
genomgripande men helt nédvindiga
for att bemota en bitter sanning: trots
decennier av politiska ambitioner har
EU misslyckats med att dstadkomma
det som utifrin marknadsliberal hori-
sont dr det viktigaste mélet for en
fungerande konkurrens och inre mark-
nad: gemensamma, harmoniserade
regelverk. Som Draghi visat motsva-
rar kvarvarande handelshinder pa den
inre marknaden en 45-procentig till
pé varor och en 110-procentig tull pd
tjinster. Till stor del dr dessa hinder
resultatet av nationell fragmentisering
i regler till £6ljd av ett systemfel i lag-
stiftningsprocessen.

For det andra borde EU se den geo-
politiska vindningen och den pégi-
ende militira upprustningen som
en chans att reformera sitt offentliga
forsknings- och innovationssystem.
For att 6ka de produktiva investering-
arna i framtidens tekniker argumente-
rarjag darfor att kopiera den amerikan-
ska och niringslivstillvinda modellen
med Defense Advanced Research Project
Agency (DARPA). Genom att koncen-
trera EU:s offentliga innovationsme-
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del till banbrytande tekniker fér natio-
nell sikerhet kan EU skapa ett mer
niringslivstillvint system och minska
byrakrati. Ett europeisk DARPA kan
ocksa bli ett embryo till att bygga ett
storskaligt europeiskt innovationsk-
luster, ndgot vi i dag saknar, och bli en
hivsting for kapitalmobilisering ocksé
i den privata sektorn.

EU behéver ocksd anpassa sin kon-
kurrenspolitik till den internationella
konkurrensen och i fler fall tillita euro-
peiska storbolag (European Cham-
pions). Dels for att oka tillgingliga
privata medel till innovation i banbry-
tande tekniker, dels fér att beméta en
geopolitiskt motiverad och i flera fall
orittvis konkurrens frin andra stor-
makter. Det inkluderar att 6ppna for
fler foretagssamarbeten och samman-
slagningar pa strategiskt viktiga omra-
den, sisom kritiska rimaterial, chip-
tillverkning eller digital infrastruktur i
syfte att undanroja skadliga beroenden
och minska exponeringen for orittvis
konkurrens gentemot statsfinansie-
rade konkurrenter. En forutsittning
ir att bolagen kan visa att sidana
samarbeten och sammanslagningar
skulle bidra positivt till innovation
och investeringar. Samtidigt behover
EU halla emot skadlig detaljstyrning
och offentlig intervention i ekonomin,



som tyvirr ocksa dr ett tydligt inslag i
Draghi-rapporten.

Hir kan vi jimf6éra Deng Xiaopings
viktiga insikt om sillsynta jordarts-
metallers ekonomiska betydelse for
Kina redan pad 7o-talet, kontrasterat
mot den missriktade forutsigelsen i
Jacques Delors konkurrenskraftsrap-
port frin 1994, om att det i slutet av
drhundradet “kommer att finnas tio
ganger si manga TV-kanaler”. EU
behover alltsd anvinda sin férmaga
att gora vilgrundade foérutsigelser om
geopolitiska risker for att skapa eko-
nomisk sikerhet, samtidigt som man
noga aktar sig fér att denna slar 6ver i
en typ av en teknologisk och industri-
ell detaljplanering som vi av historisk
erfarenhet vet ir ineffektiv fér innova-
tionen.

EU behover vara uppmirksam pa
att det geopolitiska synsittet inte ska
bli s& dominant att det slir 6ver i en
bred protektionism, vilket exemplet
med den franska ”strategiska yoghur-
ten” visar.

For det tredje behover EU fullt ut
istadkomma en kapitalmarknadsu-
nion och en gemensam europeisk
regleringsmyndighet, efter ameri-
kansk federal modell. Som den Euro-
peiska centralbankens chef Christine
Lagarde poingterat skulle dtta biljo-
ner euro kunna frigéras i kapital for

investeringar, om européerna sparade
lika mycket pd borsen som amerika-
nerna — mer in tio gdnger si mycket
som Draghi menar behévs arligen fran
frimst offentligt hill de kommande
dren for att genomfora hans reformer.
Genom en gemensam europeisk reg-
lering skulle EU mer effektivt kunna
verka for en marknadsbaserad moder-
nisering av EU:s eftersatta kapital-
marknader och genom att ta inspira-
tion fran det svenska exemplet. Forsla-
get om en europeisk sparstandard som
drar inspiration det investeringsspar-
kontot (ISK) dr ett bra forsta steg.
Gemensamt for alla dessa refor-
mer ir att de kriver ett nytt tankesitt
frin medlemslinderna. Strikt natio-
nella intressen behover sittas dt sidan
till formin for det som ligger i hela
EU:s intresse. Det kriver i sin tur en
ambitionshojning fran vara politiker.
Den ljumma instillningen och nej-
sigandet som hittills varit vigledande i
den svenska politiken till att 6ka EU:s
politiska integration behover liggas
it sidan om vi ska lyckas gora ndgot it
EU:s haltande konkurrenskraft. Som
Draghi sjilv konstaterade nir han i
februari 2025 talade om rapporten
infor Europaparlamentet: ”Man kan
inte siga nej till allt. Annars fir man
ocksa erkdnna att man ir oférmogen
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att uppritthilla EU:s fundamentala
virderingar.”®°

Det innebir ocksé att viga stilla en
friga som for ménga dr obekvim, men
som knyter an till férutsittningen att
skapa en verkligt dynamisk inre mark-
nad utan handelshinder. Som konsta-
teras i rapporten ir harmonisering av
regelverk och fri konkurrens varan-
dras spegelbilder, en grundbult for att
uppritta en gemensam marknad. Men
trots att detta har varit ett mal for EU
i decennier, miste man konstatera att
EU har misslyckats. Som bidde Draghi
och Letta visar har EU-lagstiftning
med intentionen att skapa gemen-
samma regler slutat i innu mer kom-
plexa lappticken av olika nationella
regelverk.

Letta pekar pd inneboende svaghe-
ter bide i den politiska lagstiftnings-
processen och den administrativa
modellen, inte minst hur nationella
myndigheters roll i tolkning av regel-
verk undergriver deras enhetlighet.
Samtidigt visar oss Draghi hur den
amerikanska marknadens enhetlig-
het i regelverk och dess federala myn-
dighetsmodell har skapat en grund
for ett niringsliv som formér kanali-
sera resurser till de mest innovativa
niringarna. I detta ingir harmoni-

80 European News Room, 2025.
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serad bolagsritt, helt harmoniserad
kapitalmarknad och federala gemen-
samma myndigheter som undanréjer
oklarheter i tillimpning mellan delsta-
terna. Det amerikanska exemplet visar
oss alltsd med all tydlighet att dverstat-
lighet dr den dynamiska kapitalismens
moder.

Trots de policyforslag som presen-
teras i denna rapport for att rdda bot
pé dessa problem, inte minst forslaget
att gora forordning till huvudregel pa
den inre marknaden, behéver frigan
indd stillas: Kan en verkligt dyna-
misk inre marknad som maximerar
de marknadsliberala drivkrafterna ens
bli mojlig utan en storre fordragsre-
form i syfte att forverkliga fullskalig
overstatlighet efter federal modell,
inte minst i form av gemensamma
europeiska myndigheter? Jag limnar
till lisaren att avgdéra om detta dr en
politisk vig som EU, den virldsdel dir
den moderna kapitalismen en ging sig
dagens ljus, bor vandra.

Men oavsett om detta dr en 6nsk-
vird vig for EU, ir flera problem inte
av sidan art att de inte kan atgirdas
inom ramen foér dagens EU-fordrag.
Som jag visar i problembeskrivningen
av EU:s innovationsproblem saknas
starka bevis for att EU skulle befinna



sig i en generell ekonomisk produkti-
vitetsférsimring gentemot USA (frin-
sett vissa specifika sektorer). EU har
starka foéretag, om dn i traditionella
sektorer, stort kapital, ett av virldens
mest framgingsrika utbildnings- och
forskningssystem, liksom stabila poli-
tiska strukturer och vilfungerande
rittsstater. Vi har med andra ord alla
forutsittningar for att klara av att
genomfora de reformer som krivs.
Europa har ocksé en sirskild form
av livskvalitet och mjuka virden som ir
unika for kontinenten, och som ocksi
gor de mest innovativa delarna av
USA avundsjuka. En krénika i den San
Fransisco-baserade nittidskriften Pal-
ladium Magazine med rubriken "Ame-
rica and Europe Are Equally Poor” slir
fast att Europa fortfarande kan erbjuda
en typ av livskvalitet som amerikaner
endast kan dromma om med levande
stider, mangfacetterat kulturliv och
hog grad av jimlikhet.®* Som Henrik
Mittelman skriver pd Handelsbankens
ekonomisajt EFN borde detta leda till
ett europeiske sjilvfortroende 6ver den
unika, europeiska kombinationen av

81  Jukic, 2024.
82  Mittelman, 2025.

vilskotta foretag och hog grad av livs-
kvalitet.®

Sidana insikter borde inte leda till
relativisering av de faktiska konkur-
renskraftproblemen. Men de ér viktiga
att ha med sig for att analysen inte ska
sla 6ver i grundlos pessimism. Faktum
ar att Europas ofta forbisedda fordelar
ger oss ett forspring i lokaliserings-
konkurrensen for talanger. Minga
foredrar helt enkelt att bo i Europa pé
grund av véra kulturella virden. Som
Draghi konstaterar: skulle Europa
genomfora de konkurrenskraftrefor-
mer han foreslar ir sannolikheten hog
att vi skulle vinna, om det innebir
att skapa samhillen dir bdde minn-
iskor, idéer, foretag och kulturer kan
blomstra.
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Timbro dr Nordens frimsta marknadsliberala tankesmedja. Sedan starten
1978 dr uppdrager att lingsiktigt bilda opinion for marknadsekonoms, fri fore-
tagsamhet, individuell frihet och ett dppet samhille.



