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Forord

Det var pa en konferens om europeisk krispolitik i Riga som den tystlat-
ne mannen fran det lettiska finansdepartementet plétsligt brusade upp.

They came here, and told us all we need is progressive taxes.
I said: fxck that.

Efter detta utbrott satte han sig ner igen och sa inget mer.

Man behéver inte rora sig sarskilt langt utanfor Sveriges granser for
att moéta en syn pa jamlikhet och rittvisa som &r allt annat 4n sjélvklar
i vér egen politiska debatt. Andd ir det sillan vi reflekterar éver vilken
definition av jamlikhet som ar rddande, trots att det praktiska utfallet
av en jamlikhetsfrimjande policy kan bli vildigt olika beroende pa hur
man narmar sig det.

Ett tankevickande exempel aterfinns i denna rapport. Landstinget
i Jamtland meddelade for nagra ar sedan att ekonomin bara tillat barn
med medfédda horselskador att fa en del av de hjdlpmedel som kravs
for att kunna utveckla en normal horsel. Fortvivlade férdldrar erbjod
sig att ur egen ficka lagga till det resterande, sa att en komplett opera-
tion kunde genomféras. Svaret blev nej: det som inte alla fick, skulle
ingen fa.

Denna héllning skulle man kunna betrakta som direkt omo-
ralisk — inget barn hade blivit utan hjilp f6r att landstinget
hade accepterat foraldrarnas erbjudande — men i det Medicinsk-etiska
radets (SMER) mening forhaller det sig precis tvirtom. Trots att olika
grader av medfinansiering i varden tillimpas 6ver hela varlden avfar-
dade foretradare for SMER denna foreteelse som “oetisk” i en debatt-
artikel i Dagens Nyheter (29/1 2015). Detta trots att inte ens Sverige,
som annars tar likautfallsprincipen unikt langt i ett internationellt per-
spektiv tillimpar den helt konsekvent. Tandvarden, som &r den sjuk-
vardsgren som patienterna ar efter dr rankar hogst i kvalitet och be-
motande, tilldts inte bara att gd med vinst, utan finansieras till storsta
delen utan subvention fran staten.

Professor Per Bauhn, som skrivit denna rapport, sammanfattade
SMER:s hallning elegant som “avundsjuka upphojd till virdegrund” i
en debattartikel pa Brannpunkt i Svenska Dagbladet (2/2). Dar uppma-
nade han lisaren att noga begrunda de potentiella konsekvenserna f6r
ett samhallskontrakt som bygger pa denna bevekelsegrund:

Den enklaste vigen att uppnd jamlikhet dr vanligen att forsimra for
dem med bdttre majligheter, inte att forbdttra mojligheterna for dem
med simst utgdngslige. Ddrfor riskerar samhillen ddr jamlikhet inte
kombineras med frihet ocksd forfalla till medelmattighet eller rentav
eldnde.



Bauhn avfirdar inte dirigenom jamlikhetsbegreppets relevans, eller
legitimitet. Ett gott samhélle forutsitter en balans mellan individuella
och kollektiva behov. En jamlikhet i rdttigheter dr inte bara moraliskt
acceptabelt utan en forutsittning for en civiliserad stat, som méjliggor
sociala resor och en acceptabel levnadsstandard for medborgarna. Detta
ar dock ndgot helt annat dn den “missunnsamhetens etik”, och den
ibland rent repressiva likhetsnorm som svensk politik i allménhet, och
offentlig sektor i synnerhet, genomsyras av.

Att vanstern har fatt monopol pa jamlikhetsdiskussionen beror inte
pa att det saknas battre alternativ. Det beror pa att de inte har erbjudits
tillracklig idékonkurrens. Det dr hog tid att dndra pa den saken.

Karin Svanborg-Sjovall, vd Timbro



Inledning

Fa virden &r sa omhuldade i vésterlandskt politiskt tdinkande som jam-
likhet. Fran Thomas Jefferson och den amerikanska oavhingighetsfor-
klaringens formulering att “alla manniskor dr skapade jamlika™ och
franska revolutionens deklaration att ”[m]4nniskorna féds och férblir
fria och jamlika i rattigheter”? gdr en rak linje till FN:s deklaration om
manskliga rittigheter, vars forsta artikel forkunnar att alla méanniskor
ar ”f6dda fria och lika i virde och rattigheter”?

Fran Perikles, som ar 431 f Kr i sitt tal till de fallna atenska soldater-
na lovordade Aten som staten ddr lagen ger “lika méjlighet at alla att
hévda sin ratt™, gar ett annat och mer vindlande spar genom historien
till det moderna nations- och demokratibygget, dir jamlikheten hér
till sjalva fundamentet. Med Verner von Heidenstams ord: ”Sa sant vi
dga ett fidernesland, vi drvde det alla lika, med samma ratt och med
samma band fér bdde arma och rika”s

Ambitionen till jamlikhet mellan ”arma och rika” pekar vidare mot
vélfardsstatens ambition att dstadkomma en jamlikhet inte bara i poli-
tiska rattigheter, utan ocksd med avseende pd sociala forutsittningar
och livskvalitet. I den samtida diskussionen glider denna vilfardsjam-
likhet ofta in under rittvisebegreppet. Luigi Taparelli d’Azeglio, som
1840 myntade termen “social rattvisa” (giustizia sociale), tinkte sig att en
sddan rattvisa handlar om en relation "mellan ménniska och manniska”
kiannetecknad av “fullkomlig jamlikhet”.®

Men vad ir fullkomlig jamlikhet? Ar det att behandla alla lika (obe-
roende av individuella fortjanster och behov)? Eller dr det att se till att
alla far lika mycket (eller litet) av nagot som ska fordelas — alltsa lika
utfall? Ar det att alla ska ha lika rdttigheter (men dér rittigheterna hand-
lar om att garantera vissa minimivillkor, snarare dn lika utfall for alla)?

I det foljande ska vi granska dessa olika typer av jamlikhet. Vi kom-
mer att se att jimlikhet som likabehandling inte nédvandigtvis innebar
att alla behandlas vil, och att jamlikhet i utfall kan vara férenligt med
direkta 6vergrepp mot ménniskor. Vi kommer att stanna fér jamlikhet
i rattigheter som en moraliskt férsvarbar, men villkorlig och begransad
form av jamlikhet. Under resans gdng kommer vi ocksa att notera hur
fragor kring fortjanst och ansvar bor paverka vart tinkande kring jam-
likhet.

1 Thomas Jefferson (1994/1776), The declaration of independence, i: John Gabriel Hunt
(red), The essential Thomas Jefferson. Gramercy, sid 24.

2 Stéphane Rials (1988), La déclaration des droits de 'homme et du citoyen. Hachette, sid 22.

3 Regeringens webbplats om manskliga rattigheter. Lank: <http://www.manskligarattigheter.
se/sv/vem-gor-vad/forenta-nationerna/fn-s-allmanna-forklaring >. List 2015-04-01.

4  Citerad i Gosta Johannesson (1957) (red), Historiska urkunder, vol 1, Svenska Bokférlaget/
Bonniers, sid 35.

5  Verner von Heidenstam (2007/1899), Medborgarsang, i: Dikter. Albert Bonniers forlag,
sid 334.

6  Luigi Taparelli d’Azeglio (1851), Saggio teoretico di dritto naturale appoggiato sul fatto, (2 uppl),
vol I, Presso Vincenzo Mansi Editore, sid 144-145.



Jamlikhet som likabehandling

Om vi borjar med tanken att jamlikhet handlar om att behandla alla
lika, sd finns det en hel del som verkar tala for denna tolkning. Att
bli behandlad pa samma sitt som andra i samband med férdelning av
bérdor och férmaner dr nira forknippat med upplevelsen av att vara
respekterad. Detta framtrader tydligt i vissa spelteoretiska experiment.
Det visar sig dar, att individer dr beredda att hellre helt avsta fran en
viss utdelning 4n att acceptera en utdelning som innebdr att de inte
behandlas som likar. Detta strider i sin tur mot ett standardantagande
om ekonomisk rationalitet, enligt vilken &ven en liten vinst bor fore-
dras framfér ingen vinst alls. Men i det spel som kallas ultimatumspelet
kan man se att viljan till vinstmaximering inte dr ensamt avgérande for
individers beslut.

I ultimatumspelet erbjuds tva spelare, A och B, en summa pengar,
lat sdga 1 000 kronor, att férdela sinsemellan. A ska foresld en uppdel-
ning som B antingen accepterar eller forkastar. Om B sager ja, sa far
A och B varsin andel av de 1000 kronorna i enlighet med A:s férslag.
Om B diremot siger nej till A:s forslag, sa far varken A eller B nigra
pengar. Enligt den ekonomiska rationaliteten, dar var och en férvintas
maximera utdelning fér egen del, sd bor A foresld sd stor andel som
mojligt till sig sjalv och for B skulle det anda vara rationellt att accepte-
ra en blygsam andel, eftersom lite trots allt r battre dn inget. Sa om A
foreslar 9ggo kronor till sig sjdlv och 10 kronor till B, s borde detta vara
tilltalande for bdda. Men sadant blir inte utfallet i ultimatumspelet. I
stdllet tenderar deltagare i rollen av B att sdga nej till 6verenskommel-
ser som ger dem mindre dn 25 procent av beloppet. Och deltagare i A:s
roll tenderar att erbjuda dtminstone 40 procent till sin motpart. Aven
ndr spelet genomférs i samhallen dar fattigdomen ar stérre, 16nerna
lagre, och vardet av extra inkomster storre, sd upprepas resultatet.’

Ultimatumspelet visar inte att manniskor nédvandigtvis soker jam-
likhet i betydelsen lika utfall for alla. Men det visar att médnniskor inte
gédrna finner sig i att bli utsatta for en alltfor stor ojamlikhet som dess-
utom ter sig sakligt omotiverad. I spelet har varken A eller B bidragit
med ndgot som kan motivera att ndgon av dem skulle fa en bittre ut-
delning dn den andre. Ingen av dem har heller bittre ansprdk dn den
andre pa sjilva den summa som ska fordelas. (Varken A eller B ir till
exempel ursprungliga dgare till det belopp som ska fordelas mellan
dem.) Om A i ett sddant lage foreslar en extremt ojamlik férdelning
till sin egen favor, sd kan B gdrna inte uppfatta det som ndgot annat dn
en férolampning. For B blir det mest idgonenfallande med situationen
inte att han faktiskt far pengar som han tidigare inte hade, utan att A,
utan rimliga skal, vill ge sig sjdlv s& mycket mer dn vad han ir beredd
att ge B.

7 David Edmonds (2014), Would you kill the fat man?. Princeton University Press, sid 160-161.



Det som far fargen att stiga pa B:s kinder dr den bristande respekt
som A:s férdelningsplan vittnar om. For B att gd med pd A:s forslag till
fordelning vore att bekrifta den laga uppfattning om honom som A ger
uttryck for. Det blir alltsd en friga om sjilvrespekt for B att avvisa A:s
forslag, aven om det innebdr att varken A eller B far ndgonting. Det ar
till och med sd att B nu har en anledning att sabotera A:s fordelnings-
forslag och darmed férhindra att A far nagot, eftersom B har en grund
for att kinna sig férolimpad av A. B har helt enkelt en anledning att ge
A en nasknépp, vilket B ocksa gor genom att sdga nej tack och darmed
beréva A den utdelning som A hoppades pa.

Men att en omotiverad negativ sirbehandling vanligen ér ett tecken
pa bristande respekt innebdr inte att likabehandling alltid dr synonym
med respekt. Man mdste, som den amerikanske filosofen Ronald Dwor-
kin en gang papekade, skilja mellan jamlik behandling och att behandla
ndgon som en jamlike.® Jamlik behandling &r att behandla alla lika. Att
behandla en annan manniska som en jamlike 4r att behandla henne
med respekt, men att behandla alla lika behéver inte vara férenat med
att man behandlar ndgon med respekt. En slavigare kan ge alla sina
slavar en jamlik behandling, men han behandlar ingen av dem som en
jamlike. En fordlder kan & andra sidan behandla bdda sina barn som
jamlikar, i den meningen att hon fdster lika stor vikt vid badas behov,
men det innebdr ocksd att om det ena barnet dr sjukt, sa far det mer av
hennes tid dn det andra, friska, barnet.

Forilderns val att ge mer tid och omsorg till det av hennes barn som
behéver henne bist dr uttryck for ett jamlikhetsideal, som sdger att vi
respekterar andra som jamlikar nér vi i lika grad ser till deras behov
som individer. Men att ersitta likabehandling med behovsanpassad be-
handling ter sig inte alltid som rittvist. Filosofen Michael Boylan har
beskrivit hur flera amerikanska utbildningsinstitutioner under 1950-
och 1960-talen "anammade ett timligen socialistiskt synsitt i bestam-
mandet av16ner” och avlénade sina anstillda efter behov.” En man som
forsorjde hustru och sex barn kunde ges en arslon pa 6 500 dollar, med-
an en ensamstdende kvinna utan ndgon annan dn sig sjilv att forsorja
fick strax under 5000 dollar f6r samma arbete. Efter omkostnader och
skatt skulle mannen dnda ha ett ldgre belopp dn kvinnan att réra sig
med fér egen del, och dirmed skulle den behovsrelaterade I6neskillna-
den inte utgoéra en orittvisa mot kvinnan, menade man.

Men hir dr det inte sjdlvklart att vi maste gd med pd att en fordel-
ning efter mottagarens behov dr detsamma som att behandla henne
som en jamlike. Kvinnan i Boylans exempel kan med all ratt havda att
en arbetsgivare inte ska upptrada som en férdlder som férdelar omsor-
ger mellan sina barn, dtminstone inte nir det kommer till l6nesatt-

ningen. Lika arbete ska ges lika 16n, oavsett de olika arbetstagarnas

8  Ronald Dworkin (1978), Taking rights seriously. Harvard University Press, sid 227.
9 Michael Boylan (2004), A just society. Rowman & Littlefield, sid 160.



behov. Lonen dr en ersittning for utfort arbete, inte (dtminstone inte i
normalfallet) en trost for livets besvirligheter. Man skulle utan stérre
problem kunna argumentera for att ett béttre utfért arbete motiverar
hogre ersittning dn ett simre utfort arbete. Men man kan inte utan
vidare gora gillande att den anstilldas behov ska avgora hennes 16n.
Behov kan dessutom vara dtminstone delvis subjektiva. Vi kdnner be-
hov av det vi vill ha, inte bara det vi mdste ha. Den enes lyx kan da vara
den andres nodtorft. Alltsd skulle en person med smak f6r champagne
och vakteldgg kunna hivda ett behov av hogre 16n, eftersom det kostar
henne mer att ha samma livskvalitet som en person som finner livets
goda i 6l och korv.1

Ovanstaende resonemang antyder att jamlikhet i betydelsen likabe-
handling ibland ar att visa respekt fér mottagaren, ibland inte. For att
avgora likabehandlingens moraliska status maste vi sitta in den i ett
sammanhang, ddr vi vet mer om de inblandade personernas inbérdes
relationer, om vad det 4r som ska fordelas, och vilka kriterier som bor
styra fordelningen.

En fordlder handlar inte fel om hon dgnar mer uppmarksamhet &t
sitt sjuka barn dn at sitt friska barn. Inte heller handlar hon fel om hon
dgnar bada sina egna barn mer uppmarksamhet dn barn i allmanhet.
En arbetsgivare bor daremot halla sig till principen om lika I6n for lika
arbete, snarare dn att kompensera sina anstillda f6r behov som inte
har med arbetet att gora. A andra sidan kan inte det faktum att alla
behandlas lika fungera som en moralisk ursdkt nar alla behandlas illa.
Har har vi exemplet med slavdgaren eller diktatorn, som utévar sitt for-
tryck i lika hog grad mot alla sina undersatar. Ett lika férdelat fortryck
ar fortfarande ett fortryck. Jamlikhet som likabehandling ar alltsd ett
ofullstindigt begrepp, som fordrar att vi fyller i ett antal detaljer om
likabehandlingens innehall.

10 Detta exempel kommer frén Brian Barry (2001), Culture and equality. Polity Press, sid 34-35.
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Jamlikhet och fortjinst

En viktig invandning mot jamlikhet som likabehandling &r att
manniskor helt enkelt ofta fortjanar olika behandling. Vi vill bel6na
den som gor gott och vi vill straffa den som gér ont. Vi premierar en
god arbetsinsats, men inte sl6het eller likgiltighet. Detta kan fortfaran-
de vara forenligt med ett ideal om jamlikhet som likabehandling, men
dd inte i betydelsen att alla behandlas pd samma sitt, utan att lika fall
ska behandlas lika. Det dr denna idé som &terfinns i Aristoteles reso-
nemang om distributiv rattvisa, alltsd rattvisa med avseende pa fordel-

ningen av bérdor och férmaner mellan ménniskor:

Om de inte dr varandras jamlikar, sd far de inte vad som dr jamlikt.
Men detta dr en kalla till tvister och klagomdl — ndr antingen jamlikar
har eller blir tilldelade ojimlika andelar, eller de som inte dr jamlikar

erhdller jamlika andelar."

Samma tanke aterfinns langt senare i John Stuart Mills beskrivning
av social rittvisa som att "samhéllet bér behandla alla lika val som har
gjort sig lika vél fortjanta av det”'? For Mill handlar alltsa jamlikhet inte
om att behandla alla lika, utan om att behandla lika fall lika, utifran vad
de enskilda individerna faktiskt fortjinar.

En friga som infinner sig hir ar forstas vad likvirdigheten relate-
ras till. Likvdrda och olikvdrda i férhallande till vad? En vanlig tanke i
detta sammanhang ar att den relevanta likviardigheten handlar om pre-
station. Lika prestationer ska ge lika utdelning. Den som arbetar hart
fortjanar en storre eller battre utdelning an den som &r lat. Den som
presterar i negativ mening genom att begd brott mot andra fortjanar att
straffas, medan den som inte begar brott mot andra fértjanar att slippa
straff. Jimlikhet relaterat till f6rtjdnst skulle d& handla om att lika pre-
stationer ska virderas lika.

Men inte séllan finns det olika uppfattningar om vad som ar en lik-
vdrdig prestation. Det ir till exempel inte ovanligt att man i samband
med férdelningen av beloningar och bestraffningar ocksa vill viga in
vilka forutsittningar de bedémda individerna hade f6r sin respektive
prestation. Man kan di till exempel hivda att en person med ett svart
handikapp fértjanar samma 16n som sina béttre presterande arbets-
kamrater, eftersom hon har fatt arbeta lika hart som de, &ven om hen-
nes prestation ar simre dn deras. Pa liknande grunder kan man abero-
pa férmildrande omstindigheter och avsta frdn att straffa en sviltande
person som har stulit mat, eftersom hennes stold inte dr att jamfora
med en vilnird persons stold av till exempel en mobiltelefon.

11 Aristoteles (1941), Nichomachean ethics, i: Richard McKeon (red), The basic works of Aristotle.
Random House, 113122224, sid 1006.
12 John Stuart Mill (1987/1863), Utilitarianism. Prometheus Books, sid 8o.



Sadana 6verviganden, baserade pa bakomliggande omstindigheter,
ar emellertid aldrig sjdlvklara, och ibland forefaller de vara direkt miss-
visande. En elev som uppfyller kraven for betyget B ir till exempel for-
tjant av att fd betyget B, varken mer eller mindre, oavsett elevens bak-
grundsomstdndigheter. Poingen med betyget ar att tala om vad eleven
kan, inte att fungera som ett trostpris f6r en svar bakgrund.

P& samma sitt kan man hdvda att en persons 16n ska relatera till
hennes arbetsprestation och inget annat. Om en person bér kompen-
seras for en funktionsnedsittning, sa dr det inte arbetsgivarens sak att
gora det via lonen. Arbetsgivaren ska i stillet halla sig till principen
om lika 16n for lika arbete. Och nir det giller att straffa den sviltande
mattjuven, sa kan man pa samma sitt hdvda att brottet ska bedémas
utifrdn hur stor skada det vallat brottsoffret, och inte enbart utifrdn
brottslingens sociala villkor. Om brottslingen behéver sociala stéd-
insatser, sd dr det en sak fér andra myndigheter att ta hand om, men
hennes behov ska inte med automatik ge en straffrabatt.

Utifrdn en prestationsbaserad syn pa fortjanst, sd maste man accep-
tera ojamlikhet i utfall mellan ménniskor, eftersom méanniskors presta-
tioner varierar. Men fortfarande kan ojamlikhet som inte gar att knyta
till skillnader i prestation ses som problematisk. Darav den upprordhet
som ofta infinner sig ndr vissa individer inte bara far mer &dn andra (f6r
det behover ju inte nédvindigtvis vara oritt), utan ocksa mer dn vad
deras prestationer antas berittiga dem till.

Pa insandarsidorna trakteras vi aterkommande med medborgerlig
upprordhet 6ver hoga direktorsloner och generésa ersittningar till
idrottsstjdrnor. Men vem ska avgora vad som dr en motiverad ersatt-
ning for en viss arbetsinsats? Rimligen den som stdr f6r utbetalningen.
Ovriga medborgare har ett legitimt intresse av att de vilbetalda beta-
lar skatt och bidrar till den politiska gemenskapen i proportion till sin
formdga, men det finns ingen anledning att bli upprérd éver hoga in-
komster och generdsa formaner i sig, sd linge de inte berdvar andra
manniskor ndgot som de har ritt till.

Som medborgare har vi stérre anledning att bli upprérda éver po-
litiker som slésar bort skattemedel pd meningslosa projekt dn att har-
mas over direktorer och idrottsstjarnor som dderlater sina féretag och
idrottsklubbar pa resurser. Daremot bor vi givetvis ha dessa generésa
utbetalningar i minnet om féretagen eller klubbarna i fréga en dag vill
ha ndgon form av skattefinansierat bidrag. D4 kan vi som medborgare
peka pa deras utbetalningar till chefer och frontfigurer som en férsta
besparingsinsats innan de ber ndgon annan om hjalp.

Ofértjant njugghet likavil som ofértjant generositet dr inte sédllan
provocerande. Tink pd de afghanska tolkar som riskerade livet for att
hjélpa svenska soldater pd uppdrag i talibankrigens Afghanistan, om
vilka den svenske integrationsministern Tobias Billstrém sade att det
var “helt orimligt om en person som varit anstilld av svenska staten

fick en férmanligare behandling dn en person som inte varit det”. Att

11
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de riskerade att dodas av talibaner just for att de hjalpt svenska soldater
“spelar ingen roll”, enligt Billstrém.®

Jamfor detta med utspelet fran kommunalradet i Orebro, Rasmus
Persson, om att erbjuda stod dt hemvindande jihadister som slagits for
den sd kallade Islamiska staten, IS. Stédet skulle inkludera psykolog-
hjalp och arbetstillfillen i kommunens regi.' Har véljer alltsd ansvariga
politiker att a ena sidan insistera pa den oginaste tolkningen av regel-
verket ndr det giller individer som Sverige star i tacksamhetsskuld till,
medan man 4 andra sidan bjuder 6ppna famnen till manniskor som
med vapen i hand upptritt som fiender till allt vad Sverige som sekuldr
demokrati med medborgerliga fri- och rittigheter stir for. Detta dr sa
fjarran fran fortjansttinkande som man kan komma.

Men finns det da ndgot sddant som fortjanst, vare sig vi nu relate-
rar fortjanst till prestationer eller till ndgot annat? I modern tid har
filosofen John Rawls avvisat fortjanstkriteriet och i stillet sett det som
en rdttviseprincip att sociala och ekonomiska ojamlikheter ska vara
“till storsta formdn for de minst gynnade”® Fortjdnst blir irrelevant
for Rawls, eftersom ménniskors forutsittningar for framgdng — gener,
uppvaxtforhillanden, liksom den tid och det samhélle man rakar leva i
— ytterst bara dr ett utslag av ett “naturligt lotteri”.'¢ Alltsd bor jamlikhet
vara normen, och om ojamlikhet dnda forekommer, sa dr den forsvar-
bar endast om en mer jamlik ordning skulle vara simre f6r de sdmst
stallda i samhillet (till exempel darfor att farre arbetstillfallen kommer
att erbjudas om entreprendérer och féretagare inte tilldts behalla mer av
sin fértjdnst).

En vanlig uppfattning i vdr samtid ar just att manniskors handlingar
och valméjligheter bestams av faktorer som de sjdlva inte kan rd pd. Vi
kan inte vilja vara foridldrar och de gener och den uppvaxtmiljé som
dessa fordldrar kommer att férse oss med. Inte heller kan vi vilja den
kultur, tidsepok, och samhillsgemenskap som vi kommer att vixa upp
i och som kommer att pragla vart tinkande. Med alla sddana yttre fak-
torer medraknade, s blir vdra férutsittningar fér framgdng bara ett
utslag av det naturliga lotteri som Rawls talar om. Vare sig vi utvecklas
till att bli samhéllets stéttepelare eller till att bli laglosa, sa handlar det
ytterst om orsaker som ligger bortom vart val och ansvar, och ddrmed
kommer savil beloningar som bestraffningar att te sig bade godtyckliga
och oridttvisa. Brottslingen fértjdnar inte sitt straff, den flitige och en-
ergiske fortjanar inte sin hoga 16n.

Men bara for att vi inte dr det yttersta upphovet till vad vi vill, sa

foljer inte att vi saknar ansvar f6r det vi gor, eller att vi inte kan for-

13 Svenska Dagbladet, 30 juli 2012. Link: <http://www.svd.se/nyheter/inrikes/afghanska-isaf-
tolkar-soker-asyl_7383208.svd>. List 2015-04-01.

14 Svenska Dagbladet, 17 januari 2015. Lank: <http://www.svd.se/nyheter/inrikes/orebros-
plan-for-hemvandande-jihadister-moter-kritik_4260041.svd>. List 2015-04-01.

15 John Rawls (1972), A theory of justice. Oxford University Press, sid 83.

16 Ibid, sid 74.



tjana sdvil beloningar som bestraffningar. Ansvarsutkravande handlar
om att identifiera en minniskas handlande som just hennes handlande
— alltsa att hon visste och ville vad hon gjorde nar hon utférde hand-
lingen. Om vi vet och vill vad vi gor, sa har vi tillracklig kontroll 6ver
vart handlande f6r att hallas ansvariga f6r det. Det spelar da ingen roll
varifrdn denna kontrollf6rmdga kommer, om den har sitt upphov i oss
eller i faktorer som vi inte har kunnat vilja, som gener eller uppvaxtfor-
héllanden. Sjdlva den generella minskliga férmdgan att kunna gora val
— att kunna ta till sig information, att kunna véiga olika méjligheter mot
varandra, att kunna dndra sig och préva nya vagar — dr inte en egenskap
som vi har valt, men den 4r dndd en central aspekt av vér frihet. Detta
har uttryckts i den till synes paradoxala satsen att “genetiken program-
merar oss att vara flexibla”."”

Ibland havdas att verklig frihet fordrar méjligheten av kontrafaktis-
ka alternativ — att vi skulle ha kunnat géra ndgot annat dn det vi faktiskt
gjorde. Men det dr en missuppfattning, som filosofen Jay Wallace har
visat. Det viktiga dr om vi, ndr vi handlar, kan utéva vad Wallace kallar
reflektiv sjdlvkontroll.’® Kan vi utéva denna kontroll, sd har vi ocksd s&
mycket frihet som behovs for att vi ska vara ansvariga for vart handlan-
de. Daremot kan det mycket vl vara sant att det inte finns nagot alter-
nativ for oss till det vi gor, givet den sorts méanniska vi ar och givet den
situation vi befinner oss i. (For en drlig médnniska kan det till exempel
vara helt uteslutet att hon skulle ljuga.) Men sa linge vi vet vad vi gor
och vill vad vi gor, sd dr vi rimligen ansvariga for vara handlingar, dven
om vi varken vill eller kan géra ndgot annat dn det vi faktiskt gor. Da
ar vara handlingar verkligen vara handlingar, och ett uttryck f6ér vem
vi dr och vill vara.

Om vi tillater oss att laborera med hypotetiska och kontrafaktiska
modeller, sa kan vi givetvis alltid tinka oss en varld dir de som nu
ar oskyldiga hade varit skyldiga och de som nu &r skyldiga hade varit
oskyldiga. Vi hamnar dd litt i den generellt straffkritiska slutsats som
har framférts av filosofen Michael Zimmerman och som gar ut pa att
“ingen kan pa det hela taget formodas fértjana bestraffning mer eller

mindre dn ndgon annan”.*® Han exemplifierar:

Aven om véldtiktsmannen, mot bakgrund av vad han faktiskt gjorde,
fortjanar att straffas for sitt brott, sd dr han, sdvitt vi vet, inte mer for-
tjdnt av straff dn du och jag, mot bakgrund av vad vi kontrafaktiskt kun-
de ha gjort. Pd samma sdtt gdller, att dven om du och jag, mot bakgrund
av vdrt faktiska agerande, inte fortjanar att straffas for den sorts age-

rande som vdldtiktsmannen dr upphov till, sd dr han, savitt vi vet, inte

17 Simon Blackburn (2001), Ethics : a very short introduction. Oxford University Press, sid 40.
18 R Jay Wallace (1998), Responsibility and the moral sentiments. Harvard University Press,

sid 218-221.
19 Michael Zimmerman (2011), The immorality of punishment. Broadview Press, sid 165.
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mindre fortjant av att inte straffas dn du och jag, mot bakgrund av vad
han kontrafaktiskt kunde ha gjort.?°

Den avgorande fragan fér Zimmermans syn pa det (o)rdttvisa i be-
straffning dr just vad vi kontrafaktiskt kunde ha gjort. Om alla hyggliga
manniskor hade kunnat vara monster och alla monster hade kunnat
vara hyggliga manniskor, och om ingen av dem hade kontroll 6ver de
historiska, kulturella, genetiska och andra omstindigheter som avgjor-
de vilken sorts méanniskor de blev, sa framstar all bestraffning som god-
tycklig och orittvis. Vi straffar otur och bel6nar tur, inte méanniskor

med ansvar for sitt 6de:

Lat oss anta att Eichmann faktiskt var skyldig till det han anklagades for
och att han ... fortjanade det straff han fick. Ingen ordttvisa hdr. Men
lat oss ocksd anta att Eichmann skulle ha frivilligt avstdtt fran folkmord,
hade ndgon egenskap hos hans situation 6ver vilken han inte hade nd-
gon kontroll varit annorlunda. I sd fall ... fortjanade han ocksd att inte
undergd det straff han fick.”!

Men hdr anvinder Zimmerman hypotetisk oskuld till att utpldna fak-
tisk skuld. Den faktiske Eichmanns illgarningar kan inte ursdktas av en
hypotetisk Eichmanns of6rvitlighet. Den faktiske Eichmann limnade
efter sig offer och det dr for att ge rittvisa at dessa offer som vi domer
och straffar honom och inte ndgon annan, som hypotetiskt hade kun-
nat begd samma illgdrningar, men som faktiskt inte gjorde det. Faktiska
forovare fortjanar en annan behandling dn saval hypotetiska férévare

som faktiska icke-férovare.

20 Ibid, sid 165.
21 Ibid, sid 145.



Jamlikhet som lika utfall

Att se till att alla far samma resultat ar den mest radikala formen av
jamlikhet. Har ser man inte till de faktorer som skulle kunna tankas
paverka olikheter i utfall, som de inblandade personernas olika férut-
sattningar eller olika grad av fortjanst. Det enda man har fér 6gonen
ar att alla i slutdndan ska landa i samma utfall, vare sig det nu handlar
om inkomster, karridrmoéjligheter, eller ndgot annat som ska fordelas.
Anhingarna av jamlikhet som lika utfall kan i och for sig gd med pa
att man kanske aldrig kommer att kunna férverkliga ett tillstand dar
alla har lika mycket, men detta dr dandd mélet man ska ha for 6gonen.
Jamlikhet som utfall dr ett mal som framfér allt férekommer pd den
politiska nivdn, eftersom det forutséitter samhélleliga institutioner som
kan ldgga medborgarnas liv till ritta pd ett 6nskat sitt.

For den som ar besjdlad av ambitionen att astadkomma jamlikhet
som lika utfall finns inga oskyldiga forklaringar till att vissa manniskor
faktiskt far ett saimre utfall 4n andra. Olikhet i utfall ses som synonymt
med ordttvisa och oridttvisa ses i sin tur som en f6ljd av att vissa indivi-
der eller grupper orattmatigt berévar andra individer eller grupper den
utdelning som borde vara deras. Aven om man inte kan leda i bevis att
vissa gruppers sdmre representation pa arbetsmarknaden eller inom
valavlnade karridryrken beror pd att ndgon enskild individ eller insti-
tution har gjort nagot for att begrdnsa gruppens mojligheter, sa viljer
man att tolka sjdlva underrepresentationen som bevis for sdvil ojam-
likhet som orittvisa.

Det dr mot denna bakgrund vi bér forstd diskussionen av struktu-
rell diskriminering, dar den enda accepterade forklaringen till att ndgon
grupp (kvinnor, invandrare, etniska minoriteter, religiésa minoriteter
och sa vidare) dr underrepresenterad i beslutande forsamlingar, hégin-
komstyrken, attraktiva bostadsomraden eller med avseende pa nagot
annat atravart, dr att dessa grupper ér offer for diskriminering. Sam-
héllet antas vara praglat av "monster av institutionaliserad 6ver- och
underordning” och med avseende pd etnicitet vill man gora gillande
att dessa monster ocksé “bar rasifierade drag”.?

Underrepresentationen i sig blir beviset for att diskriminering fére-
kommer. Uttryck som “marginaliserade” eller "missgynnade” grupper
ger sken av att de utpekade grupperna har aktivt stotts ut i ndgon for-
delningsprocess (liksom ordet "bortvald” signalerar nagot mer sinistert
an det mer neutrala “inte vald”). Varje forsok att hdnvisa till forkla-
ringar som handlar om val som har gjorts av gruppernas medlemmar
avvisas som forsok att skuldbeldgga “offren”.?

Jamlikhet som lika utfall 4r emellertid ocksa ett aterkommande

inslag i den folkhemska vilfirdsstatens sitt att férdela sina tjanster.

22 Magnus Dahlstedt & Ingemar Lindberg (2002), Inledning, i: Magnus Dahlstedt & Ingemar
Lindberg (red), Det slutna folkhemmet. Agora, sid 25.
23 Se dven Per Bauhn (2004), Om normativ strukturalism, Filosofisk Tidskrift, vol 25:1, 32-48.
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Mirk vil, det handlar inte bara om jamlikhet som likabehandling. Att
ge lika till alla (dven om det, som vi har sett, inte alltid &r férenligt med
respekt) dr en enkel och tilltalande ordning, om man vill undvika ett
utdraget tvistande kring vem som ska fd vad. Men hir handlar det om
ndgot mer langtgdende, ndmligen att se till att mottagarna av vélfards-
tjdnster inte ska kunna skaffa sig ndgot annat dn det som systemet i nd-
der vill erbjuda dem. Det handlar om att begrdnsa val, inte bara om att
inte erbjuda val. Utfallet, och inte bara behandlingen, ska ndmligen vara
lika for alla och da racker det inte med att bara kontrollera utbudet,
utan man mdste ocksa kontrollera efterfragan.

Ar 2004 gjorde landstinget i Jamtland en uppmérksammad insats
for jamlikhet i utfall. Landstingets policy var att endast bekosta coch-
leaimplantat fér ett 6ra pa barn som var fédda déva. Men for att 3
en normal hoérselutveckling fordras implantat i bada 6ronen. Nar da
fordldrarna till tva barn med behov av implantat erbjod sig att ur egen
ficka betala f6r det andra implantatet fick de nej, med motiveringen att
”[m]anniskor ska av princip inte kunna képa resurser i den offentliga
varden”? Det handlar alltsd inte om att foraldrarna ville beréva nagon
annan operationsresurser. De var beredda att skjuta till egna medel,
men nekades med hidnvisning till att en sidan méjlighet helt enkelt
inte skulle finnas. Det inte alla kan fa, det ska ingen fa.

Denna missunnsamhetens etik luftades ocksd av Statens medi-
cinsk-etiska rdd, SMER, i en debattartikel i Dagens Nyheter i janua-
ri 2015, ddr man ondgjorde sig 6ver moéjligheten till medfinansiering.
Det kunde handla om att patienter f6r egna medel kunde skaffa sig en
horapparat med annan design dn landstingets basutbud, eller att de
kunde fi mer vilsmakande mat nir de lig inlagda. Aterigen var inte
problemet att sddana medfinansierade tjanster antogs férbruka niagon
annan bittre beh6vandes resurser, utan bara just detta att det innebar
olikhet i utfall. SMER ”stller sig avvisande mot medfinansiering” med
héanvisning till att det 4r oférenligt med principen om “vard pa lika
villkor”.?°

Men vari bestdr problemet, om nagon kan fa det battre utan att
ndgon annan far det simre? Landstinget har kanske inte rdd att héja
standarden pa sina tjanster for alla. Men ska dérfér den som dr beredd
att betala f6r nagot béttre nekas att géra detta? Det forefaller vara att
offra individens ritt att efter f6rmaga forbittra sin livskvalitet pd det
lika utfallets altare.

Missunnsamhetens etik var ocksa verksam niar Kungsbacka kom-
mun i januari 2009 slog till mot Niclas Larsson, kock i skolkoket pa Asa
Gards grundskola. Niclas, som hade erfarenhet som restaurangkock i

Goteborg, hade pa eget bevag piffat upp den mat som tillreddes pa Asa

24 Dagens Nyheter, 12 december 2004. Lank: <http://www.dn.se/kultur-noje/valkommen-till-
fattigsjukvarden/>. List 2015-04-01.

25 Dagens Nyheter, 29 januari 2015. Lank: <http://www.dn.se/debatt/ingen-ska-kunna-kopa-
sig-till-battre-offentlig-vard/>. Last 2015-04-01.



Gard. Det handlade om smasaker, som att ligga persilja pa potatisen,
gora gratinerade potatistoppar i stéllet for mos, eller att géra vitloks-
krutonger av 6verblivet brod. Elever, larare och fordldrar var fortjusta,
men inte s& Kungsbacka kommun, Niclas arbetsgivare. Darifran kom
beskedet att det var “orittvist” mot de andra skolorna i kommunen att
han gjorde nigot extra for eleverna pa Asa Gard.2

Nar principen om jamlikhet som lika utfall tar 6ver, sa blir det alltsa
ett problem att vissa elever far for bra mat. Till uppfdljningen pa histo-
rien med Niclas Larsson och skolmaten pa Asa Gard hér att han senare
uttryckligen f6rbjods att sjdlv tillaga ugnspannkaka eller potatis- och
purjolokssoppa, eftersom kommunen hade bestamt att man skulle an-
vinda sig av halvfabrikat i stdllet. Att Niclas hdavdade att hans tillagning
var billigare dn halvfabrikaten hjilpte inte, eftersom kommunen insis-
terade pa att ha "samma riktlinjer for alla skolor”?’

I ett land som Sverige, ddr vi har medborgerliga fri- och rattig-
heter och mojlighet att rosta nej till en politik som vi ogillar, s kan
ambitionen till jamlikhet i utfall pa sin héjd leda till den typ av dngs-
lig fyrkantighet som har exemplifierats ovan. Ingen hamnar i lger for
att man forsvarar privategendom eller forekomsten av loneskillnader.
Men i linder dér jamlikhet i utfall ir en del av en totalitir ambition att
skapa en ny manniska och ett nytt samhille, sa fir missunnsamhetens
etik latt en mordisk dimension. Man kan har exemplifiera med de réda
khmerernas Kambodja, ddr miljoner manniskor mérdades, arbetades
ihjdl, eller dog i framtvingad svalt. Och de r6da khmererna tog férvisso
jamlikhet i utfall pd allvar. Sa hér uttryckte sig deras statschef, Khieu
Samphan:

Om vi kan forstora all materiell och mental privategendom ... sd kom-
mer mdnniskorna att bli jamlika. Den stund man tilldter privategen-
dom, sd kommer en person att ha lite mer, en annan lite mindre, och dd
dr de inte ldngre jamlika. Men om man har ingenting — noll for honom
och noll for dig — da dr det sann jamlikhet ... Om man tilldter ens den
minsta privategendom, sd dr man inte lingre som en, och det dr inte

kommunism.28

Givetvis behéver inte stravan efter jamlikhet i utfall leda till diktatur
och massmord. Men vi bor notera hur viktigt det ar att idealet om jam-
likhet i utfall inte bara kombineras med, utan underordnas principer
om demokrati och individuella frihetsrittigheter. Frikopplat fran sada-
na rdttigheter blir idealet om jamlikhet i utfall ldtt ett redskap i tyran-

niets tjanst.

26 Expressen, 22 januari 2009. Link: <http://www.expressen.se/gt/skolmaten-niclas-lagar-ar-
for-bra/>. List 2015-04-01.

27 Expressen, 31 mars 2009. Lank: <http://www.expressen.se/gt/skolkocken-far-inte-laga-
sjalv/>. List 2015-04-01.

28  Philip Short (2004), Pol Pot : anatomy of a nightmare. Henry Holt & Co, sid 317.
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Jdamlikhet som franvaro av dominans

Innan vi helt limnar diskussionen om jamlikhet som lika utfall, s&
bor vi notera ett argument som ibland férs fram for att det inte bor
rada alltfor stora skillnader mellan manniskor som delar ett samhille.
Argumentet gor gillande, att om man tillater alltfor stora skillnader i
resurser mellan grupper av medborgare, sd kommer de vilsituerade att
dominera de fattiga. Denna dominans innebér inte bara att rika har det
materiellt bittre an fattiga, utan ocksa att de rika kan utéva makt 6ver
de fattiga. Darmed spiller den ekonomiska ojamlikheten 6ver i den po-
litiska doménen och den jamlikhet som bér rada mellan medborgare i
en demokrati undermineras.

Argumentet gar tillbaka atminstone till Jean-Jacques Rousseau och
hans princip att “ingen medborgare ska vara rik nog for att kunna kopa
en annan, och ingen fattig nog for att vara tvungen att sélja sig”? Fra-
gan ar emellertid hur man ska tolka Rousseau. Ska alla ha sa mycket
resurser att ingen behéver utfora avlonat arbete f6r ndgon annan? Men
dven om alla vore egenféretagare, sa skulle de anda vara beroende av att
nagon képer det de producerar. En formellt sjilvigande producent som
lever av en nyckfull marknad kan vara mer utlimnad &t andras beslut
dn en anstélld lontagare i ett stort och framgdngsrikt foretag.

En mer mattfull tolkning av Rousseaus tal om att “sdlja sig” skulle
forstds vara att ingen ska beh6va fornedra sig for sin forsérjnings skull.
Men hur avgransar vi férnedrande frdn icke-férnedrande f6rsérjning?
Aven om flertalet kanske adr 6verens om att slaveri och prostitution ex-
emplifierar fornedring, sd kan det bli svdrare att na enighet om vissa
andra typer av relationer mellan kdpare och siljare av tjanster. Ar det
fornedrande att stidda offentliga toaletter? Ar det férnedrande att &lig-
gas att bara tomteluva nar man sitter i kassan under julveckan?

Beroende pa vilka férestdllningar man har om virdighet och sjélv-
respekt, sd har man ocksd olika uppfattningar om huruvida det ar
acceptabelt att “sdlja sig” till att utfora vissa tjanster. Oavsett hur vi
tolkar Rousseau, sa f6ljer dock inte av hans princip att det mdste rada
fullstindig jamlikhet i ett samhalle. Skillnaderna fir inte vara sd stora
att vissa minniskor kan bli féremal f6r andras rovdrift, men det fdr
finnas skillnader.

Rousseaus argument har upprepats av sentida filosofer. Sd noterar
till exempel Alan Gewirth att “drastiska ojamlikheter i f6rmégenhet
och makt gor det mojligt for vissa personer att dominera andra och
saledes inskranka deras réttigheter till bdde frihet och véilbefinnande”.>
Samma resonemang aterkommer hos Anna Stilz, ndr hon papekar att
“medborgare bor fasta en speciell uppmarksambhet vid att dstadkomma
en jamlik fordelning bland dem de delar land med”, eftersom ojim-

29 Jean-Jacques Rousseau (1966/1762), Du contrat social. Garnier-Flammarion, II, xi, sid 88.
30 Alan Gewirth (1996), The community of rights. University of Chicago Press, sid 73.



likhet inte bara dr ett hot mot vissa medborgares vilbefinnande, utan
ocksa mot deras frihet, dd de riskerar att tvingas in i "potentiellt do-
minerande relationer av ekonomiskt beroende i férhéllande till andra
enskilda individer”.

Men varken Gewirth eller Stilz férordar en absolut jamlikhet i utfall
mellan medborgare. Det handlar snarare om att med hjélp av omfor-
delande beskattning ge ocksa de fattigaste medborgarna méjligheter
att komma ur sin fattigdom och, i enlighet med demokratins ideal, bli
sjalvstandiga och produktiva medlemmar av en politisk gemenskap.
Argumentet om en jamlikhet som skyddar mot dominans kan da lamp-
ligen omformuleras till ett argument om att mdnniskor bér vara jam-
lika atminstone med avseende pa vissa rittigheter, men bortom dessa
rittigheter ar skillnader i resurser inte nédvindigtvis ndgot moraliskt
problem.

Rousseau sdg jamlikhet som franvaro av dominansrelationer mellan
manniskor. Men problemet med dominansrelationer kan beskrivas i
andra termer. Man behover till exempel inte tycka att det &r ett pro-
blem om den som &r skicklig i affdrsvarlden blir rik. Det dr diremot ett
problem om den som &r rik ocksa kan kopa sig rattvisa i domstolarna
eller politiska dmbeten.

Den amerikanske filosofen Michael Walzer lanserade begreppet
sammansatt jamlikhet for att beskriva en situation ddr olika typer av
nyttigheter fordelas i enlighet med olika kriterier, men dér férdelning-
en inom en “sfir” inte tillits dominera férdelningen inom en annan.
Innebérden i denna jamlikhet dr att “ingen medborgares stillning i en
viss sfdr eller med avseende pd en viss social nyttighet kan undermi-
neras av hans stillning i ndgon annan sfir, med avseende pa ndgon
annan nyttighet”? Daremot kan det mycket vil rdda ojamlikhet inom
en enskild “sfar”.

Att de som &r bra pa att Gvertyga andra fir storre inflytande inom
politikens omrade dn de som inte ar sa skickliga i att uttrycka sig ar inte
ordttvist, menar Walzer, eftersom politik i en demokrati handlar om
att vinna andra for sin sak (medan politik i en diktatur i stdllet handlar
om att tvinga andra att géra som man vill). P4 samma sitt forefaller det
vara rimligt, menar han, att de som ar framdt i affarer forvirvar mer
pengar dn de som saknar intresse av att képa och silja, och att de som
har ldshuvud och gor bra ifrdn sig i sina studier fir en béttre karridr dn
andra inom akademin, professionerna och férvaltningen. Daremot ar
det problematiskt, menar Walzer, om kriterierna f6r framging inom
en sfar av samhallslivet tilldts invadera en annan sfar. Ojamlikhet och
ordttvisa far vi nar ndgon kan kopa sig politisk makt for pengar, eller
anvinda sina politiska kontakter for att fa affarsuppdrag eller for att

gora en karridr som man saknar meriter for.

31 Anna Stilz (2009), Liberal loyalty. Princeton University Press, sid 98-99.
32 Michael Walzer (1982), Spheres of justice. Blackwell, sid 19.
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Den sammansatta jimlikhet som Walzer férordar ar inte ett till-
stand dar alla fir samma utfall. Det handlar i stillet om ett tillstdnd dar
framgdng inom en sfdr inte ska fd ett automatiskt genomslag inom en
annan sfar. Sammansatt jamlikhet ar ett tillstind av jamlikhet mellan
sfarer, i vilket sfarerna bevarar sitt oberoende av varandra och ingen
sfar tillats dominera ndgon annan.

Pa liknande sitt tanker sig Walzer att olika nyttigheter ska forde-
las efter olika kriterier, utifran hur vi tanker oss meningen med dessa
nyttigheter. Vissa ting ska fordelas efter behov, andra efter fortjanst.
Walzer antar att vi menar att medicinen bér gé till den patient som bast
behéver den, snarare dn till den mest lysande fotbollsspelaren. Men vi
vill att det dr den bést meriterade kandidaten som ska fa anstillning
som likare, inte den som bast behover ett vilavlonat arbete.

Jamlikhet som frdnvaro av dominans dr ocksd ett dterkommande
inslag i diskussionen av global rittvisa. Den aterkommande anklagelse-
punkten hir 4r att den rika delen av virlden inte bara gor for lite for
att hjilpa den fattiga delen, utan att de avancerade ekonomierna direkt
forhindrar utvecklingslinderna att bli framgéngsrika. Till detta kom-
mer historiska argument, som pekar ut dagens rika lainder som ansva-
riga for att i det forflutna ha sugit ut det som da var deras kolonier och
som i dag hor till jordens fattiga linder. Har skulle alltsa argumentet
for jamlikhetsskapande omfordelning handla om kompensation och

historisk rattvisa. Lat oss kort granska dessa argument.



Jamlikhet och global rttvisa

I diskussionen av global (o)rittvisa férdelas rollerna som domineran-
de och dominerad pa "Nord” respektive ”Syd”, industrialiserade linder
respektive utvecklingslander, ”Vastvarlden” respektive “Restvirlden”.
Thomas Pogge hivdar till exempel att “vara foretag och regeringar
aggressivt forvirrar fattigdom utomlands” genom att “fordra av de fat-
tiga landerna att de spenderar mindre pa utbildning och hilsovérd for
att kunna betala av pa sina lan till oss” eller genom att “insistera att
de avkréver sina befolkningar avgifter for vara immaterialrattigheter
i ldkemedel, utside, sammansittningar, produktionsprocesser och
mycket annat”.

Men fragan hir blir f6rstas om Pogges orsaksbeskrivning dr korrekt.
Ar fattiga lander fattiga dérfor att de rika linderna nekar dem méjlighe-
ter till utveckling? Eller ar de fattiga dérfor att de har ofria och korrupta
politiska system och illa fungerande marknader? Den ena foérklaringen
utesluter f6rvisso inte den andra, men ett ensidigt och moraliserande
fokus pa Vastvarldens skuld tenderar att osynliggora lokala faktorer.

Har bor vi notera sambandet mellan inhemsk frihet och grundlag-
gande vilbefinnande. Amartya Sen, filosof, ekonom och mottagare av
ekonomipriset till Alfred Nobels minne 1998, har till exempel observe-
rat att "ingen omfattande hungersnod har nagonsin intréffat i ett sjalv-
standigt land med en demokratisk form av regering och en ndgorlunda
fri press”

Den globala utvecklingen har dessutom varit vasentligen mer posi-
tiv dn vad Pogges beskrivning ger vid handen. Fattigdomen i vérlden,
uppmitt som andel av befolkningen som lever under 1,25 USD om
dagen, har fallit fran 36,4 procent ar 1990 till 14,5 procent dr 2011,
samtidigt som folkméangden har ckat. Utvecklingslanderna hade redan
2010 (trots den globala finanskrisen) med rdge uppndtt FN:s millen-
niemdl om att till 2015 halvera andelen fattiga, riknat frdn 1990 ars
siffror.> Och det dr framfor allt den stegrade tillvixten i linder vilka
tidigare varit hemvist fér virldens fattigaste som nu har givit detta
resultat. Sedan 2003 har utvecklingsekonomierna haft en drlig tillvaxt-
okning pa runt 6 procent, vilket dr visentligen mer dn vad de mer avan-
cerade ekonomierna i Véstvirlden har kunnat rakna med f6r egen del.*

En positiv trend for utvecklingsldnderna innebar forstas inte n6d-
vindigtvis att den globala jamlikheten star f6r dérren. De fattiga lan-
dernas tillvaxt sker fran en mycket lag nivd. Men den visar att lokal

utveckling dr moijlig dven i en vérld med stora skillnader mellan rika

33 Thomas Pogge (2007), Introduction, i: Thomas Pogge (red), Freedom from poverty as a
human right. Oxford University Press (sid 1-9), sid 5.

34 Amartya Sen (2001), Development as freedom. Oxford University Press, sid 152.

35 World Bank Group (2015), Global monitoring report 2014/2015 : ending poverty and sharing
prosperity. World Bank, sid 2, 19.

36 Laurence Chandy & Geoffrey Gertz (2011), Poverty in numbers : the changing state of global
poverty from 2005 to 2015. Brookings Institution, sid 6.
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och fattiga lander. Rimligen borde detta ocksd gora ett avtryck i var
bedémning av tillstandet i varlden. Som idéhistorikern och debattéren
Johan Norberg fragar sig sjilv, apropd férekomsten av global ojamlik-
het: "Det viktiga dr vil att ha det sd bra som mgjligt, inte att andra inte
har det bittre 4n man sjalv?”*

Moraliserandet kring den globala ojdmlikheten hanger ofta samman
med en mer generell kritik av kapitalism, imperialism, och Visterlandet
i allménhet. Kritiker som Thomas Pogge lyfter till exempel garna fram
att "de folk som existerar i dag har kommit till sina nuvarande nivier av
social, ekonomisk och kulturell utveckling genom en historisk process
som genomsyrades av slaveri, kolonialism och rentav folkmord”.*® Men
att Vasterlandet har haft ett ekonomiskt Gvertag 6ver Gvriga varlden
kan inte bara handla om dess historia av imperialism.

Nar Visterlandet under 1500- och 1600-talen bérjade trada fram
som en aktor pa den globala arenan, sd fanns redan flera viletablera-
de imperier pa plats, som hade visentligen mer resurser till sitt f6rfo-
gande 4n England, Frankrike, Spanien, Portugal, eller Nederldnderna.
Ut6ver det osmanska imperiet, som styrde 6ver betydande delar av vis-
tra Asien, Nordafrika och Balkan, sd fanns det safavidiska imperiet i
Persien och stormogulernas rike i Indien, for att inte tala om det stora
kinesiska kejsardomet i Ostasien. Till denna lista kan vi ligga de impe-
rier som européerna besegrade i Sydamerika, som aztekernas rike och
inkariket.

Att Vasterlandet till skillnad frén andra stora riken visade sig kapa-
belt till global framgang kan alltsd inte bero pd att det var unikt vare sig
i dess imperieambitioner eller i tillgdng till resurser. Inte heller hand-
lar det om att man var mer bendgen dn andra imperier att férslava eller
utpldna underkuvade folk. Den avgérande faktorn ar i stillet, enligt
historikern Niall Ferguson, att Vastvarlden kom att prioritera konkur-
rens framf6ér monopol, vetenskap framfor vidskepelse, frihet framfor
slaveri, botandet av sjukdomar framfér dédandet av meningsmot-
stdndare, de mangas konsumtion framfor fatalets lyx, och en arbetsetik
som betonade flit framfor littja, medan de férlorande civilisationerna
“var oférmégna att forse sina invanare med nagon uthéllig forbattring
i deras materiella livskvalitet”.®

Detta ursaktar forstds inte alla de fall da Visterlandet i sitt umgange
med omvirlden avvek fran prioriteringslistan ovan, som nar England
tvingade Kina att 6ppna sina hamnar f6r opiumhandeln, eller ndr Bel-
gien forslavade och terroriserade den infoédda befolkningen i Kongo.
I sddana fall har Visterlandet inte statt for frihet och fraimjande av
minskligt vilbefinnande. Men inga imperier eller kulturer ar eller har

varit moraliskt flickfria. Slaveri, méinniskooffer, krig och massakrer

37 Johan Norberg (2002), Till virldskapitalismens forsvar. Timbro, sid 47.

38 Thomas Pogge (2007), Severe poverty as a human rights violation, i: Thomas Pogge (red),
Freedom from poverty as a human right. Oxford University Press (sid 11-53), sid 31.

39 Niall Ferguson (2012), Civilization. Penguin, sid xxvi—xxvii.



har praktiserats Gverallt, frdn vikingarna till maorierna, fran aztekerna
till nazisterna.

Letar vi efter exempel pa kategorin “det moraliskt of6rvitliga impe-
riet” sd stdlls vi inf6r en tom mangd. Men om Visterlandet utéver att i
likhet med andra imperier och kulturer ha begatt 6vergrepp, dessutom
har varit bittre dn andra politiska och ekonomiska system pa att erbju-
da en god materiell levnadsstandard, sé forefaller det inte helt ordttvist
att man ocksd har varit mer framgangsrik i den globala ekonomin.

Av ovanstdende foljer forstds inte heller att man inte kan diskutera
virdet och vikten av jamlikhet i férhéllande till ekonomisk utveckling.
Inte minst géller detta den lokala jamlikheten inom utvecklingslinder
som barjar fa fart pa sina ekonomier. For att alla ska fa del av tillvixten,
maste samhillet och dess arbetsmarknad erbjuda lika mojligheter till
utbildning och férsorjning at alla sina medlemmar, oavsett deras kén,
kast, klass, etnicitet eller religion. Detta dr i sin tur en viktig faktor f6r
fortsatt tillvixt, da "tryggandet av lika méjligheter gynnar social rérlig-
het och fraimjar ekonomisk dynamik och framgang fér ekonomin som
helhet och pd lang sikt”4

40 World Bank Group (2015), sid 37.
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Jamlikhet som lika rdttigheter

Doktrinen om jamlikhet i utfall blir, som vi har sett, litt problematisk
ndr den frikopplas fran individuella fri- och rittigheter. Den som till
varje pris vill uppnd jamlikhet i utfall ignorerar frégor om individuell
fortjanst och personlig egendomsritt. Det som gor jamlikheten i de
réda khmerernas tappning till en repressiv dystopi ar just dess Gver-
lagda antiindividualism. Jamlikheten dr ett sluttillstdnd f6r vars skull
enskilda minniskor kan moérdas, misshandlas, férslavas och sviltas
ihjdl. Individerna ses bara som en resurs, en massa att stopas i en form,
alternativt tryckas ned i en prokrustesbadd, ddar man stracker de korta
och hugger av de langa sa att alla kommer ut i samma ldngd. Individen
ses snarast som ett problem, en killa till stérningar, eftersom hon kan
halla sig med mal som syftar till ndgot annat dn sjalvuppoffring i den
kollektiva likformighetens tjanst.

Och &ven om doktrinen om jamlikhet i utfall inte behover vara for-
enad med tyranni, arbetsliger och framtvingad svilt, s& dr den fort-
farande okanslig for individers behov och intressen. Vi sag detta i dis-
kussionen om missunnsamhetens etik ovan — det som inte alla kan
fa, det ska ingen f4. Hir handlar det ju inte bara om sparsamhet eller
njugghet — att inte vilja spendera pengar pa att ge manniskor vad de vill
ha. Sparsamhet med offentliga medel dr inte ndgot ont. Men har hand-
lar det om att aktivt hindra eller forbjuda ménniskor att fér egna medel
skaffa sig det de behéver eller vill ha. Och detta ingrepp i médnniskors
frihet kan inte forsvaras med hinvisning till att det dr nédvéandigt for
att uppradtthélla andras rattigheter.

Det férsvar som ges dr i stéllet att det ar nédvandigt for att det inte
ska uppstd ndgon skillnad mellan dem som kan och dem som inte kan
tillgodose sina egna behov. Man nekar ménniskor frihet och vilbefin-
nande, inte for att forbattra nigon annans situation, utan for att hindra
manniskor att sjdlva férbattra sin egen situation. Det som den politiska
gemenskapen inte kan eller vill erbjuda alla, det ska ingen heller kunna
skaffa sig pa egen hand. Men att begrdnsa manniskors frihet bara for att
uppna jamlikhet, och utan att denna frihet pd nagot sétt hotar ndgon
annans ritt, ar en form av repression. Ndgon kanske invander har att
kollektivets, samhallsgemenskapens, intressen madste std 6ver indivi-
dens intressen. “Vad som ej dr nyttigt f6r bisvirmen ar heller inte nyt-
tigt for biet”, noterade den romerske kejsaren Marcus Aurelius.# Om
kollektivet antas tjana pa ett samhadlle priglat av jamlikhet i utfall, s&
skulle det alltsd kunna vara virt att offra enskilda individers fri- och rit-
tigheter for att uppnd denna jamlikhet. Men detta resonemang bygger
pa en bakvand logik. Det utgdr fran att rattigheterna tillhor kollektivet
och bestims av dess intressen, och att individen bara kan ha sddana

rattigheter som ér forenliga med kollektivets intressen.

41 Marcus Aurelius (1967), Sjdlvbetraktelser. Forum, VI, 54, sid 65.



Men om inte individen, den enskilda manniskan, har moraliska rat-
tigheter, sa kan heller inte kollektivet ha ndgra rattigheter. Kollektiv
bestar av individer och har inget eget liv oberoende av de individer
som utgdr dem. Niar den siste mohikanen dr dod, sd dr det ocksa slut
med den mohikanska nationen. Om individen inte hade med sig nagra
rittigheter in i kollektivet, sa skulle kollektivet i sig aldrig ha kunnat
gora ansprak pa ndgra rattigheter. Individers ritt till frihet ligger sale-
des till grund for saval nationalstatens ratt till oberoende i férhallande
till andra stater, som dess plikt att erbjuda de egna medborgarna demo-
kratiska rattigheter. P4 samma satt dr det individers réttigheter till liv
och trygghet som legitimerar forekomsten av lagar och institutioner
for rattskipning. Men individernas rittigheter sitter ocksa granser for
vad stater moraliskt legitimt kan géra mot dem. Ingen jamlikhetsdok-
trin blir alltsd moraliskt forsvarbar bara for att den ar ett uttryck for ett
kollektivs intresse eller vilja.

En moraliskt férsvarbar jamlikhet méste vara forenlig med indivi-
ders manskliga rattigheter och vara en jamlikhet i just sadana réttighe-
ter. Detta har ocksa sin baring pa den tidigare diskuterade fragan om
jamlikhet i termer av att visa andra respekt. Att visa respekt for den
enskilda manniskan &r, som Immanuel Kant uttryckte det, att behand-
la henne aldrig enbart som ett medel, utan alltid samtidigt som ett
andamal”* Detta dr ocksa sa vi maste sjdlva vilja bli behandlade. Vi ar
medvetna om att vara enskilda projekt och stravanden fir sitt virde av
att vi vill se dem forverkligade. Men sjdlva far vi inte vart virde av att
vara medel till ndgot annat. I stéllet dr vi mal for oss sjdlva, och dd bor
vi ocksd, i fornuftets namn, behandla andra som mal och inte se dem
enbart som nyttiga redskap eller resurser.

Mirk val, Kant forbjuder oss inte att betrakta andra som medel. Vad
han forbjuder ar att betrakta andra som enbart medel. Nar vi betalar en
person for att utfora ett uppdrag &t oss, sd behandlar vi henne férvisso
som ett medel, men genom att erbjuda henne ersattning s visar vi att
vi inte ser henne som enbart ett medel. Genom att ge henne betalt gor
vi det mojligt f6r henne att realisera sina egna projekt. Om vi ddremot
héller en person som slav, sa reducerar vi henne till enbart ett medel,
utan hinsyn till vad hon sjélv vill gora av sitt liv.

Ritten att bli behandlad som ett dndamaél och inte enbart som ett
medel ligger ocksa till grund for Kants tankande om social rattvisa.
En stat som ser var och en av sina medborgare som bérare av en ratt
till respekt kan inte bara lata de fattigaste svalta. Regeringen dir, en-
ligt Kant, “berdttigad att tvinga de formogna att skaffa fram medel till
underhall f6r dem som &dr of6rmdgna att tillgodose ens sina mest n6d-
vindiga naturliga behov”.# Statens uppgift 4r att bevara den politiska

42 Immanuel Kant (1903/1785), Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Akademieausgabe von
Immanuel Kants Gesammelten Werken, vol 4, sid 429.

43 Immanuel Kant (1907/1797), Die Metaphysik der Sitten. Akademieausgabe von Immanuel
Kants Gesammelten Werken, vol 6, sid 326.

25



26

gemenskapen i dess helhet och darfér har den plikter d&ven mot sina
mest utsatta medborgare. De rika, skriver Kant, har for sin del staten
att tacka for sin existens, eftersom de dr beroende av den rittsordning
som staten star for. Darfor ar det nu deras plikt att som motprestation
bista staten med underhdllet av de fattigaste medborgarna. Hjélpen till
de fattiga ar alltsd inte en direkt eller personlig plikt f6r de rika. Deras
plikt &r att som medborgare bidra till staten och sedan ar det staten
som har att se till sina fattigas behov.

Kants argument syftar till en jamlikhet i grundliggande rittighe-
ter, inte till en jamlikhet i utfall. Det handlar om att alla medborgare
ska garanteras ett visst minimum av valfird, snarare 4n att alla ska ha
samma inkomster eller formogenhet. Plikten for de rika att bidra till de
fattiga handlar har inte om ndgon allmén humanitar plikt, utan om en
specifikt medborgerlig plikt. Det dr just darfor att de rika och de fattiga
dr medlemmar i en och samma politiska gemenskap som staten har ritt
att tvinga de rika att bidra till de fattigas behov. (Kant menar f6rvisso
att vélbestdllda ocksa har en plikt att personligen hjélpa fattiga, men
detta dr da vad han kallar plikt i en vidare mening, eller ofullkomlig
plikt, dar det ar upp till givaren att sjdlv dra granser for vad som ar ett
rimligt bidrag, utifrdn vad som dr férenligt med hans egna “sanna be-
hov”.# Har kan det alltsa inte bli aktuellt med nagot tvang fran statens
sida.)

Kant menade att férnuft och logik tvingar oss att gd med pd att vi
och andra méinniskor har ett absolut och objektivt virde som “dnda-
mal”. T modern tid har filosofen Alan Gewirth utvecklat en sinnrik
moralfilosofi som pdminner om Kants teori. Enligt Gewirth ar det
var identitet som aktérer som gor det nodvandigt for oss att gora vis-
sa rattighetsansprdk. Aktorer dr personer som soker forverkliga sina
mal genom handlande. Olika aktérer har olika mal. Vissa vill bestiga
berg, andra vill samla frimérken. Men gemensamt for alla aktorer ar
att de vill lyckas med sina mal. Oavsett vilka olika enskilda mal som
aktorer kan ha, sa maste de alla ga med pa att de generellt nédvandiga
férutsdttningarna for allt framgangsrikt handlande ocksa dr nédvindiga
nyttigheter, som de inte kan undvara.

Gewirth definierar dessa nédvandiga nyttigheter som frihet och
vilbefinnande. Frihet handlar om att kunna kontrollera sitt upptri-
dande i enlighet med egna val, medan vélbefinnande inkluderar villkor
som krdvs inte bara for att kunna handla (liv, hilsa, fysisk integritet,
mental jamvikt), utan ocksd villkor for att kunna undvika férluster
(som att slippa intrdng av typen stold och bedrigeri) och villkor for att
vara framgangsrik (som att ha tillgang till exempelvis utbildning och
forsorjningsmojligheter). Eftersom ingen rationell aktér kan gd med
pa att berdvas frihet och vilbefinnande, sd maste alla aktorer hivda

44 1bid, sid 393.



rittigheter till dessa nyttigheter. Men dd maste de ocksd gd med pd att
alla andra aktorer, pa samma grunder, har dessa rattigheter.

Gewirths modell féreskriver alltsd en jamlikhet i rdttigheter. Att
visa respekt f6r andra dr att respektera deras rattigheter till frihet och
vilbefinnande. Det innebir att man avstdr fran att déda, misshandla,
terrorisera, rdna, bedra, vilseleda, hota, tvinga eller pd annat sitt un-
derminera andras aktorskap. Men andra 4r skyldiga oss samma sak, och
om de i stéllet viljer att angripa oss, sd har vi ratt att férsvara oss med s&
mycket kraft och vald som dr nédvindigt for att aterstélla jamlikheten
i rattigheter mellan oss. Vi har ocksd plikter att hjdlpa andra, nir de
inte klarar av att med egen kraft uppritthélla sina rattigheter till frihet
och vilbefinnande, och nir vi kan ingripa utan att riskera jamforbara
forluster i frihet och vdlbefinnande f6r egen del.

Pa den politiska eller samhalleliga nivdn innebar detta en plikt for
medborgare att bidra till institutioner som gor det maijligt for alla med-
borgare att ha forutsattningar f6r framgangsrikt aktérskap, till exempel
genom att erbjuda utbildningsméjligheter till alla. Men forverkligan-
det av denna plikt dr ocksd understilld en demokratisk process som
respekterar de enskilda medborgarnas ritt till frihet. Det handlar inte
om att konfiskera vilbestélldas egendom och dela ut till de fattiga, utan
om att under frihetliga former och i 6ppen debatt ta stallning till hur
resurssvaga grupper bast kan hjélpas. Ratten till understod dr dessutom
villkorlig. Endast om man verkligen inte kan férsorja sig sjdlv dar det
bokstavligen nédvindigt med understd och darmed ocksa en plikt for
andra att bidra.

Om man diremot kan klara sig sjélv, och dnda fordrar av andra att
de ska avstd resurser till ens f6rsorjning, sd reducerar man bidragsgi-
varna till redskap for det egna vilbefinnandet. Man viljer att valtra
over sitt egenansvar pa dem och behandlar dem i denna mening som
tjanstehjon. Dessutom bidrar den som bidragsfuskar till att urholka
trovirdigheten i bidragssystemet som sddant, vilket i férlingningen
kommer att drabba dem som verkligen dr oférmégna att klara sig sjalva
och som har ritt till andras hjalp.

Viktigt att notera 4r ocksa att den hjilp som ges till dem som inte
kan forsorja sig sjdlva ska syfta till att dterstélla deras formdga att vara
aktorer och klara sig sjdlva, inte permanenta dem i rollen som mottaga-
re av andras bistdnd. Gewirth dr ocksd noga med att framhalla att den
jamlikhet i rittigheter som han forsvarar inte syftar till en jamlikhet i
utfall: ”Vad som ér av central vikt hdr ar inte att formogenheter eller
egendom i sig gors jamlika, utan snarare att man, bortom det mini-
mum som fordras for basala nyttigheter, ger personer sd jamlika chan-
ser som mojligt att utveckla och dra nytta av sina egna férutsittningar

for framgangsrikt handlande.*

45 Alan Gewirth (1978), Reason and morality. University of Chicago Press, sid 209.
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Genom att relatera jamlikhet till individers rattigheter och lata
dessa rattigheter sitta granser for vad man far géra mot individer i jam-
likhetens namn kan vi undvika de éverdrifter och Gvergrepp som sd
ofta genom historien har motiverats med att man vill utplana skillna-
der mellan dem som har och dem som inte har. Jimlikheten kvarstar
som ett moraliskt betydelsefullt virde. Det dr viktigt att alla manniskor
har férutsittningar for framgangsrikt handlande. Men jamlikhet ar
inte det enda moraliskt viktiga vdrdet, och det &r inte vilken sorts jam-
likhet som helst som dr moraliskt férsvarbar.

Det dr jamlikhet i frihet och vilbefinnande som &dr moraliskt
intressant, och denna jamlikhet far inte uppnds till priset av att enskil-
da ménniskor berévas sin frihet eller basala nyttigheter som liv, hilsa,
fysisk integritet och trygghet. Inte heller kan stravan efter jamlikhet
rattfardiga att enskilda manniskor hindras att med egna resurser for-
battra sitt vilbefinnande. Principen om att det inte alla kan fa, det ska
ingen f4 — alltsd det som vi har har kallat missunnsamhetens etik — ar
oférenlig med den ritt till frihet som alla aktorer har. Det ar férvisso
ingen plikt for staten att ge alla vad de vill ha, men dérav féljer inte att
staten har ratt att férbjuda medborgarna att sjalva skaffa sig vad de vill
ha (sd linge inte denna anskaffning i sig kranker andras rattigheter,
som dr fallet med st6ld och rén).

Jamlikhet i rittigheter, och da inte minst jamlikhet i ratten till fri-
het, dr en férutsittning for demokrati och medborgarritt. Stravan efter
jamlikhet i utfall behéver forvisso inte vara oférenlig med demokrati,
atminstone inte sa linge den dr underordnad principen om jamlikhet
i rattigheter. Men ndr jamlikhet i utfall gors till en 6verordnad prin-
cip, frikopplad fran krav pd hinsyn till enskilda manniskors rattigheter,
sa blir den ett recept inte bara fér missunnsamhet, utan ocksa for ett
totalitdrt sambhélle.



