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"Det dar ser du genom ideologiska glasogon”.
Vanligen ar detta en anklagelse om att nagon
vinklar och forvanskar verkligheten for att fa
den att passa egna forutfattade meningar.
Alla som bar glasogon vet dock att de hjalper
en att se verkligheten battre. Likadant ar det
med ideologi, teoretiska principer for hur man
bor betrakta politik och samhallsfenomen.

ldeologi kan forvisso sudda till och forvirra,
men ocksa forklara och nyansera. Med hjalp
av goda tankar och forklaringsmodeller for
ekonomi, moral, politik och samhalle kan vi
battre forstd héndelser och frégor i var sam-
tid.

| detta syfte lanserar nu Timbro rapport-
serien "Med ideologiska glasogon”. Har tar
rapportforfattaren en klassisk tankare som
utgadngspunkt for att diskutera en aktuell
politisk fraga eller ett samhéllsfenomen -
for att problematisera, kritisera, forklara
och visa andra sétt att se pa varlden.

Varlden har lika lite nytta av teorier som
iInte kan anvandas i praktiken, som av tank-
lost handlande. Har vill vi forena klassiska
tankar med aktuella fragor, ett test for bade
tankarna och fragorna.

Mattias Svensson
Projektledare
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INDIVIDENS SUVERANITET dr utgdngspunkten i John Stuart Mills klas-
siska skrift Om friheten (1859), ett forsvar {or varje individs yttrandefri-
het och livsstilsfrihet mot varje form av sambhilleligt intrang. Denna fri-
het utgor en begrinsning av vad staten och folkmajoriteten fér ta sig for,
och vad lagar kan reglera i ett samhille med anspréak pa att kalla sig fritt
och civiliserat.

Mill kompletterar den liberala idéhistorien med ett forsvar for det
samhdlleliga virdet av att individer har ritt att avvika, att vara och gora
annorlunda. Asikter bor alltid vara fria att framforas, eftersom dven det
felaktiga har ndgot att lara, kan levandegora det riktiga och sanna. Av
samma anledning bor méinniskor vara fria att vilja ett avvikande lev-
nadssitt, inte bara for att detta i de flesta fall 4r berikande for samhil-
let, utan for att det dven i rent destruktiva fall (som bara skadar den
individ som valt att agera sd) lar andra nagot om livet och hur det bor
levas.

Ett mer pragmatiskt argument mot livsstilsingrepp ar att samhéllet
har s& omfattande mojligheter att kontrollera nya generationers upp-
vaxt att det borde klara sig vil utan att férbud, skatter och restriktioner
tillats styra vuxna minniskors néjen och vardagsliv. Virderingar och
information 6verférs genom skola, utbildning, bocker och tidningar,
liksom via mianniskors reaktioner pa berom- eller klandervirda beteen-
den. Lagg till detta den starkt korrigerande mekanismen att destruktiva
handlingar straffar sig sjilva.

En annan tankegang hos Mill 4r likstéillandet av den allmédnna opini-
onens makt med statens och lagarnas tvangsmakt. Bada bor enligt Mill
understillas restriktioner sé att individualiteten kan fa utlopp. Alla som
upplevt ett mediedrev eller en moralpanik forstar att det i Mills kritik
mot en allmin opinion i sken, mot enskilda livsstilsavvikare, ligger en
vardefull iakttagelse. Man kan med stod i Mill ligga en stark restriktion
pa att frdn statens sida uppmuntra sidana allmdnna opinioner och atti-
tyder.

Aven om Mill tog sin utgdngspunkt i den fria marknaden, lockades
han av socialistiska tankegdngar om statliga ingrepp for att “fordela”
vad andra skapat. Plideringen for den avvikande livsstilens nytta saknar
referenser till marknaden, vilket &r lite mérkligt med tanke pé att Mill
var ekonom. Marknadens dynamik erbjuder en plattform dir energisk
kreativitet kan f& manga olika utlopp. Over tid har kommers och affirs-
liv skapat bdde vixande vilstdnd och ett allt mer varierat utnyttjande av
allehanda minskliga talanger (tink professionella idrottare). Anda ir
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vinstmotivet nigot som Mill dr tveksam till, pd samma moralistiska
grund som han annars férdomer. Denna misstro mot handel och kom-
mers med egenintresse som drivkraft ligger till grund for att Mill med-
ger ganska omfattande inskrankningar i niringsfrihet och kommersiell
yttrandefrihet for aktorer som tillhandahaller nojen och njutningsme-
del. Han kan exempelvis tinka sig forbud mot hasardspel och koppleri.
Som en mittstock pa vilka liberala friheter som kan motiveras ligger
han alltsé inte ribban sarskilt hogt.
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ETT POLITIKOMRADE MED stor betydelse for hur vi lever vara liv och roar
oss dr sé kallad folkhilsopolitik. Detta omrade har vuxit drastiskt pd
senare ar och fordrats sirskilda ministerposter, myndigheter och politis-
ka handlingsplaner. Med ambitionen att maximera (och utjamna skill-
nader i) den kollektiva hilsan hamnar folkhilsopolitiken ofta i konflikt
med utgdngspunkten i varje minniskas suverdna ritt att leva sitt liv
efter eget huvud.

Folkhilsopolitiken var under slutet av 1800- och borjan pé 1900-talet
inriktad pé att bekdmpa och utrota smittsamma sjukdomar som tuber-
kolos, och dolda hilsorisker som orent vatten och gifter i mat. I detta
uppdrag fanns ingen storre konflikt mot den sjélvstindige individen.
Sedan 1970-talet har minniskor i vistvirlden allt oftare dott av vilfirds-
sjukdomar. Nir vissa farsoter har eliminerats dér manniskor i stéllet av
cancer eller hjirt- och kirlsjukdomar, som inte sillan orsakas av skad-
liga levnadsvanor. Rokning och dess starka koppling till lungcancer ar
det klassiska exemplet.

Till en borjan var den politiska reaktionen pa sddana samband att
tillhandahélla information om hilsoriskerna och direfter limna valet
till den enskilde. Médnga slutade ocksa roka redan med informationen
att en tydlig hélsorisk var kopplad till detta beteende. Under 1970-talet
borjade dock en ny folkhilsoideologi ta form, ddr manniskors frivilliga
val inte lingre var utgingspunkten. Allt fler frigor — fran rokning till
matvanor — blev angeldgenheter att planera och forebygga med alltmer
langtgaende forbud, skatter och regleringar. Hari ligger konflikten mel-
lan folkhilsoideologin i dess moderna tappning och enskilda individers
suverdnitet. Sddana tendenser har alltid funnits, men tidigare ofta moti-
verats av en tydligare moralistisk utgangspunkt.

Medan god hilsa med sjdlvklarhet dr efterstravansvirt och gott, ar
det lika sjalvklart att olika personer i sina vardagsbeslut kan, och bor, se
olika pd virdet av hilsa. En idrottsman behover vara mer noga med
kosthallning och trdning, medan exempelvis en konsult kanske mer
uppskattar en lunch som 4r god 4n en som 4r hélsosam. Den som kort-
siktigt méste orka prestera har nytta av snabba kalorier. En politik som
renodlar hilsan, som ett virde 6verordnat dessa avvigningar, missgyn-
nar alla som gor en avvikande virdering.

Andra virderingar kan goras av hogst legitima fornuftsskal.
Statistiska indikatorer pa livslangd och insjuknande kan verka forledan-
de ”vetenskapliga” — men de dr inga sjilvindamal. Den som ndr hogst
alder lever inte nodvindigtvis bast. I sjdlva verket finns personer som dr
beredda att dventyra sin hilsa for upplevelser, kortsiktiga vinster eller
madl i yrkeslivet. Det 4r inte konstigare 4n att andra investerar sin eko-
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nomiska trygghet i en affirsidé de brinner for: ett risktagande som beri-
kar samhillet. Med Mills synsitt dr sidana val individens ensak. I det
moderna folkhilsoperspektivet ses sidan frihet alltmer som ett hot mot
planer och statistik.

Sedan 2006 sitter en borgerlig regering vid makten, dir dtminstone
tre av allianspartierna gor ansprak pd att vara ndgot slags liberaler, och
ddrmed ga i JS Mills fotspdr. Denna regering har en sirskild folkhalso-
minister som nyligen kommit med en proposition i vilken utlovades
”En fornyad folkhilsopolitik”.

Att utifran JS Mills utgdngspunkter granska detta politikomrade ar
uppgiften f6r denna rapport.

"EN FORNYAD FOLKHALSOPOLITIK” dr namnet pd den sammanhdllna
Folkhilsoproposition (Prop. 07/08:111) som den borgerliga regeringen
och folkhilsominister Maria Larsson presenterade vdren 2008. S& nir
som pd namnet dr det svart att se vari fornyelsen bestdr. Folkhalso-
politiken omfattar samma elva mélomrdden” som var riktlinjer for
den socialdemokratiska regeringen. Till detta har regeringen — liksom
socialdemokraterna pé sin tid — satsat ytterligare ndgra tiotals miljoner.
Medan socialdemokraterna profilerade sig upprustning av skol- och
dagisgardar bjuder den borgerliga regeringen pé forildrautbildning.
Négra formuleringar om valfrihet i dldreomsorg, om familjens betydel-
se och om stod till foreningslivet skiljer sig forvisso fran foretradarens,
men substantiella skillnader frén socialdemokratins programforklar-
ingar 4r svara att hitta. Desto mer markant skiljer sig regeringens poli-
tik frdn John Stuart Mill och det liberala arvet.

Folkhélsopolitiken styrs alltsd utifrdn en mingd mélomriden, all-
tifran trygga och goda uppvixtvillkor, mal for ett gott arbetsliv och en
trygg ekonomisk situation till hur vi ater, dricker, motionerar, spelar
och har sex. Allt finns kvantifierat och utvirderat i: ”Folkhilsopoliti-
kens elva malomraden omfattar 42 bestimningsfaktorer. Dessa mits via
36 huvudindikatorer och 47 delindikatorer.” (s 22).

Redan utifrdn detta kan vi konstatera att staten ser det som ett upp-
drag att folja oss i livets alla faser: fran fodseln till dldreomsorgen, i
arbetslivet och pé fritiden, i bostaden och nir vi éter, frin vardagsmo-
tion till helgens fest och dnda in i singkammaren. Ansatsen &r vésens-
skild fran Mills forsok till avgransning av en personlig sfér i vilken indi-
viden dr suverdn och fattar egna beslut. Med regeringens langtgaende
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malomrdden dr det i stort sett omdjligt att urskilja en sddan sfir.
Regeringen erbjuder heller inte ndgon hjilp. Resonemang om granser
for statlig maktutovning, eller for statliga ambitioner, lyser med sin
frénvaro.

MILL ERKANNER BADE individens suverinitet att fatta beslut éver ange-
lagenheter som framst angdr henne sjilv, och att denna sfir tar slut dar
andra manniskors lika rétt att bestimma 6ver sina tar vid. Det dr en
pragmatisk ansats dédr det finns utrymme for avvigningar mellan de
béda viardena. Notera dock att Mills utgéngspunkt dr den suverina indi-
videns frihet, det dr ingrepp i denna som behover motiveras, inte frihe-
ten.

Tva exempel pa Mills avvigningar: Asikten att kapitalister ar skurkar
som lever pa andras bekostnad ska sjdlvklart fa publiceras och spridas
fritt, men att sprida den inf6r en uppretad folkmassa som samlats utan-
for kapitalistens bostad eller fabrik, som en uppmaning till handling,
kan motas med legitima restriktioner.' P4 samma sitt ar dryckenskap
en personlig angelidgenhet som lagen inte har med att gora, men den
som begér valdshandlingar under rusets inverkan kan aldggas stringare
straff vid upprepade forseelser.”

Regeringens foreslagna politik kan diremot inte betraktas som
ndgon pragmatisk avviagning mellan individ- och allméanintresse. Som
framgar ovan finns helt enkelt ingen utgdngspunkt i ndgon sfir dir
individen dr suverdn. Att regeringen negligerar denna utgangspunkt far
praktiska konsekvenser. Med regeringens tolkning betyder frivillighet
att manniskor ska fis att vilja leva upp till regeringens maélsittningar.
Ansvar betyder att minniskor lever upp till regeringens mél, inte att de
fattar egna beslut och tar konsekvenserna av dem. Alltsd kan heller
ingen avvigning goras mellan de bdda vardena. Det statliga ansvar som
griper in alla delar av manniskors liv formuleras av korporativa organ
over huvudena pd minniskor och vid sidan om marknadens fria kon-
kurrens, allt som en f6ljd av att det viktigaste grundvirdet i Mills avvig-
ning, den personliga friheten, pa forhand har negligerats.
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EN VISS TILLTRO till individen och frivilliga gemenskaper, som familjen,
kan skonjas i propositionen. ”Folkhélsoarbetet bor ha ménniskans be-
hov av integritet och valfrihet som grund”® kan man lisa redan i den
sammanfattande inledningen. Det talas ocksd mycket om individens
ansvar. Regeringens syn pa vari detta ansvar och denna valfrihet bestar
har dock foga med individer som suverina beslutsfattare att gora, vilket
kan anas redan av foljande citat:

VEtt viktigt syfte med regeringens folkhdlsopolitik dr att formedla
kunskap och insikt som gor det mojligt for méanniskor att dels fatta
sjdlvstindiga hdlsobeslut grundade pd fakta, dels utveckla sidana
fardigheter som krdvs for en hilsosam livsstil. Stora forbattringar av
folkhdlsan kan dstadkommas om den enskilde har mdjlighet att ta,
och tar, ett okat ansvar for sin hilsa.”*

Den enskildes ansvar bestar alltsd inte i att fatta egna beslut kring hur
tungt den egna hilsan ska viga mot andra mal i livet, agera dérefter och
vara beredd att ta konsekvenserna. Regeringens definition av det enskil-
da ansvaret dr individens vilja och formaga att leva upp till de av reger-
ingen satta halsokraven.

For regeringen verkar avvigningar mellan suverinitet och hilsa, lik-
som individuella variationer i svaret, inte existera. Hilsan, enligt de
fastslagna indikatorerna, dr mdlet. Eventuell ovilja att leva f6r hilsoin-
dikatorerna ses som antingen informationsbrist eller motivationsbrist,
ndgot som det aterigen faller pa staten att korrigera. En dterkommande
tanke dr att staten ska “underlitta den enskilda méinniskans val av hil-
sosamma alternativ”’, ndgot som inte sillan fir uttryck i form av straff-
skatter och begrinsande regleringar for livsstilsalternativ som regering-
en ogillar.

Ett annat “underldttande” grepp diskuteras i regeringens extrasats-
ning pd “fordldrautbildning” under barnens hela uppvixtfas (nej, jag
hade inte heller tinkt pa foraldraskapets hela paljett av relationer och
utvecklingsfaser som en “hilsofraga”), en utbildning som forvisso ska
vara “frivillig”, men dir det ocksd konstateras:

VEtt brett generellt fordldrastod skulle bidra till att viicka intresset

hos fordldrar som frdan borjan inte dr lika motiverade eller intresse-

rade. Det dr dessutom viktigt att uppmdrksamma dem som inte vill

delta och vidta dtgirder for att de ska efterfrdga stod och hjilp. Det

kan handla om upprepande erbjudanden, erbjudanden sirskilt
utformade for att passa vissa grupper av fordldrar. Exempel pd
sddana dr pappagrupper och grupper for ensamstdende forildrar.”®
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Om man alltsd viljer bort fordldrautbildning, eller tillhor en ”grupp”
som dr mindre intresserad av detta dn andra grupper, ser regeringen
som sin och folkhilsobyrékratins uppgift att gora en motiverad. Dessa
avvikare ska fds att "efterfrdga stod och hjilp”. Aven syftet bakom gene-
rella dtgdrder &r att styra in fordldrar som litar till sin egen férméga att
ge kirlek och goda uppvixtvillkor i den ”fordldrautbildande” fallan.
Det idr en syn som star i konflikt med utgdngspunkten i den enskilda
minniskans suverdnitet som beslutsfattare.

MALEN AR ALLTSA satta av regeringen. Individens ansvar ir att leva upp
till dem, med andra ord: att lyda. Inte heller valet av dtgirder ir ett
ansvar for var och en. Det &r ett ansvar f6r “alla”. Under rubriken
“Folkhilsa — allas ansvar” kan man ldsa att:

”Ansvaret for folkhdlsoarbetet ligger inte enbart hos de myndigheter
och organisationer som redan i dag har ett uttalat ansvar for folk-
hdlsofrdgor. Ansvaret dr vidare dn sd. Det krdvs insatser fran de fles-
ta sektorer i samhillet — frdn det offentliga, fran det privata och fran
de ideella organisationerna samt fran ménniskor sjilva.”

Det dr ingen slump att individen kommer sist i den upprakningen. Nar
regeringen soker dtgirder for att uppna sina mal ar det snarare till kor-
porativa strukturer de sitter sitt hopp. Allt och alla ska ”samverka”,
ndgot som av overstatliga organisationer som EU och FN utsetts till "ett

»% S blir det litt nar individuella avvikelser inte ses som

centralt verktyg
berikande, utan som defekter i samhillsplanen vilka vicker behov av
korrektion och ”underlittande” av det enda ritta.

Regeringens initiativ fran 2007 for att fa oss att dta nyttigare ar illust-

rativt:

“Regeringen tog ett forsta steg i denna riktning vdren 2007 och
anordnade en hearing for syftet att lyssna till och ta del av viktiga
aktorers synpunkter, erfarenheter och forslag. Representanter frin
livsmedelsbranschen, livsmedelshandeln, forskning, konsumentfére-
ningar, media och berérda myndigheter deltog.

Regeringen avser att fortsitta samverka med ovan nimnda nyck-
elaktorer i dterkommande formaliserade dialoger — ett s.k. dialogfo-
rum.
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Inom ramen for dialogen kan frivilliga overenskommelser uppnds
och olika fokusomrdden lyftas fram och behandlas t.ex. portions-

storlekar, marknadsforing, prissittning etc.”’

Ett korporativt organ bestdende av foretridare for stat, kapital och
organisationer (ofta finansierade och styrda av staten, t ex "konsumen-
torganisationer”) ska alltsd planera maéltidsstorlekar och sitta priser,
dirtill kontrollera kommersiella kommunikationskanaler. Allt for att se
till att vi dter enligt statens onskemal.

I en sddan modell finns ingen plats for suverina individer som fattar
egna beslut. Inte heller for frivilligt kopande och siljande pd markna-
den; foretagen ska inte konkurrera med varandra om kundernas gunst,
utan samverka korporativt och fatta gemensamma beslut 6ver huvude-
na pd enskilda konsumenter. Det dr ett flagrant brott mot Mills
utgdngspunkt i individers suverdna beslut, och hans uppslutning
bakom principer som fri konkurrens och fria marknader. Den samhil-
leliga organisationsform dér individer och marknader underordnas sta-
tens mal i samverkande organ har ett namn: korporativism, och en ide-
ologi som dr direkt motsatt varje slags liberalism.

REGERINGEN TRASKAR AVEN dtgirdsmissigt i socialdemokraternas
fotspar. Utifran JS Mills liberala perspektiv har politiken snarare blivit
samre. Straffskatter pa tobak och alkohol har hojts ytterligare i det
uttryckliga syftet att minska minniskors konsumtion. Mill var kritisk
mot straffskatter eftersom de principiellt liknar totalforbud:

“Varje okad kostnad innebir ett totalférbud for dem, vilkas resurser
inte riicker for den hogre prisnivin, och for dem vilkas resurser gor
det dr det ett straff som de beldggs med for att fd tillfredsstilla sin
speciella smak. Vilka njutningsmedel de viljer och hur de anvinder
sina inkomster sedan de fullgjort sina moraliska och juridiska skyl-
digheter mot staten och mot enskilda dr deras ensak och mdste dver-

latas dt dem sjilva att bedoma.”™

P& Mills tid var punktskatter, som bland annat togs ut pé alkohol, vik-
tiga inkomstkallor for finansiering av statliga karnuppgifter. Mill kunde
se detta som berittigande skatter, men det argumentet har sedan linge
fallit. I dag tar staten in enorma summor pé inkomstskatten och har all-
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deles for mycket pengar som det ar (exempelvis till att fiska ut varldsha-
ven). Punktskatter dras med det dubbla problemet att de gér emot tan-
ken pa likabehandling — tva personer som tjanar lika mycket fir olika
skatteborda beroende pé livsstilsval. Punktskatter pa ndjen som alkohol
och tobak dr dessutom regressiva, de tas till storre andel ut av ldgin-
komsttagare.

Bidragen till folkhdlsoomrddet hojs med 115 miljoner per ar. Dessa
pengar ska, som vi ser, bland annat g till att “underlitta” f6r méinni-
skor att vilja de "hilsosamma” alternativen. Detta sker dock inte kon-
sekvent. Lat oss illustrera med tvd livsstilsval som medfor i stort sett
samma marginella “hilsorisker”, d v s en nagot hogre risk for hjartsjuk-
domar vil under det som vanligen betraktas som felmarginal vid epide-
miologiska samband.

Den ena, sd kallad ”passiv rokning” har i studier befunnits innebira
25-30 procents 6verrisk for hjartsjukdomar.” Detta har foranlett statli-
ga forbud och restriktioner mot rokning, inte bara pa allmin plats, utan
i lokaler som &gas av privatpersoner som arbetsplatser och restaurang-
er. Rokning har till och med forbjudits utomhus. Detta trots att de kon-
staterade riskerna vanligen ror samlevande par dédr den ena parten dr
rokare.

Den andra levnadsvanan forenad med négot hogre risk for hjartsjuk-
domar ir helnykterism. En dansk studie pé 12 000 personer presenterad
i European Heart Journal konstaterade 30 procents hogre risk for hjart-
sjukdomar bland helnykterister jamfort med maéttlighetsdrickare (upp
till 2,5 flaskor vin per vecka), och 49 procents storre risk om de helnykt-
ra dértill inte motionerade regelbundet. Det fanns dven en overrisk for
dodlighet totalt sett bland dem som inte drack.” And4 4r absolutism en
livsstil som staten uppmuntrar genom straffskatter pd, och restriktioner
for, alkoholkonsumtion. Staten skdnker dessutom stora bidrag till orga-
nisationer som propagerar for nykterhet.

Det talas mycket i regeringens proposition om “evidensbaserade”
atgirder. Underliggande den faktiska politiken verkar dock finnas en
ingrodd moralism ddr vissa livsstilsval ses som bra, andra déliga. Man
bor forvisso invanda att de statistiska samband som utmalar absolutism
som en relativ hilsorisk 4r svaga. Epidemiologiskt konstaterade relativa
risker pd under 100 procent anses vanligen inte bevisa ndgot orsakssam-
band. Aven om det finns en liten dverrisk torde den viga litt mot en
personlig — kanske religios — overtygelse om det felaktiga i att konsume-
ra alkohol. Eller for att det helt enkelt inte smakar gott.

Inkonsekvensen bestar i att regeringen angripit exempelvis “passiv
rokning” dir sambanden &r dnnu svagare dn for nykterism. Passiv rok-
ning framstills ofta som ofrivillig, men den som lever ihop med en
rokare, eller som arbetar pa en arbetsplats eller frekventerar en bar dir

12
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rokning sker, gor detta frivilligt. Ett annat problem relaterat till indivi-
dens suverina sfdr 4r att regeringen inte alls diskuterar nar hélsorisker-
na ska betraktas som individens ensak att bedéma, utan att "korrigeras”
och styras med skatter och subventioner eller regleringar och férbud.
En slutsats i Mills anda vore att precis som absolutister tillats ta vissa
smarre hilsorisker genom sin livsstil, s3 borde detsamma gilla manni-
skor som &r beredda att ta eventuella hilsorisker genom att dricka
mycket alkohol eller vistas i miljéer ddr manniskor roker.

Apropa riskavvagningar kan det inte nog papekas att det finns anled-
ning att ifrdgasitta hela tanken att hilsohdnsyn ska spela en avgorande
roll f6r vardagsbesluten. En moralisk overtygelse eller smak kan vara
viktigare rérande vad man vill ita, och att dricka alkohol enbart med
tanke pd hilsoeffekterna dr som att besluta sig for att ha sex efter att ha
vagt hilsoeffekten av den extra motionen mot risken for konssjukdo-
mar. Hilsoperspektivet missar manga av livets dimensioner.

SOM FRAMGAR AV bdde malsittningar och atgirder anser sig regeringen
ha ritt att Gverprova och styra individens livsstilsval i “halsosam” rikt-
ning. Detta formynderi riktar sig dven mot livsstilsbeslut som motion,
matvanor och val av n6jen. Hir finns anledning att resa en av J S Mills
mer praktiska invindningar mot formynderiet. Samhillet kontrollerar
omrdden med sd mycket storre relevans for individens hilsa och karak-
tdr, att formynderiet dven av denna anledning framstér som futtigt och
onodigt.

Detta framgar dven av regeringens egen analys av hilsoldget. De vik-
tiga faktorerna for méinniskors hilsa 4r sddant som lidge pé arbetsmark-
naden, socialt nitverk och eget sjilvfortroende. Forekomsten av sociala
nidtverk dr viktigare dn personliga levnadsvanor. Regeringen citerar en
studie ddr ”de som hade nira sociala band och ohilsosamma livsstilar
levde langre 4n de som hade fa och svaga sociala band men ett sundare
levnadssitt”. Arbetsloshet dr en stark indikator pa ohilsa, liksom jobb-
situationen. Ohilsan dr som storst ddr personalen saknar inflytande
dver sin situation. Intressant att konstatera ar att ohilsan 4r som storst
pé arbetsplatser som kontrolleras av det offentliga. Det giller sarskilt de
kommunala och landstingsdrivna monopol, dér f6r dvrigt arbetsgiva-
rens kontroll dver levnadsvanor som rokning gatt lingst. Det minsta
man kan sdga ir att sddan arbetsgivarkontroll 6ver levnadsvanor, som
uppmuntras av staten, dtminstone inte &r tillrackligt verksam for att
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Overskugga de negativa effekterna av arbetssituation, monopol och
déligt ledarskap. Det dr ocksd ndrmast tautologiskt att papeka att
arbetsgivarkontroll 6ver levnadsvanor minskar det sjalvbestimmande
som visat vara avgorande for hilsa i arbetslivet.

Den egna karaktiren, sjilvfortroendet och upplevd hilsa dr ocksd
viktigare dn enstaka levnadsvanor. Enligt professor Lars Weinehall vid
Umed Universitet ser sambanden mellan riskfaktorer, egenupplevd
hilsa och hjirtinfarkter ut som sé att har man tva av riskfaktorerna rok-
ning, hogt blodtryck eller hogt kolesterol sa 6kar risken for hjdrtinfarkt
med 2,7 procent om man upplever sin hilsa som god, annars &r risken
till 8,4 procent. Har man tre riskfaktorer okar risken till 4,3 procent med
upplevd god hilsa. Upplevs hilsan som délig 6kar risken till 23,7 pro-
cent.”

Mot regeringens narmast odndliga tilltro till och krav pd att staten
ska forse manniskor med riktning, mening och sjilvfortroende i livet
bor man invinda att om inte staten/samhillet lyckats dana manniskors
karaktdr under 9-12 dr i skolan, sd lar det knappast ske genom nédgra ald-
rig sé bryska pekpinnar 6ver vuxna manniskors mat- och néjesvanor.
Att de senare dtgirderna inte heller torde hoja virt humor eller var
sjalvuppskattade hilsa dr mer troligt an motsatsen. And4 later proposi-
tionen paskina att regeringens atgirder pd folkhilsoomradet for att
styra vara levnadsvanor inte bara ska 16sa samhillsproblem och gora
minniskor friska, de ska ge manniskor egenskaper som karaktir och
sjalvfortroende, vanner och sociala nitverk. Det r en utopi, och en far-
lig sadan. Eftersom formyndardtgirder saknar mojlighet att na de upp-
satta malen kommer de standigt att skirpas och utvidgas. Det ligger i de
ambitigsa malsittningarnas logik. Att inte ens det totala forbudssam-
hillet lyckas stampa ut det foregivna problemet kan konstateras 6verallt
dér det provats, vare sig det géller forbudstidens USA, nir Sverige for-
sokte forbjuda alkohol i mitten av 1700-talet eller vid forsoken att gora
dagens strikt kontrollerade fingelser drogfria."*

Dessforinnan bor principiella invdndningar resas. Staten varken kan
eller bor fa makten 6ver minniskors sjalsliv, sociala nétverk eller moti-
verande drivkrafter. I den mén staten redan har denna makt rattfirdi-
gar dess utovning knappast att vi expanderar statens ratt till att jdklas
med vdra levnadsval och néjen. Stora problembeskrivningar av utan-
forskap, arbetsloshet eller daligt sjalvfortroende réttfirdigar helt enkelt
inte formyndaraktiga ingrepp i védra levnadsvanor, och dirmed inte
folkhilsopolitiken som verksamhetsomrade.
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OM MAN TILL AVENTYRS anser att ndgon suveridn sfar for individuella
beslut inte existerar, finns andra argument mot folkhilsopolitiken att
hamta i Mills verk. Mill anfor dven tre argument for att avrdda fran den
statlig maktansamling som onodiga lagar utgor, dven i de fall de inte
direkt inskranker friheten. Det forsta dr att staten kanske inte dr den
mest limpade aktoren. I affirer som rér médnniskors egenintresse kan
man lita till att de gor ett béttre jobb dn staten, och hilsa och vilbefin-
nande ligger ju i minniskors egenintresse. Det andra ar att d&ven om sta-
ten skulle vara bittre skickad 4n medborgaren i genomsnitt dr det batt-
re om folk far fullgéra uppgifter sjilva eftersom det stirker deras
utveckling. Karaktir och moral dr som muskler, de vixer av att trdnas
(och alltsa inte av att valmojligheter ldggs tillratta).

”Det tredje och mest tvingande skilet att begrinsa statsingripande-
na dr de missforhdllanden som blir foljden av att i onddan dka sta-
tens makt. Varje ny makt som liggs till dem som redan tillkommer
statsmakten medfor att dess inflytande pd forhoppningar och farhd-
gor vixer och sprider sig och mer och mer forvandlar den aktiva och
uppdtstrivande delen av allmdnheten till parasiter pd regeringen

och det parti som hoppas att komma i regeringsstillning.””

Statlig kontroll 6ver exempelvis universiteten och de allménna vilfird-
sinrattningarna, de lokala sammanslutningarna och institutionerna
med exempelvis anstillda som utses och avlonas av staten, dventyrar i
sig demokrati och friheter. Mot en sddan statsapparat forslar vare sig
“hela pressens frihet” eller en forfattning som lidgger hela den lagstiftan-
de makten i hinderna pa folket. Det blir fritt bara till namnet. En vix-
ande byrakrati som rekryterar begavningar och fungerar smidigt ham-
nar i denna situation ovanfor insyn och kontroll, blir en stat i staten och
kor over friheten.

Att doma av regeringens proposition ar folkhalsobyrakratin ett typ-
exempel. De flesta konkreta forslagen handlar om att ge byrakratin fler
uppgifter, och inte s& mycket mer. De elva mélomradena, med 42
bestimningsfaktorer som mits via 36 huvudindikatorer och 47 delindi-
katorer, vad dr det om inte mumma f6r en massiv byrakrati? De korpo-
rativa kraven pd “samordning”, “utvdrdering” och strategier dr ocksa
huvudsakligen till for en sjilvgdende byrdkratisk apparat. Okad svensk
aktivism 1 6verstatliga organ, lokala folkhilsoplaner och att till varje
politiskt beslut ta fram en “hélsokonsekvensbedomning” dr ocksd indi-
kationer pa en regering i byrdkratins klor."® Likasd satsningen pi en
“nollvision” for sjalvmord, dir ett av de framsta forslagen dr obligato-
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riskt utredande av varje sjailvmord. Mirkbart manga atgirder verkar
dessutom ha stannat vid enbart byrdkratins sysselsittande:

"For att minska skador till foljd av éverdrivet spelande har framfor
allt satsningar pdaborjats inom kunskapsuppbyggnad, inklusive

forskning, metodutveckling och utbildning.”"

En nidstan parodisk illustration blir regeringens satsning pa forild-
rastod. Malet ar att Alla fordldrar bor fd stod och hjilp och mojlighet
till utbildning i den utstrackning som de behover for att klara vardagen
med sitt barn”*® Regeringen har grandiosa planer for denna utbildning.
Det ska vara utvecklande, ha barnperspektiv, och s& ska fordldrarna
upplysas om barnens rittigheter enligt FN:s barnkonvention. Mammor
och pappor ska goras exakt lika intresserade av utbildning och stod
(som vi sett ovan ska motvilliga sarskilt intresseras). ”Utbildarna” for-
vintas ha ett "helhetsperspektiv” pé relationer, alder, mognad, skola,
fritid, familjens situation, relationen till andra och parrelationens
utveckling (delar som vi fir veta péverkar varandra). Forildrar ska
vidare undervisas om niringsriktig mat, fysisk aktivitet och behovet av
en lugn, harmonisk och utvecklande milj6. Samtidigt ska utbildarna”
halla ett vakande 6ga efter mojligheter att “motverka” vild mot barn,
och fordldrar ska upplysas om att man inte fér sld barn.

I propositionen staplas insikter som att "Respekten for barnet som
individ dr grundliggande for barnets utveckling” och det papekas att
utbildningen “bor medverka till att vicka intresse for barnets utveck-
ling och bidra till ett positivt fordldraskap”@ Man undrar om sadana
meningar kommit till efter kritisk prévning och mothugg, efter nagon
form av tankeverksamhet dver huvud taget.

Efter dessa grandiosa malsittningar, vad gdr regeringens satsning i
sjalva verket ut pa? Nédgot tiotal miljoner, av regeringens totalt 115 mil-
joner extra utover socialdemokraternas tidigare budget, ricker bekvamt
nog precis till att sysselsitta Folkhilsoinstitutets byrakrater med att
“prova” hur man skulle kunna utbilda forildrautbildare, “kartlagga”
foraldrastod i dag och gora en ”behovsanalys” av vad forildrarna efter-
fragar, samt ordna en nationell konferens “med hjilp av modern IT-
teknik” dar “en nationell strategi for forildrastod”.” Av regeringens
hajpade satsning blev alltsa internbyrédkrati for precis hela slanten, och
egentligen inte ett ore till fordldrarna.
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MED HJALP AV JOHN STUART MILLS forsvar av livsstilsfriheten kan vi
konstatera att regeringen pé folkhilsoomradet saknar utgdngspunkt i
omrdden dir individen &r suverdn att fatta egna beslut. Regeringen sak-
nar problematisering av huruvida lagstiftning och skatter ar legitima
atgirder mot upplevda problem. Likasé saknas perspektiv pa vilka for-
hoppningar man rimligtvis kan ha pé vad ingrepp i ménniskors livsstil
och nojen kan ha for konsekvenser pa minniskors karaktdr och vin-
skapsband.

I avsaknad av sddan analys dr det inte forvdnande att utvecklingen pé
folkhilsoomradet glider vidare mot allt mer langtgdende ingrepp i liv-
sstil och nojen. Den nuvarande borgerliga regeringen har hojt
straffskatter pa alkohol och tobak och tagit initiativ till straffskdarpning-
ar och nya regleringar, exempelvis f6r tobaksforsiljning. Folkhalso-
byrakratin fir nya, ambitiosare mal och tillférs nya medel.

Alltid mer — aldrig nog var titeln pa en debattbok om vilfirdsstaten
som Anders Isaksson gav ut 1994. Dagens borgerliga folkhilsopolitik
tycks befinna sig i ett liknande stadium. Med allt fler nollvisioner och
ambitiosa malsittningar kommer det alltid att kunna ”goras mer”.
Eftersom vi vet att inte ens totalférbud formar utrota anvandandet av
alkohol, tobak eller andra droger, kommer det alltid att upplevas ett
behov av ytterligare hojda skatter, fler regleringar och nya planer for att
nd de orealistiska malen. Den enda bromsande kraften tycks vara att
byrakratin sitter n6jd med vixande interna uppdrag, utvirderingar och
planer och dirfor limnar minniskor i fred, tills vidare.

Den som ser virdet av personligt ansvar, livsstilsfrihet, méngfald och
en personlig sfir av suveridna beslut kan konstatera att folkhilsopoliti-
ken under nuvarande regering, 1at vara i smd steg, gar i helt fel riktning.
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