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KULTURKLIMAT OCH KULTURSYN

Klimatforandringar star hogt pa dagordningen. Alla har dsikter om dem, farre har insikter. For
oss som bor ndra Arktis har det kanske blivit rimligare att tala om klimatforbattringar. Vadret
blir mildare och mera manskligt. Snart kan vi odla vin i Skane. En dag kommer Chateau

Glimmingehus att sldss om kunderna med Chateau Latour.

Ocksd kulturklimatet férandras och det pa sa satt att inte bara de som bebor narmast arktiska
trakter kommer att kunna tala om en forbattring. For att fortsatta med den meteorologiska
metaforen sa har vi fatt en serie av allt mindre mikroklimat, ungefar som nér solen skiner pd ett

stdlle medan det Osregnar ett par hundra meter darifran.

Tidigare tacktes landet av ett enda stort kulturklimat som bestamdes fran Stockholm. Den kul-
turella agendan sattes av de stora tidningarnas kultursidor, av statlig radio och tv och i viss
man av vara universitet. Ofta var det ungefar samma sak eftersom ledande roster pa kultur-
sidor och i etermedier i mdnga fall var framstaende professorer. I dag ar situationen en helt an-
nan. Ingen institution eller enskild rost kan langre bestimma kulturklimatet utan allt fler har
numera mojlighet att bestimma sitt eget klimat, inreda sin egen kulturella nisch och da full-
komligt strunta i vad den kulturella vaderlekstjansten pabjuder och forutspar. Det finns inte
langre ndgra officiellt auktoriserade kulturella chefsmeteorologer.

Detta betyder att det inte langre gdr — eller i varje fall ar missvisande —att tala om ett homogent
kulturklimat. Inom vidare ramar dn ndgonsin forr kan manga manniskor i dag skapa sitt eget
kulturella rum och inreda det efter egen smak. Denna frihet, som konservativa till bade hoger
och vanster fruktar och kallar anarki, forvirrar den gamla ordningens forsvarare. De — som alls
inte behover vara gamla till dren — kdnner sig inte langre hemma. De tycker att vi lever i tider
av kulturellt forfall. De stéller obetanksamt upp bakom ett av svensk kulturpolitiks nationella
mal, namligen det i 1974 ars kulturutredning fastslagna malet att “motverka kommersialis-
mens negativa verkningar”. I sjdlva verket ar det kommersialismen som har bidragit till var
tids enastaende kulturella mangfald och frihet. Det finns alternativ som inte langre dr maijliga i
dagens Sverige, men i stort sett har utvecklingen alltsa gatt mot allt storre individuell frihet.

Darfor gdr det inte langre att gora generaliseringar kring kulturklimatet.
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VAD AR BORGERLIG?

Ar kultursyn ngot politiskt eller stir det bortom, eller dtminstone vid sidan av, det politiska?
Svaret pd denna frdga forsvaras av att begreppet “borgerlig” dr valdigt vagt. Det kan betyda en
viss ekonomisk stallning eller en viss ideologisk instédllning. Det kan handla om alla som rostar
till hoger om socialdemokraterna. Det kan rora alla som sjalva beskriver sig som borgerliga.
Det kan vara ndrmast synonymt med begreppet medelklass. Jag kommer i fortsattningen att
anvanda det i flera av dessa betydelser, men hoppas att det av sammanhanget framgdr vilken
innebord som dr mest relevant. Men begreppet ar mangtydigt, allt fran det nedsattande talet
om kalkborgerlighet som vanligen innebar en inskrankt — narmast bigott — kultursyn, till den
borgerlighet som vanligen var kulturradikal. Borgerligheten ldter sig inte sammanfattas i en
helt motsédgelsefri beskrivning.

Det traditionella kulturbegreppet horde hemma i en social och politisk konfiguration som kom
till for flera sekler sedan och som fick sin mest extrema utformning under den romantiska era i
vars efterdyningar vi fortfarande lever. Den amerikanske professorn Larry Shiner har i sin
The invention of art —a cultural history (2001) tecknat en utmarkt historik 6ver konstbegreppets
uppkomst. Den visar att konst dr en konstruerad och inte naturlig kategori. Beroende pa hur
denna konstruktion ser ut foljer olika kulturbegrepp. En ndgot férenklad historieskrivning vi-
sar hur borgarklassen tidigt kom att fungera som ett kulturbarande skikt, och hur den har be-

hallit denna stallning sedan dess.

De forsta borgerliga samhallena uppstod nar en ny penningaristokrati knuffade undan den
gamla bordsaristokrati som lange haft monopol pa makt och tolkningsforetrade. De forra ten-
derade att se ner pa kultur, eller &tminstone pa dess utovare. Konstnarer var opalitliga och slar-
viga bohemer som antogs leva sedeslosa liv. Dock omgav sig efter ett tag denna rika borgerlig-
het garna med kulturella symboler, och da helst med konst. Den som kunde spendera pengar
péd nagot sa onodigt hade det gott stillt. Konsten var dessutom kostnadseffektiv. Att ldsa roma-
ner tog lang tid. Till och med att ga pa konsert eller teater var tidskravande i jamforelse med att
titta pa en tavla. Pd bara ett par sekunder kunde man skaffa sig ett kulturellt alibi. Och pa sam-
ma gang dessutom visa att man var formogen. Rétt vald projicerade en vacker tavla av en kand
konstnar pa vaggen dar hemma inte bara god smak utan framfor allt ett materiellt valstand.
Kanske detta lever kvar i att s manga rika och forment kultiverade manniskor garna shoppar

hos Bukowskis.

Detta kanske kan tolkas som att det for borgerligheten handlade lika mycket om kulturens sig-
nalvarde som om kulturen i sig. Men den franske sociologen Pierre Bourdieu kopplade ihop
perspektiven i sin numera klassiska avhandling La distinction (1979). Ddr visade han hur bor-
gerligheten, i alla fall den parisiska, dels burit upp kulturen genom att lyssna, lasa och titta,
dels anvéant den som klassmarkor. En kulturkonsument skiljde sig fran den obildade massan

och var ddrmed finare. Borgerligheten hade blivit den kulturbarande klassen.
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De aristokratiska vardehierarkierna sipprade ner genom de olika samhallsskikten, som over-
tog och samtidigt modifierade tidigare kulturella modeller och mdnster efter sina egna intres-
sen och behov. I stallet for aristokratiska ryttarstatyer pd slottsgardar blev det nu portratt av

valmdende borgare i burgna miljoer.

Kyrkan hade varit en kulturbarande institution som gett arbete till mdnga kompositorer,
skulptorer, arkitekter och konstnérer. Kyrkor kravde utsmyckningar. Gud ville ha vacker mu-
sik. Men sen kom Martin Luther och stéllde till det med sin reformation. Kyrkorna fick enklare
utsmyckning. Malare och skulptorer blev arbetslosa. Naturligtvis generaliserar jag har — flera

betydande konstnarer stdllde sin konst i reformationens tjanst.

P& den tiden fanns det ingen a-kassa eller statligt kulturstod som kunde halla arbetslosa konst-
ndrer under armarna. Det hordes inga upprorda rop pa att samhallet maste trdda in och hjdlpa
dem som hade forlorat sina arbeten. Daremot fanns det en begynnande marknadsekonomi och
en borgarklass, inte minst i Holland. Detta blev konstnarernas raddning och en enorm vinst for
konsten. Det holldndska portrattmaleriet kom till. Dar avbildades framstdende medlemmar av
borgerskapet, i stéllet for den antika mytologiska floran eller helgon och bibelscener. Detta ar
ett tydligt exempel pa hur stor konst inte bara kan fungera pa en marknad utan ocksa har dri-
vits fram av marknaden. Hade man kunnat frdga de borgare som portratterades i 1600-talets
Amsterdam eller Delft vad de ansag om sin tids kulturklimat, eller om de hade en borgerlig
kultursyn, hade de antagligen inte forstdtt fragorna. Man talade annu knappast om kulturi var

mening.

Under lang tid ansdgs det sedan nastan som en sjdlvklarhet att det var borgarna som bar upp
samhallets kultur. Det var de som kopte bocker, gick pa konserter och bestéllde konst. I varje
borgerligt hem med sjdlvaktning fanns om hosten de bocker som det ansdgs nodvandigt att
kopa och sedan lagga fram pa salsbordet. Det var pa 1900-talet romaner av Sigfrid Siwertz,
Olle Hedberg och Vilhelm Moberg, diktsamlingar av Bertil Malmberg och Hjalmar Gullberg.
For inte sa valdigt lange sedan tjanade dtminstone vissa konstnérer gott pd att avportrattera
rika mén och kvinnor. Har kan man tala om en symbios mellan borgare och bohemer som be-
hover varandra — bohemerna starkte borgarnas sjalvkansla i utbyte mot pengar. Denna bild ar

sakerligen bade idylliserande och idealiserande, men dnda inte helt falsk.

I de val tilltagna villorna och stadsvdningarna dgnades ofta ett helt rum, biblioteket, at famil-
jens samling av bocker. Pianot, eller i manga fall till och med flygeln, horde till det konventio-
nella moblemanget. Ofta fanns det tjanstefolk som skotte staidning, matlagning och barnpass-
ning. Om inte var frun i huset vanligen hemma for att skota hushadllet. I dessa klasser rackte en
16n gott och val for att leva ett privilegierat och komfortabelt liv. Med en sddan livsstil var det
latt att hitta utrymme for kvalificerad kulturkonsumtion. Det fanns gott om bade tid och peng-

ar.
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Under ndgra decennier vid mitten av 1900-talet samlades familjen kring radion for att lyssna
till det enda program som erbjods. Det garanterade ett homogent satt att tinka. Alla hade fore-
gdende kvall hort samma program. Inte undra pa att tidens kulturklimat var jamforelsevis ho-

mogent fran Ystad till Kiruna.

Kulturen dominerades alltsa lange av méanniskor som horde till medelklassen, aven om de inte
alltid har kallat sig sjdlva for just borgare. I dag dr kulturen kanske mer &n ndgonsin dominerad
av borgerligheten. Nadstan alla dr ju —i termer av livsstil snarare dn politisk beteckning —i ndgon
mening borgare. I alla fall i de storre stiderna och allt mer ocksa i de mindre.

Fragan ar om alla som i ndgon mening &dr borgerliga ocksd med naturnodvandighet foretrader
en sddan borgerlig kultursyn som jag beskriver langre fram. Varken ett jakande eller nekande

svar dr sarskilt bra pa den fragan.

Ta den franske filosofen och forfattaren Jean-Paul Sartre som exempel. Det bjuder mig emot,
atminstone vid forsta 0gonkastet, att kalla honom for en borgerlig intellektuell. Men vad ska
jag kalla honom i stdllet? Hur ihardigt han an forsokte lyckades han inte forvandla sig till en ar-
betare eller en sann proletar. Sartre agiterade for den proletara revolutionen bland bilarbetarna
i Renaults fabriker i Billancourt, men inte ens genom denna bisarra insats lyckades han tvatta
bort stampeln som borgerlig. Han rdkade vara en produkt av fransk medelklass och hade en
elitistisk utbildning dér knappast ndgra proletdrer slapptes in. Men betyder det att Sartre ock-
sa definitionsmassigt star for en borgerlig kultursyn? I sa fall hotar begreppet att bli sd omfat-
tande att det pd samma gédng blir i det narmaste meningslost. Nastan all kultur och kulturkri-
tik blir borgerlig eftersom den i sa stor utstrackning skapas av méan och kvinnor som har sitt ur-
sprung i medelklassen.

NAR KONSTEN BLEV EGEN

Frdgan om en borgerlig — eller annan klassbaserad — kultursyn hade knappast kunnat stéllas
forran konst och musik blev ndgorlunda sjalvstandiga kategorier som styrdes av sina egna reg-
ler. Bildkonsten var tvungen att gora sig fri frdn hantverksskrdet. Musiken var tvungen att
etablera sig som en egen konstart, och inte bara nagot som anvandes av kyrkan for att hylla
Gud. Denna forandring var langsam och gick inte i en enda riktning. Mycket av det som i dag
ses som masterverk anvandes forst som kyrkomusik. Senare skapades sddana masterverk nar-

mast som bakgrundsmusik vid rika mecenaters tillstallningar.

Kultur ansdgs — och anses fortfarande av manga — vara ndgonting 6verordnat eller dtminstone
fristdende andra omraden som till exempel ekonomi och religion. Kultur var alltfor fint for att

solkas av smutsiga penningar. Konstnédrerna sag sig snart sjilva som ett eget skra, en kast av
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brahmaner eller siare som stod 6ver den tarvliga borgerligheten. Den franske litteraturvetaren
Paul Bénichou har i en rad arbeten, bland andra Le sacre de I'écrivain 1750-1830 (1973) beskrivit

denna frigorelseprocess som nastan slutar i en forgudning av diktaren som siare.

Det var romantikens filosofer och diktare som pad 1800-talet lyckades etablera sanningen om
konsten som hogre stdende dan borgarbrackorna. Gustave Flaubert kan tjana som ett slags
skyddshelgon for de borgerliga konstnarer som hatar borgerligheten. Med vdning i Paris och
lantegendom utanfor Rouen fyllde han manga av sina brev med svart forakt for de inskrankta
borgarbrackor som gor allt for att uppratthdlla en mask av respektabilitet. I ett slags masochis-
tiskt nit gick brackorna med pa att betala for att utsitta sig for hdn, spott och spe. Samtidigt vi-
sade en djupare analys att konstndrerna sjialva var en del av borgerligheten. Konstnarerna in-
sag att de inte kunde klara sig utan denna klass av manniskor med yrken som de sag ner pa.
Det forstarkte bitterheten, avogheten och alienationen. Klyftan mellan borgare och bohemer,

kramare och konstnarer var ett faktum.

Det mesta av 1900-talets konst och kultur har sedan haft en klart antiborgerlig tendens.
Kulturskapare har ofta relativt 6ppet bekant sig till kommunismen eller, under tiden mellan de
tva varldskrigen, till fascismen. De har sédllan stdtt i den liberala mitten, de har sdllan varit
kluvna liberaler som forsokt att se bdda sidorna av problem och konflikter &ven om det natur-
ligtvis finns anmarkningsvarda undantag som till exempel Albert Camus, George Orwell och
Mario Vargas Llosa. Ett skdl ar majligen att denna skeptiska och séllan tvarsakra attityd kanske
inte dr den basta for den som vill skapa stor konst. Liberalismens intellektuella styrka kan
ibland vara en estetisk svaghet.

Det har varit mycket vanligare med ortodoxa kommunister, eller till och med stalinister som
Jean-Paul Sartre, Pablo Neruda och Pablo Picasso. Neruda skrev en hyllningsdikt till Stalin.
Picasso malade ett idolportratt av honom, vilket ter sig markligt med tanke pa Stalins roll som
historisk folkmordare. Det fortar dock inte vardet av Nerudas och Picassos 6vriga insatser.
Utmarkande for den borgerliga kultursynen nér den ar som bast, och mest trogen sina liberala
ideal ar att den forstar att uppskatta ocksa en Pound, en Sartre och en Neruda. I de senare tvd
fallen till och med ge dem vélfortjanta nobelpris. De ar genier och hor till dem som gjorde for-
ra seklet till en sd rik konstnarlig period. Bdide kommunisten Neruda och fascisten Ezra Pound
lases som stora diktare, inte som ofta forvirrade ideologer. Gemensamt for bade hoger och
vanster, for bade Pound och Neruda, var avskyn for samtiden som de kritiserade fran sina re-
spektive ideologiska ytterligheter. Vid narmare eftertanke dar denna koppling inte sa 6verras-
kande. Om litteratur och kultur ar kritik av samtiden sd blir det lattare att formulera en sddan

utifran en extremposition.

Den borgerliga kultursynen formadr att uppskatta kultur som inte pa nagot vis stoder den bor-
gerliga ideologin utan som tvartom kan vara kommunistisk eller till och med fascistisk. En
boks eller en malnings varde har inget att gora med dess ideologiska tendens. Den borgerliga

kultursynen reducerar inte konst till en fortackt ideologi, utan ser i konst och kultur varden i
sig.
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Det kan lata som om jag med en borgerlig kultursyn menar ett slags I'art pour I'art-estetik, allt-
sa en konst for konstens egen skull, dér estetiska skonandar bestimmer agendan. Men sa beho-
ver inte vara fallet. Konst och kultur skulle i ett borgerligt perspektiv kunna vara underhall-
ning, upplysning, trost, bildning, verklighetsflykt och verklighetsinsikt. Allt detta och sdakert
mycket mer dértill. Men den kan lika val helt sakna instrumentella mal. Den kan vara som en

skulptur av Brancusi — ett objekt &mnat att betraktas, inte brukas.

I vanstern har det ibland lattvindigt satts likhetstecken mellan ett litterdrt verks ideologiska
tendens eller innehdll och dess kvalitet. En bok som beskriver arbetarklassens kamp for dragli-
gare levnadsvillkor dr vardefullare dn ett aldrig sa sofistikerat verk om lattjefulla aristokraters
leda. Den borgerliga synen stéller sig alltsa bortom detta. I sin bok The intellectuals (1988) illu-
strerar Paul Johnson detta pa ett ndstan parodiskt satt, genom att med nit och energi visa att fle-
ra av den intellektuella varldens storsta har varit ganska otrevliga personer. Det betyder dock
inte, som Johnson tycks tro, att man darmed har sagt ndgot intressant om deras verk. Med den
borgerliga synen kan man uppskatta verket och dess innehdll aven om man ogillar mannen el-

ler kvinnan bakom det.

Poangen med den borgerliga kultursynen ar att kulturen behandlas som ett varde i sig. Den ar
inte omedelbart anvandbar eller ett medel for att nd vissa mal. Samtidigt férnekar den borger-
liga kultursynen inte att kulturen aven kan ha ett kommersiellt varde. Detta i motsats till den
antiborgerliga forestallningen, dar kommersiell framgédng, populdrt genomslag och stora upp-
lagor har ansetts som liktydigt med bristande kvalitet. Men inte heller bland forment anti-
borgerliga ideologer ar bilden entydig. A ena sidan kravs det av konstnérerna att de ska vara

engagerade, tala for massorna, alltsa att de ska vara vara populara, folkliga.

A andra sidan har man i vida kretsar varit skeptisk till det populdra som jamstallts med det
kommersiella. Den som sneglade pa forsaljningssiffror eller besoksfrekvens — och forsokte hit-
ta sa manga lasare, dskddare eller lyssnare som majligt — var ingen konstnar vard att ta pa all-
var. 54 har det 1atit, och sd later det fortfarande. Att lata sig paverkas av kommersiella hansyn
har ansetts vara liktydigt med att sélja ut. Bra kultur mdste kanske inte vara trakig, men den far
gdrna vara det. Den dr ndgot man sysslar med av plikt snarare an for att man tycker det ar ro-
ligt.

Ocksd hos kritiker som borde veta battre har det funnits en motvilja mot att hylla forfattare som

haft stora kommersiella framgédngar och som dessutom verkar ha latt for att skapa.

L&t oss gora ett tankeexperiment: Anta att Georges Simenon, kommissarie Maigrets skapare,
endast hade skrivit en handfull av sina basta romaner och bott i en skrubb i stéllet for i ett slott.
Hade han d4 setts som en romanforfattare fullt jimforbar med Albert Camus i stdllet for en

nastan manisk producent av habila bastsaljare?

Det behover inte vara fel att vara underhdllande. Historiskt ar det latt att hitta mangder av un-

dantag fran den falska motsatsen mellan kvalitet och kvantitet. Shakespeare, Dickens och flera
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andra av den europeiska kulturens storsta namn verkade pa en marknad dar de var tvungna
att appellera till en publik. Att verken i dag uppfattas som svdra kan ibland bero pd att de ar
ryckta ur sin tid och sitt ssammanhang. For dem rddde ingen konflikt mellan att bli last och att
vara bra. De tog det som en sjalvklarhet att deras alster skulle kunna klara sig utan statliga in-
gripanden, men kanske med hjdlp av en mecenat. Konsten fanns forresten langt fore ndgra

statliga subventioner.

Borgare och konstnarer behover fortfarande varandra, dven om detta ofta gloms bort. I stor ut-
strackning ar det till exempel innerstadsborgerligheten i Stockholm, inte minst de boende i
Ostermalmskvarteren runt om nationalscenen, som lojalt héller uppe publiktrycket pa
Dramaten dren igenom. “Kulturtanten” &r ofta pdfallande borgerlig, aven om hon och resten
av borgerligheten i publiken hanas fran scenen. Beroendeforhallandet borde tydliggoras.
Darfor maste den borgerliga regeringen till exempel ta bort kulturpolitikens redan citerade

mal att “motverka kommersialismens negativa verkningar”.

Delvis har val den antikommersiella tendensen minskat i dagens kulturklimat. Det &r inte
langre riktigt lika fult att vara framgangsrik. Borta ar denna forestallning dock inte.

FORTJANAR KULTUREN ATT SLIPPA MARKNADEN?

I denna historiska, men ocksa ytliga, konflikt ligger roten till mycket av debatten om kulturpo-
litikens uppgift och granser. Konstnarer har inte helt utan framgéang 6vertygat den politiska
makten att de fortjanar att std ovanfor och bortom marknaden, vilket innebar att det farligaste
de kan méta ar kommersiell kultur som far uppskattning. Det dr detta som har skapat fragan
om statlig inblandning i kulturen.

Tanken att det dr en allmén angeldagenhet att ha centrallyriker, mimartister eller manniskor
som stdr och sjunger pa en scen vid Gustav Adolfs torg i Stockholm, och att de ska gora det pa
din och min bekostnad ar sd konstig att den bara kan ha uppkommit i en romantisk ideologisk
kontext. Vilken annan yrkesgrupp anser sig ha ratt till statlig forsorjning oavsett om ndgon ef-

terfragar deras varor och tjanster?

Kanske ar den omfattande kulturpolitiken nodvandig for nationens valbefinnande. Somliga
tycks pa fullt allvar mena det — men i sa fall ligger bevisbordan hos dem. Hittills har de sluppit
komma med argument. Det har oftast rackt med att utmala dem som vill ha argument som

okultiverade barbarer. Kanske ar vi det, men det betyder inte att vi ddrmed har fel.
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BORGARKLASSENS FORANDRING

Ytligt sett finns borgarklassen kvar, eller dtminstone de grupper och yrken som utgjorde den.
Dess relativa stdllning i samhallet har dock i grunden forandrats. Orsakerna ar ekonomiska,

sociala och kulturella.

For att leva ett ndgorlunda dragligt liv i dag krdvs att de flesta familjer har tva inkomster.
Visserligen har manga aterigen stadhjdlp, men det dr bara en ynklig rest av den hushallshjalp
som var vanlig i borgerliga familjer for bara ndgon generation sedan. Ett helt rum bara for
bocker ar heller inte att tanka pa. I dag inreds hem inte ldngre efter kulturella artefakter som
flygel, Zorntavla och boksamling, utan efter helt andra regler. Den utbildningsexhibitionistis-
ka borgerligheten har, om inte forsvunnit sa atminstone blivit nastan utrotningshotad. Den har
ersatts av en jaktad medelklass som ofta valjer nya uttrycksformer for kultur eller rentav helt
andra njutningsmedel.

Den traditionella borgerligheten dr alltsd inte lika privilegierad i dag som den var for ndgra ge-
nerationer sedan. Allt fler mdnniskor har fatt del av det 0kade valstandet. Pa satt och vis har
nastan alla svenskar blivit borgare, eller medlemmar av en nebulos medelklass. Det finns fort-
farande skillnader i levnadsstandard, men de ar inte lika skriande och stotande som de var un-
der forsta halften av 1900-talet.

Den nya klassen har andra mojligheter. Den dker pa semester langre dan med dngbat till
Stockholms skdrgdrd, kanske anda till Miami eller Australien. Den har tva bilar och spelar golf
eller tennis i stallet for kammarmusik. Televisionen, och sedan datorn, har kommit in i vara
hem. Dessa medier har pa ett radikalt vis forandrat villkoren for kultur och kulturkonsumtion,
samtidigt som deisig ar nya kulturella uttrycksformer. Forst splittrades det homogena Sverige
nar det plotsligt fanns mer an statligt kontrollerad television att tillgd. Sedan kom datorerna
med Internet, och hela varlden var inte mer an ett tangenttryck borta. Bokstavligen sa. Nar jag
senaste kollade pa min webbradio erbjod den 6ver 13 000 stationer fran Afghanistan till
Zimbabwe. Helt gratis kan jag dar lyssna till alla méjliga genrer, bade vad galler musik och talk
radio. Ndr det ar dags att tinka pa det hinsides finns Holy Quran radio fran Saudiarabien eller
Vatikanradion att tillgd. Etern hyser en kulturell och ideologisk mdngfald som later alla kom-
ma till tals. An en gang har tekniska landvinningar fraimjat demokratins sak. Utbudet dr sd
stort att ingen enskild kan ha ndgon 6verblick. Men det finns ddr. Sddant som YouTube, iTunes
och MySpace har gjort att man nastan kan tala om en personlig globalisering av kulturutbudet
— var och en kan nér som helst tillfredsstadlla sina egen unika kultursmak fran ett oandligt ut-
bud.
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Nu verkar den instrumentella synen pa kultur vinna insteg ocksa hos mdnga borgare. De 6ver-
ger darmed ett av de mest vardefulla dragen i den borgerliga kultursynen. I den médn en
kulturpolitik i dag alls kan skonjas hos den borgerliga regeringen, vinner den instrumentella
synen ocksa pa ett forsatligt vis insteg i delar av denna. Politiken tycks namligen bygga pa
antagandet att kultur ar bra for demokratin. Kulturproduktionen skulle alltsa vara en stotte-
pelare i det demokratiska och liberala samhallet. Darmed 6verges tanken att konst inte ska re-
duceras till ett moraliskt eller ideologiskt budskap genom att anvandas som ett slagtra for vis-
sa politiska overtygelser. Det sker mdhanda med de badsta intentioner, men icke desto mindre

ar det olyckligt.

Det finns ocksa en fara i att mdnga roster till bide hoger och vanster garna vill reducera kultur
till moral och politik, eller en kombination av de tva. Kulturpolitiker och kulturpolitiskt intres-
serade dr sarskilt hemfallna at dessa frestelser. De maste motivera kulturens existens for att den
ska komma i dtnjutande av offentligt stod. Da ar det inte strategiskt klokt att medge att kultur

framst bara ar bra i sig.

Richard Kraut menar visserligen i sin What is good and why? (2007) att det inte ar fel att anta att
den offentliga utbildningen ska uppmuntra ett intresse for konst, vetenskap och kultur, efter-
som dessa intressen dr “a component of well-being”. Men det finns faktiskt inget som sager
att vi skulle bli battre manniskor om vi tittar pa storartad konst, lyssnar till hogklassig musik
eller laser klassisk litteratur. Nelson Goodman, en av forra seklets mest betydande filosofer,
havdade till exempel en gang i en intervju att den enda moraliska impuls han fatt nar han tittat
pa stor konst i museer var en 0nskan att rdna museet. D4 dr det lattare att motivera kulturpoli-
tik med att den varnar yttrandefriheten, framjar kulturell mangfald och motverkar kommer-
sialismens negativa verkningar. Det dr dock ord som &dr bdde motsagelsefulla och utan verklig-
hetsforankring.
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KULTURENS FORANDRING

Det finns ytterligare dtminstone en orsak till att den gamla kulturbarande borgerligheten har
om inte forsvunnit sd dtminstone forandrats: Kulturen har ocksd forandrats. Tidigare respekte-
rades en strikt uppdelning mellan finkultur och folklig kultur, hogt och ldgt. Finkulturen be-
handlades pa kultursidor. Den koptes, lastes, avlyssnades och beskddades av den bemedlade
medelklassen. Denna typ av kultur talade inte till den stora massan —som i vilket fall som helst
inte hade rad, tid eller mojlighet att ta del av den — men den var dnda angeldgen om att kom-
municera. Romanforfattare ville bli lasta ndar de skrev sina romaner. Diktare skrev annu bun-
den vers som var latt att citera. Musiken inneho6ll melodier som fastnade i lyssnarens minne.
Det fanns pa detta sitt fortfarande en tydlig koppling mellan kvalitet, lasvanlighet och upp-
skattning. Rudyard Kipling och Thomas Mann fick nobelpriset i litteratur men de var samti-
digt bade lattlasta och underhdllande. Langre tillbaka i tiden var de basta forfattarna ocksa
storsdljare. Dickens, Balzac och Zola sdlde bra och det pd en marknad som med dagens matt
matt var ytterst liten. Denna lyckliga kombination av lasbarhet och popularitet skulle emeller-

tid visa sig vara kortvarig.

Med modernismens genombrott blev konsten svar. Det blev ndstan ett krav att den skulle vara
det. Konstnarer, musiker och forfattare med sjalvaktning vande resolut ryggen at den stora
massan. Konsten skapades utan minsta tanke pa vad publiken ville ha. Det blev narmast en
merit att foroldmpa sin publik. Borgarna lit sig lange hanas for sin kalkborgerlighet. Men snart
blev konsten for svar for gemene man. Néar James Joyce 1922 gav ut Ulysses klovs romangenren
i tva delar: en som vande sig till massan och en som vande sig till en liten kritisk elit. Romanen
borjade bli sa estetiskt avancerad och experimentell att manga lasare vande den ryggen.
Brytningen gick mellan & ena sidan den populéra och ldsvéanliga romanen, a andra sidan den
med allvarliga estetiska ambitioner. Denna boskillnad har sedan dess bara vuxit. Claude
Simon har skrivit manga lysande romaner och belonats med ett valfortjant nobelpris i littera-
tur. Men han kommer aldrig att bli ldast som Kipling eller Mann. Hans bocker kommer knap-
past — i motsats till Thomas Mann och flera andra av den klassiska romanens stormaéstare — att

oversattas mer an en gang till svenska.

HOGRE MURAR OCH STORRE KLYFTOR
Det gdr numera en allt hogre mur genom stora delar av det kulturella landskapet. P4 ena sidan

muren star det exklusiva, det som finner kritikernas nad. Pa andra sidan star det som massan
vill ha.
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Dagens konstmusik och avancerade lyrik har i dag forlorat kontakten med stora delar av den
musik- respektive lyrikdlskande delen av allmédnheten. Dessa konstomrdden har blivit getton
for specialiserade subgrupper. Aven vi som inte kan sjunga kan hjilpligt nynna ett stycke ur en
Mozart- eller Pucciniopera. Men vem nynnar ett stycke av Webern eller Schonberg? Man kun-
de fa trost och stod genom att i sitt inre citera ndgra rader frdn Gullberg eller Malmberg.
Mycket fa samtida poeter erbjuder sin poesi som ett slags trost. Jag forsoker har beskriva en so-
cial situation som inte har sd mycket att géra med kvalitet. Det finns bra och dalig svar konst

liksom det finns bra och dalig lattillganglig.

Konst- och kulturvarlden har sonderfallit i tva delar som hela tiden tycks rora sig allt langre
bort frdn varandra. Och da vet de delar av borgerskapet, som tidigare ansdg sig vara avancera-
de kulturkonsumenter, inte langre vad de ska gora eller var de hor hemma. De flesta pysslar
dock med annat dn att fundera Over sin situation — de spelar golf, seglar eller bygger om villan.
Eller dubbelarbetar for att tjana lite extra pengar. Deras situation ar mer trangd i dag dn nar
bildningsborgerskapet var den kulturellt hegemoniska klassen.

DEMOKRATI OCH KULTUR

Allt detta kan tyckas som en omstdndlig inledning till en klagosang 6ver det hemska nivelle-
rande samhallet. Det kan ldta som en bekraftelse pa att 1800-talets tva storsta liberala tankare,
Alexis de Tocqueville och John Stuart Mill, hade ritt nar de fruktade att det framvéaxande de-
mokratiska samhallet skulle forstora de kulturella varden som bada satte sa hogt. Det basta och
hogsta skulle inte fa ndgot utrymme i den skona nya varlden. Den vulgdra massan skulle kros-
sa det. I deras plats skulle komma en ldngsam nivellering ddr det inte fanns plats for

Shakespeare och Racine eller ens for Tocqueville eller Mill sjdlva.

Helt fel har de inte haft, men inte helt ratt heller. Den moderna demokratin ar inte alltid den
basta miljon for en florerande hogkultur. Det ar ju namligen majoriteten som bestammer. Det
ar en sak att kulturerna i liberala och demokratiska samhallen bade kvalitativt och kvantitativt
oftast har kunnat mata sig med kulturen i icke-demokratiska samhallen. Podngen ar att demo-
kratin inte dr avhangig att staten spenderar pengar pa kultursektorn. Manga av de kvalitativt
mest hogtstdende kulturella epokerna har inte varit sarskilt demokratiska. 1600-talets
Frankrike var inte en blomstrande demokrati, utan en envéaldig monarki. Ndgra av de béasta ro-
manerna som gar att uppbringa skrevs i Ryssland under 1800-talet. Linder som USA —med en

liten statlig inblandning i kulturen — ar trots allt en av de mest stabila demokratierna.

Langre frami tiden, under 1960- och 1970-talen, var kultur en sak och demokrati ofta ndgot helt
annat. Den kulturella eliten — med fa och oftast snabbt tystade undantag — stdllde hela sin pro-
duktionsapparat i de icke-demokratiska krafternas tjanst.
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Det fanns vitala och spannande tecken aven under denna kulturella epok. Inte minst samhalls-
och humanvetenskaperna fornyades pa ett satt som fortfarande marks. Flera av de kulturteo-
retiker som da fick sitt genombrott — till exempel Roland Barthes, Gilles Deleuze och Michel
Foucault — ar fortfarande, om uttrycket tillats, marknadsledande. Den gamla borgerliga kul-
tursynen utmanades frdn en ny, bade filosofiskt och estetiskt avancerad, vanster. Men samti-
digt avfardades finkultur av mer traditionella socialister som en forhatlig relik fran det inte
mindre forhatliga klassamhallet. Den kultur som stolt kunde visa upp en proletdr stamtavla
hyllades. Sekelgamla hierarkier brots ned och ersattes med en nivellering dar de gamla varde-
omdomena inte lingre géllde. Inte ens de gamla kategorierna ansags langre vara giltiga. Det
var en ny totalitar hallning, men den forsokte framstalla sig sjalv som popular, for att inte saga

populistisk.

Konst fick helst inte krdva ndgot av ldsare, lyssnare eller dskddare. Den skulle vara omedelbart
tillganglig for sa manga som mojligt. Tidigare hade det varit nagot av en merit att endast appel-
lera till en liten exklusiv elit. Nu borjade det bli ndgot klandervart, dtminstone i vissa under en
period inflytelserika grupper. Under dessa decennier gallde det folkliga, eller pastatt folkliga.
Denna motsagelse mellan elit och massa, mellan det folkliga och det exklusiva finns kvar.
Manga fnyser foraktfullt &t modern konst. Robert Rauschenbergs get pA Modena museet vack-
er vrede hos sd kallat vanligt folk som fragar sig om detta verkligen &dr konst. Detta har markts
pa flera omrdden. Konst och kultur ar inte langre det samhallets finrum som de lange var. Det
ar inte langre nodvandigt att vare sig bildligt eller bokstavligt kla upp sig i finklader nar man

besoker Operan eller Dramaten i Stockholm.

ATT RIVA STANGSEL

Forandringen avspeglades ganska snart pa de stora tidningarnas kultursidor. De hade dittills
varit skiktade efter fina och mindre fina genrer. Enkelt uttryckt innebar det att dven en dalig
diktsamling var vard mer uppmarksamhet dn en bra rockplatta. Ocksa den mest misslyckade
uppsattningen pd Dramaten fortjanade ett mer hogaktningsfullt mottagande dn den basta film
- mojligen med undantag for filmer av Ingmar Bergman, men han var ju ocksa teaterregissor.
Denna forandring ar numera konvention. De sidor dar hogkulturen dominerade med sjdlvklar

ratt har nu upplatits till mer populdra manifestationer.

Forandringen blir kanske tydligast vid den varje dr dterkommande schlagerfestivalen. Detta
arketypiskt folkliga och kommersiella jippo dgnas i det narmaste obegransat utrymme av de
sjalvutnamnda kvalitetstidningarna. De som har ndgot att invanda mot detta stamplas i basta
fall som reaktiondra elitister. Har har den traditionella intelligentian demissionerat. Alltfor fa
vagar saga att nagot ar populistiskt skrap och i dess stélle prisa det svdra och det exklusiva. Att

forsvara hierarkier dar nagot ar battre an ndgot annat verkar i dag vara ett kritiskt sjalvmords-
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uppdrag. Ytligt sett kan det ldta som om det har fanns en motsdgelse mellan tanken pd att di-
stinktionen mellan hogt och lagt knappast langre finns kvar och pastdenden om de hoga murar
som skiljer olika kulturyttringar. Men man maste skilja mellan kritiken, det vill sdga det som
sdgs pa landets ledande kultursidor, och hur exempelvis det litterara landskapet faktiskt ser ut.
Den avancerade prosan och lyriken, till exempel den sprakmaterialism som kdnnetecknar
mycket av det mest spannande inom dagens poesi, ligger langt ifran det populdra. Den debatt
om obegriplighet som drabbade de svenska fyrtiotalisternas poesi skulle egentligen vara lika
relevantidag. En orsak till att den inte forekommer dr just att denna poesi till stora delar skrivs

pd andra sidan av muren.
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KULTUREN | DAG

Det dr ovedersagligt att kulturen frodas rent kvantitativt. Min tes ar att den ocksd mar bra kva-
litativt. P4 den kommersiella marknaden behover kulturens representanter inte std med mos-
san i hand framfor representanter for bidragsfordelande kulturella myndigheter. De slipper
det demoraliserande arbetet med att leva pa statliga allmosor. Nya tekniska reproduktionstek-
niker har gjort att kulturen fran lagsta till hogsta niva ar tillganglig som aldrig forr. Vem som
helst kan ha de basta bockerna i bokhyllan, lyssna pd den basta musiken och se de basta filmer-
na. Det kulturella utbudet saknar motstycke, och beror endast marginellt pa kulturpolitiken.

Walter Benjamin var den forsta som i sin beromda essa Das Kunstwerk im Zeitalter seiner techni-
schen Reproduzierbarkeit (1998) sdg att det gamla, traditionella konstbegreppet knappast kunde
overleva i en tid av nya tekniska forandringar. Tyler Cowens In praise of commercial culture
(1998) gor det omoijligt att langre argumentera som om kommersiella intressen var ett hot mot
finkulturen. Han visar hur billig och tillganglig litteratur har blivit i dag (sid 51-52). I det kolo-
niala Amerika kostade 1760 en billig larobok dubbelt sa mycket som ett par laderskor.
Smolletts A complete history of England kostade rentav lika mycket som 80 par skor. En vanlig
arbetare var tvungen att arbeta i tva dagar for den billiga laroboken eller 144 dagar for att kopa
Smollett. Det ar inte kulturstod utan teknisk innovation som gor att vi i dag inte ens behover
jobba en timme for att kunna kopa en bok, en film eller en symfoni. De enorma tekniska land-
vinningarna har radikalt forandrat konstens status och distribution och gjort de flesta former

av kultur till i stort sett var mans egendom.

Att sedan manga valjer bort kulturen ar en annan fraga. Och det ar en fraga staten, i varje fall
den liberala staten, bor hdlla sig borta fran. Allt fler har i dag mojlighet att konsumera kultur
om de vill. Kultur har blivit billigare. Bocker, musik och filmer produceras och distribueras till
priser som tidigare var otankbara. Det 6vervagande flertalet har tillgang till musik, litteratur
och konst om de sd 6nskar — Krig och fred eller Beethovens femte symfoni finns dar for den som
vill ha dem. Numera ar det sdllan ekonomin som hindrar manniskor fran att ta till sig det bas-
ta ur vasterlandsk kultur och allt oftare andra kulturer. Det som tidigare var forbehallet en liten

och bemedlad klass dr nu tillgangligt for ndstan alla och via nya och gamla medier.

Kulturen omformas av sig sjalv efter tidens forandringar. Det verkar som om modernismen
inte langre kan tillfredsstalla dagens kulturkonsumenter. Men det ar delvis en felsyn. Utbudet
i den kulturella varlden ar oandligt mycket storre an tidigare. Kulturbegreppet har inte bara
vidgats. Ndgot nytt har uppstatt. Elitkulturen finns kvar for dem som dr hdgade. Den som so6-
ker efter kultur har aldrig haft lattare att hitta vad hon soker.
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An har vi dock inte kommit dérhén att alla kan ha en malning av Edward Hopper eller Mark
Rothko hemma pa vdaggen. Den bristen kan nog inte ens den mest avancerade teknik avhjalpa.
Eller? I Frankrike kan man numera hyra ett originalkonstverk i ett par manader for 8,50 euro.

Trivs man inte med det man hyrt ar det bara att byta.

UTVECKLING OCH FORANDRING

En insiktsfull betraktare har kallat 1600-talets vetenskapliga revolution for den viktigaste héan-
delsen i mansklighetens historia. Den gjorde att gamla sanningar visade sig vara i basta fall
halvsanningar. Efter hand forpassas de fran vetenskapen till den allmadnna idéhistoria dar kas-

serade teorier studeras som ett slags intellektuella och kulturella fornlamningar.

Med konst och kultur férhéller det sig annorlunda. Det gamla blir inte obrukbart eller samre
bara for att ny konst blir till. Samuel Becketts I vintan pi Godot gor inte Sofokles Oidipus till na-
got overspelat. Ett verk med ett par tusen dr pa nacken behover inte vara mindre aktuellt &n ett

som ar skrivet i ar.

Kulturhistorien dr kumulativ. Dagens kulturskapare star sida vid sida med historiens. Denna
hela tiden berikade historia, det vill saga traditionen, har aldrig varit mer narvarande dn den ar
i dag. Det gdr inte att Overskatta vilken betydelse detta har for det allmanna kulturklimatet.
Som aldrig forr lever konst och kultur fran alla tider och ur de flesta genrer sida vid sida. For
konsumenten ar det ett himmelrike. For ungefar vad det kostar att kopa ett paket cigarretter
kan dagens kulturintresserade fa Brott och straff. For mindre dn ett besok pa en modest krog kan
hon skaffa sig en Thomas Manns Bergtagen, Antonionis Natten pd DVD och John Coltranes A
love supreme pa CD. Och detta utan kulturstod. Det ar marknadskrafterna som fortjanar vart
tack.

Detta géller dock inte for all kulturproduktion. Det gdr bara att rationalisera till en viss grans.
Man kan inte gora personalstyrkan i en strakkvartett hur liten som helst. Man kan inte spela en
Mahlersymfoni pa en kvart. Aven levande musik och teater har dragit nytta av de nya tekniker
som har gjort sd mycket annan konst tillganglig i hogklassiga och billiga utgdvor, men majlig-

heterna dr mer begransade.

Inte heller marknadsekonomin dr alltsd optimal. Kulturen blir latt utlimnad till marknadskraf-
terna. Den triviala sanningen blir att masskulturen dominerar, samtidigt som elit-, hog- eller
finkulturen allt mer marginaliseras. Bildningsborgarna har ju ofta och linge inbillat sig att de-
ras smak inte bara dr den basta utan ocksa enda riktiga. De har allt mer tvingats inse att sd inte

ar fallet. Deras smak och preferenser ar ett alternativ bland flera, men det ar ju 4 andra sidan ett
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resultat av marknadskrafterna. Det demokratiska samhallet later manniskor bli lyckliga var
och en pd sin fason. Men har ror det sig lyckligtvis inte om ett nollsummespel: om Andersson
vill lyssna till dansbandsmusik sa kan Pettersson lyssna till Bartok medan Lundstrom laser
Katarina Frostenson. Det finns inga granser for idéer, inte heller for toner, ord och bild. Pa en

expanderande kulturell marknadsplats behover det ena goda inte utesluta det andra.

I dagens Sverige har det blivit svdrare att hdvda att just en specifik smak ska vara normerande.
Denna anda skapades delvis av postmodernismen, men ocksd av den anarki — eller frihet — som
radde pa de ideologiska och estetiska falten. Postmodernismens generaliserande ”whatever”
och “anything goes” blev svaren i en varld dar allt firre kunde eller ville gora nagon skillnad
pa Mahlersymfonier och melodifestivaler. Kvalitetsbegreppet var inte bara elitistiskt, ndgot
som gjorde det politiskt suspekt. Det var ocksa essentialistiskt, nigot som gjorde det oanvand-
bart i vida postmoderna kretsar. Postmodernismen hade en avundsvard formaga att reta gall-
feber pa dem som ville férsvara den traditionella smaken och ordningen. Postmodernismen
och dess filosofiska foretrddare som Foucault och Derrida framstalldes av traditionella huma-
nister som ett hot. Om de inte stoppades skulle de underminera hela det demokratiska véster-

landska samhallet. Ungefar sa sdg det ut for bara nagra ar sedan.

I sjdlva verket var postmodernismen bara ett slags teoretisering av och respons pa en kulturell
och ideologisk situation dar de flesta fasta varden och normer redan befann sig under attack.
Den har inte foljts av ndgon post-postmodernism. Den har inte, trots olyckskorparnas hogljud-
da kraxande, lagt den vésterldndska civilisationen i en obegraten grav. Den har i stallet blivit
en del av dess historia.

TV SOM ROMANSUBSTITUT

Liksom hoger—vansterskalan borjar bli alltfor schematisk for att kunna siga ndgot intressant
om dagens politiska landskap, borjar uppdelningen i hog- och ldgkultur framsta som forenk-
lande och alltfér schematisk. Bob Dylan och Leonard Cohen verkar inom en genre som vanli-
gen kallas for lagkulturell, men har bada brutit ramen och blivit hogkulturella. Liknande ex-
empel kan hamtas fran filmen, en genre som i sig innehaller allting fran det lattsamt underhal-
lande till det svara och smala. P4 samma satt har den tidigare styvmoderligt behandlade deck-
argenren i litteraturen nu blivit kulturellt accepterad. Och det till den grad att somliga oroas
over att underhdllningslitteraturen har tagit over.

Men den som soker en intelligent diskussion med aktuella moraliska fragor som ror var tid,
hittar den inte sallan hos béastsaljare som John Grisham eller Tom Wolfe. De skriver bade enga-
gerat och publiktillvant om sin tids problem — ndgot som ansdgs sjalvklart for klassikerna inom

romankonsten. Enkelt och bra, men populart. Inte konstigt att dessa séljer battre an till exem-
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pel de av kritiker hyllade John Updike och Philip Roth som hellre introvert beskriver ofta gans-
ka triviala problem hos en bortskimd medelklass. Om ndgot saknas inom romankonsten, ar

det stora samtidsskildrare som skriver for bade elit och massa.

Kanske finns de redan. Det ar bara jag som letar pa fel stdlle. TV-mediet har pa ett svaroverskat-
tat satt forandrat den kulturella varlden. Forfattare som tidigare skulle ha skrivit romaner skri-
ver antagligen for TV i dag. Var tids stora samtidsberattelser dr kanske TV-serier som Sopranos,
for att ta den basta av alla exempel. Kulturtidskrifter 6ver hela varlden diskuterade serien som
helhet och hur man skulle tolka slutet. Det sista avsnittet blev ett nastan globalt kulturellt
ogonblick, och sddana ar séllsynta i vdr lika globaliserade som fragmentiserade varld. Serien
var, och dr, ett lysande exempel pa samtida kultur som ar bade kvalitativt hogtstdende och en
stor kommersiell framgdng. Samtidigt som romanen har lamnat sin roll som popular men andd
estetiskt och intellektuellt kvalificerad samhallsskildring, har TV tagit vid.

Ingen vill vdl pasta att en TV-serie som Brothers & Sisters dr lika bra som Thomas Manns roman
Buddenbrooks? Men den stdr i den stora familjeromanens tradition ddar numera TV-serier har ta-
git vid. Tidigare gick de —som till exempel Forsytesagan — via romanen. Numera skrivs de direkt
for TV.

Inte heller samtidssatiren hittar man langre i forsta hand inom den traditionella romanen.
Ocksa den har funnit sin plats i TV. Ta Seinfeld som exempel. Den sjdlviska “me first”-generatio-
nen hittade sina historieskrivare hos Jerry Seinfeld och Larry David. De karaktariserar aspek-
ter av var tid battre an ndgon roman som jag kan komma pa. Den nihilistiska moralen har i dag
valtaligare analytiker i dessa tvd dn vad sociologin vanligen kan dstadkomma. Och det faktum
att denna moral framfors med elegans, humor och i snabbt tempo gor den inte mindre drab-
bande. Tvartom. Den som har fastnat for Seinfeld kommer att finna Nietzsches nihilism lang-
trakig och omstandlig. En TV-serie som Sex and the City definierade en tidsanda eller kanske till
och med skapade den. Tillsammans med serier som Nip/Tuck om kirurger i Miami och Six feet
under om tva broder i begravningsbranschen gor de i dag vad Dickens och andra hogkulturel-

la forfattare gjorde nar det var romanen som var den mest omtalade kulturella produkten.

Néar man i dag traffar ménniskor som dr intresserade av, men inte professionellt verksamma i,
kulturen sd talar man inte forst om litteratur utan om TV. Det dr sldende. Mdnga manniskor
som skulle kalla sig kulturintresserade laser sdllan en ny roman. Daremot ser de varje avsnitt
av Sopranos och kan Seinfeld och Frasier i det nairmaste utantill. Nya medier har tagit 6ver precis
som romanen tog over fran epos. Det dr nu TV-serier, och da vanligen amerikanska sadana,

som fyller den borgerliga kultursynen med innehall.
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FILMENS FORFALL

Vissa menar att vi lever i en tid dar kulturen har forfallit, en tid som inte tal en jamforelse med
gangna tider. Sddana pdstdenden ska man alltid ta med atskilliga nypor salt. Myten om en
svunnen guldalder dr lika gammal som historien. Graset dr inte bara gronare pd andra sidan av
staketet, det var ocksa gronare forr i tiden. Men kanske var en hel del battre forr. Filmen, som

pa sd manga vis ar var tids paradigmatiska konstart, lever knappast i en gyllene tid.

De stora europeiska filmskaparna fran Antonioni till Visconti via Bergman och Truffaut ar alla
doda. Godard lever fortfarande, men det var lange sedan han gjorde film av samma brannan-
de dignitet som Tokstollen eller Leva sitt liv. USA ar fortfarande landet ddr det gors imponeran-
de professionella filmer som inte sdllan kombinerar lysande underhdllning med en intelligent
diskussion av moraliska problem. Michael Clayton ar ett relativt farskt exempel pd sddan kvali-
tetsfilm. Men det dar inte mdnga av dagens basta filmer som tdl en jaimforelse med det basta som
gjordes av John Ford eller Howard Hawks. Det beh6ver man inte vara en reaktiondr gnallspik
for att havda.

En orsak till forandringen dr att den samtida filmen verkar mer teknik- &n manusdriven.
Intelligenta manus tunnas ut. Vitsig dialog tycks inte vara lika kommersiellt gdngbart som
apokalyptiska visioner och explosioner. Den lika spirituella som rasande snabba dialogen mel-
lan Rosalind Russell och Cary Grant i Howard Hawks masterverk His girl friday frdn 1940 vore

omdijlig i dag. Gemensamt ar att flertalet av dessa filmer gjordes utan statlig inblandning.

Jag skulle ha kunnat gd igenom dagens lage konstart for konstart, men jag skulle ha hamnat i

ungefar samma slutsats som for litteraturen och filmen.

VAD HAR HANT MED DE INTELLEKTUELLA?

Forandringen marks ocksd nar man tittar pa vilka sa kallade intellektuella som en gang i tiden
satte den moralisk-politiska agendan. I Frankrike hette de Zola, Camus och Sartre och var for-

fattare. I Sverige hade Eyvind Johnson och Vilhelm Moberg motsvarande roller.

Men hur dr detidag? Det dr knappast vara storsta forfattare som befolkar viktiga TV-soffor och
paneler eller gor de mest omtalade utspelen pa DN-debatt. Goran Greider: bli inte arg pa mig
nu —men ndr en forfattare ndgon gang satter debattagendan ar det vanligen pd ett satt som pa-
minner om den kolorerade veckopressens skvallerspalter. Maja Lundgren och Lars Norén do-
minerade ett litet tag tidningarnas debattutrymmen. Bjorn Ranelid, Ulf Lundell och Jan
Guillou hittar man dd och da insyltade i massmediala grdl med namngivna kombattanter.
Forfattarfejder har ju lange varit en populdr sysselsattning. Att fordoma och forlojliga kolleger
eller konkurrenter ar ett bade enkelt och sakert sétt att fa uppmarksamhet. Det ar dock person-

pahopp och inte nagra djarva estetiska utspel som ligger till grund for braken.
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Den numera avsomnade intelligentian tillhorde ofta avantgardet bade estetiskt och politiskt,
atminstone trodde de att de gjorde det. Det initiativ som for bara nagon generation sedan till-
horde konstnarer och forfattare, den traditionella intelligentian, har glidit 6ver till andra grup-
per som samhalls- och allt oftare naturvetare. Avantgardet ar upplost, det finns knappast lang-
re. I stillet finns det mdnga sma grupper som inte behover vara geografiskt begransade. Tack
vare den nya tekniken kan de kommunicera fritt med varandra 4nda. Aven om nigon med
sma nischintressen bor i Kiruna kan hon i dag mota likasinnade i Australien. Darfor kan myck-
et smal och exklusiv konst av egen kraft 6verleva pa en marknad som dven for sma aktorer har
blivit global.

Kanske dr det ocksad s att kultur i traditionell bemarkelse har blivit ett mindre attraktivt verk-
samhetsomrade for det som en gang i tiden kallades intelligentian. Dess medlemmar soker sig
till nya omrdden - IT, kommunikation, data, PR och reklam. Kulturen har upphort att vara ett
verksamhetsomrdde. Mdnga av dessa omrdden fanns inte nar Kulturen med stort K ansdgs
som det viktigaste och finaste som ndgonsin skapats, och som foljaktligen staten maste skydda
och stodja. Och som lockade till sig en elit som i dag i hog utstrackning soker sig till andra och

ofta mer lukrativa omraden.

VETENSKAPENS FORANDRING

En liknande situation praglar ocksa de vetenskaper som studerar kultur. Aven om det fortfa-
rande produceras mycket vardefull forskning har fornyelsen kommit av sig. 1950-, 1960- och
1970-talen kannetecknades av en metodologisk nydaning som ibland slog 6ver i ndgot som
ndrmast liknade en metodologisk berusning. Strukturalism och poststrukturalism férnyade
studiet av litteratur. Postkoloniala studier 6ppnade inte bara nya kontinenter for historieskriv-
ningen, utan tvingade oss ocksa att kritiskt granska vdra egna utgangspunkter och inte sallan
otydligt formulerade agendor och premisser. Allt oftare skrivs den koloniala historien av histo-
riker med rotter i de tidigare kolonierna, inte av européer och amerikaner som tar sig ratten att
tala pa subalternens vagnar. I dag omfattar den borgerliga kultursynen hela varlden pa ett satt
som var otankbart for bara ndgra fa drtionden sedan. Ocksd pd detta falt 4r den inkluderande,

oppen och inbjudande, inte uteslutande och dogmatisk.

Under samma period hande mycket intressant inom den vanliga historieskrivningen. Den po-
litiska historien fick maka pa sig for beskrivningar av mentaliteter och langa och ldngsamma
utvecklingar och forandringar. La longue durée (det 1dnga forloppet) blev slagordet. Kungarna
blev mindre intressanta. Den vanliga manniskan stélldes i centrum. Man ville beskriva hennes

vardagliga tankar, hennes mentalitet.
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Konst och kultur har sina storhetsperioder och daremellan foljer perioder som kanns jamforel-
sevis matta. Humanvetenskaperna kan inte stindigt hdlla pa att metodologiskt fornya sig.
Daremellan behover de perioder av konsolidering da de drar nytta av vad som har gjorts tidi-
gare. Man ser vad som dr anvandbart och vad som inte ar det. Genom att praktiskt forsoka att
tillampa teoribildarnas in- och asikter blir det vardefulla kvar och resten forsvinner. Det ar dar,

tycks det mig, som vi befinner oss i dag.

EN SVUNNEN GULDALDER?

Bilden av en for ldnge sedan avslutad gulddlder &r alltsa antagligen missvisande. Battre ar att
jamfora kulturen med borsen och aktiemarknaden, ddr det enda sdkra ar att det gar upp och
ner. Kulturpessimism kan vara en kladsam attityd som latt ger en illusion av bildning och
djupsinne. Den har dock sillan fog for sig. I dag dr nya kontinenter pa gdng: musik frdn Afrika,
film fran Iran, Indien och Kina. Ocksa kulturen haller pa att globaliseras. En foljd av detta ar att
gamla kulturcentra — Paris, London, New York och Los Angeles — mdste maka pa sig och dela
utrymmet med Bombay, Shanghai och Tokyo. Walter Benjamin kallade Paris for 1800-talets
huvudstad. Kanske var New York 1900-talets. 2000-talet kommer att ha flera huvudstader
samtidigt.
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FORANDRAD KULTURPOLITIK?

En tidigare nationell och 6verblickbar marknad har ersatts av en global och kaotisk sddan. Inte
undra pa att foretradare for I"ancien régime upprort talar om forfall och varnar for att de kom-
mersiella krafterna hotar allt som de haller kirt. Men det ar ocksa gamla och invanda privilegi-
er som hotas — statliga glassiga jobb som chef for Dramaten, Operan, Filminstitutet och sa vida-
re om inte ad infinitum sa dtminstone ad nauseam. Kulturvarlden ar full av feta pastorat. De som
innehar dessa jobb belonas vanligen rikligt. Moderna museets Lars Nittve &dr bast betald med
en manadslon pa 104 800 kronor. Ar det verkligen kulturministerns uppfattning att en kultur-
byrdkrat ar vard mer an fem sjukskoterskor? Om hon tycker det borde hon sdga sa. Tycker hon

det inte sa borde hon gora ndgot dt saken.

Chefspositionerna dr bara toppen pa ett vitt forgrenat beloningssystem som ar sd etablerat att
ingen vdgar tala om korruption eller ens ifrdgasatta behovet av dessa tjanster och befattningar.
Ett skal till detta ar att nastan alla som kanner till deras existens hoppas att forr eller senare sjal-
va fa en sddan tjanst. Nar de i artiklar och upprop indigneras 6ver nedskarningar i den kultu-
rella sektorn vill de garna fd det att lata som om det ar ett mdnande om kulturen som driver
dem. Det ar det kanske ibland. Lika ofta handlar det dock om en rddsla att jobbet ska forsvin-
na. Och gor man tillrackligt mycket ovasen brukar kulturministern ge vika. Liknande tongang-
ar har horts i debatten om humanioras stallning vid svenska universitet. P4 en punkt pdminner
vara humanister om kulturarbetare: de vill staindigt ha storre anslag. Men det ar faktiskt huma-
nisterna som sjdlva mdste motivera sin existens, och da helst i kronor och 6ren, och om det inte
gdr sa dtminstone i ganska handfasta termer. Det duger inte med vaga pastdenden om att ett
kulturland maste ha en professur i forniransk filologi eller i balinesisk dans. Det gar inte heller
langre att ta for givet att varje ny avhandling i ett ofta inte bara perifert utan ocksd efemart
amne ar ett vardefullt bidrag som med sjdlvklarhet mdste sponsras av staten. Humanister mas-
te, sd lange som vdra universitet till stora delar betalas av allmanna medel, motivera sin verk-
samhet lika rationellt och konkret som naturvetare dr vana att gora. Om de slipper gora det
finns faran att humaniora urartar till ett slags hobbyverksamhet for dem som tycker det ar kul
att lasa bocker och titta pa film.

Farhdgorna om att den gamla elitkulturen ska forsvinna &r i alla fall 6verdrivna, dven om det
folkliga ofta dominerar i dagens mediebrus. Vad ar det oavsett detta for fel med att 4ven inom
kulturen ge folk vad folk vill ha? Behover vi formyndarstaten dven pa detta omrdde? Vem ska
i sista hand bestimma 6ver var konsumtion av kultur — staten eller den enskilda individen?
Hur vi valjer att besvara den fragan mdste ha avgorande konsekvenser for dagens kulturpoli-

tik. Det ar pa tiden att vi far en genomgripande diskussion om statens forhdllande till kulturen.
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Kulturministern — och den aktiva kulturpolitikens tillskyndare — mdste kunna motivera varfor
vi ska ge pengar till en ny spelfilm snarare &n till en ny strdlkanon eller annan dyr medicinsk
utrustning som har och nu raddar liv och minskar lidande. Vissa tycker att detta dr en populis-
tisk hdllning. Jag skulle snarare kalla den demokratisk. Ministern borde ha mod och integritet
nog att berdtta for dem som har smartor, dngest eller vantar pd cancerbehandling eller en ny
hoftled, att de far vanta tills vara vanligaste centrallyriker och mimartister har fatt sitt. Om man
som politiker ser sitt politiska uppdrag som mer dn en oftast ganska behaglig fodkrok, foljer
ocksd ett ansvar. Varje sddan politiker inte bara kan utan maste stilla utgift X mot utgift Y.
Kultur mot sjukvard dr ingen konstlad motsats. Det dr en avvdgning som den ena eller andra
sidans foresprakare mdste kunna motivera och demokratiskt forankra. Att de sallan gor det
har flera orsaker. En ar att kulturpolitikens foresprakare vanligen dr mer bendgna och kapabla

att stdlla till med ovasen dn vad svért sjuka manniskor ar.

Kulturpolitik &r alltsa en frdga om liv och dod, men inte pa det satt som dess tillskyndare vill
havda. Ibland far man intrycket att varje ifrdgasattande av kulturpolitikens status quo innebar
att det civiliserade samhallets fortbestand ifragasatts. Den politiker som radikalt vill forandra
kulturpolitiken vdcker en storm av vredgade protester som ges obegransat utrymme i kultur-
program och pd kultursidor. Tyvarr brukar politikerna vika sig och hitta kompromisslosning-
ar. Ingen har hittills vagat ta debatten och stilla grundfrdgorna som i dag har helt andra svar an

for bara ett par artionden sedan.

Man 6nskar att politikerna reflekterade 6ver varfor vi 6verhuvudtaget ska ha en kulturpolitik.
Vad ar dess mal och for vem finns den? Ska den stodja en elitkultur som fa vill ha eller en popu-
larkultur som vander sig till massorna? Ar det for skaparnas eller konsumenternas skull som
kulturpolitiken finns till? De kan hitta argument for badda standpunkter men maste forr eller
senare bestimma sig for en huvudinriktning. Detta har inte blivit mindre viktigt efter de senas-

te drens tekniska och andra forandringar, som har dndrat kulturens innebérd och begrepp.

Det ar varken en sjalvklarhet att vi ska ha en kulturpolitik eller att vi inte ska ha en. Men vilket
beslut kulturpolitikerna dn fattar mdste de, med tanke pd att det ar tvdngsutmatta allmanna

medel som spenderas, kunna argumentera for sin sak.

Om - och det ar ett jattestort och kontroversiellt om — vi ska ha en kulturpolitik, ar det vid en
forsta anblick sjalvklart att den ska finnas for konsumenternas skull, snarare dn for konstnarer-
na eller forfattarna. For detta dr det ldttast att argumentera i dagens kulturklimat. Vi har en
sjukvardspolitik for vardtagarnas skull, inte for lakarna eller landstingen. En eventuell kultur-
politik med liknande inriktning skulle alltsa forst se till publikens behov och 6nskemadl. Med
en strikt tillimpad sadan politik skulle risken finnas att i stort sett all kultur — hog och lag, bra
och dalig — dtnjot statliga bidrag, om dan sma sddana. Detta med tanke pa dagens mangfacette-
rade publiksmak. Mojligen vore det en demokratisk kulturpolitik, men den skulle inte gora

mycket nytta — eller skada.
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Staten och dess myndigheter skulle inte behova pdta sig rollen som smakdomare. Det vore i
och for sig positivt, eftersom det ar bisarrt och stétande med offentligt betalda byrakrater som
har uppgiften att tala om for andra vad de ska ldsa, lyssna till och titta pa. Men om allt fick bi-
drag vore risken samtidigt att bidragen blev sa sma att de inte gjorde ndgon skillnad.

Kulturpolitiken blev verkningslos.

An virre blir det om man har en kulturpolitik som sitter kulturskaparna, och inte kulturkon-
sumenterna, i fokus. Det har vi alltsd med en politik da staten gar in och stoder sddant som inte
Kklarar sig pa en 6ppen marknad.

Om staten inte gor det, far vi hora, kommer en biljett till Dramaten eller Operan att kosta allt-
for mycket for sd kallat vanligt folk. De skulle inte langre ha rdd att ga dit. Den smala litteratu-
ren skulle forsvinna. Marknaden skulle 6versvdmmas av amerikanska bestsellers och svenska
deckare. Det skulle bli som i USA, sdger de.

Men de flesta har rdd i dag. Manga av dem gar anda inte till Dramaten. Det &r inte den smala
litteraturen som skulle forsvinna. Det ar den déliga litteraturen. Och tank sd bra om det blev
som i USA, for dar florerar hogkulturen som aldrig forr. Dels genom ett begransat statligt stod,
men framfor allt genom privata mecenater och privata universitet som har axlat den borda vi i
manga europeiska lander tar for givet att staten utfor. I sin De la culture en Amérique (2006) gor
Frédéric Martel en bred analys av hur konst och kultur klarar sig i det amerikanska mecenat-
systemet. Analysen kan inte utan vidare flyttas 6ver till svenska forhdllanden, men sa mycket

stdr klart att det dr Sverige som har ndgot att lara av USA, inte tvartom.

Lat oss se tillbaka pa den senaste storhetstiden i svensk och europeisk film. Nar den verkligen
spelade en estetisk, politisk och moralisk roll var statens inblandning jamforelsevis begransad.
Antonioni, Bergman, Resnais, Visconti och Godard skapade sina méasterverk som fria konstna-

rer, inte som understodstagare.

Liknande argument kan formuleras ocksa for andra konstarter som ofta har blomstrat i frihet.
Jazzmusiken upplevde sin storsta guldalder under 1940-talet och drygt tre decennier fram-
over. Den var da en av den kulturella eliten i basta fall negligerad, i vanligaste fall foraktad,
konstart. Att den skulle f4 statligt stod var en fullkomligt befingd tanke. And4 var kvaliteten
forbluffande hog. Svenska jazzfantaster vantade andaktigt pd den manatliga leveransen av LP-

skivor frdn USA. I dag utgor dessa skivor genrens storsta masterverk.

25



KULTURFORVANDLING OBSERVERAD, RAPPORT, TIMBRO 2008

DARFOR AR KULTURPOLITIKEN DALIG FOR KULTUREN

Man kan dtminstone for argumentationens skull gd med p4d att det tidigare behovdes offentligt
stod for att vissa former av konst och kultur 6verhuvudtaget skulle 6verleva. Det var mycket f&
manniskor som hade rdd och tid och majlighet att aktivt och passivt dgna sig dt kultur. I dag
galler det inte langre. Vi arbetar mindre och tjanar battre. Att manga inte anser sig ha tid att lasa
Pd spaning efter den tid som flytt eller lyssna till Wagners Ringen har andra skal. De premierar att
jobba pa sommarstugan eller att ligga pd en strand i nagot exotiskt land med en veckogammal
dagstidning som enda lektyr. Det ar resultatet av fria val dar kulturen véljs bort. Man kan fak-

tiskt leva ganska bra liv i alla fall.

Utbudet dr i det narmaste odandligt och garanteras av ny och hela tiden allt billigare teknik.
Berattigandet ar allt mindre for den gamla vanliga kulturpolitik som ser enbart till enskilda
konstarters behov. Konsten verkar klara sig bra @ndd. Det dr en annan sak att manga tycker att

det var battre forr. Det kan en aktiv kulturpolitik inte gora ndgot at. Kanske snarare tvartom.

Kulturpolitiken far latt ett konformistiskt, likriktande drag. Den underlattar for en anpasslig
konst och litteratur som bekraftar, snarare dan utmanar. Den tenderar darfor att stodja det tradi-
tionella pd bekostnad av det nya. Denna konserverande effekt dr egentligen logisk. En viktig
poang med kulturpolitiken &r ju att bevara kulturarvet. Men att lyrik och romankonst lange
var centrala i det vasterlandska samhallet betyder inte att de alltid kommer att vara det. Det

kanske till exempel, som jag har varit inne pa, ar TV som har 6vertagit denna roll.

Varje gdng blir jag lika forvanad over att dessa och liknande argument mots med fragan om jag
ar emot kultur. Nej, det ar jag inte. Jag ar en entusiastisk kulturkonsument av musik, film och
litteratur. Som sddan ser jag inga tvingande skal till att staten ska forvandla denna marknad till
en a-kassefilial. Eller att mina intressen ska subventioneras av dem som har helt andra intres-

sen som kanske inte dtnjuter det minsta lilla statliga stod.

Kulturen ar i dag lika nodvandig som alltid. Historien visar dock att en aktiv statlig kulturpo-
litik inte pa ndgot vis garanterar en vital kultur. Om jag har fel s maste den aktiva politikens
foresprdkare visa det. Hur och varfor ar den politiken bra for vanliga medborgare? Varfor ska
vi ge pengar till en viss kulturell sfar om utbudet, som nu, tack vare teknisk fornyelse aldrig har
varit bredare eller mer dtkomligt? Ar det ett demokratiskt allménintresse att fortsitta 6sa peng-

ar over detta omrade eller ar det bara att folja minsta motstandets lag?

Hur rakryggat dar det att bara ta efter en gammal modell? Eller att vara ett ro infor opinionsstor-
mar och vingla fram och tillbaka mellan olika utspel som enbart dr dgnade att tillfalligt tysta en
ofta hogljudd opinion? I det ldnga loppet mdste det vara ldttare for en kulturminister att fora en
politik som har ett genuint demokratiskt mandat. Att klart och tydligt forklara varfor och for

vem vi har kulturpolitik, om vi nu alls ska ha en sddan.
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RADIKALA, BORGERLIGA INITIATIV

S4 varfor har det inte blivit sa? Varfor tar inte den borgerliga regeringen pa allvar tag i fragan
att drastiskt forandra kulturpolitikens omfattning och inriktning? Om det &r ett alltfor radikalt
forslag skulle fokus atminstone kunna dndras sd att den vanliga lasaren och lyssnaren hamna-

deicentrum.

Det finns sakerligen flera svar pa fragan varfor regeringen ar sa trog. Ett ar att kulturpolitiken
i forsta hand har haft skaparnas, och inte folkflertalets, basta for gonen. Den har blivit en fina-
re form av a-kassa ddr de som inte klarar sig pd marknaden anser sig ha ratt att fa sin bargning
tryggad av allmanna medel. Ibland har politiken stott ren hobbyverksamhet, ibland vardefull
kultur.

Helt kan staten inte demissionera fran att ha ett finger med i det kulturella spelet. Det finns kul-
turarv, runstenar, gamla kyrkor och annat som inte omedelbart kan lamnas 6ver i privat vard.
Men staten kunde med gott liberalt samvete stanna dar. Nu kanske ndgon invander att jag ar
inkonsekvent pd denna punkt. Varfor ska staten bry sig om kulturarvet? Hur manga ar egent-
ligen intresserade att se medeltida dopfuntar bevarade at eftervarlden? Antagligen valdigt fa.
Men om staten inte tar ett ansvar har sd kommer detta arv att forsvinna och det gar aldrig att
aterskapa. Jag tanker pd kyrkor och runstenar och annat sddant dédr det redan rdder en ofta
manghundradrig konsensus om att de ar varda att bevara. Ett tecken pd det ar ju att de faktiskt
har bevarats i hundratals, i vissa fall tusentals, ar. Detta arv tillhor oss alla och bor alltsa vara
tillgangligt for alla. Men har far man inte vara dogmatisk. Om ndgon rik affadrsman frdn nagot
oljeproducerande land hellre vill kopa ndgra svenska runstenar an ett engelskt fotbollslag ska
han {4 gora det. Att det svenska kulturarvet bevaras pa olika platser, i Dubai och Qatar lika val

som i Stockholm och Lund ar en styrka och tillgang, inte svaghet.

Steget fran att bevara spdr av det forflutna till att aktivt lagga sig i dagens kulturproduktion ar
dock bdde langt och demokratiskt problematiskt. Kulturarvet bestar till stor del av unika arte-
fakter som generationer har ansett det vart att bevara.

Vad skulle handa om man vande pa kulturpolitikens fokus? Lika gdrna som att man gav peng-
ar till konstnarer och institutioner for att skapa kultur, skulle pengar ges till individer for att
kopa kultur. Alltsa ungefar som skolpeng. Alla manniskor skulle kunna fa en voucher for att
kopa kultur. De skulle sjdlva vélja var och hur de ville spendera sina pengar. Det kanske till och
med skulle vara mojligt att sdlja sin voucher om man just detta dr inte hade tid eller lust att
spendera pa kultur. Min granne skulle da for kanske 500 kronor kunna képa min voucher, som

nominellt var vard 1 000 kronor.

Kulturpolitik via vouchers har uppenbara fordelar. Staten stoder kultur, men da den som just
du eller jag vill stodja. Den ger inte langre stod till en ofta anpasslig och politiskt korrekt kultur
som fdr stod for att dess upphovsman och kvinnor vet hur stipendieforfarandet gar till och vil-

ken kultur som gynnas av det.
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Jag kan redan hora indignationen over ett sddant populistiskt forslag. Det ratta och det godas
sjdlvutnamnda foresprakare skulle havda att den massa av obildade manniskor som instam-
mer i forslaget inte ska ha ndgon talan i denna fraga. Den formenta populismens fiender ser
namligen sina egna positioner som hotade. De tror att den kultur som just de gillar skulle sve-
pas bort i en veritabel tsunami av skrapkultur om de, som de flesta andra, tvingades leva pa en
friare marknad. Den stora litteraturen fran Gilgamesh till Paul Celan skulle falla i glomska 6ver
en natt och lamna plats at ytligt tjafs. Darmed avslojar de ett stort folkforakt. Det bangstyriga
folket maste tuktas och styras eftersom det inte vet vad som ar bast for det. Enbart en liten elit

vet folkets basta och den gor sin tunga plikt nar den talar om vad vi ska lasa och lyssna till.

NEJ TILL KANON!

Det markliga dr att &ven manga liberala manniskor verkar delvis drivna av en formyndarideo-
logi. Den debatt om kanon som nyligen utspelade sig gav syn for sagen. P4 fullt allvar ville vis-
sa gora upp en lista pd bocker som massan, for sitt eget basta far man val anta, skulle lasa.
Arrogant och vanligen utan att argumentera for sin sak tog de narmast for givet att alla laser av
samma orsak och for att tillfredsstdlla samma behov. Men sd ar inte langre fallet i vart multi-
etniska samhalle. De svenska grupper som har sina rotter i Iran eller i arabiska lander kanske
laser Firdausis epos Shahnameh eller al-Mutanabbis dikter eller till och med sagosamlingen
Tusen och en natt hellre an Tegnér, Strindberg eller Ekelof. Det fantastiska ar att de pa den 6pp-
na kulturella marknaden har méjlighet att valja allt detta och mycket annat. I den borgerliga
kultursynen finns det gott om plats for kultur fran olika tider och olika lander. Den &r inklude-
rande, aldrig exkluderande. Och sdllan kanonisk. En klok politik later var och en av oss i stor-

sta mojliga utstrackning bestimma vilken kultur vi vill njuta av.

Att ge stod at viss kultur perverterar den kulturella marknaden. Precis som presstod och TV-li-
cens snedvrider sina marknader missgynnar kulturpolitiken dem som inte for tillfallet anses
fina eller politiskt korrekta. Det ger dessutom officiell status at viss kultur. Det bor staten akta
sig for. Och kulturen ocksa. I sddana sporsmadl borde neutralitetsprincipen vara den kulturpo-
litiska ledstjarnan. En kanon skulle latt kunna innebéra forsta steget mot kulturpolitiska kom-
missarier. Manniskor med omdomet i behdll skulle snabbt fly fran officiellt kanoniserad littera-
tur. Ur liberal synvinkel ar det darfor lattare att acceptera ett generellt stod som inte skiljer ag-
narna fran vetet. Bokmomsen sanktes for alla bocker, inte bara for smal och exklusiv litteratur.
Det var bra. Annu bittre vore forstés att sanka skatten s att manniskor sjilva fick vilja var de

vill lagga sina pengar.
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ATT UPPHAVA HISTORIEN

Den standiga tillgangligheten har pd ett paradoxalt vis upphavt historien. Ena minuten laser vi
antik litteratur — som fortfarande siljer 6verraskande bra — for att i ndsta lyssna pa popmusik.
Tidigare delades konsten upp i strikta genrer och vande sig till olika delar av en publik som sal-
lan kommunicerade med varandra. I dag existerar de sida vid sida. Kultur har tack och lov bli-

vit ett vardagligt inslag i manga manniskors liv.

Kulturpolitik ar egentligen bara en seglivad kvarleva av en djupast sett reaktionar rorelse.
Tyvarr kommer den nog att leva kvar i oforminskad skala och i skydd av samma falskt kling-
ande retorik. Att dra ner pa eller forandra dess inriktning utmanar inflytelserika intressen. Att
denidetlanga loppet skulle gagna vanligt folks kulturkonsumtion dr en from myt som det blir
allt svdrare att gora sannolik i en varld dar i stort sett allt kan fds pad nastan vilken plats som
helst 24 timmar om dygnet dret runt.

Men kanske ar jag for pessimistisk och cynisk. Vi har en regering som dtminstone ibland séger
sig tro pd liberala idéer. Kulturministern har tillsatt en stor, 6vergripande kulturutredning. Lat
oss hoppas att den inte blir som den nyss levererade public service-utredning som mynnade ut
i ”business as usual” och ett stort och meningslost ”jasa”. Kulturutredningen maste stalla och
besvara de grundlaggande fragorna. Dessa svar ser i dag helt annorlunda ut an for bara ett el-
ler annat drtionde sedan. Forhoppningsvis upptacker utredningen varlden som den verkligen
ser utidag. D4 kommer den att marka att den hittills forda kulturpolitiken dr pa vag att bli en

anakronism som vill tackla dagens problem med gdrdagens utslitna verktyg.

Det ar bara att valja. Om valfrihet dar ndgot bra har tiderna aldrig varit battre. De har blivit s&
bra att vi inte langre behéver nagon kulturpolitik. I alla fall inte om man vdgar anta att denna
politik inte &dr en latt forkladd arbetsmarknadspolitik som stottar det som fa vill ha, utan att

den finns till for betraktarna.

Kultur och konst hor till det basta som livet kan erbjuda. Ett liv utan Proust eller Parker eller, ja,
listan kan goras nastan hur 1dng som helst, vore fattigare. Det dr konsten som ger vara liv relief
och ger referenspunkter som far oss att kinna oss mer hemma i tillvaron. Alla méanniskor bor
ha tillgdng till dessa outtomliga kallor av intellektuell, emotionell och moralisk rikedom. Och i

dag har fler det dan nagonsin forr. I morgon kommer d@nnu fler att ha det.
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