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Inledning

Foljande rapport ar inte avsedd att vara en fullstindig 6versikt 6ver Noam Chomskys
politiska texter — for de dr minst sagt omfattande — utan snarare en introduktion till
debatten runt hans roll som kritiker av vistvirldens, och framfor allt USA:s, utrikespo-
litik. I Sverige d4r Chomsky ett betrott varumirke inom genren politisk kritik. Det dr
ocksa virt att notera att kirnpunkten i min kritik inte framst dr ideologisk utan inrik-
tar sig pa vad jag anser vara ohederlig debatteknik och opadlitligt anvindande av killor
samt pa hans grovt 6verskattade status “som virldens fraimsta intellektuella person”,
ett omdéme som han fick i en av Prospect Magazines lisaromrostningar.! Det finns
manga som pa ett bra sitt kritiserar USA:s makt, och manga av dem kommer fran
den politiska vidnstern. Men som jag hoppas kunna visa dr professor Noam Chomsky
definitivt inte en av dem.

Vildigt fa amerikanska politiska kommentatorer har forirats epitetet “intellektuell
gigant” i Europa. Enligt Noam Chomskys svenska forldggare Ordfront passar ut-
trycket dock honom. Som revolutionir lingvist, Zelig-liknande supporter av anti-
amerikanska korstdg och salongsrevolutionir 4r Chomsky en amerikan som det &r
acceptabelt att dlska.

The Boston Globe, dagstidningen i Chomskys hemstad, noterade, dock med en antydan
till konspiratoriskt tonfall, att “Chomsky behandlas som en intellektuell kunglighet
i Europa, men pa hemmaplan dyker hans politiska artiklar upp i obskyra tidskrifter
— aldrig pa debattsidan i New York Times till exempel.”* Professor Richard Posner vid
University of Chicago héller uppenbarligen med och konstaterar att “den etablerade

pressen vanligtvis inte publicerar hans intellektuella arbeten”.’

Det ir ett dterkommande tema pd Chomskys officiella hemsida® — det underskattade
geniet, utfryst av storfinansens medier. En skribent klagar 6ver att "USA:s etablerade
medier med religits nit undviker honom”, medan en annan klagar pa att Chomsky,
som dr utbildad och arbetar som lingvist, "fullstindigt ignoreras inom statsvetenska-
pen”.” Letar man vidare hittar man en artikel dir man fragar sig “varfor historikern
Noam Chomsky ignoreras”, och didr man forvanat beklagar sig 6ver att “varken Jour-
nal of American History eller American Historical Review eller ens Reviews in American

History har tagit upp hans politiska utliggningar”.’

Men, som The Boston Globe helt riktigt papekade, far han mingder av berém och in-
komster, och uppbackning for sitt kdndisskap fran sina kamrater i de etablerade
medierna i Europa. Och den 26 maj 2007 forstirktes hans stéllning i Europa med ett



hedersdoktorat vid Uppsala universitet. Dekanus Anna Sdgvall Hein anger bade hans
lingvistiska arbete och hans langt mer uppmirksammade roll som “vinsterorienterad
kritiker av USAs utrikespolitik” som motivering till utndmningen. Det dr Chomskys
politiska gidrning som gor att han, enligt Sdgvall Heins pressmeddelande, “framstar
som en av de mest utdtriktade och nyskapande humanisterna genom tiderna”.”

Men fragor om Chomskys dubitsa arbetsmetoder — som har forféljt honom sedan den
politiska debuten — far mig att undra hur Uppsala universitet egentligen tinkte.



Tidiga tecken

Ar 1969, i samband med publiceringen av boken American power and the new Mandarins
— en hidnsynslos sagning av amerikansk utrikespolitik — tridde Chomsky (da lektor
i lingvistik vid Massachusetts Institute of Technology) in pa den vinsterpolitiska
scenen. USA:s form av imperialism, skrev Chomsky, gick enligt ett citat av forre
presidenten Harry Truman ut pa att forma virlden “att anamma det amerikanska
systemet” med “fri foretagsamhet”.®

Men nir de vénsterliberala historikernas tyngsta namn, Arthur Schlesinger, recense-
rade Chomskys arga klagovisa blev han férundrad 6ver Trumancitatet. Han kontrol-
lerade killan i fotnoten och fann att Truman aldrig hade sagt sa. Citatet, som passade
utmirkt in i Chomskys tes, var helt enkelt pahittat. Efter att ha gatt igenom boken
och hans uttalanden noterade Schlesinger, da professor i statsvetenskap vid Harvard-
universitetet, att Chomsky var sa fingad i sin politiska radikalitet att han hade “slutat
bry sig om intellektuell hederlighet”. Han var helt enkelt en “intellektuell skurk” som
holl pd med “forskningsforfalskning” — en “extremist med instinktmassig formaga att
snedvrida fakta”. Det skulle komma att bli en vanligt forekommande anklagelse mot
Chomsky.”

Konstigt nog dr detta en anklagelse som Chomsky, pa sitt typiskt otydliga sprak, i
grund och botten haller med om. Som han ser det dr det den intellektuella ménniskans
plikt att ljuga — eller avstd frdn att sdga sanningen — forutsatt att den pilen tréiffar det
imperialistiska USA:s eller det kapitalistiska samhallets hjirta. Ta foljande uttalande
ddr Chomsky uppmanar sina anhéngare att ignorera de brott som begds av "auktori-
tdra” som strider mot USA for att framja “rorelsen™

Vi gor det [kritiserar vietnamesisk stalinism] i ett samhille som kommer att an-
vinda vér kritik ... i destruktiva syften ... Arliga midnniskor kommer att tvingas
inse att de dr moraliskt skyldiga for de forutsidgbara manskliga konsekvenserna
av sina handlingar. En av dessa handlingar dr omsorgsfull kritik, (min kursivering)
en omsorgsfull kritisk analys av auktoritdr statssocialism i Nordvietnam eller
Kuba eller i andra linder som USA forsoker skada. Konsekvenserna av en tydlig
kritisk analys kommer att bli att dessa forsok stottas, och alltsd bidra till lidande
och fortryck.

Originaltexten:

We are doing it [criticizing Vietnamese Stalinism] in a society that will use our
very critique for ... destructive purposes ... Honest people will have to face the
fact that they are morally responsible for the predictable human consequences
of their acts. One of those acts is accurate criticism, (min kursivering) accurate



critical analysis of authoritarian state socialism in North Vietnam or in Cuba or
in other countries that the United States is trying to subvert. The consequences
of accurate critical analysis will be to buttress these efforts, thus contributing to
suffering and oppression. '’

Och han har 6ljt sina egna rad, skamlost forsvarat 1900-talets mest moraliskt vidriga,
véldsamma regimer — i ett forsok att, som han siger, minska lidande och fortryck."



Fornekar folkmordet i Kambodja

Schlesingers avslojande paverkade knappast Chomskys anseende, och féormagan att
snedvrida fakta skulle visa sig vara fruktbar. Chomsky avfirdade de rapporter om folk-
mord som slapp ut fran Phnom Penh efter det att de segrande roéda khmererna hade
tomt staden och lagt grunden till ett av de (proportionellt) virsta folkmorden i mansk-
lighetens historia.

Stephen Morris, Kambodjaspecialist vid Johns Hopkins University, uppmarksammade
i sin recension av Chomskys omfattande arbete om Sydostasien, och speciellt Kam-
bodja, samma béjelse for forfalskning.'* Nir Morris undersokte nigra av Chomskys
mer vidlyftiga pastaenden upptickte han att “fotnoterna inte tal serios granskning”
och att minga av de radikala slutsatserna kunde spéras till obskyra marxistiska publi-
kationer som New England Peacework. Tecken som pekade pd motsatsen ignorerades
helt enkelt."?

Chomskys klumpiga piruetter runt sanningen och hans ursiktande av politiska mass-
mord framstar i dag som obegripliga. Men pa den tiden gjorde han och hans partner
Edward Herman, professor i ekonomi (som saknade egentlig utbildning i Asienfragor),
allt for att forringa flyktingars berittelser om Pol Pots grymheter. Till och med nir
sanningen om de roda khmerernas barbari hade fastslagits och erkints bortom allt
tvivel skrev Chomsky hanfullt om “det stora rabaldret om det pdstddda folkmordet
i Kambodja”"* (min kursivering). Nir hans arbetsgivare sedan manga ar, vinster-
tidningen New York Review of Books, publicerade vittnesmal fran Phnom Penh tog
han avstdnd fran tidningen for att den dgnade sig at “extrem propaganda mot roda

khmererna”.?

I en numera 6kind artikel i det radikala politiska magasinet The Nation, med den ta-
lande titeln “Forvanskning i fjarde hand”, framhaller Chomsky att samtida rapporter
om folkmord byggde pa “vetenskap [som] foll ihop som korthus vid minsta gransk-
ning” och att “det fanns manga andra berittelser om hindelserna” som ¢verensstimde
med hans syn pd dem. Han klandrade minniskor som inte ville tro pa rapporter fran
medlpare och roda khmer-sympatisorer som helt enkelt "férnekade att det forekom
massavrittningar”.'® Den 6kinda tvdngsevakueringen av Phnom Penh under vilken
bonder tvingades ut pa landsbygden och till en sidker dod var enligt Chomsky "utan

tvivel brutal” men “kan faktiskt ha riddat ménga liv”."”

Han skrev faktiskt: "Det dr ett forvanande faktum (min kursivering) att nir bevis utsitts
for oberoende granskning visar de sig gang pa gang och anmirkningsvirt regelbundet
vara péhittade, missvisande eller tvivelaktiga.”'® Det 4r betecknande for Chomskys
metod att det ldsaren far dr en handfull urskuldande meningar; men allt det bevisma-
terial han pastar vara “pahittat och missvisande” kan senare visa sig vara sanning."



Denna sliriga argumentationsteknik anvinds ofta av Chomsky. Efter att ha forlgjligat
overlevandes vittnesmal sida upp och sida ner ldgger han till nagra rader dér han fran-
sdger sig allt ansvar i ett forsok att bemota kritiker som anklagade honom for att ha
fornekat folkmord.

Chomsky menar att bevisen for massmord “dr fataliga och opalitliga och att de upp-
lysta &sikterna ticker ett brett spektrum”.?® Bland detta “spektrum” av forintelsefor-
nekare citerar han tre “mycket kvalificerade” killor for att ge stod at sin skepsis:

Av utrymmesskal finns det inte plats for en fullstindig redogorelse, men tidningar
som The Far Eastern Economic Review, the London (sic) Economist, the Melbourne
Journal of Politics med flera har publicerat analyser av hogt kvalificerade specialister
(min kursivering) som har tagit del av alla tillgingliga bevis och dragit slutsatsen
att avrittningarna som mest kan matas i tusental; att dessa dgt rum i omraden
dar roda khmererna haft begransat inflytande och bondernas varit mycket miss-
nojda. I de hir omradena himnades befolkningen genom brutala mord som
forvirrades pa grund av hotande svilt som i sin tur berodde pa amerikanska
hirjningar och dédande.

Originaltexten:

Space limitations preclude a comprehensive review, but such journals as The Far
Eastern Economic Review, the London (sic) Economist, the Melbourne Journal of
Politics, and others elsewhere, have provided analyses by highly qualified specia-
lists (min kursivering) who have studied the full range of evidence available, and
who concluded that executions have numbered at most in the thousands; that
these were localized in areas of limited Khmer Rouge influence and unusual
peasant discontent, where brutal revenge killings were aggravated by the threat
of starvation resulting from the American destruction and killing.

Men vid ndrmare granskning visar det sig att en av killorna — The Economist — var en
insindare, en annan byggde pa Pol Pots egna siffror och den tredje var en ledare i en
studenttidning skriven av en rodda khmer-anhidngare, som ndr Chomsky citerade honom
redan offentligt tagit tillbaka sitt pastdende.”’

Det bor noteras att citatet ovan inte bara forsoker forringa folkmordet utan ocksd ur-
skulda Pol Pot och réda khmerernas ledarskap, genom att pasta att brotten” begicks i
omrdden dir roda khmererna hade begrinsat inflytande och ddr missnojet var ovan-
ligt stort bland bonderna” — bonder som svalt pa grund av USA:s bombningar mot
nordvietnamesiska tillhall i Kambodja flera ar tidigare.**

Nidr Chomsky infér oemotsigliga bevis tvingades erkdnna att nagot fruktansvirt fak-
tiskt hade dgt rum i Kambodja forsokte han instinktivt réttfirdiga morden och ligga
skulden pa amerikanska axlar. “7Om nagon en dag skulle utfora en serits studie av hur
visterldndsk imperialism har paverkat de kambodjanska bondernas liv kan det mycket



vdl hidnda att man bakom de berémda leendena uppticker det direkta och forstaeliga
23 Detta dr ren och skir galenskap, ett
tydligt forsvar av massmord, under forutsittningen att skulden kan liggas pa "vister-

svaret pa det imperialistiska systemets vald.

landsk imperialism”. Samma hypotetiska studie — som fick forbli hypotetisk eftersom
det kommunistiska styret mordade nistan en tredjedel av landets befolkning — "kan
ocksa komma att visa att de roda khmerernas program fick ett positivt gensvar fran
delar av de kambodjanska bonderna for att det behandlade grundliggande problem
med rotter i det feodala forflutna, som forvirrades av det imperialistiska systemet och
som slutligen utmynnade i okontrollerat barbari”.

For manga vinsteranhingare, som till exempel professor Brad DeLong vid University
of California (Berkeley), blev Kambodjahistorien droppen. Efter att ha gatt igenom
Chomskys politiska texter, och speciellt hans “arbete” om folkmorden i Kambodja, tog
DeLong inte bara avstand fran Chomskys férnekelse av massmorden utan ocksa fran
hans "kult” med anhingare som fortsatte att férsvara honom. “Jag forstar inte hur
nagon kan pastd att Chomskys l6gner ar “otypiska’ for hans arbete”, skrev DeLong.

“De ir helt enkelt for manga.”**

Till och med Anthony Lewis, som linge var den mest vinstervridna kolumnisten pa
New York Times, skrev: “Ett fatal av vistvirldens intellektuella, med professor Noam
Chomsky i spetsen, vdgrade att tro pa det som hinde i Kambodja. I borjan trodde de
i alla fall att rapporterna om mord var en konspiration fran amerikanska politiker och

amerikansk press for att knicka den kambodjanska revolutionen.””

Bara Kambodjahistorien, som Chomsky haller fast vid dn i dag, borde ha rickt for att fa
Uppsala universitet att omprova hans referenser som savil forskare som “humanist™.



”Myten” om massmord:
Fornekar Huemassakern

Nir vi nu har studerat det mest uppenbara fallet av folkmordsférnekande ska vi titta
pa ett mindre kint exempel, ndmligen massmorden i den vietnamesiska staden Hue
under Tetoffensiven 1968. Eftersom Chomsky febrilt stddde kommunisterna i Nord-
vietnam hade han naturligtvis ett starkt personligt intresse av att férneka att en sddan
massaker hade dgt rum.

Hans asikt hor hemma pa den yttersta vinsterkanten. Till och med vinstersympatiso-
ren och antikrigshistorikern Neil Sheehan, forfattare till klassikern A bright shining lie,
erkdnner att "dodssiffran enligt forsiktiga berakningar var 3 000” — andra berdknar att
antalet offer uppgar till 5 000.>° En annan antikrigsjournalist, Pulitzer Prize-belonade
Time Magazine-korrespondenten Stanley Karnow, rapporterade att 3 000 offer “hade
skjutits eller klubbats ihjil, eller begravts levande”.?”

Den nordvietnamesiske generalen Tran Do fornekade omedelbart de &verlevandes
berittelser och beskyllde de samlade bevisen for att vara “pahittade”. Chomsky f6ljde
snart i Tran Dos fotspar. Tio ar senare 6ste han forakt 6ver personer som sprider kun-
skap om det “mytiska blodbadet™*® i Hue, och anklagade dem for att sprida “pahittad
propaganda”.” Ett dokument med listor p4 invdnare som avrittats av Vietcong som
hittats dr antagligen en forfalskning, hdvdar Chomsky, men han ger inga bevis som
stoder detta pastdende. Men dven om dokumentet &r dkta tycker Chomsky inte att det
bevisar nigon massaker:”’

“[Det stulna dokumentet lyder:] "Vi dodade 1 892 forvaltningsanstillda, 39 po-
liser, 790 tyranner, 6 kaptener, 2 16jtnanter, 20 fanrikar och flera plutonsbefal.’
Denna mening och hela dokumentet ansags bekrifta USA:s och Saigons version
av vad som hade hint, trots det faktum att det ingenstans i dokumentet pastds
eller ens antyds att ndgra civila hade avrittats.” (kursivering i originalet)

[The captured document reads:] “"We eliminated 1,892 administrative personnel,
39 policemen, 790 tyrants, 6 captains, 2 first lieutenants, 20 second lieutenants,
and many non-commissioned officers.” This sentence and document were
accepted as confirmation of the US-Saigon version of what had taken place,
despite the fact that nowhere in the document is it claimed or even suggested
that any civilians had been executed (kursivering i originalet).”"

Det dr sd hir Chomsky gor nir han forsoker blanda bort korten. Ett dokument som
hirror fran fienden beskriver “eliminering” av bland annat ospecificerade “tyranner”
och personal, och massgravar som grévs ut i trakterna kring Hue, men dokumentet
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anvinder inte ordet “avritta” och det sdger inte heller uttryckligen att “civila” fanns
bland offren, i motsats till ndstan 800 "tyranner” som nog sikert fick vad de fortjanade.

Chomsky byter sedan spar, precis som i Kambodjafrdgan, genom att erkinna att nagot
faktiskt hinde. Minniskor dédades i Hue, skriver han, men detta orsakades antagligen
av USA och landets allierade i Sydvietnam. Han ldter sig inte 6vertygas av vittnesmal,
av filtrapporter som erdvrats fran Vietcong eller av tusentals uppgravda kroppar som
kastar morka skuggor 6ver hans bundsforvanter. Daremot citerar han utan att tveka en
killa som “spekulerar i” att “imperialismens” krafter kan ha varit skyldiga till morden.”

*

Chomsky blev kidnd nir han opponerade mot Vietnamkriget och stédde de nordvietna-
mesiska kommunisterna bade i tysthet och offentligt. Men nar den hardféra vinsterns
utopiska dromsamhille snabbt och ganska foérutsdgbart forvandlades till en Stalinistisk
mardrom férnekade Chomsky, sin vana trogen, att han nagonsin stétt Ho Chi Minhs
gerilla. 1994 sade han till tidningen New Statesman: “Om man tittar pa allt jag skrivit
om Vietnamkriget finns det inte ett enda ord som stéder Vietcong. Hela vansterrorel-
sen stodde Ho Chi Minh. Jag sa att Nordvietnam 4r en brutal stalinistisk diktatur”>’

(min kursivering).

Ett sadant uttalande dr 16gnaktigt dven enligt Chomskys ldga krav pa sanning. Ta vilken
bok som helst som han skrev under eller direkt efter kriget — New Mandarins dr en bra
borjan — och forsok hitta ett enda citat ddr han kritiserar den nordvietnamesiska regi-
men eller ett enda litet uttalande om att landet var “en brutal stalinistisk diktatur”.

Det dr vdrt att paiminna om att Chomsky 1970 bjods pd en propagandaresa till Hanoi
av den nordvietnamesiska regimen, under vilken han gjorde “solidaritetsprogram”
som sidndes i Radio Hanoi och da han, med hans egna ord, fick upp 6gonen for “det
konstruktiva arbete som det vietnamesiska folkets socialistiska revolution har genom-
fort.”>* Nar han sammanfattar sin resa i New York Review of Books (en tidning som
sedan ldnge har slutat att publicera hans texter) berittar han entusiastiskt hur hans
vardar visar honom fabriker, akrar och skolor dir "utbildningsnivan var anmirknings-
virt hog, utan tvekan lika avancerad som nagot jag har sett i USA” och “sedan ndgra ar
tillbaka kan praktiskt taget alla vuxna ldsa och skriva”.

Med en otrolig godtrogenhet meddelade han att "ledarskapet [i Nordvietnam] verkar
ta hand om ... problem pa ett flexibelt och intelligent sitt”.>> Den brutala kollektivi-
seringsprocessen var, enligt Chomsky, som inte talade vietnamesiska, ganska populir
eftersom “det verkar som om det demokratiska deltagandet i byarna och pa regional
nivé dr ganska hogt”.”> Detta 4r knappast ett 6verraskande uttalande nir man jamfor
det med hans tidigare forsvar av Maos folkmordsliknande “landreform” — det sa kallade
Stora Spranget. 1969 skrev Chomsky att “kollektiviseringen i Kina, i jamforelse med
den i Sovjetunionen, litar mer till 6vertalning och émsesidig hjdlp &n till tvdng och
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terror och verkar ha varit mer lyckad”.*’

Nir Saigon hade invaderats 1975 skulle Sydvietnams nya hirskare tvinga in en miljon
i ”“omskolningsldger”, jaga hundratusentals manniskor i landsflykt pa jakt efter politisk
frihet och kontrollera avrittningen av ordkneliga sa kallade kollaboratérer. Chomsky
hade en annan syn pa saken och menade att nordvietnameserna stod i spetsen for “ett
mirakel av férsoning och aterhllsamhet” som inte hade nigon historisk motsvarighet.”®

Chomskys rapporter fran Vietnam bevisar inte bara att han stodde “de stalinistiska
nordvietnameserna” utan ocksa att han i stillet for att upptridda som akademiker, fors-
kare eller "humanist” (f6r att anvinda Uppsala universitets ordval) blev en “nyttig
idiot” i Lenins tradition. I vdst blev Chomsky en kugge i partiet i samma anda som
John Reed, Jan Myrdal och Beatrice Webb, mer intresserad av revolutionira fram-
gangar dn moralisk klarhet.

Richard Posners klarsynta observation, att Chomsky aldrig erkdnner nagra misstag,
ar aterigen relevant hir. Jaimfor Chomskys upplevelser i Vietnam med den franska
vinsterjournalisten Olivier Todds. Han forklarade, liksom manga journalister i den
generationen: “Nar jag kom till Hanoi forsta gdngen 1967 ville jag inte se hur regimen
var, och det gjorde jag inte heller. Nir jag kom tillbaka till Hanoi 1973 slog det mig
plotsligt — de ir ju roda fascister.””

Men ibland slinker det ur Chomsky att han mycket vil visste vad som hidnde och i
sjdlva verket stodde denna typ av “rod fascism”. Terrorism, forklarade han, &r ofta be-
fogad for att fora revolutionen framat:

“Jag godtar inte slutsatsen att vi ska fordoma FNL:s terror utan invindningar, bara
for att den var sd fruktansvird. Jag tror att vi faktiskt maste jamfora kostnader-
na, hur hemskt det @n later. Och om vi ska ta stéllning pa det moraliska planet
— vilket jag tycker att vi ska — maste vi fraga oss bade vilka konsekvenserna av
att anvinda terror blev och vilka de skulle ha blivit om det inte hade gjorts. Om
konsekvenserna av att inte anvanda terror skulle ha blivit att bonderna i Viet-
nam hade fétt fortsitta att leva som bonderna pa Filippinerna, dd tycker jag att
terrorn var berdttigad” (min kursivering).

Originaltexten:

"I don’t accept the view that we can just condemn the NLF terror, period, because it
was so horrible. I think we really have to ask questions of comparative costs,
ugly as that may sound. And if we are going to take a moral position on this
—and I think we should — we have to ask both what the consequences were of
using terror and not using terror. If it were true that the consequences of not
using terror would be that the peasantry in Vietnam would continue to live in
the state of the peasantry of the Philippines, then I think the use of terror would be
justified*® (min kursivering).
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”Myterna” om Srebrenica och
Trnopolje

2003 avslojades den sa kallade Ordfrontaffiren i svenska tidningar. Den gick i korthet
ut pa att Diane Johnstone fornekade att massakrerna i Srebrenica hade dgt rum, och
tidningen Ordfront stodde denna idiotiska propaganda. Johnstones bok om Balkan-
kriget — en otdck, osund, propagerande pseudohistoria — hade en kort reklamtext av
Noam Chomsky pa omslaget, och ndr Ordfront attackerades for att ge tyngd at hennes
fornekelse skrev han ett brev till tidningen déar han upprepade sitt stod for hennes

“enastiende forskningsarbete” om Serbien.*" **

Hir ser vi dter hur "humanisten” sitter hatet mot USA fore ett dkta intresse for mansk-
liga rittigheter. Chomsky, Johnstone, Ordfront och en liten grupp vinsterextremister
bestimde sig for att om Clintons regering forklarade krig mot Slobodan Milosevic och
anklagade honom for folkmord sd maste slutsatsen vara att det var han som var den
missgynnade parten. Det var antagligen serberna som blev styvmoderligt behandlade.
Det var en hallning som, nir den granskades av forskare, journalister och 6gonvittnen,
ansags vara bade stdtande och absurd.

Det sdger sig sjdlvt — och det dr ddrfor det dr relevant i den hir studien — att Chomskys
syn pa konflikten foljde exakt samma monster som “kontroverserna” kring Kambodja
och Vietnam. Forst bagatelliseras serbernas grymbheter, tonas ner eller fornekas totalt.
Sedan péstar han att om de har hint sd ror det sig om enstaka incidenter som inte kan
forknippas med den officiella politiken och slutligen erkdnner han brotten men skyller
dem pd USA, Storbritannien eller NATO.

Isitt brev till Ordfront bagatelliserar Chomsky forst “pastaendena” om folkmord:

Man syftar uppenbarligen pa det uttalande (pa sid 117) dér Johnstone vederldgger
pdstdendet att anklagelsen om “"folkmord” bevisas av det faktum att serberna som
erdvrade Srebrenica erbjod kvinnor och barn fri lejd. Som svar pa detta absurda
pdstdende skriver [Johnstone]: "En sak dr emellertid sjdlvklar, nimligen att man
inte begar "folkmord’ genom att skona kvinnor och barn” (min kursivering).

Originaltexten:

“Reference is apparently to Johnstone’s statement (p 117) refuting the claim that
the charge of "genocide” is demonstrated by the fact that the Serbs who conquered
Srebrenica offered safe passage to women and children. In response to this ab-
surd claim, [Johnstone] writes: "However, one thing should be obvious: one does
not commit “genocide’ by sparing women and children.” (min kursivering)
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Detta stycke revisionism, siger Chomsky, utgor “en alldeles korrekt kommentar” fran
Johnstone, som han uppenbarligen haller med om. Det star ocksa klart att hans hel-
hjartade stod stracker sig inte bara sa langt som till att sdtta citationstecken kring ordet
“massaker”. Han skriver faktiskt att “en stor del av anklagelserna inte har nagot stod
i fakta och att mycket av dem 4r rena pahitt”.*> (Om detta sprakbruk inte liter bekant
lds om styckena ovan, speciellt de om Kambodja.)

Det kan ha skett ett folkmord i Srebrenica — han verkar inte kunna bestimma sig i den
fragan* — men i vilket fall som helst “visste Milosevic inget om det”. Nir nyheterna
om grymheterna nadde de styrande i Belgrad pastar Chomsky att de blev "forfira-
de”.* Och vidare, precis pd samma sitt som nir han forsvarade de réda khmererna,
begicks alla eventuella grymheter av serbiska styrkor “efter USA:s och NATO-styrkor-
nas bombningar”.*® Djdvulen tvingade dem helt enkel.

Chomskys hallning i fragan om serbernas 6vergrepp och folkmord blev f6r mycket till
och med for en av hans i vanliga fall allierade, The Journal of Marxist-Humanism, som
beklagade att “Det fanns en tid da man kunde rdkna med att en radikal kritiker skulle
attackera den skyldiga regimen ndr han mottes av valdtiktslager och massavrittningar
av en etnisk minoritet, avsloja vistmakterna som medskyldiga och visa solidaritet
med fortryckets offer. Men sa ar det inte lingre — i alla fall inte att doma av Noam

Chomskys senaste bok om kriget i Kosovo.”*

Chomsky intog samma héllning nir han stédde tidningen Living Marxisms férnekande
av de serbiska koncentrationsldger som dokumenterades av reportrar fran den brittiska
TV-kanalen ITN i ett kint reportage. Lasaren kommer kanske ihdg de gripande fotona
pa en utmirglad Fikret Alic som star bakom taggtradsstiangslen i ett serbiskt koncen-
trationsldger. Fér manga framkallade bilderna minnen fran befrielsen av Auschwitz,
och andra krivde snabba militdra insatser fran vistvirlden. For Chomsky var det dags
att hala fram den nobla l6gnen.

Chomsky: [O]m du tittar pa bevakningen [d v s mediebevakningen av kriget pa
Balkan som ndmnts tidigare] fanns det till exempel en kidnd hdndelse som paver-
kade opinionen i vist radikalt och det var fotot av den magra mannen bakom
taggtrad.

Reporter: Som visade sig vara fingerat.

Chomsky: Just det. Magra min bakom taggtrdd. Det var Auschwitz och Ausch-
witz “far inte hinda igen™.

Originaltexten:

Chomsky: [1]f you look at the coverage [i.e. media coverage of earlier phases of
the Balkan wars], for example there was one famous incident which has com-
pletely reshaped the Western opinion and that was the photograph of the thin
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man behind the barb-wire.
Interviewer: A fraudulent photograph, as it turned out.

Chomsky: You remember. The thin men behind the barb-wire so that was Ausch-
witz and "we can’t have Auschwitz again.*®

Nir Living Marxism publicerade sitt pastdende att bilderna var en avancerad bluff
stamde I'TN tidningen for drekriankning — och vann. Men trots att vittnesmal fran offer,
experter och journalister bekriftade de serbiska ligrens fasor beholl Chomsky hu-
vudet i sanden: "Living Marxism hade antagligen ritt.”** Ed Vuillimy frén The Guar-
dian som rapporterade om ohyggligheterna i Trnopolje dr "en mycket bra journalist”,
skrev Chomsky, "men han rakade dras in i en historia som antagligen inte 4r sann”.
Bilderna som visades pa ITN var "antagligen missforstadda eller misstolkade”. "Det
ir inte sikert att [man tolkade bilderna] ritt.”>® Och s vidare. Om vi bortser frin en
skamlos dubbeltydighet (notera hur han stindigt anvinder ordet “antagligen™) star
det klart att Chomsky fornekar vittnesmalen fran dem som torterades, mordades och
valdtogs i Trnopolje.

Den palitligt vinstervridna tidningen Guardians uttalande om fallet Trnopolje-Living
Marxism slar an ritt ton:

I historiebockerna kommer vi att ldsa att ITN rapporterade sanningen nér de i
augusti 1992 avsléjade de fasansfulla koncentrationsldger dir Serberna samlade
sitt muslimska och kroatiska villebrdd i Bosnien ... Skam 6ver dem ... de darar
som stodde massmorden, de cyniker och dilettanter som stéttade dem, gav dem
trovirdighet och skrev under pa deras avskyvirda projekt.

Originaltexten:

And history will record this: that I'TN reported the truth when, in August 1992,
it revealed the gulag of horrific concentration camps run by the Serbs for their
Muslim and Croatian quarry in Bosnia ... Shame ... on those fools, supporters
of the pogrom, cynics and dilettantes who supported them, gave them credence
and endorsed their vile enterprise.’!

Nir vinsterprofessorn Michael Berube ldste Chomskys ursdkter for den serbiska
hypernationalismen gav han sin kortfattade, icke-akademiska syn pa saken: “Okej, det

hir maste fa ett slut. Nu.” Det ir, sa Berube, helt enkelt “en massa lt')gner”.5 z
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Bin Ladin och ”synden-straffar-sig-
sjalv”’: Att skapa en myt

I sina forsok att skylla allt vald pa amerikanerna har Chomsky flera ganger pastatt att
Usama bin Ladin ma vara en blodtorstig skurk men det dr CIA som ytterst bir ansvaret
for att ha skapat honom. Med andra ord ir det helt enkelt ett fall av “synden-straf-
far-sig-sjdlv”: Frankensteins monster dtervinder for att attackera sin skapare. Direkt
efter attackerna den 11 september intervjuades Chomsky av den serbiska radiokana-
len B92 och sa att bin Ladin “var en av manga fundamentalister och extremister som
bevipnats och finansierats av CIA”.>> Om USA inte vill bli attackerade av muslimska
al-Qaida borde "de nuvarande dmbetsminnen i Washington aldrig ha stott [bin Ladin]
under 1980-talet”.*

Detta var en idé som snabbt fick fiste i den svenska debatten, sikerligen understodd
av att Chomskys upprepade sina pastdenden. En kronika i tidningen Socialisten i no-
vember 2001 redovisar de vanliga pastdendena om att "bin Ladin, i ndra samarbete
med CIA, hade varit en av ledarna f6r den USA-dominerade islamistiska alliansen
mot Sovjet i Afghanistan ...””” T Expressen upprepar Peter Kadhammar pastiendet och
hivdar bestimt att han under kriget mot Sovjetunionen “var en av USA:s allierade, en
av dem som CIA forsdg med vapen och informationer”.’® Mikael van Reis skrev i Géte-
borgs-Posten om USA:s formodade ansvar for att ha skapat antivist-jihadisten: “Det var
ocksa vid denna tid som CIA mobiliserade och bevipnade islamister i Afghanistan f6r

att bekimpa superstat nummer tvé, Sovjet — bland dem en viss Usama bin Ladin.”*’

Nu dr det ett accepterat faktum, men fanns det egentligen ett sidant hiar samrore?

Pastaendet om ett samband mellan CIA och bin Ladin fornekas av savil al-Quaidas
ledare Ayman al-Zawahiri som av bin Ladin sjdlv. Zawahiri skrev i sin sjdlvbiografi att
CIA:s pengar “stodde Pakistan” medan ”de unga arabiska mujahedinernas relation till
USA var helt annorlunda”. bin Ladin berittade for reportern Robert Fisk att “varken
jag eller mina broder sag nagra bevis pa amerikansk hjélp”. I en annan intervju fran
1996 beridttade han ater for Fisk att “vi var aldrig vinner med amerikanerna” for de
stodde Israel vilket gjorde dem till "vara fiender”. bin Ladins kollega och ”afghanarab”
mujahedin Abdullah Anas bekriftade att “om du menar att de hade en relation i den
meningen att CIA tréffade araber ... och krigade tillsammans med dem — det hinde
aldrig”.”®

CNN-journalisten Peter Bergen, som har skrivit flera bocker om bin Ladin, slog fast att
"CIA och "afghanaraberna’ hade inget intresse av att ha kontakt med varandra”. Han
skrev att teorierna om CIA och bin Ladin “kanske dr bra nyhetsmaterial men det ar
dalig historieskrivning”.”
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Journalisten Steve Coll var korrespondent f6r Washington Post i Pakistan under kriget
mot Sovjetunionen. 2004 skrev Coll den allmént hyllade och Pulitzer Prize-belonade
Ghost wars, en svidande kritik av hur USA 6vergett Afghanistan sedan Réda armén
dragit sig tillbaka och hur CIA varit inblandade i deras militdra nederlag. Enligt jour-
nalisten och forfattaren Gosta Hultén, som recenserade Ghost wars i Aftonbladet, verkar
det som om Colls bok stoder Chomskys pastaende: ”Steve Coll visar hur USA skapade,
finansierade och bevidpnade den verkligt farliga delen av den terrorism man i dag
sdger sig behova hela virldens oreserverade stod for att bekdmpa, samtidigt som man
ger stod dt nya militanta galningar som man snart madste starta ett nytt krig for att
60

bekimpa.”

Men antingen dr Hultén en ouppmairksam ldsare eller sd missleder han oss med flit.
Enligt Coll finns det inga bevis for det av Chomskys flitigt framhallna “samroret™.
Pastdendena grundas pa spekulativa gissningar; om USA stédde mujahadinerna i
Afghanistan sa foljer av detta att de “ldrde upp” Usama bin Ladin. Men som Coll visar
(och manga andra har bekriftat) arbetade CIA uteslutande med pakistansk underrit-
telsetjanst och inte med de sd kallade afghanaraberna som hade samrére med och
styrdes av den saudiska underrittelsetjansten GDI. De var tva olika, separata rorelser.
Som Coll forklarar:

Bin Ladin opererade i den saudiarabiska underrittelseverksamhetens special-
grupper, dir CIA inte hade ndgon insyn. I CIA:s arkiv har man inte registre-
rat ndgon direkt kontakt mellan CIA-tjanstemin och bin Ladin under 80-talet.
Infor kongressen 2002 avlade CIA-tjanstemin vittnesmal under ed pa att det
inte forekommit nagra sddana kontakter och det gjorde ocksd flera andra CIA-
tjanstemin och amerikanska tjdnstemin i intervjuer ... Om CIA verkligen hade
kontakt med bin Ladin under 80-talet och sedan morklade det gjorde de ett
mycket bra jobb.

Originaltexten:

Bin Laden moved within Saudi intelligence’s compartmented operations, outside
of CIA eyesight. CIA archives contain no record of any direct contact between
a CIA officer and bin Laden during the 1980s. CIA officers delivering sworn tes-
timony before Congress in 2002 asserted that there were no such contacts, and
so did multiple CIA officers and U.S. officials in interviews ... If the CIA did have
contact with bin Laden during the 1980s and subsequently covered it up, it did
an excellent job.®'
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Utanfor protokollet: Alliansen mellan
USA och nazisterna

I ett ldngt portritt i The New Yorker berdttar Larissa MacFarquhar hur Chomsky
“tystar” en student som inte haller med honom om hur USA hjilpte nazisterna: “Ndja,
vi har sett i ryska arkiv att Storbritannien och USA sedan borjade stodja arméer som
Hitler grundat for att halla tillbaka de ryska framryckningarna. Tiotusentals ryska sol-
dater dodades. Tdnk dig att du sitter i Auschwitz. Skulle du vilja att ryska trupper holls
tillbaka?”** Med andra ord: USA slogs med Hitler och hindrade dirfor befrielsen av
Auschwitz och forlingde Forintelsen.

For alla som har studerat dmnet var detta chockerande nyheter. Skribenten John
Williamson menade att pastaendena var “absurda, férvanande och hdpnadsvickande”
och skrev till Chomsky och bad om ytterligare killor for hans pastaende. Nar han in-
sdg att han avslojats fornekade han uttalandet och kallade artikeln frdn The New Yorker,
bland andra foroldampningar, for en “16jlig skvallerkronika™ och ett simpelt forsok att
“dra skam 6ver en hatad politisk fiende”, trots att han tillsammans med tidningens
faktagranskare hade ldst igenom artikeln innan den publicerades och inte haft ndgot
att invianda.®> Men oturligt nog fér Chomsky visade MacFarquhar Williamson var han
kunde hitta en videoinspelning av foreldsningen dér citatet kunde bekriftas. Professor
Chomsky hade med andra ord helt enkelt hittat pa en hiandelse som skulle bevisa en
allians mellan USA, Storbritannien och Hitlertyskland.

Nir han tvingades erkinna att citatet faktiskt staimde skillde Chomsky ut Williamson
och menade att det var “absurt att citera pastaenden fran en klassrumsdiskussion” dir
han anvinder sig av minga djirva pastienden utan saklig grund, fir man anta.®
Uppsala universitet borde kanske ha fragat Williamson och MacFarquhar om Chom-
skys undervisningsmetoder.
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In i den svenska debattens
grundvatten

Antagligen pa grund av Chomskys oerhérda popularitet har hans missbruk av kall-
material, forvanskning av citat och offentliga uttalanden har ocksd letat sig in i den
svenska debattens grundvatten. Exempelvis pastod Chomsky, med sedvanlig indigna-
tion, att Time Magazine rapporterade om massakern i Osttimor med illa dold skade-
glidje, trots att den killa han hinvisar till faktiskt gjorde motsatsen. Aftonbladets Asa
Linderborg atergav sedan denna anklagelse, men angav inte Chomsky som killa:

”Amerikanska elitmedier vilkomnade folkmordet [i Osttimor]. Enligt Time-
Magazine var det “vists bista nyhet pa aratal i Asien” och de skrev lyckligt om
”det kokande blodbad som tog 400 000 liv utan att nistan ndgon markte det.”’

Skrev Time verkligen att ett Suhartolett folkmord var “vists bdsta nyhet pa dratal i
Asien”? Rapporterade tidningen “lyckligt om det kokande blodbad som tog 400 000
liv’ som Linderborg — genom Chomsky — hivdar? Det korta svaret ar helt enkelt nej.
Hir ar Time Magazines redogorelse, utan uteldmningar eller férkortningar:

Kometen Ikeya-Seki uppenbarade sig vid horisonten i 6ster i Indonesien en ti-
dig morgon i oktober forra aret. Gatfulla profeter pa 6n Bali iakttog den under
tio dagar frdn foten av vulkanen Agung, skapelsens mittpunkt och de Stora
gudarnas hem. De var oroliga. Det var ett omen, varnade de, som férebadade
mdnga dddsfall och ett regeringsskift i landet. Profeterna hade bara alltfor ritt.
I ett kokande blodbad som nistan obemairkt tog 400 000 liv gjorde Indone-
sien, Sydostasiens utspridda jatterike, en helomvindning. Man bytte inte bara
regering utan ocksa den politiska inriktningen i grunden, radikalt och ovintat.

Originaltexten:

The Ikeya-Seki comet appeared on Indonesia’s eastern horizon early one morning
last October. From the base of the volcano Agung, navel of creation and home
of the Great Gods, the mystic prophets of the island of Bali watched it streak
through the sky for ten days and were alarmed. It was an omen, they warned,
of much death and change of government in the land. The prophecy was all
too accurate. Amid a boiling bloodbath that almost unnoticed took 400,000
lives, Indonesia, the sprawling giant of Southeast Asia, has done a complete
about-face. It changed not only its government but its political direction, funda-
mentally, radically and unexpectedly.*®

19



Och hur var det med det besvirande citatet att antikommunistiska massmordare var
“vists bista nyhet pa ratal i Asien”? Ater maste hela citatet refereras:

Aven om Indonesiens forhéllande till vést har blivit hjirtligt igen, ska man inte
forvinta sig att Indonesien har foérvandlats till en allierad i det kalla kriget.
Suhartos regim dr i grund och botten nationalistisk och kommer att behalla en
strikt neutralitet mellan 6st och vist. "Man far hoppas att USA inte tdnker for-
soka fa oss att dansa efter sin pipa”, sa Suharto i férra veckan. USA kunde utan
problem acceptera detta smakprov pa indonesisk humor. De behover sjélvfallet
inte ta till sd handgripliga metoder. Indonesiens dramatiskt dndrade instillning
behover ingen ytterligare patryckning for att gora det till mer @n det redan dr:
vists basta nyhet pa dratal i Asien.

Originaltexten:

Though cordiality has returned to Indonesia’s relations with the West, no one
should imagine that Indonesia has become a cold-war ally. The Suharto regime
is basically nationalistic, and intends to maintain strict neutrality between West
and East. "It is hoped that America will not try to orbit us as an American satel-
lite”, Suharto said last week. That bit of Indonesian humor could be accepted
with grace by the U.S., which, of course, has no need to try any such orbiting.
Indonesia’s dramatic new stance needs no additional push to make it more than
what it is: the West’s best news for years in Asia.

Man maste medvetet ignorera de féregiende meningarna for att kunna antyda att
Time stodde folkmord i Asien. Som man klart kan se fran killtexten syftar forfattaren
pd att Indonesien tar ett kliv bort frdn Sovjetunionen och Kina — kalla krigets realpolitik
pa gott och ont — och inte morden pa civila. Forresten syftar kommentaren om “bésta
nyhet” uppenbarligen pa de radande asikterna i Washington, inte pa forfattarens eller
Time Magazines asikt.

Detta dr bara ett av mdnga exempel pa hur Chomskys ldttsinniga hantering av fakta
har kommit att fora svenska Aftonbladet-lisare bakom ljuset. Denna pastddda skade-
glatt folkmordiska massmediala rapportering avsléjades for linge sedan men, som
Richard Posner vid Chicagouniversitetet en gang sa: "Chomsky erkdnner aldrig att
han har fel” och hans bocker forblir darfor okorrigerade.®’”
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Nutidens mest betydelsefulla
intellektuella person?

Chomskys bluffande dterfinns 4ven i texter pa olika bokomslag. Hegemony and survival,
en nyutgiven essdsamling, informerar de potentiella képarna att de, om de kdper boken,
kommer att fa ta del av en avhandling om USA:s utrikespolitik, som enligt New York
Times, dr skriven av "nutidens mest betydelsefulla intellektuella person”.

Detta vickte Svenska Dagbladets ledarskribent Claes Arvidssons vrede och han und-
rade, medan han kritiserade Chomskys undanflykter, hur en sa férndm publikation
kunde lata sig luras sd latt? "I New York Times har Chomsky utndmnts till den storste
nu levande intellektuelle. Det 4r svart att forstd varfor.”®® Man kan knappast anklaga
Arvidsson for att vara godtrogen — citatet publiceras ofta, ndgot som man har fragat
Chomsky sjélv om.

Men vad Chomsky struntar i att nimna &r att ett ganska avslojande férbehall kommer
precis efter detta uttalande. Recensenten pa The Times forsoker ringa in "Chomsky-
problemet” (hans ord): Han &r visserligen respekterad pa sitt ursprungliga forsknings-
omrdde lingvistik men Chomskys politiska debattmetod &r ofta "irriterande naiv” och
trots att forfattaren “delar de flesta av Chomskys politiska asikter” kan han “inte ldsa
Chomskys politiska analyser utan att kinna sig generad”.*’
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Om Chomskys stil

Chomskys stil dr inte akademisk utan snarare extremt polemisk. De som har andra
asikter dr "oseriosa” och intellektuellt defekta; icke-marxistiska gerillarorelser r alltid
“terrorister” eller "fascister” av naturen. Som en recensent i New York Times nyligen
observerade har Chomsky en irriterande ovana: "Nar han héller med om ett pastaende
introducerar han det med ordet "oomstritt” eller antyder att det harror fran “respek-

terade killor”.”°

For de ldsare som inte dr bekanta med Chomskys moraliserande och nedlatande stil
har jag slumpmassigt plockat ut f6ljande citat ur ndgra av hans bécker som jag har
refererat till i denna rapport — och de dterfinns pa nistan varje sida. De &r inte resultatet
av ett grundligt s6kande utan snarare stickprov. Antalet klandrande pekpinnar ar
talrika och deras stora antal gor att de maste listas i slumpmaissig ordning.

 Det som forst maste framhallas, fast det borde vara uppenbart...

 Som alla ndgorlunda seridsa ldsare haller med om...

* Ingen kan vil tvivla pd...

» Den som har minsta tillstymmelse till drlighet maste halla med om...

¢ Det dr ett pastaende av det slag som ingen seri6s minniska gor om ndgon
annan.

¢ Var och en som har fornuftet i behall borde emotse det troliga resultatet
med fruktan...

e ...en sjilvklarhet som inte borde behova forklaras.

+ Som alla inser...

* Ingen med en gnutta forstand i skallen skulle forklara. ..

* En ldskunnig tondring skulle kunna lista ut det pa nolltid...

« Som varje rittinkande intellektuell forstar 4r det ett kriminellt beteende ...

« Ett uppenbart faktum som ingen serits journalist kan bortse ifran...

* Enligt olika rapporter som helt enkelt inte kan ignoreras. ..

» Men kultiverade ménniskor forstar att...

« Fa seri0sa analytiker opponerade sig...

Originaltexten:

* The first point that must be stressed, though it should be obvious ...
+ Asall readers of even moderate seriousness agree ...

o Itis, surely, not in doubt ...

» No one with even a shred of honesty would disagree ...

 That’s the kind of claim that no serious person makes about anyone.
« Every sane person should be afraid of the likely reaction ...
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e ... atruism that should be unnecessary to explain.

* Asall recognize ...

 No one with even a shred of rationality defines ...

« It’s something a literate teenager could figure out in a minute ...

* A criminal endeavor, as any right-thinking intellectual comprehends ...
¢ An obvious fact that no serious reporter will fail to take into account ...
¢ According to reports that cannot simply be ignored ...

* But the sophisticated understand that ...

» Few serious analysts took issue with ...

Det bor upprepas att detta inte dr en akademikers utan en politisk manipulators sprak.

En som forsoker mobba ldsaren att dra slutsatser som &r “uppenbara” for alla utom
tor de “halvbildade”.

Bakom den snilla-farbror-stilen finns det, papekade en av hans kolleger, en ilsken ideo-
log som ges mer handlingsfrihet bara for att han 4r “mild i tonen”.”" For att framkalla
en storm av chomskyanska elakheter — hans gamle vin Christopher Hitchens har
kallat honom f6r “en auktoritir personlighet”, hans MIT-kollega Steven Pinker har

72 _ behéver man bara berémma USA, dven om

sagt att han 4r en "tvittikta mobbare”
det sker med den bista vilja i virlden. Nar den fore detta politiska fingen och blivande
presidenten i Tjeckien Vaclav Havel talade infor kongressen 1990 och tackade USA for
att de holl upp ett hart tryck mot dem som ockuperade hans land, skrev Chomsky ett
brev till den radikale likasinnade Alexander Cockburn och kallade Havel for “moraliskt
motbjudande” och “andefattig”. Dessutom, lade han till, jimfért med USA och dess

klienter “[var] Osteuropa under ryskt styre praktiskt taget ett paradis”.”

Osteuropa var ett paradis? Véaclav Havel dr moraliskt motbjudande? Och Noam Chom-
sky dr hedersdoktor i Uppsala?
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Chomsky och vansterkritiker

For de ldsare som enbart har stott pa Chomskys arbete genom den svenska debatten bor
det papekas att de som mest kraftfullt har kritiserat hans metoder ofta kommer frdn
vinstern. Manga pa vinsterkanten och fran mitten—vénstern, varav jag har citerat vissa
ovan, har tagit starkt avstand fran de klumpiga metoder och den oirliga argumenta-
tionsteknik som den “intellektuelle giganten” anvinder. Bland dem marks framstdende
skribenter, journalister och akademiker som Brad DeLong, Christopher Hitchens,
Francis Wheen, David Aaronovitch, Nick Cohen, Michael Berube, Todd Gitlin, Oliver
Kamm, Johann Hari, Michael Kazin, Stanley Hoffman, Pierre Vidal-Naquet, Camille
Paglia, John Lloyd, Peter Beaumont, Marc Cooper, Adam Schatz, Jeff Weintraub och
Paul Berman.” Tack och lov ir det en omfattande lista.

Men Chomskys upphdjelse i Europa dr underlig, den har mer att gora med den politiska
omstdllningen bland de intellektuella efter Vietnamkriget 4n kvaliteten pa hans forsk-
ning. Innan Vietnamkatastrofen var den traditionella amerikanska vinstern mycket
illa berérd av Chomskys klumpiga metoder, vilket illustreras av Arthur Schlesingers
kommentarer som citeras ovan. Den intellektuella socialisten Michael Walzer skrev i
New York Review of Books att Chomskys “styrka i alla fall inte 4r argumentation utan

ideologiskt férdémande”.”

Efter 11 september forfirades méanga ur vianstern av Chomskys omedelbara reaktion
— hans forutsdgbara 6nskan att beskylla valdtaktsoffret for valdtikten — och gjorde ett
forsok att ater forpassa honom till ytterkanten. Sedan han jamfort attackerna i New
York med Clintons bombning av en farmaceutisk fabrik i Somalia, i vilken en person
dog, sa Jeffrey Isaac, skribent pa vinstermagasinet American Prospect, att Chomsky
“dr en smart man vars karridr som en offentlig intellektuell person har reducerats
till absurditet av hans egen brist pd omdéme”.”® Isaac menade att argumentet som
lades fram visserligen var "fyndigt” men “det &r skillnad pa att vara fyndig och att vara
intelligent, moraliskt serios eller politiskt ansvarig. Denna skillnad har alltid undgatt
Chomsky”.

Detta ar en viktig skillnad, eftersom de som publicerar Chomsky i Sverige (speciellt

Aftonbladet Kultur) avvisar all kritik som kommer fran “hoger” och all legitim kritik
som kan avledas fran denna.
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Lingvisten

Om alla utom de med de allra tjockaste ideologiska skygglapparna erkdnner svaghe-
terna i hans politiska skrivande, hur 4r det dd med hans lingvistiska verk? For lekman-
nen kan kommentarer fran fore detta medarbetare och kolleger ge en antydan.

Frederick Newmeyer, fore detta ordforande i det amerikanska lingvistiksillskapet och
sedan ldng tid beundrare av Chomsky, noterar att hans bidrag till forskningsfiltet inte
har aldrats val: "Det som blir kvar 4r en kénsla av att Chomskys alltmer triumfalistiska
retorik stir i motsatt proportion till de faktiska empiriska resultat han kan peka pa.”””
Paul Postal, fore detta elev till Chomsky och numera professor i lingvistik vid New
York-universitetet sidger att de problem som finns i Chomskys politiska ocksd arbete
aterfinns i hans lingvistiska forskning. “Efter manga ar”, sa Postal till tidskriften New

Yorker, ”drog jag slutsatsen att allt han siger 4r osant. Han ljuger bara for att det #r kul.””®

Lingvisten Geoffrey K Pullum vid UCLA intar ofta motsatt stindpunkt jamfort med
alla andra och tar emot hans vinsterextrema politik med 6ppna armar men avvisar
hans lingvistiska arbete:

”...Jag har ldst dem sedan 1968 och jag dr glad att de finns. Jag tror att ett engage-
rat vinsterpolitiskt skrivande behévs som balans mot det Chomsky helt riktigt
ser som en anmirkningsvirt hogervriden kultur som st6ds av en férvanansvart
undergiven skara ledande nyhetsmedier. Jag onskar att jag kunde se samma virde
i nyare syntaktiska teorier som jag kan se i de frihetliga socialistiska idéerna om
ett mer rattvist och humant samhalle.”

Originaltexten:

... I have been reading them since 1968 and I am glad for their existence; I think
highly engaged left-wing political writing is needed as a corrective to what
Chomsky rightly sees as an astonishingly right-wing culture served by an ama-
zingly subservient array of mainstream news media. I wish I could see as much
merit in some recent syntactic theory as I can see in libertarian socialist ideals of
a more equitable and humane society.”

Och inte ens Uppsala universitets lingvistikprofessor Sven Ohman 4r imponerad. Han
skriver i UNT att “Chomsky &r dock inte i ndgon mening lingvist™.

Chomsky leker med spekulationen att var kinsla for det grammatiskt korrekta ema-
nerar ur ett slags "naturlagar” inneboende i var arvsmassa. For detta finns dock inte
tillstymmelse till empiriskt bevis, och torde ej heller kunna foretes pd grundval av
Chomskys funderingar.®
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Slutsats

Det dridet ndrmaste omajligt att pa ett sd hir begrinsat utrymme redogora for Noam
Chomskys hela meritforteckning vad giller utelimnande av fakta, forvrangningar och
rena logner. Men f6r dem som 4dr mer 4n vagt bekanta med hans forskning 4r det latt
att komma fram till att Chomsky inte fortjanar Uppsala universitets akademiska im-
primatur. For Chomsky fokuserar inte pd att nyktert analysera data, utan pa att skruva
till fakta sa att de passar till en forutbestamd slutsats.

Som Richard Posner noterade stéter man ofta pa intressanta “halvsanningar” i Chom-
skys texter, men dessa undermineras alltid av “otillfredsstillande metodologi”.®'
Pulitzer Prize-belonade historikern Samatha Power funderar 6ver Chomskys akade-
miska metod nidr hon recenserar Hegemony and survival i The New York Times: “Han
torlitar sig mycket pa citat men identifierar sillan talaren eller skribenten. Fotnoterna
ger upphov till mer frustration. Bill Clintons humanitira tanke bakom Kosovokriget
torlojligades "av ledande militdra och politiska analytiker” i Israel far vi veta, men citatet
82

leder bara till en av Chomskys egna bocker.”

Att Chomsky har uteslutits fran huvudfaran dr inte ett resultat av "de etablerade medi-
ernas” konspiration, vilket hans egen "propagandamodell” skulle hivda, utan snarare
ett rationellt gensvar pa en ldng ricka usel forskning och forsvar av det oférsvarliga.®
Hans akademiska imprimatur har blivit ett pélitligt varumarke, inte for hans rigorosa
analys av politisk teori utan trots den — forutsatt att han fortsitter att producera ritt
slutsatser, bryr sig hans anhdngare inte sarskilt mycket om metodologi.
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