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Forord

Migranter har historiskt ofta inlett sin vistelse i det nya landet med att
sakra férutsittningarna for religionsutévning. Sa var det for svensk-
arna som flyttade till USA pd 1800-talet. Judar runtom i virlden har
alltid byggt synagogor och férsamlingshus som om det vore villkoret
for att kunna stanna i det nya landet.

I dag kommer till Sverige muslimer och kristna som antingen
soker sig till existerande férsamlingar eller vill bygga eget. Genom
det religitsa utrymme som skapas bevaras kopplingar till kultur och
arv, samtidigt som nirvaron i det nya landet definieras. Religion eller
religiésa uttryck blir en form av trygghet att ta med sig for att uppratt-
hélla sin identitet men samtidigt plantera om den i en ny omgivning
med nya forutsittningar. Religion kan i det avseendet liknas vid ett
portabelt fosterland som samtidigt utvecklas och formas genom nya
intryck i en ny omgivning. I vissa fall kan det naturligtvis leda till
segregation eller att ett avstand till majoritetssamhallet uppratthdlls.
Men det kan ocksd innebéra den stabila och trygga grund som minori-
teter kan behova for att méta det nya samhallet utan radsla.

Religion eller religi6sa fragor har linge varit ett svarhanterligt
dmne i Sverige. Trots att ungefdr 45 procent av Sveriges befolkning
lever med ndgon form av gudstro har religiositet linge framstallts
som avvikande. Precis som fil dr Karin Kittelmann Flenser visar i sin
rapport uppfattas den sekuldra icke-religiésa positionen ofta som den
neutrala. Det vill sdga att den inte ses som ett alternativ eller som ett
val till skillnad fran den religiésa positionen. Den religidsa positionen
blir som Kittelmann Flenser visar definierad genom negationer. Det
betyder att religion férknippas med negativa féreteelser som inte an-
ses forekomma i sekuldra sammanhang. Den religiésa positionen blir
ddrmed inte bara nedvirderad utan anvinds ocksa fér att tydliggora
den icke-religi6sa eller sekuldra uppfattningen.

Dirtill visar rapporten att elever ofta anser att religion i det offent-
liga rummet skulle vara tvingande eller pd nagot vis manipulerande
med syfte att fa manniskor att bli mer religiésa. Den sekuldra icke-
religiésa positionen problematiseras egentligen aldrig pa samma sitt
av den enkla anledningen att den i klassrummet tas som den givna
neurala positionen.

Resultatet blir, som Kittelmann Flensner visar, att religion tende-
rar att reduceras till “ett antal fakta” och "ndgot som andra, mindre
upplysta méanniskor hade eller var del av och det framstod som svar-
forenligt med den individualism som var ett 6verordnat virde i elevers
och larares tal om religion.”

Det finns tva huvudproblem med att skolan férmedlar en sddan
syn pa religion.

For det forsta innebir det att elever som utbildas i en svensk skola

ges en forestdllning om manniskor fran andra linder med starka reli-



giosa identiteter som inte stimmer med verkligheten. Uppfattningen
att en manniska med stark religiés identitet eller f6r den delen en
manniska som &r religiost praktiserande i nagon mening skulle vara
mindre upplyst, skapar minst sagt daliga férutsittningar f6r méten
mellan religiésa manniskor och icke-religitsa.

For det andra ska dven religitsa elever kunna kdnna sig bekvam i
en svensk skola vare sig de ar kristna protestanter uppvuxna i Sverige
eller nya medborgare med anknytning till islam eller olika former av
kristendom som dr férhéllandevis nya for Sverige.

Det betyder att religion eller den religitsa positionen inte ska
anvandas som en motbild for att darigenom férhérliga det sekuldra
eller icke-religiésa. Dessutom kan det finnas anledning till att d&ven
problematisera den sekuldra positionen som ett val eller ett alternativ
snarare an att se den som det neutrala eller objektiva.

Bland de integrationsutmaningar som Sverige star infor dr en av
dem samtalet eller umgéinget med ménniskor som ser virlden pa att
annorlunda sitt dn vad som kan anses vara normerande fér Sverige.
For att det ska bli sa fruktbart som méjligt behévs dels en trygg sjalv-
bild men ocksa ett intresse fér “den andre”. I utbildning om religion
i skolan, tycks for ndrvarande det intresset ha reducerats till att
anvanda den andre till att fortydliga konturerna i den egna profilen.
Toleransen eller 6ppenheten for religiositet eller for religiésa minori-
teter tycks vara i det narmaste obefintlig. I stdllet dr det en forestalld
majoritetsnorm som introduceras utan att i detta fall utsitts for ndgon
form av normkritik.

Karin Kittelmann Flensners initierade rapport synliggér en brist
i skolundervisningen som i princip innebdr att férdomar sprids om
religiositet eller religiésa méanniskor. Ett sadant tillstdnd &r inte hall-
bart och kraver att ett helhetsgrepp tas om religionsundervisningen
i skolan. Det rader inget tvivel om ett ckat behov av kunskaper om
religioner. Men om undervisningen sprider férdomar dr det en 6ppen
fridga om det nuvarande forhdllningssittet inte dr ett simre alternativ

an ingen religionsundervisning alls i skolan.

Eli Gondor fil.dr i islamologi.
Projektledare for Timbros integrations-
program: Majoritet och mdngkultur.



Inledning

Den hir rapporten handlar om religionskunskap, ett &mne i skér-
ningspunkten f6r manga brannande fragor i ett pluralistiskt samhille.
I religionskunskapsklassrummet méts elever och larare med vitt
skilda bakgrunder, instdllningar och uppfattningar om de dmnes-
omraden som dr foremal f6r undervisning i dmnet religionskunskap.

Bland annat syftar religionskapsundervisningen till att eleverna ska:

utveckla en beredskap att forstd och leva i ett samhalle priglat av
mangfaldrespekt och f6rstdelse for minniskor med olika uppfattning-
ar. ... [eleverna ska] ges mojlighet att reflektera 6ver och analysera
minniskors virderingar och trosfoérestallningar och dirigenom
utveckla respekt och forstdelse for olika sitt att tinka och leva. (Ur
syftestexten for Religionskunskap, Lgyl1, Skolverket, 2011a)

Trots att den svenska skolan kan beskrivas som starkt ekonomiskt

och socialt segregerad (Bunar & Sernhede, 2013; Skolverket, 2009,
2012) far skolan i det pluralistiska, mangkulturella och mangreligiésa
samhillet en allt mer central funktion som métesplats och forum dar
madnniskor med olika bakgrund kan samtala for att utveckla forstaelse
for sig sjalv, andra manniskor och som omvirld. Men hur forhdller det
sig i praktiken? Nar religionskunskapsamnet sitt syfte?

2015 disputerade jag pa en avhandling, Religious education in con-
temporary pluralistic Sweden.! I studiens resultat framtrader ett skol-
dmne som delvis har svart att nd upp till mal som handlar om respekt
och férstdelse da ett sekularistiskt férhallningssatt starkt praglade
klassrumssamtalen. Samtidigt ar kanske inte detta sdrskilt forvanande
— skolan dr en del av samhillet, och uppfattningar och asikter som
dominerar i samhillet kommer &ven att prigla skolan. Religionskun-
skapsamnet behandlar fenomen som manga génger vacker starka
kanslor, inte minst i Sverige som brukar beskrivas som varldens mest
sekulariserade land (Burén, 2015; Thurfjell, 2015; Zuckerman, 2009).
Bilden av att vara just sekuldr, rationell, modern och individualistisk
ar central i den svenska sjalvbilden (Berggren & Tragardh, 2015). I
klassrummet gav elever och lirare minga ganger uttryck fér att de
uppfattade den egna sekuldra, minga ganger ateistiska positionen som
neutral och objektiv, ddrav den hir rapportens titel.

Men Sverige dr dven ett mangkulturellt och mangreligitst land.
Den tkade globaliseringen och rérligheten innebér att ménniskor
reser mer, flyttar mer och i hégre utstrackning skapar nya familjeband
med manniskor fran olika geografiska delar av varlden. Av Sveriges
befolkning ar cirka en femtedel i dldern 25-64 dr fédda utomlands
(Statistiska centralbyrdn, 2016). Andelen som har en eller tva férild-
rar, en hustru eller man, en sviardotter eller svirson, svirmor eller

svarfar, svagerska eller sviger som ar f6dda pa ndgon geografisk plats

1. Kittelmann Flensner (2015). Kan ns via <http://hdl.handle.net/2077/40808>.
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utanfor Sveriges grinser dr avsevdrt mycket hogre. Sverige dr i denna
bemairkelse ett mdngkulturellt land.

Aven betriffande religion méste Sverige beskrivas som ett mangre-
ligiost land. I Sverige fors ingen statistik ver invdnarnas religionstill-
hérighet varfor det dr svért att i statistiska termer beskriva svenskars
religiositet, men i en unders6kning genomférd av SOM-institutet vid
Goteborgs universitet 2012 uppger 78 procent att de dr medlem i na-
gon religios organisation och 45 procent att de tror pa Gud (Broman-
der, 2013). Svenska kyrkan 4r den organisation som har flest medlem-
mar, 6,5 miljoner, men &ven protestantiska, katolska och ortodoxa
frikyrkor och muslimska férsamlingar samlar en betydande del av den
svenska befolkningen (Stockman, 2015). Riknar man 4ven in olika
organisationer som kan betecknas som “nyandliga” problematiseras
bilden av Sverige som varldens mest sekulariserade land ytterligare.

Mot bakgrund av att Sverige kan beskrivas bade som sekulariserat
och mangreligi6st kan religionskunskapsamnet saledes ses som en
skdarningspunkt for flera centrala samhallsfenomen sasom religionsfri-
het, yttrandefrihet som ingdr i skolans demokratiska uppdrag. Sverige
har dessutom under kort tid tagit emot ett stort antal méanniskor
som pa grund av krig och forfoljelse sokt sin tillflykt har, vilket gor
dessa frdgor dn angeldgnare att diskutera och problematisera. Vilken
typ av religionsundervisning bér/kan en sekuldr stat bedriva i detta
mangkulturella, mangreligitsa samhalle och vilka forhdllningssatt till
religionsundervisning i det offentligt reglerade skolsystemet kan vara
rimliga och konstruktiva?

Det 6vergripande syftet med den hir rapporten ar att beskriva hur
elever och larare faktiskt talar om religion och religioner i klassrum-
met ndr religionskunskap star pa schemat och utifran detta diskutera
religionskunskapsamnet som resurs eller méjligtvis hinder i skolans
demokratiska uppdrag i det pluralistiska samhillet. Detta uppdrag
innefattar att fostra demokratiska medborgare, medborgare med
manga olika religiésa och icke-religiosa tillhorigheter som ska, med
laroplanens formulering, “finna sin unika egenart och dérigenom
kunna delta i samhillslivet genom att ge sitt basta i ansvarig frihet”
(Skolverket, 2011d).



Religionskunskap — dmnets
historia och rétter

Religionskunskapsimnet i dag i Sverige dr ett obligatoriskt icke-konfes-
sionellt dmne om religioner och livsdskddningar och etik och alla elever
undervisas tillsammans oavsett vilken religios tillhorighet de sjdlva har. Sd
har det inte alltid sett ut och i det hdr avsnittet ges en kort sammanfattning
av olika konstruktioner av dmnet i olika ldnder samt en historisk beskriv-
ning av dmnets utveckling i Sverige.”

Lite forenklat férekommer tre olika modeller av religionsunder-
visning i det offentliga skolsystemet: obligatorisk icke-konfessionell
religionsundervisning som syftar till att ge en objektiv och neutral
bild av religioner och livsdskadningar, konfessionell religionsundervis-
ning som syftar till att stirka den egna religiésa identiteten eller ingen
religionsundervisning alls. Den variant av icke-konfessionell religi-
onskunskapsundervisning dir elever med olika bakgrund undervisas
i samma klassrum, som férekommer i Sverige, dr internationellt sett
ovanlig. Andra linder som tillimpar denna modell 4r exempelvis
Norge, England, Wales och Estland. Den vanligaste formen av religi-
onskunskap 4r konfessionell undervisning dir elever delas upp utifran
religios tillhérighet och undervisas av nagon féretradare f6r den egna
religionen.

Ibland finns dven nagon form av icke-religiost alternativ. Denna
modell forekommer exempelvis i Finland, Belgien, Tyskland och
Spanien. I vissa linder, till exempel USA och Frankrike, férekommer
ingen religionsundervisning alls i det offentliga skolsystemet men un-
dervisning om religion kan férekomma i andra dmnen sdsom historia
eller samhallskunskap. I ndgra linder, exempelvis Grekland, Cypern,
Italien och Polen, férekommer enbart undervisning i kristendom, men
det dr mojligt att vélja bort detta dmne (Jackson, Miedema, Weisse &
Willaime, 2007). Ett sdtt att beskriva skillnader i fokus i olika typer av
religionskunskapsimnen dr undervisning och lirande i religion, frdn
religion eller om religion (Grimmitt, 1987).

Religionskunskapsdmnets historia maste forstas i relation till
utvecklingen i samhillet i 6vrigt d& politiska, sociala och religiosa for-
dndringar har praglat amnets utveckling. Religion och utbildning har
genom Sveriges historia varit ndra sammanldnkade, liksom statens
och kyrkans utveckling. Kristnandet av det geografiska omrade som sa
smaningom skulle komma att utgéra Sverige inleddes pa 8oo-talet. P&
1500-talet sdg Gustav Vasa moéjligheterna i att anvinda sig av kyrkan i
nationsbyggandet och genomdrev reformationen. Ar 1593 antogs den
“rena evangeliska lutherska” liran som den enda tillitna religionen,

2. Delar av detta avsnitt har tidigare publicerats i den svenska sammanfattningen i Kittel-
mann Flensner (2015).



och Luthers katekes blev en sammanhallande ideologi. Nar Sverige
som land vixte fram och nationalstaten konsoliderades framhall den
svenska staten, i likhet med andra europeiska stater, enheten mellan
folk, sprak och religion, detta dnnu tydligare efter westfaliska freden
1648.

I protestantiska kyrkor har Bibeln haft en framskjuten plats,
och kyrkan uppmarksammade tidigt vikten av att befolkningen var
laskunnig. I 1696 ars kyrkolag fastslas att kyrkan har ansvar for
befolkningens laskunnighet. Undervisningen av barn skulle skétas
av fordldrar och husbénder och kyrkan skulle kontrollera utfallet.

I diskussionerna om den allménna utbildningen som férdes under
1800-talet framholl liberaler bildningens och medborgarkunskapens
betydelse f6r individ och samhille, medan konservativa debattorer an-
sag att det fanns risker med ett allmant utbildningssystem. Losningen
och kompromissen resulterade i att kristendomen fick en framtradan-
de roll i den nya folkskolan, pristen blev ordférande i skolrddet och ett
av folkskolans syften var att forbereda eleverna for nattvardsldsning
(Algotsson, 1975; Falkevall, 2010; Hartman, 2000; Osbeck, 2006).

I takt med sambhilleliga férindringar sdsom urbanisering, indu-
strialisering och demokratisering och folkligt engagemang i arbetar-
rorelsen, vickelserérelsen och nykterhetsrorelsen blev det svenska
samhillet under 1800-talet allt mer differentierat. I och med konven-
tikelplakatets formella upphdvande 1858 6kade religionsfriheten i den
bemirkelsen att det blev tilldtet att fira gudstjdnst i andra samman-
hang dn i Svenska kyrkans regi.

Inom arbetarrorelsen och frikyrkorérelsen motsatte sig forald-
rar att deras barn skulle undervisas i Svenska kyrkans lara i form av
Luthers katekes. Vigen till pluralism och valfrihet pdverkades stort
av vickelserérelsernas inflytande (Gerle, 2007). Kritiken resulterade
i en kompromiss dar dmnet i folkskolan 1919 bytte namn fran Biblisk
historia och katekes till Kristendom och dmnet i laroverken bytte namn
frdn Kristendom till Kristendomskunskap. Undervisningen i katekesen
avskaffades i folkskolan och fick mer formen av generell kristendoms-
kunskap, inte lika tydligt konfessionell dopundervisning som tidigare.
Amnet fick siledes en mer allmin kristen karaktir for att foraldrar till
elever med olika kristen bakgrund skulle kunna acceptera undervis-
ningen. Almén (2000) menar att staten i detta lage nir den religiosa
enheten gatt f6rlorad valde att prioritera skolan som sammanhdllande
faktor och att detta var en viktig del i utvecklandet av den svenska
modellen.

Religionsfrihet i bemirkelsen att svenska medborgare kan gd ur
Svenska kyrkan utan att gd in i ett annat samfund tillkom inte forran
1951 och det tog ndstan 20 ar efter det innan den konfessionella kris-

tendomsundervisningen avskaffades. Nar de konfessionella inslagen
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tonades ner pd gymnasiet framhavdes i stillet damnets personlighets-
danande karaktir.

Ar 1962 infordes den allmanna grundskolan i Sverige, och den
(medborgar-) fostrande rollen togs 6ver av samhallskunskapsdmnet.
I religionskunskap infordes ett objektivitetskrav, och dd kom under-
visningen for forsta gdngen att handla om religion, till skillnad fran
tidigare dd undervisningen kan beskrivas som i religion:

Undervisningen ska vara objektiv i den meningen att den meddelar

sakliga kunskaper om trosaskadningars innebord och innehall utan

att auktoritativt soka pdverka eleverna att omfatta en viss dskadning.

(Ur kursplanen f6r Kristendomskunskap, Lgr 62, Skoléverstyrelsen,
1962)

I 1965 ars laroplan for gymnasiet och 1969 ars laroplan for grundsko-
lan bytte dmnet namn till Religionskunskap och fick minskad under-
visningstid. Etik och livsfragor férdes in i @mnet. Enligt Hartman
(20009) var den storsta skillnaden mellan 1969 ars liroplan och tidi-
gare laroplaner sittet att nirma sig religion i skolans varld. I stéillet for
att ensidigt fokusera pd studiet av urkunder och yttre religiésa uttryck
betonades att elevernas egna erfarenheter och existentiella fundering-
ar skulle utgéra centrala utgdngspunkter f6r undervisningen. Under
hela utbildningsvasendets historia har pendeln sviangt mellan polerna
undervisning som framst bestdr av férmedling av traditioner och stoff-
innehall, och undervisning som sitter eleven, personlighetsutveckling
och demokratisk fostran i centrum.

Under 1970-talet blev “livsfragepedagogiken” ett dominerande
forhallningssitt i styrdokumenten inom religionskunskapsiamne.
Hartman (2009) menar att med hjilp av denna pedagogik, som utgick
fran elevernas egna livsfragor, kunde lirarna hantera religionskunska-
pens stoffinnehall samtidigt som de uppfyllde objektivitetskravet och
lararna kunde ddarmed "individualisera bort den objektivitetskramp
som fanns i manga klassrum” (Hartman, 2009).

Den svenska religionskunskapen kom med Grimmitts (1987)
terminologi att innefatta bdde lirande om och frdn religioner, men
inte i. Férandringen av &mnet under 19oo-talet kan beskrivas som en
utveckling fran individfostrande och samhillsbevarande till individ-
frigérande och samhillsspeglande. Religionskunskapsamnet i Lpo 94
(Skolverket, 2006b) och Lpf 94 (Skolverket, 2006a) kan beskrivas som
individpaverkande och samhaillsutvecklande da etiken och relationen
individ-samhille fick en mer framtradande plats (Olivestam, 2006).

I den nu gillande kursplanen for grundskolan (Skolverket, 2011b)
och dmnesplanen for gymnasieskolan (Skolverket, 2011a) har livsfra-
geperspektivet tonats ner till formdn f6r ett mer samhallsanalytiskt
perspektiv.

Sammanfattningsvis kan utvecklingen av religionskunskapsamnet
i Sverige beskrivas fran att ha varit ren undervisning i den protestan-

tiska tron till undervisning i kristendom (1919), studiet av kristendom



(1962), studiet av religion (1969), undervisning om tro och livsaskad-
ningsfragor (1980, 1994) till att landa i ett mer religionssociologiskt
och samhillsanalytiskt &mnesfokus (2011). Willaime (2007) framhal-
ler att religionsundervisningen i den svenska skolan utgor ett bra ex-
empel pa hur sekulariseringen fétt en allt storre utbredning i ett land,

och férmodligen dven bidragit till densamma.
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Religionskunskapsimnet i dag

Mot bakgrund av att Sverige beskrivs som ett av virldens mest sekularise-
rade linder och samtidigt dr ett mdngreligidst samhadlle blir religionskun-
skapsdmnet intressant att studera. Religionskunskapsklassrummet kan ses
som ett rum ddr fragor om sekularisering, mdangfald och demokrati prévas
och forhandlas. I detta avsnitt kommer religionskunskapsdamnet att kort
beskrivas sisom det skrivs fram i grundskolans kursplaner och gymnasie-
skolans dmnesplaner. Direfter foljer en presentation av centrala resultat i
studien Religious education in contemporary Sweden (2015) i relation
till fragor om religionskunskap i forhdllande till integration, inkludering

och dialog i ett sekuldrt mdngreligiost land.



Kursplan och dmnesplan
i religionskunskap

Religionskunskapsdmnet dr i dag i Sverige ett obligatoriskt &mne i
grundskolans alla drskurser samt pa gymnasiets alla program. Sam-
mantaget ska dmnet behandla olika aspekter av religioner och andra
livsdskddningar, dess betydelse och funktion f6r individer och samhil-
len. Amnet ska ocksa ge elever méjlighet att reflektera 6ver livsfragor,
identitet och etiska fragestéllningar och férhallningssitt. I grundsko-

lan sammanfattas dmnets syfte pa f6ljande sitt:

Genom undervisningen i dmnet religionskunskap ska eleverna sam-
manfattningsvis ges forutsittningar att utveckla sin forméaga att:

+ analysera kristendomen, andra religioner och livsdskadningar samt

olika tolkningar och bruk inom dessa,

analysera hur religioner paverkar och paverkas av forhéllanden och

skeenden i samhillet,

« reflektera Gver livsfragor och sin egen och andras identitet,

resonera och argumentera kring moraliska fragestillningar och

virderingar utifrdn etiska begrepp och modeller, och

+ soka information om religioner och andra livsdskddningar och
vardera killornas relevans och trovardighet. (Ur kursplanen for
religionskunskap, Skolverket 2011b)

Amnet pd gymnasiet liknar till stora delar grundskolans dmne:

Undervisningen i amnet religionskunskap ska ge eleverna forutsitt-
ningar att utveckla f6ljande:

+ Formaga att analysera religioner och livsdskadningar utifran olika
tolkningar och perspektiv.

+ Kunskaper om manniskors identitet i relation till religioner och
livsdskadningar.

+ Kunskaper om olika uppfattningar om relationen mellan religion
och vetenskap samt férméga att analysera dessa.

+ Formaga att anvinda etiska begrepp, teorier och modeller.

« Férméga att undersdka och analysera etiska fragor i relation till
kristendomen, andra religioner och livsaskadningar. (Ur dmnespla-
nen for religionskunskap, Skolverket 2011a)

I gymnasiets dmnesplan betonas att eleverna genom undervisningen i
religionskunskap ska férberedas for att leva i ett samhélle som praglas
av mangfald och utveckla forstaelse for olika sitt att férhalla sig till
fragor som ror religion, icke-religi6sa livsaskddningar, livsfragor och
etik. Det anges ocksa att undervisningen ska “ta sin utgangspunkt i
en samhillssyn som préglas av 6ppenhet i fraga om livsstilar, livs-
hallningar och manniskors olikheter” (ur @amnesplanen fér religi-
onskunskap, Skolverket 2011a). Samtidigt beskrivs kunskaper om

och forstéelse for kristendom betonas som sirskilt betydelsefulla da
”denna tradition f6rvaltat den vardegrund som ligger till grund for det
svenska samhillet”. Kristendomen nimns dven i liroplanens inledan-
de delar dar det slas fast att undervisningen i den svenska skolan ska
vara i linje med etik som baseras pa kristen tradition och vasterlandsk
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humanism. Individens fostran till rittskdnsla, generositet, tolerans
och ansvarstagande tas i det sammanhanget upp som konkretise-
ringar av varden som férvaltats av kristen tradition och vasterldandsk
humanism. Dessa formuleringar har sedan de introducerades 1994
debatterats utifran olika perspektiv (se t.ex. Bexell & Grenholm, 1997;
Colnerud, 2004; Sigurdson, 2002).

Inom ramen for temat i denna rapport kan det vara intressant att
lyfta begreppen vardegrund och icke-konfessionell relaterat till liro-
planens och kursplanens/damnesplanens formuleringar. Vad innebir
begreppet vardegrund, och vad innebdr det att utbildningen ska vara
icke-konfessionell? Utbildningen ska vara icke-konfessionell, vilket jag
menar ar en sjdlvklarhet i ett pluralistiskt samhdlle, men det betyder
inte att den 4r vardeneutral. Utbildningen enligt laroplan (Skolverket,
2011¢, 2011d), skollag (SFS 2010:800) har som uttalat syfte att pa-
verka individerna att omfatta vissa varderingar sdsom manniskolivets
okrinkbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors lika
varde, jamstdlldhet mellan kvinnor och man samt solidaritet med
svaga och utsatta.

En central aspekt som ofta kommer bort nér olika &mnens kon-
struktion och innehall diskuteras dr den tid som varje dmne har pa
schemat. I hogstadiet har religionskunskapsimnet ungefir 50 minuter
i veckan?® till sitt forfogande och Religionskunskap 1 pd gymnasiet ar
en 50-podngskurs och lises vanligtvis pa 30-45 timmar Gver en ter-
min eller ett ldsar. I skoldebatten lyfts det ofta fram att olika dmnen
behover mer tid — eleverna behover mer idrott, mer matematik och
mer tid till lisning. Det dr visserligen méjligt att ka den totala under-
visningstiden, men ofta innebar en 6kning av undervisningen i nigot
dmne att undervisningstiden i ndgot annat dmne minskar. Den tid
varje damne har till sitt férfogande sétter ramarna f6r vad som ar moj-

ligt att dstadkomma da larande alltid dr en process som behéver tid.

3. Den planerade undervisningstiden for SO-dmnena historia, samhillskunskap, geografi
och religionskunskap ar enligt Skolverket pd ligstadiet 2 timmar, mellanstadiet 3 timmar
och hogstadiet 3 timmar och 20 minuter. (Skolverket, 2015)



Nagra ord om metod

Hur ser det da ut i klassrumspraktiken nér laroplanens skrivningar
omsitts i klassrummen? Vilken 6ppenhet for olika livsstilar och
livshallningar framkommer nar religionskunskap star pa schemat?
Jag har i min avhandling undersokt vilka diskurser, det vill sdga olika
sdtt att tala, diskutera och argumentera om religion, som dominerar
i klassrummen nér elever och ldrare samtalar och interagerar under
religionskunskapslektioner pa gymnasiet.

Under 125 lektioner féljde jag 13 ldrare som undervisade i 24 gym-
nasieklasser pa bade yrkesprogram och studieférberedande program
fordelade pa tre skolor. Jag tillbringade 5-6 veckor pa varje skola.
Skolorna var stérre kommunala skolor med 1 100-1 700 elever dir
en skola var beldgen i ndrheten av en storstad, en pa landsbygden och
en i en medelstor stad. Skolorna valdes utifrdn att eleverna pa dessa
skolor kunde antas ha varierande bakgrund, till exempel geografisk,
socioekonomisk. I Sverige dr det av forskningsetiska skal inte tilldtet
att efterfraga individers religiosa tillhorighet da detta betraktas en
kanslig personuppgift (SFS 1998:204; SFS 2003:460; SFS 2008:192).
Didremot berattade elever vid olika gruppdiskussioner eller vid samtal
att de betraktade sig som del av olika kristna, muslimska, buddhis-
tiska, hinduiska traditioner férutom en stor grupp som kan beskrivas
som privatreligiosa pa olika sitt och uttryckte att trodde pa "nagon-
ting”. Det fanns saledes elever som beskrev sig som troende pd olika
satt och i varierande utstrackning i alla klassrum.

Jag har anvint mig av deltagande observationer av lektioner och
spelat in samtalen och helklassdiskussionerna. Dessa har sedan
transkriberats och analyserats med hjilp av diskursanalys (Laclau &
Moutfte, 2001) och laroplansteori (Englund, 1997; Ongstad, 2012).

Jag vill understryka att detta dr en kvalitativ studie och att resultatet
darmed inte kan generaliseras i statistisk bemarkelse till att gilla alla
klassrum i svenska skolor. Samtidigt finns starka belagg for att de
diskurser om religion som framkom i denna studie dterfinns i 6vriga
samhillet, se till exempel af Burén (2015) och Thurfjell (2015) vilket
starker resultatets trovardighet.

Det finns lite olika sitt att se pd larande och hur information blir
kunskap for individen och dirmed en integrerad del
av individens férstéelse. Lirande i skolkontext 4r en
komplex process dar larare och elever samspelar och INNEHALL
interagerar.

Utbildningsvetenskaplig och psykologisk forskning
ar samstammig i att lirande inte dr en linjar process )
med en sdndare och en mottagare som pa ett enkelt sitt ELEVER LARARE
inforlivar informationen. I bérjan av skrivprocessen

forsokte jag sdrskilja det lararna sa da jag tankte att deras
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ord hade mera "tyngd” och auktoritet men jag insdg ganska snart att
lirare hela tiden arbetar i interaktion med eleverna och deras fére-
stdllningar. Den bild av religion som framtrader i klassrummet préglas
av denna interaktion dir elevernas ord ocksé bidrar till vad som blir
mojligt att lara. I pedagogiska sammanhang brukar man prata om
“den didaktiska triangeln” f6r att beskriva detta samspel. Ddaremot dr
det ju lararens ansvar att se till att eleverna nar de mal som stipuleras
i laroplan och kursplan/dmnesplan.

Sa vilka diskurser om religion dominerar i religionskunskapsklass-
rummet? Nedan kommer de olika sitt att tala om religion utifran
min studie (Kittelmann Flensner, 2015) att presenteras och dédrefter
kommer jag att diskutera nagra aspekter av vad dessa dominerande
stt att tala om religioner och livsaskddningar kan innebdra i dagens

mangreligiésa och pluralistiska samhalle.



En sekularistisk-, en andlighets-
och en svenskhetsdiskurs

I studien framkom att ndr religionskunskap stod pd schemat handlade
undervisningen framforallt om de olika vdrldsreligionerna och i ndgon
utstrickning om etik. Mdnga av ldrarna upplevde att eleverna saknade
kunskap om religion i allmdnhet och mdnga ginger inte kdnde till religiosa
begrepp. Detta resulterade i att mdnga ldrare lade ganska stort fokus pd
att formedla ”fakta” om religioner sasom religisa urkunder, religiost mo-
tiverade regler och centrala personers liv, sasom Jesus, Mohammed och
Buddha, och de olika religionernas uppkomst. Sd vilka bilder av religioner
och livsdskddningar framtrdder i klassrummet nér man har religionskun-

skap?
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En sekularistisk diskurs

I klassrummet framtréddde religionskunskapsamnet som starkt praglat
av en sekularistisk diskurs. Detta satt att tala forekom i samtliga klas-
ser och dominerade talet om religion och religitsa traditioner. Detta
satt att tala praglades starkt av en "kronocentrisk” syn pd historien vil-
ket innebar att vi nu lever i den bésta och mest upplysta av alla tider.
Religion hédnfordes till en historisk kvarleva som mgjligtvis fyllt en
funktion férr i tiden men som moderna ménniskor numera klarar sig

utan. Foljande citat ar ett typiskt exempel pa den sortens resonemang:

Elev: Forr, pa 1700-talet ungefir, eller jag tror... religion vill ha makt.
Man gissar sig till vad som hint, och pa det sittet tog man makten
over folk som inte visste sd mycket. S& dr det i islam... sd vi tror att
det dr sa idag ocksd. Det sitter i. Men nu ar vi sekulariserade och dé sa
behover vi inte religionen pd det sittet. Religionen talade om vad vi
ska gora, hur vi ska leva, men det behéver man inte langre. (Kittel-
mann Flensner, 2015, sid 108)

Den hir eleven associerar religion med maktutévning och manipula-
tion av mindre vetande manniskor. Intressant att notera ar dven att
han speciellt nimner islam som ett exempel pa denna typ av féraldrad
livsaskddning. Forr i tiden holl man pa med alla méjliga markliga sa-
ker, som exempelvis olika typer av grymma kroppsstraff, barnaga eller
medicinska behandlingar baserade pd ovetenskapliga forestdllningar.
Religion associerades médnga ganger med denna typ av vidskepelse och
vanforestdllningar som moderna upplysta manniskor genomskadat.
Troende minniskor kunde darfor uppfattas som “lurade” och elever
namnde manga ganger okunskap eller fértryck som forklaringar till
forekomsten av religion i olika sammanhang.

Nar det talades om religion framstélldes en icke-religics, minga

ganger uttalat ateistisk, position som en neutral och objektiv position.

Elev 2: Men f6r mig, jag gér inte efter ndn religion utan jag gér efter
det JAG tror!

Elev 4: Ja.

Elev 2: For religioner dr lite mera minniskor som haver ur sig en
massa som man sjdlv inte tror pa.

Elev 1: Jag dr neutral!
Elev 4: Precis! (Kittelmann Flensner, 2015, sid 116).

Ordet neutral hade i klassrummen positiva associationer. Genom att
hévda neutralitet skapades en stérre legitimitet f6r de egna dsikterna
och den egna positionen. En religios position konstruerades dairmed
som icke-neutral, religiésa manniskor ”bara haver ur sig en massa
saker”. Att positionera sig som icke-religits eller ateist i klassrums-
diskussioner var ldngt vanligare bade bland ldrare och elever dn att
positionera sig som troende i klassrummet vilket ocksa bidrog till att

gora det till det sjdlvklara och normala.



Ldrare: Jag har ju en ateistisk livstolkning, jag tror ju att ndr livet ar
slut sa dr det slut. Men om det kan man ju tinka olika. (Kittelmann
Flensner, 2015, sid 117)

En av klasserna borjade hela sin religionskunskapskurs med att en
person som presenterades som “hjarnforskare fran universitetet” kom
och féreldste. Denna forskare hade perceptionspsykologi som sitt falt

och intog en tydlig ateistisk standpunkt:

Extern foreldsare: Vi ldr oss saker. Hjdrnans uppgift 4r att lira sig.
Bebisar kdnner igen fordldrarnas réster redan ndr de fods. Hjdrnan
borjar lara sig fran borjan. Det sista vi ldr oss i livet — om vi dr kristna
moter vi ljuset i tunneln. Eller som jag, som &r ateist, jag kommer

att se att — shit — jag hade rétt! [Allmdnt skratt i klassen] (Kittelmann
Flensner, 2015, sid 118)

I den efterfoljande lektionen diskuterades foreldsningen, men det fak-
tum att han talade utifrdn en ateistisk stdndpunkt nimndes eller pro-
blematiserades inte. Att inta en ateistisk position var inte ndgot som
ifrdgasattes eller som ndgon fick frdgor om. Till skillnad frin de (fa)
som positionerade sig som troende fick elever och lirare som beskrev
sig sjdlva som ateister inga fragor om hur de sag pa tillvaron eller vad
som fatt dem att vilja denna livsdskddning. Under de 125 lektionerna
ddr deltagande observationer genomférdes férekom det endast en
gang pd en lektion att en elev i en helklassdiskussion sjilv beskrev sig
som kristen och resonerade om dmnesinnehallet utifrdn detta person-
liga perspektiv. Nagot fler elever, framférallt pd yrkesprogram?*, som
beskrev sig sjilva som muslimer gav uttryck for detta i helklass.

Nar man talade om religion gjordes det ofta genom negationer
genom att bendmna vad det inte associerades med, till exempel att
gora individuella val, individualism och neutralitet i bindra motsats-
par. Darmed bidrog talet om religion ocksa till att definiera en sekuldr
livsdskddning och varldsbild. Religion och vetenskap framstalldes
manga ganger som varandras motsatser och vetenskap férknippades
med fakta, verklighet och sanning. Det finns studier som funnit att
larare undviker att undervisa om evolutionsteorin men under mina
observationer forkom inget ifrdgasattande av evolutionsteorin fran
vare sig larare eller elever. Religionens uppkomst diskuterades manga
ganger med hjilp av evolutionira, psykologiska och vetenskapliga
forklaringsmodeller:

Larare: Det var en riktigt spainnande bild! Och plétsligt slar det mig

att det kanske dr minniskans utsatthet och ensamhet som foder det
religitsa. .. ndgon gang hittade ndgon pd en latsaskompis f6r att det

4. Tavhandlingens fjirde empirikapitel beskrivs hur religionskunskapsidmnet blir olika p&
yrkesprogram jimfért med pa studieférberedande program. Bland annat intog elever pd yr-
kesprogram i hégre utstrackning ett mer privat forhallningsitt till amnets innehall jamfort
med elever pd studieférberedande program vilket fick konsekvenser fér diskussionerna och
vad som blev méjligt att lira sig i iamnet. Denna del av avhandlingsresultatet kommer dock
inte att beréras i ndgon stérre utstrackning i denna rapport.
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blev ensamt... och sd var det en evolutionar fordel for den perso-
nen... (Kittelmann Flensner, 2015, sid 125)

Det finns en vixande forskning inom det religionsvetenskapliga filtet
som intresserar sig for religion som resultat av evolutionen och men-
tala strukturer och processer i den manskliga hjarnan (se till exempel
Boyer, 2001; Brelsford, 2005; Lindenfors, 2016; Svensson, 2016).

Kritiskt tinkande betonas i savil liroplanens allmédnna delar som
i de enskilda @mnesplanerna och ska genomsyra undervisningen i alla
dmnen. I liroplanen framgar att kritiskt tinkande inom ramen f6r
skolundervisning innebdr att utveckla studenternas férmdga att ana-
lysera pd ett vetenskapligt sitt och kritiskt granska och vardera fakta
och omstidndigheter. I religionskunskapsklassrummet innebar kritisk
granskning exempelvis att lyfta fram féreteelser som sker i religionens
namn, sdsom terrorism, fértryck av kvinnor, problematisering av reli-
gionsbegreppet och genom diskussioner om till exempel jamstalldhet,
aborter och homosexualitet.

I undervisningen understrék lararna kritiskt tinkande som ett
centralt varde och i sina formuleringar blev det tydligt att ett kritiskt
forhallningssitt var strakt sammanldnkat med en svensk sjalvbild, i
Sverige ar vi helt enkelt kritiska till allt slags ideologier och forestall-
ningar. Liararna uttryckte att alla livsdskddningar ska vara féremal
for kritisk granskning, men under de lektioner da dessa observationer
genomfordes granskades enbart religiésa livsdskadningars utgangs-
punkter och forestillningar, inte ndgon av de icke-religi6sa livsdskad-
ningarna som férekom i undervisningen.

Ibland skedde en betydelseforskjutning fran att kritiskt granska till
att kritisera i betydelsen klanka ner pa eller hana och férléjliga. Detta

skedde ofta genom “skamt” av olika slag:

“Gud ér som jultomten, han finns inte men en del tror att han gor
det.”

”Bibeln dr toa-papper, Koranen ir toa-papper, och vad har judarna?
Toa-rullar! (Kittelmann Flensner, 2015, sid 122).

Den hir typen av skimt férekom med lite variation i flera klassrum
och genererade munterhet fran klasskamrater. Detta sitt att anvinda
skdmt som ett sdtt att vinna status i klassrummet dr val belagt i annan
forskning (Karnebro, 2013; Ohlsson, 2003). En del av lirarna horde
inte kommentarerna, andra lit dem passera och andra diskuterade
dem och fastslog att vi tycker olika, det som inte dr heligt eller viktigt
for en person kan faktiskt vara heligt och viktigt f6r en annan.
Asikten att det inte ir tillatet att kritisera religioner framférdes
vid ett flertal tillfallen. Speciellt framholls att kritik mot islam inte ar
mojlig att uttrycka utan att bli stamplad som rasist. Paradoxalt nog var
islam den religion som var foremdl fér mest granskning och kritik. (Jfr
t ex Gardell, 2010; Larsson, 2006; Malm, 2011).



Individualism framstod i klassrumssamtalen som ett helt 6ver-
ordnat virde. Att vilja sjilv, att inte lita sig styras och formas av
andra var helt avgérande for att uppfattas som en modern rationell
sjalvstdndig individ (jfr Risenfors, 2011). Individualism framstéilldes
aven som svarforenligt med att vara del av ett kollektiv, till exempel
en religios grupp. Religion var starkt forknippat med blind lydnad och
att underkasta sig (irrationella och manga ganger obegripliga) regler. I
undervisningen var det vanligt att ta upp det som refererades till som
“religiosa regler” och detta beskrev hur troende av specifika religioner
forvantades éta, kla sig, hur de skulle fira sina hégtider, hur och nar
de forvantades be och folja religiésa ledares uppmaningar och pdbud.
Att det finns en odndlig variation av forhallningssitt till den har typen
av regler kom séllan i forgrunden, inte heller att det i alla kulturer och
grupper, religiosa savdl som icke-religiosa, finns olika férvintningar
och traditioner som individer férhaller sig till.

Lirare: Man brukar siga att den vanligaste formen av religiositet i
Sverige dr det som brukar beskrivas som PRIVATRELIGIOSITET.
Alltsd att jag har tagit en 1ada och sa har jag tagit lite ddrifran, och lite
darifran och lite ddrifran och lite sént. Och s har jag mixat min egen
religion som inte ser ut som ndgon annans, men givetvis kan likna,
om vi tinker oss, for sjalvklart 4r det sd att dom flesta av oss har nét
kristet hir i for att vi dnda lever i ett land som tidigare var kristet.
(Kittelmann Flensner 2015, sid 136)

Att 6ver huvud taget gora ndgonting med referens till religion eller
Gud (som ménga ganger beskrevs som pdhittad eller en ”latsaskom-
pis”) var i princip omgjligt om man ville framstd som en sjdlvstindig
individualistisk svensk.

En central aspekt i den sekularistiska diskursen om religion ar
att religion dr en privatsak och att det offentliga rummet enligt detta
synsatt bor hallas fritt frdn religion. Skolan och klassrummen kan
ses som en del av det offentliga rummet, men ndr religionskunskap
star pa schemat ska religion diskuteras. Ett tecken pa detta var som
tidigare namnts en ovilja att positionera sig som troende i helklass-
diskussioner — vad jag som enskild individ tror pa ar helt enkelt privat
och detta vill man inte ventilera offentligt. I klassrummen loste man
detta genom att tala om troende pa ett distanserat sitt, som “dom”,

35 9 EIINEY)

“troende”, “kristna”, "muslimer” dven i de fall d& elever eller lirare i
privata sammanhang faktiskt beskrivit sig som troende.
Religionsfrihet, bade i bemérkelsen att fritt fa tro och praktisera
vilken religits livsdskddning som helst men ocksa ratten att slippa
utsdttas for religion, var féremal for livliga debatter under ett flertal
religionslektioner. Grundinstdllningen var att “alla far vil tro pa vad
de vill sd lange de inte f6rsoker padverka mig”. Samtidigt blev det up-
penbart att det inte alltid dr enkelt att dra granserna for enskildas ratt

till religionsfrihet i ett mangreligiost samhdlle.
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Konkreta fall som diskuterades var det franska slgjférbudet, det
schweiziska minaretférbudet, Europadomstolens dom dir de tilldt
krucifix i italienska klassrum och hollindske Geert Wilders rasistiska
uttalanden. I dessa diskussioner konstruerades religion som en killa
till konflikt och 16sningen blev i manga fall att férbjuda alla religiésa
uttryck i det offentliga rummet for att inte méanniskor ska kdnna sig
patvingade och manipuleras. Den typen av slutsats kunde exempelvis
14ta s& har:

Elev 2: Ja vi sa att det dr viktigt med att ha moskéer och kyrkor och

allting, att det ska finnas alla alternativ i samhallet, att det inte bara

liksom finns kyrkor i Sverige, man ska fa vilja. Men sen s att man

ska, inte bara bygga ett omrade dar det ligger en kyrka i mitten och

allting, fér da kdnner man sig ganska patvingad liksom sa har, i det
samhillet, om alla gdr dit. S3 det dr val lite sa dar...

Elev 3: Men samtidigt maste man kunna bygga en kyrka nanstans, an-
nars kanske folk inte kidnner till den liksom

Elev 2: Ja, men kanske inte liksom mitt i...
Lirare: Vad skulle hinda d& menar du?

Elev 2: Nej men alltsd att man kidnner, jamen typ att 75 % av alla i det
omrédet gér dit, dd kdnner man sig kanske patvingad

Elev 4: Undermedvetet

Elev 2: Ja men precis, att man borde ga dit for att det ligger dar, och
man bor i det omradet.

Elev 2: Jag tankte bara pé det hir med skolan som hon frén Italien
som ville att hennes barn skulle ha en sekuldr uppfostran. Men det
som Charlie sa, man férstér ju varfor det, hon vill att hennes barn ska
fa en ickereligi6s uppvaxt, och sd far han se ett kors hela dagarna. Fér
da bérjar han ju tanka pa det korset, alltsa da blir det en tankegang i
hans huvud. (Kittelmann Flensner, 2015, sid 148)

Det har citatet dr intressant utifrdn flera perspektiv. Dels framhavs
valfriheten som helt centralt virde. Men religion associeras ocksa
med negativ paverkan och tvang. Religits paverkan talades det om
som pd nagot sitt “mer kraftfull” &n annan paverkan, och den dsikten
framkom pa manga olika sitt i ett flertal klassrum. Att se ett krucifix
uppfattades ha storre paverkan dn exempelvis kommersiella symboler.
Och manga elever uttryckte att de tyckte synd om barn som vixte upp
i familjer som var del av religiésa sammanhang, f6r da far de inte maj-
lighet att vilja sjdlva. En del larare férsokte problematisera denna dsikt
genom att papeka att alla barn paverkas av den milj6 de véaxer upp i
oavsett om den dr religios eller inte, men eleverna vidhdll att religios

paverkan dr “vdrre” 4n annan typ av paverkan.



En andlighetsdiskurs

Verkligheten 4r emellertid komplex och pa manga sitt samtidigt och
det sekularistiska sattet att tala och diskutera var inte det enda som
forekom i klassrummet. I min avhandling har jag forsokt att finna det
som utmanar det sekularistiska och visa pa det komplexa och motsa-
gelsefulla i talet om religion. Under de deltagande observationerna
forekom dven andra sitt att tala om religion som delvis gar pa tvirs
mot en sekularistisk diskurs men som &dven ligger i linje med den dven
om det kan beskrivas som andra diskurser vilka jag har valt att kalla
en andlighets- och en svenskhetsdiskurs.

Manga ganger gjordes en distinktion mellan andlighet och religio-
sitet. F4 elever positionerade sig som troende i klassrummet, men att
exempelvis sdga att man pa nagot sitt trodde att livet fortsatte efter
déden eller att man tdnkte sig en “andlig dimension” i tillvaron var
mer accepterat. Ndgra ldrare lit eleverna beskriva sin egen livsaskad-
ning som kunde vara religios eller icke-religiés och tva av eleverna

formulerade sig sa har:
Dir syns min privatreligiosa sida ocksd. For mig dr balans, harmoni
och som sagt kontroll viktigt. Jag tror pd vetenskapens skapelseberit-
telse om Big Bang och dven annat sdsom atomforskning. Innan den
Stora Smallen och efter Detta Livet, dd? Dir tar andligheten vid. Att

veta vad som hint och hander kan jag ej, men jag tror pa ett liv bade
fore och efter detta.

Jag ingdr i dem som inte vet vad de ska tro pa. Jag ar en sadan person
som vill ha klart fér mig vad ndgonting innebér innan jag ger mig in

i ndgot, mest for att undvika att dras med i det okdnda. Jag kan till
viss del tro pa en god Gud som finns fér alla men som kanske inte
behover vara en “religios Gud” utan mer at det andliga hallet. Jag tror
pa ndgot sitt att vad jag kallar Gud dr ddrifrdn jag far och himtar min
styrka, gladje, hopp, vilja samt den typ av kirlek som inte gar att 3 tag
pa ndgon annanstans. (Kittelmann Flensner, 2015, sid 155-156)

I den klass dér de har eleverna gick var den sekularistiska diskursen
vildigt stark varfér jag blev férvanad 6ver att sa manga av eleverna
beskrev en livsdskddning som pa olika sitt inkluderade en andlig
dimension. Att detta inte kom fram i klassrummet utan bara i de
enskilda skriftliga examinationerna kan tolkas som att den sekularis-
tiska diskursen var sa dominerande att det var svart att yttra andra
perspektiv.

Lirarna organiserade oftast sin undervisning utifrdn en modell
med undervisning om de linjara religionerna (judendom, kristendom
och islam), de cirkuléra religionerna (hinduism och buddhism) och ett
avsnitt om etik. Nagra larare organiserade dock sin undervisning te-
matiskt ddr olika existentiella fragor, livsfragor, betonades. Det kunde
handla om existentiella faktum som alla manniskor delar och méste
forhélla sig till pa ett eller annat sitt, exempelvis att ingen ménniska
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har bett om att fa f6das, men att vi alla finns just nu och att vi alla en
dag ska do.
Lirare: Varfor tror folk? Redan i de gamla Lascaux-grottorna i sédra
Frankrike kan man se pd ristningar som &r tusentals r gamla att man

hade forestillningar om framtiden, livet och déden, lycka och séna
saker.

Elev: Nej men alltsd, méanniskan har ju alltid trott typ. Fér manga har
det varit ett sitt att hantera déden och svarigheter i livet. Ja, liksom...
Minniskan behver ndgot som ér storre dn sig sjdlv for att kinna
trygghet.

Ldrare: Kan vi inte vélja att bara strunta i sant, packa ner dem i en
lada och skicka ivig dom och strunta i att ens tinka pa dem? Livets
mening och déden, vad dr det f6r bjabb? Kan vi inte bara konsumera
och vara glada?

Elev: Jag tror att i svdra tider sd har minniskan alltid sokt, for att tro
att det kommer att bli battre, att det vantar nanting runt hornet. (Kit-
telmann Flensner, 2015, sid 170)

Nar existentiella perspektiv kom i férgrunden blev svaren mindre
tvarsikra och det 6ppnades for fler olika sorts svar — i dessa samtal var
det majligt att ha olika trosfoérestdllningar och det blev uppenbart att
det dr just trosforestallningar nar man till exempel diskuterar huru-
vida levet fortsitter efter déden eller inte och de lirare som arbetade
med livsdskddningar betonade att alla manniskor har en livsaskad-
ning, men den kan innehélla en andlig dimension och da kan den
beskrivas som en religios livsaskddning, medan andra manniskor har
en icke-religios livsaskddning som da inte inkluderar den dimensio-
nen. I dessa sammanhang beskrevs manniskan som meningssckande
och meningsskapande och att manniskor i alla tider har sokt svar pa
existentiella fragor.



En svenskhetsdiskurs

Samtidigt som Sverige beskrevs som virldens mest sekulariserade
land kunde samma person under samma lektion ocksa héavda att Sveri-
ge dr ett kristet land. Hur férenas dessa till synes paradoxala pastaen-
den? Det som dd avsdgs med Sverige som kristet land var inte i férsta
hand religi6sa trosférestallningar utan mer en referens till historia,
traditioner och héogtider. En del elever uttryckte en sorts vilsenhet i
relation till religion. Manga hade sjilva inga personliga erfarenheter
av religion att relatera till och i motet med andra som de uppfattade
som att ha en stark och sjilvklar religits tillhorighet blev slutsatsen
att, ja, om vi har nagon religion i det hir landet sa ar vi vdl i sd fall
kristna. Det var inte helt ovanligt att begreppet kristen fick denna
kulturella innebérd:

Elev 1: Var ar den storst, religionskritik... eller ateism...?

Ldrare: Var man dr mest ateistisk? Ja, da skulle man nog vandra
uppat. (Pekar pa norra Europa pd en karta) Sverige skulle jag tro,
skulle ligga i topp fem skulle jag tro. Sen 4r frigan hur man lagger
ordet kristen. Du kan ju vara ateist och saga: ”Ar du kristen?” ”Ja jag
ar kristen men jag 4r ateist.” Hur fasen kan man sdga det da? Att man
ar kristen och ...

Elev 2: (avbryter) Man &r agnostiker!

Lirare: Men man ir ju f6dd i en kristen tradition va. Vi anvander

ju kristendomen mera i beteckningen av att dr du troende. Fragar
ndn om man dr kristen da svarar man “Nej jag dr inte troende och sd
vidare”. D4 sdger man att man inte dr kristen. Men andra skulle dndd
kunna sdga att Sverige 4r ett kristet land och ménniskorna dér ar
kristna till huvuddelen va. Men fragar du en muslim eller jude ”Ar du
jude?” sager dom “Ja, men jag tror inte pa det har med Gud och det
och det.” "Men ér du jude da?” ”Ja sjdlvklart dr jag jude.” Det dr mer
en beteckning. Ar jag f6dd av en judisk mor s& &r man jude va, man
behover inte vara troende jude. Men du dr andd jude. Det dr likadant
med begreppet muslim va. Du behéver inte vara speciellt troende,
men frdgar du om personen dr muslim, "Ja, sjdlvklart dr jag muslim”
Det ar en beteckning. Vi anvander ordet kristen hir uppe i Norden pa
ett helt annat vis, som att gar du i kyrkan, annars ar du inte kris-

ten. Man kan vara ateist och kristen [pd samma gdng]. (Kittelmann
Flensner, 2015, sid 202)

I talet om religion framtrider en specifik svenskhet dir individualism
och tolerans ar ledstjarnor, aven, eller kanske speciellt, nar det kom-
mer till religion och religiositet. Detta var tydligt exempelvis i dis-
kussioner om homosexualitet och abort. Ar man svensk och troende
behover religiositeten vara kompatibel med denna syn pa modernitet

och individualism for att passera som svensk.

Elev 1: Det funkar ju jattebra, kolla pa Sverige just, just den religio-
nen som kristendomen, det funkar hur bra som helst, dven om vi ir
ju individualister. Det uppstar inte problem férran andra religioner
kommer i krock. Som islam, ddr det exemplet hon drog upp att 41 %
av svenskarna inte ville blanda sig med muslimer. Det &r precis det
det handlar om. Bara kristendom funkar hur bra som helst just for att
man ar sd individuell. S bor det vara i resten av virlden ocksa. (Kit-
telmann Flensner, 2015, sid 212)
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Den variant av kristendom som i de flesta fall fick representera kris-
tendom var en tdmligen liberalteologisk variant av kristendom, medan
mer konservativa och fundamentalistiska tolkningar férekom mer
frekvent nir man talade om islam. Detta var ett omrade dir under-
visningen skilde sig stort — en del ldrare patalade att det kanske finns
storre likheter mellan liberala grupper i olika religioner eller konser-
vativa och fundamentalistiska grupper i olika religiosa traditioner till
exempel nir det kommer till fragor om koénsroller, homosexualitet och
abort, dn mellan liberala och konservativa inom samma religion. Men
i manga klassrum kom detta perspektiv aldrig fram och i undervis-
ningen framstilldes de olika varldsreligionerna som mer eller mindre
enhetliga sammanhingande livsaskddningar utan motsagelser och
nyanser.

Manga ganger framkom ett ambivalent férhallande till relationen
Sverige—kristendom. A ena sidan framhélls att “vi” i Sverige 4r seku-
lariserade, och religionen spelar ingen stérre roll i de flesta svensk-
ars liv. Men nadr det kom till hogtider framstod relationen tamligen
oproblematisk och presenterades som ett faktum: i Sverige firar vi jul
och pask. Eller som en elev uttryckte det: *Vi firar liksom inte rama-
dan dven om man inte firar en religios jul med krubba” (Kittelmann
Flensner, 2015, sid 205).

Det talades sdllan om ett kollektivt religiost "vi” i klassrummet,
men vissa religiosa forestdllningar och praktiker var mer associerade
med "dom” dn andra. Att vara sd kallad privatreligios eller intresserad
av “andlighet” i en allmdn bemarkelse var férenligt med ett sekularis-
tiskt férhallningsitt. Men daremot att ha trosférestdllningar som fick
konsekvenser f6r hur man resonerade om politiska och sociala fragor
var svarforenligt med att vara en modern rationell svensk. I dessa sam-
manhang nimndes speciellt "extremister” och framférallt muslimska
fundamentalister och islamister. Men dven att motivera sitt val av mat,
uppfostra barn i en religits milj6 eller att organisera vardagen utifran
bonetider och hégtider uppfattades som “konstigt”, “skumt” och till
och med farligt. Detta tal bidrog till att konstruera en nationell svensk
identitet genom andrafiering av troende ménniskor.

Ofta pratade man om troende manniskor som "dom” trots att det i
alla klassrum satt elever som beskrev sig sjdlva som troende. Ord som
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“konstiga”, “galna”, "lurade” och “ointelligenta” var ord som i olika

sammanhang anvindes om troende:

Elev 3: Jag tycker sjundedagsadventisterna var roligast, f6r dom var
verkligen helt galna! Det var jatteroligt att prata med dom, verkligen.
Det var sdrskilt roligt nir man kom s& langt i sina fragor s& att dom
verkligen inte kunde svara, sd vi var tvungna att gd dérifran, for dom
kunde inte sdga ndnting mer, det var bast!

Jag: Pa vilket sdtt var dom galna?

Elev 3: Dom verkligen sa hir svart och vitt, det finns himlen, och det
finns helvetet, och alla krig och alla naturkatastrofer, allting det dr
angeln Lucifer som &r djavulen dé som har svikit Gud typ. Det dr verk-



ligen sd hir, dom tror precis pd, sdsom det var férr kinns det som.
Dom &r inte alls nytankande! (Kittelmann Flensner, 2015, sid 218)

I detta exempel forknippar eleven de forestdllningar hos de personer
hon métt med en “férgangen tid”, och hon beskriver dem som “galna”.
Manga ganger pétalade elever att religiosa forestdllningar var pahit-
tade, och att personer som trodde pa dessa uppfattades darfor som
ointelligenta alternativt psykiskt sjuka. En elev tyckte att relationen
mellan religion och sagor uppmarksammades for lite — ”det dr som
att jag skulle bérja tillbe Mickey Mouse till exempel” (Kittelmann
Flensner, 2015, sid 219). Att sdga sd uppfattades som lite provocerande,
men genererade skratt i klassrummet.

I dessa diskussioner stilldes konservativa och fundamentalistiska
tolkningar av islam mot olika typer av liberalteologiska tolkningar av
kristendom som till exempel accepterar samkonade dktenskap och
anviandning av preventivmedel. Och buddhism betraktades i princip
inte som en religion utan mera en livsfilosofi och det framhoélls att det
inte finns ndgon Gud i buddhismen.® P4 en fraga om det inte 4r intres-
sant att ldsa religionskunskap for att se vad ndgon annan tror svarar
eleven:

Elev 1: Alltsa, inte nidr man vet hur ... Blindgalet! Alltsa, taink om nan

skulle komma fram till dig och séga “Jag har en latsaskompis och han

sdger dt mig hur jag ska leva. Om jag dr sndll mot honom sa fir jag

leva f6r evigt i ett paradis”. D& skulle, man skulle spdrras in dd! Men

pa ndt sitt sd ar det acceptabelt bara for att det 4r massa som gor det.

Det ar typ grupptryck. For det dr det religion dr! Eller kristendomen i

alla fall. Buddhismen &r den enda religionen som funkar. Fér det ar ju
liksom, ja: Var snill! Déda inte nan!

Elev 2: S4 mér du bra!

Elev 1: Ja, det dr bra att inte gora det. Det dr ingen Gud och inga... Ja
dumma djavla heliga krig eller nan san skit! Det dr bara: ”Var snall, sa
l6ser sig allting”. Det dr ju sant ocksa. .. (Kittelmann Flensner, 2015,
sid 122)

Detta sitt att tala om buddhismen som littare att férena med indivi-
dualism med referens till att det inom buddhismen inte finns ndgon
Gud och att buddhismen skulle vara en fredligare religion 4n andra
ar en vanlig férestdllning i den svenska buddhismreceptionen (Thurf-
jell, 2013). Religionerna hade vildigt olika framtoning i klassrummet,
men det var ocksa avhingigt i relation till vad som diskuterades. Om
kristendom diskuterades som en av flera virldsreligioner framstilldes
denna religion som lika problematisk som alla andra religioner. Om
kristendomen ddremot diskuterades i relation till islam framstod kris-
tendomen som en svensk religion praglad av varden sasom individua-

lism och fornuft och islam fick da representera det frimmande.

5. Detta dr inte en helt korrekt beskrivning, men en vildigt spridd uppfattning i vastvarlden
och i svenska religionskunskapsbécker (Thurfjell, 2013).

27



28

Ldrare: Men ordet religion fér muslimerna har ett ndgot vidare
begrepp dn vad vi i regel menar med religion sd att saga. Och det
forsta som vi ska lira oss och hélla i minnet det ir att islam, det 4r en
LIVSINSTALLNING pa ndt vis. Det dr inte bara en avgransad del utav
livet, utan det ar en livsinstillning, instdllning till livet. Sd jag tinkte
kanske att jag skulle borja med den, det ordet: ISLAM SOM LIVSIN-
STALLNING och sdga nagonting om det.

Ldrare: For ndr vi pratar om religion dd tdnker ju inte ni pa en
livsinstéllning till livet eller hur? Vad tinker ni pa da? Om jag sager:
Religion? Kristendomen? Vad tanker ni pa da?

Elev 1: Kyrka.
Larare: Kyrka? Jaha, ja. Vad tanker du mer pa?
Elev 2: Tro.

Lirare: Tro, ja. Men alltsa for muslimer 4r detta, alltsd det &r hur man
beter sig hela livet, till sina ndrmaste, till skapelsen, till djuren, till
naturen, till familjen, hur jag dter, eller vad jag ater, hur jag klar mig,
alltsd en gigantisk livsuppgift. En installning till livet, en instdllning
till hela livet. (Kittelmann Flensner 2015, sid 224)

Bilden av svensk privatiserad religiositet stalldes har mot en represen-
tation av islam som nagot annat. Det ska noteras att det satt elever
med muslimsk bakgrund i detta klassrum, men trots detta talar ldra-
ren om muslimer som “dom” medan “vi” har en annan uppfattning
om religion som nagot som tillhér en begransad del av livet. Det satt
aven elever som tillhorde olika kristna traditioner, varav &tminstone
en var aktiv i pingstroérelsen och man skulle kunna tdnka sig att en del
av dessa elever skulle kunna beskriva sin tro som en integrerad del i
vardag och virldsbild, men den typen av dsikter kom inte fram. Detta
tema aterkom under ett flertal lektioner:

Larare: Vi dr ju sa ENORMT sekulariserade i Sverige. Religion har

ju inte nan plats i dom flestas liv p& ndgot enda sitt. Vi kanske gér i

kyrkan en géng om &ret for att det 4r ndn unge som dops eller ndn

som dor eller ndnting sant. Och sen gar vi inte dit. Det 4&r mycket den
religiositeten vi har. (Kittelmann Flensner 2015, sid 210)

En elev, som under en av skolan anordnad temadag om religion hade
traffat representanter for olika traditioner: Svenska kyrkan, Jesu Kristi
Kyrka av Sista Dagars Heliga (mormonerna), tibetansk buddhism,
vasterlandsk buddhism, sekuldr humanism, konservativ judendom,
katolska kyrkan och equmenia-kyrkan uttryckte frustration efter
temadagen. Vid uppféljningen i klassrummet uttryckte eleven att re-
presentanterna undvek att svara pd hans fragor. Liraren fragade vilka

frégor han stillt:

Elev: Jag fragade, hur dom sag p4, att om en person har en fantasivan,
sd anses den personen vara galen, psyksjuk, att den inte mar bra. Men
om flera personer gor det, sd dr det en religion. Sa jag undrade hur
dom relaterade till det. (Kittelmann Flensner, 2015, sid 219)

Den hir eleven refererar inte explicit till Dawkins (2006) som i sitt
forord citerar Pirsig (1992) men hans formuleringar ligger ndra detta

citat som férekom med lite variation i olika klassrum. Genom den



hér typen av uttalanden, som att “den som skrev bibeln maste varit
hog” eller “religiésa minniskor dr helt mind-fucked”, blir troende
manniskor konturerade som "dom” och det skapas ett icke-religiost
“vi” i klassrummen. Eftersom sekularitet associerades med intelligens,
rationalitet och logik blev det religiésa forknippat med det motsatta.
Nar religionskunskap stod pa schemat dominerades talet om
religion och religioner saledes av ett sekularistiskt forhallningssatt
samtidigt som det ibland var méjligt att inta positioner som kan ka-
raktdriseras som “andliga” och “kristna” om denna kristendom lanka-
des till en svensk nationell identitet. Sammanfattningsvis framtradde
ett dmne i undervisningen som manga ganger tenderade att reducera
religion till ett antal fakta och religion konstruerades som nagot som
andra, mindre upplysta mdnniskor hade eller var del av och det fram-
stod som svérférenligt med den individualism som var ett 6verordnat
vdrde i elevers och ldrares tal om religion. Samtidigt konstruerades
en svenskhet delvis relaterad till kristendom, men samtidigt inneh6ll
detta tal manga beskrivningar av ”dom”, ”de andra”, och en stark an-
drafiering av religiosa i allmdnhet och muslimer i synnerhet som drar

grianserna fér vad som uppfattas som “svenskt”.
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Diskussion

Enhetssamhallets ideal med en nation med en befolkning med en
tro och ett sprak under en kung ar for linge sedan passerat och vi
lever i dag i en globaliserad varld dar manniskor med olika bakgrun-
der, erfarenheter och uppfattningar lever tillsammans. Detta dr inte
alltid enkelt och konfliktfritt, men eftersom det ar ett faktum vi inte
kan bortse ifran maste vi hitta forhdllningssitt som fungerar for alla
som lever har och i vissa fragor identifiera de minsta gemensamma
namnarna for att det demokratiska samhillet ska fungera. Vad ar
viktigt att enas om, och vad kan vi lata vara olika? Ar det viktigt att
alla hdlsar pa ett satt och tar i hand? Finns det dsikter och varderingar
som dr nédvandiga och grundlaggande i ett demokratiskt samhélle?
Hur mycket intolerans kan det demokratiska samhéllet tolerera?

En central fraga i ett mangreligiost samhalle berér religionsfri-
heten som ar del av de méinskliga rittigheterna men ocksa en av de
grundlagsstadgade fri- och rattigheterna i regeringsformen: Hur ska
vi hantera religionsfrihetens dubbla rittigheter att fritt tro pd och
praktisera religion, men ocksa slippa utsittas for religios paverkan
och tvang? I ett samhille som praglas av mangfald maste dessa fragor
standigt diskuteras och férhandlas.

Sager resultaten i studien ndgot om férhallningssitt till religion
i allmédnhet i Sverige? Kan religionskunskapsamnet utgéra en re-
surs i en integrationsprocess dir manniskor med olika bakgrunder
tillsammans skapar en ny gemensam férstdelse eller dtminstone ges
mojlighet att utveckla forstaelse och respekt f6r varandras skiftande
positioner och uppfattningar och ddarmed i skolans demokratiska
uppdrag? Eller bidrar &mnet tvirtom till att uppratthalla stereotyper
om manniskor med olika uppfattningar och identiteter? Ska vi ha kvar
dmnet 6ver huvud taget? Om den statligt styrda skolan inte klarar av
att uppratthdlla en religionsundervisning som ar saklig, allsidig och
bidrar till att eleverna utvecklar ” beredskap att f6rstd och leva i ett
samhille priglat av mingfaldsrespekt och férstdelse for manniskor
med olika uppfattningar” (Skolverket, 2011a) kanske vi behéver soka
oss andra vagar. Jag vill hir prova att resonera om religionskunskaps-
dmnet i dess nuvarande utformning som en resurs eller hinder fér

integration utifran styrkor, svagheter, risker och mojligheter.



Styrkor

Jag menar att det finns férdelar med konstruktionen av det svenska
religionskunskapsimnet, trots att jag har identifierat ett antal pro-
blem i hur dmnet kan ta sig uttryck i klassrumspraktiken (men jag vill
aterigen understryka att studien dr en kvalitativ studie och det kan se
annorlunda ut i andra klassrum).

Vid en internationell jimforelse finns i det svenska dmnet méjlig-
heter for elever med olika bakgrunder att motas. Aven om det svenska
samhallet och skolan pa manga sdtt dr segregerat, ett faktum som det
fria skolvalet forstarkt (Bunar & Sernhede, 2013; Skolverket, 2009,
2012), finns det dnda i skolan vissa mojligheter fér elever med olika
socioekonomiska, kulturella och religitsa bakgrunder att métas. I
somliga linder, som Frankrike, har man med hinvisning till reli-
gionsfrihet och det offentliga skolsystemets neutralitet valt att inte
ha nagon religionsundervisning alls. I andra linder delas elever upp
utifrdn religionstillhorighet.

I valet mellan dessa tre alternativ menar jag att en modell dir elev-
er med olika bakgrund méts och far kunskaper om olika traditioner,
om skillnader och likheter i forhallningsséitt inom och mellan olika
religitsa traditioner/grupperingar och far tillfille att diskutera olika
aspekter av detta, 4ndd 4r en battre modell i ett pluralistiskt samhalle.
Denna typ av métesplatser, dir det finns manniskor som inte ar helt
lika mig sjilv och som jag inte har valt utifrain gemensamma intressen
eller bakgrunder, blir allt farre i en tid som starkt praglas av forum
som vi vdljer utifrdn gemensamma intressen och bakgrunder.

I Facebookflodet kommer sidor upp som vi tidigare gillat och vi
blir vinner med vdra vianners vianner vilket gor att vi allt mer sillan
befinner oss i sammanhang dar manniskor har andra dsikter dn oss
sjdlva, om vi inte aktivt soker upp den typen av sammanhang. Skolan
har hir en viktig funktion i att trana barn och unga att diskutera och
vanda och vrida pa olika fragor, att visa pa det komplexa, motsagel-
sefulla och mangfacetterade. Verkligheten dr komplicerad och det dr
mojligt att ndrma sig olika problem utifran en mangd olika perspektiv.
Att 6va pd att se pd olika samhallsfrdgor utifran olika positioner ar
helt centralt for demokratin och hir kan religionskunskapen fylla en
funktion.

Med st6d i liroplanens skrivningar om att varje elev ska ges moj-
lighet att utveckla sin egenart samtidigt som eleven ska férberedas f6r
att kunna ta del av och bidra till samhallet ”i ansvarig frihet” finns
forutsattningar for att konstruera en undervisning som bade erkén-
ner och respekterar ett unikt jag samtidigt som det kan skapas ett
mangfacetterat vi. Trots att jag i avhandlingen har visat pd ett antal
problem i dmnet sdsom det tar sig uttryck i klassrumspraktiken finns

dnda forutsittningarna i dmnets konstruktion och skrivningarna i
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den nuvarande dmnesplanen/kursplanen for att bade fa utrymme for
att fundera 6ver hur andra uppfattar varlden men ocksd hur jag sjalv
torhéller mig till olika livsfragor.



Svagheter och risker

I Sverige har vi valt en modell av religionskunskapsundervisning

som ska vara saklig och allsidig och ge kunskaper och forstaelse f6r
olika religi6sa och icke-religiosa livsaskddningar. Ovan beskrevs de
dominerande sétten att tala om religion i klassrummet. Bland annat
framtradde ett férhallningssatt dar troende pd méanga sitt framstall-
des som irrationella och kvar i en férgangen tid. Detta dr ju en fullt
legitim &sikt som det star alla fritt att ha. Dock menar jag att om detta
forhallningssatt blir dominerande i klassrummet innebar detta att det
blir svart att nd mal i imnet som handlar om férstdelse for vad det kan
innebdra att ha en tro och eleverna blir dirmed inte forberedda for att
leva i ett samhille som préglas av mdngfald, vilket dr ett av dmnets
syften (Skolverket, 2011b).

Avhandlingens resultat blir pa detta sitt en spegelbild av vanliga
satt att relatera till fenomenet religion i det svenska samhillet dar
ménga har ett ambivalent forhallande till religion. A ena sidan verkar
det vara oerhort viktigt att markera distans till religion som féreteelse
for att framstd som en rationell sjilvstindig individ och i dessa sam-
manhang gors religion till ndgot som andra har, som inte vet bittre el-
ler som pa olika sitt dr fortryckta. I detta sammanhang pratas det om
Sverige som “varldens mest sekulariserade land” och denna sjdlvbild
har positiva associationer. I denna sjalvbild ligger ocksd att vara anti-
rasistisk, tolerant och att det ska fa finnas ménga olika uppfattningar
och dsikter (Hubinette, 2016).

Har tror jag att man kan fundera 6ver hur toleranta vi 4r i Sverige,
hur mycket "olika” gillar vi egentligen (jfr Johansson Heino, 2013)?

I klassrummet uttrycktes ofta att alla far tro pd vad de vill, men nir
det kom till konkreta dsikter och uppfattningar var toleransen inte
lika stor och elever uttryckte att “dom” (vilket oftast var muslimer)
borde anpassa sig till “oss”, det vill siga sekulariserade, méjligtvis
privatreligiosa, nar det kommer till fragor som exempelvis klader,

mat och beteenden. Liksom i 6vriga delar av samhillet finns en stark
stravan efter konsensus, efter att konstruera ett vi”. Jag menar att det
ar problematiskt om, med Andersons (2006) definition av nation, den
forestdllda gemenskapen Sverige exkluderar stora delar av invdnarna i
samhallet.

Religion dr pa manga satt ett kinsligt damne som mdnga i Sverige
har svért att tala om. Man kan fundera 6ver vad det beror pa. En for-
klaring till detta kan méjligtvis vara att manga saknar egna personliga
erfarenheter av religion och religiésa uttryck. Man har kanske varit
pa nagot dop, brollop och begravning och ndgon julkonsert, men
for ovrigt ar religion okédnt f6r manga och man vet inte hur man ska
forhélla sig till det och manga har inget sprak for att tala om religion
eller tillgang till religious literacy (von Bromssen, 2013; Wright, 2004).
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Det traditionella séttet att ndrma sig religion i skolans vérld ar att géra
det genom att fokusera pa yttre fakta, pd mannen, boken och tron
(Berglund, 2013, 2014) som 4r starkt praglad av en luthersk syn pa
religion, och det 4r med dessa glaségon man narmar sig alla religiésa
traditioner. Religiosa praktiker som brukar ga under begreppet "levd
religion” och den mening individer tillskriver dessa har en mycket
mer undanskymd plats i religionsundervisningen.

For att nd mélen om forstaelse och att forbereda elever for att leva
i ett samhille som préglas av mingfald behover undervisningen i
icke-konfessionell religionsundervisning pendla mellan inifrdn och
utifran-perspektiv. Den behéver ndrma sig religion utifran en respekt-
full nyfikenhet pa vad det kan innebéra for olika individer samti-
digt som olika foreteelser relaterade till religiosa och icke-religiésa
livsdskadningar granskas kritiskt och problematiseras. Genom att i
undervisningen s6ka gora det frimmande familjart och det familjara
frimmande mojliggérs en mer nyanserad kunskap bade om andra och
om det egna och forgivettagna.

Om religion enbart blir frimmande, mérkligt och far negativa
konnotationer dr det inte sa konstigt att troende elever blir tysta i
klassrummet. Om nagon precis har talat om troende som ointelligenta
eller psykiskt sjuka, vilket férekom i en del av de klassrum dar jag
gjorde mina deltagande observationer, ar det inte sa latt att delta i ett
samtal och hivda en icke-sekularistisk standpunkt. I min studie blev
dessa elever minga gdnger vildigt tysta. Klassrummet blir dd inte
det forum for dialog och provande utforskande samtal som det skulle
kunna vara.

I bade skollag (SFS 2010:800) och laroplan (Skolverket, 2011c,
2011d) fastslds att undervisningen i den svenska skolan ska vara icke-
konfessionell, men vad innebar det? Savitt jag forstar rader det ganska
stor enighet om att skolan ska vara icke-konfessionell i bemarkelsen
att staten, och dirmed &ven skolan, ska vara neutral i trosfrdgor. Men
vad det i praktiken betyder och var granserna gar mellan det konfes-
sionella och det icke-konfessionella ir inte alltid sjilvklara. Ar det
mojligt att fira skolavslutningar i en kyrka och vad far i sa fall prasten/
pastorn sdga? Far man sjunga "O Helga natt” eller tredje versen i "Den
blomstertid nu kommer” eller dr dessa sdnger fér religivsa? Ar det
forenligt med skollag och ldroplan att ha religiosa friskolor? Ar det
problematiskt att tvd av skoldrets lov ar forknippade med de kristna
hogtiderna jul och pask? Ar yoga en hinduisk religiés praktik att
jamstdlla med till exempel bon eller helt enkelt ett sitt att 6va koncen-
tration och avslappning? Detta dr exempel pd aterkommande fragor i
denna debatt.

Ibland finns en férunderligt stor rddsla och beréringsskrick for allt
som uppfattas som konfessionellt. Intressant att notera ar att religicsa

symboler och praktiker verkar tillmétas ett stérre matt av (negativ)



paverkan dn andra typer av symboler och praktiker och nagot som
barn bér skyddas ifrdn. I skrivningarna frén 1960-talet, nir objek-
tivitetskravet inférdes, star det att undervisningen inte ska férsoka
paverka eleverna till att omfatta en viss trosuppfattning (Lgr 62). Men
vad dr en trosuppfattning? I klassrummen i min studie framstod ett
sekularistiskt och manga ganger ett uttalat ateistiskt férhallningssatt
som sjalvklart och neutralt, till skillnad fran religiosa standpunkter.
Majoritetens icke-religiésa uppfattning framstod fér bade larare och
elever som neutral, och problematiserades inte. Pa detta sitt kan
religionskunskapsundervisningen ses som indoktrinerande in i ett
sekularistiskt ateistiskt férhallningssatt.

Fragan uppstar om ateism kan ses som icke-konfessionell eller om
ateism ar en bland manga livsaskddningar. I klassrummet uttalade sig
personer som sa sig omfatta en ateistisk livssyn manga ganger tvér-
sdkert och gjorde ansprak pa att ha den enda sanningen. Podngen ar
inte att elever och lirare inte skulle vara i sin fulla ritt att omfatta,
uttrycka och propagera for en ateistisk livstolkning. Podngen ar att
det finns vissa saker som ingen manniska kan veta och som inte gar
att bevisa med vetenskapliga metoder, exempelvis om det inte finns
en Gud eller om det finns en Gud eller vad som hinder ndr vi dor.
Det hir dr livsaskddningarnas och religionernas omrade, det handlar
om tro och i de hdr frdgorna dr den enas tro lika relevant att belysas,
diskuteras och problematiseras som nagon annans.

Den rddande situationen i virlden dér krig, terrorddd, social och
ekonomisk ojamlikhet inom och mellan linder och regioner har
lett till den storsta flyktingstrémmen vérlden skddat sedan andra
varldskriget. I detta lage ser vi i land efter land en 6kad polarisering
och hégerpopulister och rasistiska partier vinner terrdng i ett flertal
linder i bade Europa och andra delar av virlden. Som framgitt i den
har rapporten paverkas klassrumsdiskussionerna i stor utstrackning
av samhilleliga diskurser. Sverige dr ett mangkulturellt, mangreligiost
land och har varit sa i manga decennier. Trots detta visar en miangd
utbildningsvetenskaplig forskning att monokulturella forestdllningar
préaglar laromedel (Kamali, 2006), utbildning (von Brémssen, 2003,
2006, 2009; Lahdenperi, 2001; Lundberg, 2015) och lararutbildning
(Bayati, 2014)

De senaste dren anldnde ett stort antal asylsokande personer till
Sverige, och médnga av dessa dr barn och ungdomar som nu haller pa
att hitta sin plats i det svenska samhillet. Skolan ar central i den pro-
cessen, men det forutsitter att alla inblandade, inte minst de som &r i
majoritet, forhiller sig reflexiva till sina férgivettagna antaganden och
problematiserar sina stindpunkter (Lorentz & Bergstedt, 2016). Det
finns en tendens att prata om kultur, etnicitet och trosférestillningar
som ndgot som andra har, inte jag sjilv, och majoritetens uppfattning-

ar framstdr som sjdlvklara och neutrala.
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Samtidigt finns det ingen allena saliggérande metod f6r att skapa
den forstaelse och interkulturell kompetens som formuleras i laroplan
och kurs- och d&mnesplaner. Det ar ett standigt pdgaende arbete dar
individer méts och diskuterar olika foreteelser och dsikter. Och detta
dr ibland svéra diskussioner, inte minst nar det kommer till religion.
Larare har att mandévrera i elevgrupper dir manga inte tycker na-
gonting sarskilt om dmnets innehdll och har svart att relatera till
vad detta handlar om, andra dr starkt kritiska och avstandstagande
till imnesinnehallet och for ytterligare andra relaterar religionskun-
skapsdamnets innehdll till personliga 6vertygelser och fragor som ar
centrala for individens identiteter. Lirare star i klassrummen och tar
diskussioner varje dag om vad som kan beskrivas som “kontroversiella
fragor” vilket inte alltid 4r enkelt och ibland leder inte diskussionerna
till nya fordjupade insikter utan snarare till polarisering.

Under mina klassrumsobservationer férekom vid ndgra tillfallen
hégljudda konflikter om dmnets innehall di elever var oense. Lirarna
upplevde i de situationerna att de inte hade kontroll i klassrummet
och férsokte i mojligaste man undvika att konflikterna gick éverstyr,
framforallt for att de tyckte det var obehagligt med 6ppna konflikter,
men ocksa for att elever krankte varandra i dessa konflikter och {6r
att konflikterna ledde till en fastlasning av olika positioner, inte till en
okad forstdelse. For att undvika 6ppna konflikter i klassrummet valde
flera av ldrarna att lata eleverna arbeta med “ofarliga” reproducerande
faktafragor som inte genererade nagra starka kinslor. Detta forstarkte
i sin tur bilden av religion som en samling (irrationella och obegrip-
liga) regler och markliga handlingar svara att relatera till och forsta.

Samtidigt ar konflikter och synliggérandet av olika stdindpunkter
helt nédvindiga i en demokrati och ddrmed i skolans medborgarut-
bildande uppdrag. Vi vet ocksd att lirandet dr avhingigt att undervis-
ningen tar upp angeldgna och ddrmed ibland kontroversiella fragor
(Oscarsson & Swingby, 2005). Emotionellt engagemang ar alltsa en
resurs i all utbildning, men blir problematiskt om elever kranks och
far illa i klassrummet. Lirare har att forhalla sig bide till att ingen
elev ska bli krankt eller trakasserad (SFS 2008:567; Skolverket, 2011c,
2011d), men ocksa till elevers yttrandefrihet (regeringsformen 2:1).

Manga ldrare vittnar om att de upplever det svart att hantera
konflikter och antingen l6ser konflikten &t eleverna eller ignorerar
dem och ldgger locket pa (Hakvoort & Friberg 2015), speciellt nir det
kommer till kontroversiella fragor som inbegriper elevernas sociala
och kulturella bakgrund (Ljunggren, 2015). Undervisning i religi-
onskunskap dr inte bara undervisning om ndgot som rér samhéllet
och samhalleliga fragor, det dr ocksa undervisning mitt i samhallet.
Undervisningen navigerar mitt i samhélleliga kontroverser tillsam-
mans med elever som pa olika sdtt identifierar sig med varierande

aspekter av politiska, etniska och religitsa positioner. A ena sidan ska



skolan férmedla vissa specifika varlden, men & andra sidan behover
man i undervisningen ppna for samtal och diskussioner dar svaren
inte ar pd forhand givna. Samhallet blir samtidigt mer individualis-
tiskt och pluralistiskt och en utmaning ar att finna och formulera det
gemensamma i mangfalden samtidigt som det ger rum for individers
olika identiteter. All utbildning mdste férhdlla sig till fragan: Hur ska
individer och grupper som har olika intressen och tillhor olika kultu-
rer kunna kommunicera och f6ljaktligen tillhéra samma samhille?
(Touraine, 2003, sid 247).

Om en sekularistisk diskurs blir det totalt dominerande talet om
religion i klassrummet, eller i det offentliga samtalet, 6kar risken att
samhillet gdr isdr och blir allt mer polariserat. Genom att problema-
tisera olika standpunkter och positioner och darmed bli béttre pd att
hantera konflikter och kontroversiella fragor skapar vi forutsittningar
for att béttre forstd bade oss sjdlv och samhallet.
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Moijligheter

Utbildning och bildning dr inte en linjar férutsagbar process ddr orsak
och verkan med litthet later sig identifieras. Ibland framstar det som
att skolan dr den instans som ska losa samhaillets alla svarighet. I
populismens tidevarv dr det centralt att ha i dtanke att det inte finns
enkla, snabba l6sningar pad komplexa samhallsproblem. Det gar inte
att pa ett enkelt sitt “stoppa in” undervisning om demokratiska varde-
ringar, och simsalabim i andra dnden fa output i form av demokratiska
medborgare och ett perfekt fungerande sambhille. Konflikter, makt-
strukturer och problem som finns i samhillet sitter spdr i klassrum-
men pa olika sitt.

Av en mangd skal blir inte alla lektioner det tillfille dd alla elever
kinner att de forstar varlden, sig sjilva och andra pa ett nytt sitt och
undervisningen fdr inte alltid det resultat vi 6nskar. Men ibland hin-
der det. Det mangkulturella och mangreligiésa samhillet skapar nya
utmaningar och i religionskunskapsamnet finns forutsattningar for
att pd ett konkret sitt skapa ett 6ppet och inkluderande "vi”. Klass-
rummet dr trots allt en métesplats dér elever méter varandra ansikte
mot ansikte vilket skapar mojligheter att fora en dialog.

Dé samhillet och skolan dr segregerade behévs fler métesplatser
dar manniskor med olika bakgrunder kan moétas for att fa kunskap
och férstdelse. Religion dr ndgot som inte bara omger oss utan dven
spelar roll for de flesta ménniskors liv (globalt sett) och darfor ar
denna kunskap sa viktig i ett globaliserat samhélle. Men inte heller
dialog och méten dr en universallosning for att generera forstaelse,
respekt och samférstind utan kan vara en riskabel process, men vad
har vi for alternativ i ett demokratiskt pluralistiskt samhille?

All undervisning, inte minst i religionskunskap, har potential att
fungera som ett forum ddr det finns stérre méjlighet dn i exempelvis
den offentliga mediedebatten, for att uppehalla sig och f6rsoka forstd
det komplexa och synliggéra och problematisera omedvetna normer
och hegemonier. Larare har i uppdrag att férmedla kunskaper, hjilpa
eleverna att vinda och vrida pd bade ny kunskap och det férgivettag-
na, det frimmande och det familjara, f6r att synliggora olika perspek-
tiv och pa sd satt ge eleverna redskap att orientera sig i en komplex
och manga génger motsagelsefull samtid.

Det mangkulturella och méngreligiésa samhéllet skapar nya utma-
ningar och vi mdste hitta forhdllningssétt som bygger pa respekt och
nyfikenhet — i religionskunskapsdmnet finns majlighet att hantera
delar av dessa utmaningar pa ett konstruktivt sitt. Jag menar att reli-
gionskunskapsdmnet kan bidra med viktiga kunskaper och perspektiv
som berikar det demokratiska samtalet. Det finns de som ropar pa
forbud, tydliga regler och enkla l6sningar pa svara och sammansatta

problematiker. Jag tror inte det dr vigen fram och tinker att religions-



friheten maste fd vara en stindigt pagdende forhandling som férutsat-
ter ett givande och tagande, att vi mots och lyssnar péd varandra. Bara
genom den sortens dialoger kan elever "finna sin unika egenart och
darigenom ... delta i samhallslivet genom att ge sitt basta i ansvarig
frihet” (Skolverket, 2011d).

39



40

Referenser

Algotsson, K-G (1975), Frdn katekestvdng till religionsfrihet : debatten om
religionsundervisningen i skolan under 1900-talet. Stockholm: Rabén &
Sjogren.

Almén, E (2000), Religious education in Sweden. I: E Almén & HC @ster
(red), Religious education in Great Britain, Sweden and Russia : presentations,
problem inventories and commentaries : texts from the PETER project.
Linképing: Linkoping University Electronic Press.

Anderson, B (2006), Imagined communities : reflections on the origin and
spread of nationalism. London: Verso.

Bayati, Z (2014), “den Andre” i lirarutbildningen : en studie om den rasifierade
svenska studentens villkor i globaliseringens tid. Diss. Goteborg: Géteborgs
universitet.

Berggren, H & Tragardh, L (2015), Ar svensken minniska? : gemenskap och
oberoende i det moderna Sverige. Stockholm: Norstedts.

Berglund, J (2013), Swedish religious education : objective but marinated in
Lutheran protestantism?. Temenos, 49(2), 165-184.

Berglund, J (2014), Vad ér religion i svenska religionskunskapsbécker?.
Religion & Livsfrdgor, 14(3), 6-8.

Bexell, G & Grenholm, C-H (1997), Teologisk etik : en introduktion.
Stockholm: Verbum.

Boyer, P (2001), Religion explained : the human instincts that fashion gods,
spirits and ancestors. London: Heinemann.

Brelsford, T (2005), Lessons for religious education from cognitive science of
religion. Religious Education, 100(2), 174-191.

Bromander, J (2013), Religiositet i Sverige. I: L Weibul, H Oscarsson & A
Bergstrom (red), Vigskdl : 43 kapitel om politik, medier och samhdlle : SOM-
undersokningen 2012. Géteborg: Goteborgs universitet, SOM-institutet.

Bromssen, K von (2003), Tolkningar, forhandlingar och tystnader : elevers tal
om religion i det mdngkulturella och postkoloniala rummet. Goteborg: Acta
Universitatis Gothoburgensis.

Bromssen, K von (2006), Identiteter i spel — den mangkulturella skolan och
nya etniciteter. I: B Bergstedt & H Lorentz (red), Interkulturella perspektiv :
pedagogik i mangkulturella lirandemiljéer. Lund: Studentlitteratur.

Bromssen, K von (2009), Time and “the Other/s”, Scientism, and gender-
statements : discourses on religion in a Swedish "multi-cultural” school. I:
L Roos & B Jenny (red), Your heritage and mine : teaching in a multi-religious
classroom (sid 94-106). Uppsala: Studies in Inter-Religious Relations 43.

Bromssen, K von (2013), Religious literacy — dr det ett anvandbart begrepp
inom religionsdidaktisk/pedagogisk forskning?. I: B Afset, K Hatlebrekke
& H Valen Kleive (red), Kunnskap till hva? : om religion i skolen. Oslo:
Akademika forlag.

Bunar, N & Sernhede, O (2013), Skolan och ojdmlikhetens urbana geografi : om
skolan, staden och valfriheten. G6teborg: Daidalos.

Burén, Ann af (2015), Living simultaneity : on religion among semi-secular
Swedes. Huddinge: S6dertérns hégskola.

Colnerud, G (2004), Vardegrund som pedagogisk praktik och
forskningsdiskurs. Pedagogisk Forskning i Sverige, drg 9, 2, 81-98.

Dawkins, R (2006), The God delusion. Boston: Houghton Mifflin Co.



Englund, T (1997), Undervisning som meningserbjudande. I: M Uljens (red),
Didaktik : teori, reflektion och praktik. Lund: Studentlitteratur.

Falkevall, B (2010), Livsfrdgor och religionskunskap : en belysning av ett centralt
begrepp i svensk religionsdidaktik. Doktorsavh. Stockholm: Institutionen
for didaktik och pedagogiskt arbete, Stockholms universitet, 5.

Gardell, M (2010), Islamofobi. Stockholm: Leopard.

Gerle, E (2007), Kristna friskolor : en front mot vad?. I: J Berglund & G
Larsson (red), Religiosa friskolor i Sverige : historiska och nutida perspektiv.
Lund: Studentlitteratur.

Grimmitt, M (1987), Religious education and human development. Great
Wakering: McCrimmons.

Hakvoort, I & Friberg, B (2015), Konflikthantering i professionellt ldrarskap.
Malmé: Gleerup.

Hartman, S (2000). Hur religionsimnet formades. I: E Almén (red),
Livstolkning och virdegrund : att undervisa om religion, livsfrdgor och etik.
Linkoping: Linkoping universitet, Skapande vetande.

Hartman, S (2009), Fyrtio ar. Religion & Livsfrdgor, 09(4), 6-9.

Hiibinette, T (2016), Rasstereotyper och svensk vithet : en studie av
antirasim i kris. I: F-M Kirsch, R Leén Rosales & C Rodell Olgag (red),
Vem vagar vara interkulturell? : en vinbok till Pirjo Lahdenperd. [s n],
Stockholm.

Jackson, R, Miedema, S, Weisse, W & Willaime, J-P (red) (2007), Religion and
education in Europe : developments, contexts and debates, vol 3. Minster:
Waxmann.

Johansson Heind, A (2012), Gillar vi olika? : hur den svenska likhetsnormen
hindrar integrationen. Stockholm: Timbro.

Kamali, M (2006), Skolbécker och kognitiv andrafiering. I: L Sawyer & M
Kamali (red), Utbildningens dilemma : demokratiska ideal och andrafierande
praxis. SOU 2006:40. Stockholm: Fritze.

Kittelmann Flensner, K (2015), Religious education in contemporary pluralistic
Sweden. Géteborg: Department of Literature, History of Ideas, and
Religion, University of Gothenburg.

Kérnebro, K (2013), Plugga stenhdrt eller vara rolig? : normer om sprdk, kon och
skolarbete i identitetsskapande sprdkpraktiker pd fordonsprogrammet. Umed:
Genusforskarskolan, Institutionen f6r sprékstudier, Umed universitet.

Laclau, E & Mouffe, C (2001), Hegemony and socialist strategy : towards a
radical democratic politics. London: Verso.

Lahdenperd, P (2001), Vardegrunden som exkluderande eller inkluderande
diskurs. I: G Linde (red), Virdegrund och svensk etnicitet. Lund:
Studentlitteratur.

Larsson, G (2006), Muslimerna kommer : tankar om islamofobi. Géteborg:
Makadam.

Lindenfors, P (2016), Varfor finns religion? : evolutionsbiologiska svar. I: D
Thurfjell (red), Varfor finns religion?. Stockholm: Molin & Sorgenfrei.

Ljunggren, C (2015), Det offentliga rummet. I: C Ljunggren, I Unemar
Ost & T Englund (red), Kontroversiella fragor : om kunskap och politik i
samhdllsundervisningen. Malmé: Gleerups Utbildning.

Lorentz, H & Bergstedt, B (red) (2016), Interkulturella perspektiv : pedagogik i
mdngkulturella lirandemiljéer. 2 rev uppl). Lund: Studentlitteratur.

41



42

Lundberg, O (2015), Mind the gap : ethnography about cultural reproduction of
difference and disadvantage in urban education. Diss. G6teborg: Géteborgs
universitet.

Malm, A (2011), Hatet mot muslimer. Stockholm: Atlas.

Ohlsson, M (2003), Sprdkbruk, skdmt och kon : teoretiska modeller och
sociolingvistiska tillimpningar = Language use, jokes, and gender : theoretical
models and sociolinguistic applications. Avh. Uppsala: Universitetet.

Olivestam, CE (2006), Religionsdidaktik : om teori, perspektiv och praktik i
religionsundervisningen. Stockholm: Liber.

Ongstad, S (2012), Fra kunnskap, via kontekst, kjerne och komparasjon til
kommunikasjon : en fagdidaktisk utviklings linje?. Nordidactica — Journal
of Humanities and Social Science Education, (1), 1-25.

Osbeck, C (2006), Krinkningens livsforstdelse : en religionsdidaktisk studie av
livsforstdelseldrande i skolan. Diss. Karlstad: Karlstads universitet.

Oscarsson, V & Swingby, G (2005), Nationella utvdrderingen av grundskolan
2003 (NU-03) : samhallsorienterande dmnen. Stockholm: Skolverket.

Pirsig, RM (1992), Zen och konsten att skita en motorcykel. Stockholm:
Manpocket.

Risenfors, S (2011), Gymnasieungdomars livstolkande. Diss. G6teborg:
Goteborgs universitet.

SFS 1998:204 Personuppgiftslag.

SFS 2003:460 Lag om etikprévning av forskning som avser mdnniskor.

SFS 2008:192 Lag om dndring i lagen om etikprévning av forskning som avser
mdnniskor.

SFS 2008:567 Diskrimineringslag.

SFS 2010:800 Skollagen (2010:800): med Lagen om inférande av skollagen
(2010:801).

Sigurdson, O (2002), Den goda skolan : om etik, ldroplaner och skolans
virdegrund. Lund: Studentlitteratur.

Skolverket (2006a), Ldroplan for de frivilliga skolformerna Lpf 94 :
gymnasieskolan, gymnasiesdrskolan, den kommunala vuxenutbildningen,
statens skolor for vuxna och vuxenutbildningen for utvecklingsstérda.
Stockholm: Skolverket.

Skolverket (2006b), Liroplan for det obligatoriska skolvdsendet, férskoleklassen
och fritidshemmet Lpo 94. Stockholm: Skolverket.

Skolverket (2009), Vad paverkar resultaten i svensk grundskola :
kunskapsdversikt om betydelsen av olika faktorer. Stockholm: Skolverket.

Skolverket (2011a), Amnesplan Religionskunskap 1. Lgy 11. Online 2016-
06-17. Tillganglig pa: <http://www.skolverket.se/content/1/c6/02/39/50/
Gymgemensamma.pdf>.

Skolverket (2011b), Kursplan Religionskunskap. Lgr 11. Online 2016-06-17.
Tillganglig pa: <http://www.skolverket.se/laroplaner-amnen-och-kurser/
grundskoleutbildning/grundskola/religionskunskap>.

Skolverket (2011c), Lgy 11 : Liroplan, examensmdl och gymnasiegemensamma
dmnen for gymnasieskola 2011. Online 2016-06-17. Tillganglig pa:
<http://www.skolverket.se/om-skolverket/publikationer/visa-enskild-
publikation?_xurl_=http%3A%2F%2Fwwws.skolverket.se%2Fwtpub%2F
ws%2Fskolbok%2Fwpubext%2Ftrycksak%2FRecord%3Fk%3D2975>.

Skolverket (2011d), Liroplan fér grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet
2011, Lgr 11. Online 2016-06-17. Tillgdnglig pa: <http://www.skolverket.


http://www.skolverket.se/content/1/c6/02/39/50/Gymgemensamma.pdf
http://www.skolverket.se/content/1/c6/02/39/50/Gymgemensamma.pdf
http://www.skolverket.se/laroplaner-amnen-och-kurser/grundskoleutbildning/grundskola/religionskunskap
http://www.skolverket.se/laroplaner-amnen-och-kurser/grundskoleutbildning/grundskola/religionskunskap
http://www.skolverket.se/om-skolverket/publikationer/visa-enskild-publikation?_xurl_=http%3A%2F%2Fwww5.skolverket.se%2Fwtpub%2Fws%2Fskolbok%2Fwpubext%2Ftrycksak%2FRecord%3Fk%3D2975
http://www.skolverket.se/om-skolverket/publikationer/visa-enskild-publikation?_xurl_=http%3A%2F%2Fwww5.skolverket.se%2Fwtpub%2Fws%2Fskolbok%2Fwpubext%2Ftrycksak%2FRecord%3Fk%3D2975
http://www.skolverket.se/om-skolverket/publikationer/visa-enskild-publikation?_xurl_=http%3A%2F%2Fwww5.skolverket.se%2Fwtpub%2Fws%2Fskolbok%2Fwpubext%2Ftrycksak%2FRecord%3Fk%3D2975
http://www.skolverket.se/laroplaner-amnen-och-kurser/grundskoleutbildning/grundskola/laroplan

se/laroplaner-amnen-och-kurser/grundskoleutbildning/grundskola/
laroplan>.

Skolverket (2012), Likvdrdig utbildning i svensk grundskola? En kvantitativ
analys av likvdrdighet 6ver tid. Stockholm: Skolverket.

Skolverket (2015), Planerad undervisningstid i grundskolan ldsdren 2011/12—-
2014/15. Online 2016-06-17. Tillganglig pa: <http://www.skolverket.se/
publikationerrid=3547>.

Skoloverstyrelsen (1962), Laroplan for grundskolan, Lgr 62. Stockholm:
Skoloverstyrelsen.

Statistiska centralbyran (2016), Sverige i siffror : prognos befolkningsutveckling
2015-2060. Online 2016-06-16. Tillganglig pa: <http://www.
sverigeisiffror.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/
framtidens-befolkning/>.

Stockman, M (2015), Trossamfund i Sverige : statsbidragsberdttigade
trossamfund : presentationer och aktuell statistik. Bromma: Namnden for
statligt st6d till trossamfund.

Svensson, J (2016), Varfér finns religion? : kognitionspsykologiska svar. I: D
Thurfjell (red), Varfor finns religion?. Stockholm: Molin & Sorgenfrei.

Thurfjell, D (2013), Varfoér buddhismen dr s omtyckt bland sekuldra
svenskar. I: S Sorgenfrei (red), Mystik och andlighet : kritiska perspektiv.
Stockholm: Dialogos.

Thurfjell, D (2015), Det gudlésa folket : de postkristna svenskarna och
religionen. Stockholm: Molin & Sorgenfrei.

Touraine, A (2003), Kan vi leva tillsammans? : jamlika och olika. G6teborg:
Daidalos.

Willaime, J-P (2007), Different modells for religion and education in Europe.
I: R Jackson (red), Religion and education in Europe : developments, contexts
and debates, vol 3. Minster: Waxmann.

Wright, A (2004), Religion, education, and post-modernity. London:
RoutledgeFalmer.

Zuckerman, P (2009), Why are Danes and Swedes so irreligious?. Nordic
Journal of Religion and Society, 22(1), 55-69.

43


http://www.skolverket.se/laroplaner-amnen-och-kurser/grundskoleutbildning/grundskola/laroplan
http://www.skolverket.se/laroplaner-amnen-och-kurser/grundskoleutbildning/grundskola/laroplan
http://www.skolverket.se/publikationer?id=3547
http://www.skolverket.se/publikationer?id=3547
http://www.sverigeisiffror.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/framtidens-befolkning/
http://www.sverigeisiffror.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/framtidens-befolkning/
http://www.sverigeisiffror.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/framtidens-befolkning/

TIMBRO

Kungsgatan 60, Box 3037,
103 61 Stockholm, Sweden

Telefon: +46 8 587 898 00
Fax: +46 8 667 00 37
E-mail: info@timbro.se



	_GoBack
	Förord
	Inledning
	Religionskunskap – ämnets historia och rötter
	Religionskunskapsämnet i dag 
	Kursplan och ämnesplan i religionskunskap
	Några ord om metod
	En sekularistisk-, en andlighets- och en svenskhetsdiskurs [jfr innehåll + nedan? bör väl vara andlighets-]
	En sekularistisk diskurs
	En andlig diskurs [jfr rubrik ovan – konsekv?]
	En svenskhetsdiskurs
	Diskussion 
	Styrkor
	Svagheter och risker
	Möjligheter
	Referenser



