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OM FORFATTAREN

Ellen Gustafsson ar miljo- och klimatansvarig pa Timbro och har
en masterexamen i nationalekonomi fran Képenhamns univer-
sitet.

Tack till WSP, som tagit fram berakningsunderlaget denna
rapport grundar sig pa.
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SAMMANFATTNING

« En klimatpolitik som 4r dyrare in nédvindigt
gor klimatet en otjinst och samhillet fattigare.
For att vi ska nd vara klimatmal dll en si 1ig
kostnad som mojligt dr det viktigt med en effek-
tiv klimatpolitik.

P34 uppdrag av Timbro har konsultfirman WSP
tagit fram siffror pa hur mycket det kostar att
minska utsldppen per ton for sex klimatitgir-
der i regeringens budgetproposition fér 2022.
Dessa ir Klimatbonusen, Klimatklivet, Klimat-
premien, Industriklivet, internationella klimat-
investeringar och driftstédet f6r bio-CCS.

Skillnaden i kostnaden per ton for atgirderna
ir stor. Den offentligfinansiella kostnaden per
ton stricker sig frin under 100 kronor till 6ver
100 ooo kronor. Det visar att det gar att dstad-
komma storre klimatnytta genom att prioritera
annorlunda.

Utifrdin WSP:s siffror har vi sedan granskat de
atta riksdagspartiernas klimatbudgetar. Resul-
tatet visar att det 6verlag ir sma skillnader i hur
mycket de enskilda partierna minskar utslip-
pen. De partier som minskar utslippen mest ir
i fallande ordning:

1. Moderaterna

Liberalerna

Vinsterpartiet

Centerpartiet

Kristdemokraterna

. Socialdemokraterna och Miljopartiet

N v pown

Sverigedemokraterna

Det skiljer dven lite 4t mellan partierna i hur
mycket pengar de ligger pd klimatitgirder
i sina budgetar. Alla partier utom SD ligger
mellan 9 och 10,5 miljarder kronor. Sverige-
demokraterna sticker ut nedat med satsningar
pa drygt 1,7 miljarder kronor. De har ligst kost-
nad per ton utslipp foljt av Liberalerna.

Samitliga partier hade kunnat dstadkomma mer
nytta for klimatet genom att satsa pengarna
bittre, till exempel pa internationella klimat-
investeringar eller forskning och utveckling av
nya tekniker snarare in subventioner till elbilar
och milj6lastbilar. Samtidigt ir statens roll for
klimatet storre 4n budgeten. Fokus bor vara pa
att sikerstilla goda villkor och tydliga spelreg-
ler for en klimatomstillning genom marknads-
baserade styrmedel, firre detaljregleringar och
att rensa upp i lappticket av dubbla styrmedel.



SAMMANSTALLNING AV KLIMATATGARDERNAS KOSTNADER

KLIMATATGARD 0FFENTLIGFINQ:S;:I&LTI;%SJSZA: SAMHALLSEKO:gh;:;KTI;?ngg;:
KLIMATBONUS
1:1 SUBSTITUTION - 4700 KR
SUBSTITUTIONSEFFEKT 0,6 - 7 780 KR
SUBSTITUTIONSEFFEKT 0,9 - 5200 KR
" DRIFTSTGDBIO-CSS ~ 1100-2000KR  1430-2600KR
" INDUSTRIKLVET 4R 52KR
* INTERNATIONELLA KLIMATINVESTERINGAR ~ 60KR 8TKR
Ckwove T s T T T iman
KLIMATPREMIE
LASTBIL SCENARIO 1 3660 KR 4760 KR
SCENARIO 2 5060 KR 6580 KR
ELBUSS SCENARIO 1 7 060 KR 9 180 KR
SCENARIO 2 116 500 KR 151 400 KR

Not: For Klimatbonus ar den samhallsekonomiska kostnaden densamma som den offentligfinansiella.

PARTIERNAS UTSLAPPSMINSKNINGAR OCH BUDGET

[ UTSLAPPSMINSKNING BUDGET [
(MILJONER TON) (MILJONER KR)
16 11000

12 8250
8 5500
4 2750
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INTRODUKTION

Klimatet ir en av vir tids stérsta utmaningar.
Redan idag konstaterar FN:s klimatpanel att
effekterna av minniskans hoga koldioxidutslipp
syns i samtliga av virldens regioner.! Om inte
utvecklingen bryts kommer klimatforindring-
arna att bli virre framoéver.

Det behovs stora insatser for att motverka kli-
matforindringar och mildra skadorna. Eftersom
samhillets resurser dr begrinsade ir det viktigt att
varje krona gor sa stor skillnad for klimatet som
mojligt. Dirfor behovs en effektiv klimatpolitik.

I regeringen har Socialdemokraterna och
Miljopartiet haft ett hogt tonlige i klimatpoliti-
ken, inte minst om hur mycket pengar de satsar.
Upprepade ginger har de redovisat for hur sats-
ningarna pi utgiftsomridet ”Allmin miljo- och
naturvird” i statsbudgeten har okat sedan de
bildade regering, snarare in hur utslippen férind-
rats.? Nidr Moderaternas och Kristdemokraternas
budget gick igenom 2018 kallade Miljopartiet det
for en "klimatslake”.3

Men hur effektiva ir egentligen de klimat-
dtgirder som regeringen har i sin budget? Hur
skiljer sig prioriteringarna it mellan partierna?
Och vad far partiernas klimatpolitik for effekt pa
utslippen?

Den hir rapporten sammanstiller och utvir-
derar effektiviteten for sex klimatdtgirder i
utgiftsomrade 20 i budgetpropositionen {6r 2022:
Klimatbonusen, Klimatklivet, Klimatpremien,
Industriklivet, internationella klimatinveste-
ringar och driftstédet for bio-CCS. For varje
satsning har konsultfirman WSP pd uppdrag av
Timbro tagit fram berdkningar av kostnaden per
minskat ton koldioxid. WSP ir ett av virldens
ledande teknikkonsultbolag och tar bland annat
fram underlag it myndigheter som Naturvards-
verket och Trafikverket.

Men dven en effektiv klimatpolitik paverkas av
hur mycket pengar som laggs i klimatets riktning.

IPCC, 2021.
Regeringen, 2016.
Hellberg, 2019.
Gustafsson, 2018.
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En ineffektivt spenderad krona ger trots allt storre
utslippsminskning 4n en krona som inte spende-
ras. Utifrdn WSP:s berikningar av kostnaden for
utslippsminskningar for respektive dtgird, berik-
nas vilken effekt de 4tta riksdagspartiernas poli-
tik skulle fa pa utslippen baserat pa hur de ligger
pengar i sina klimatbudgetar.

Till skillnad fran vad Miljpartiet och andra
partier till vinster hivdar, visar resultaten p3 for-
héllandevis sma skillnader mellan hur mycket par-
tiernas politik sinker utslippen. Fordelen ligger
dock hos flera borgerliga partier. Storst utslapps-
minskningar ger Moderaternas satsningar {6ljt av
Liberalernas, direfter kommer Vinsterpartiets. I
fallande ordning kommer sedan Centerpartiets,
Kristdemokraternas, Socialdemokraternas samt
Miljopartiets och sist Sverigedemokraternas.

Infor valet 2018 utvirderade Timbro partier-
nas klimatpolitik for forsta gingen.* Sedan dess
har effektivitet blivit ett begrepp som anvinds fli-
tigt i den klimatpolitiska debatten fran sivil hoger
som vinster. Den hir granskningen visar att det i
praktisk politik tyvirr har gatt it andra hallet -
partierna prioriterar att ligga allt mer pengar pa
klimatpolitiken, med liten hinsyn till effektivitet.

Vir analys av partiernas klimatpolitik 2018
visade att Moderaterna minskade utslippen
mest genom effektiva atgirder, trots en mindre
budget. I den hir granskningen har partiet den
storsta budgeten. For de flesta partier 4r det dock
en forhdllandevis liten skillnad bade vad giller
utslippsminskningar och hur mycket pengar som
spenderas, med undantag frin Sverigedemokra-
terna som ligger mindre pengar och astadkom-
mer ligre klimatnytta men med ligst kostnad for
varje ton utslippsminskning. Det finns utrymme
hos samtliga partier att i stérre utstrickning prio-
ritera effektivare dtgirder och dstadkomma storre
utslippsminskningar.



Denna granskning ger inte en helhetsbild av
vad partiernas politik far for effekt pa utslippen.
En effektiv klimatpolitik bedrivs framfor alle
genom marknadsbaserade styrmedel, inte genom
utgiftsposter i budgeten, och med hinsyn till
hur nationell politik paverkar klimatet globalt,
inte minst genom EU:s utslippshandel. Fokus
i klimatpolitiken borde dirfor vara pa generella
styrmedel och att skapa forutsittningar for mark-
naden att driva en omstillning. Men nir rege-
ringen och oppositionen pratar om klimatpolitik
gor de ofta det i termer av vem som satsar mest
pengar. Att budgetsatsningar har stor politisk
relevans i klimatdebatten gor att de bor tas pa
allvar, och utvirderas direfter.



METOD

Den hir rapporten utvirderar hur kostnadseffek-
tiva olika klimatdtgirder dr, samt vad riksdagspar-
tiernas klimatbudgetar fir for effekt pa utslippen.
De atgirder som utvirderas och som kostnader
beriknas fér ir sex klimatpolitiska utgiftspos-
ter. Samtliga 4r himtade frin utgiftsomride 20
(Allméin miljo- och naturvdrd) i regeringens budget-
proposition for 2022, och har valts ut baserat pa
att dessa Amnar minska utslippen. De sex ansla-
gen ir Klimatbonusen,’ Klimatklivet, Klimatpre-
mien, Industriklivet, internationella klimatinves-
teringar och driftstodet for bio-CCS. De stér for
40 procent av utgiftsomride 20 i regeringens bud-
getproposition.

I ménga fall saknas redovisningar av vad den
forda klimatpolitiken fir for effekt pd utslip-
pen. Att effektbedémningar inte gors i tillricklig
utstrickning ir nigot som bland andra Klimat-
politiska ridet har kritiserat regeringen for.® I
synnerhet saknas ofta berikningar av kostnaden
for olika atgirder per ton utslippsminskning,
trots att det ir en viktig parameter f6r vilka dtgir-
der som genomfors och i vilken utstrickning.

I den hir rapporten sammanstills vad den
offentligfinansiella och samhillsekonomiska kost-
naden ir per ton koldioxid for de sex ovan nimnda
utgiftsposterna. Dessa siffror dr framtagna av
WSP pd uppdrag av Timbro. Utvirderingen
av hur effektiva styrmedlen ir baseras pd deras
underlag, nationalekonomisk teori och utlitan-
den fran expertmyndigheter som Riksrevisionen
och Konjunkturinstitutet.

Kostnader och utslapp

Den huvudsakliga siffran av intresse, som WSP
tagit fram for Timbros rikning, ir den offent-
lighinansiella kostnaden per ton minskade kol-
dioxidutslipp. Det handlar alltsi om att dividera
statens kostnad for en viss dtgird med den berik-
nade utslippsminskningen. I materialet som WSP
tagit fram framgar hur berikningarna fér de olika
dtgirderna gjorts.

5  Klimatbonusen avser bonusdelen i bonus malus.
6 Klimatpolitiska radet, 2022.

Den statliga utgiften f6r en viss satsning ir i
regel ldtt att ta reda pa. I vissa fall bedoms dock
en statlig satsning under ett ar minska utslippen
under flera ar. I dessa fall beriknas en tinke drlig
offentligfinansiell kostnad genom att sprida ut
den statliga utgiften 6ver dtgirdens livslingd, med
beaktande av en rinta pa 4 procent. Genom att
dela denna érliga kostnad med den arliga berik-
nade utslippsminskningen fis kostnaden per ton
koldioxid.

Vad giller utsldpp dr de ofta svdra att upp-
skatta. Flera utgiftsposter i den hir rapporten
riktas inte direkt mot utslippen. Klimatklivet och
Klimatpremien syftar till exempel till att minska
utslipp genom att 6ka implementering av ny
teknik. Det bidrar till osikra utfall, inte minst da
de forvintade utslippsminskningarna for flera
stod rapporteras in frin de sdkande sjalva. WSP
konstaterar att “risken for Overskattade eller
overdrivna utslippsminskningar ir uppenbar om
utslippsminskningar redovisas i syfte f ta del av
bidragen.”

Risken med statliga bidrag ir inte bara att
utslippsminskningen 6verskattas, utan ocksd
att stod utgdr till sidana dtgirder som skulle ha
intriffat i alla fall, det som brukar benimnas bris-
tande additionalitet. WSP tar hinsyn till berik-
ningar av additionaliteten i de fall som uppskatt-
ningar finns tillgingliga, men i de flesta fall torde
additionaliteten vara ligre i verkligheten, exem-
pelvis eftersom de som soker stéd har incitament
att 6verdriva additionaliteten.

Ett annat osidkerhetsmoment ir hur olika kli-
matsatsningar samverkar med andra styrmedel.
Om samma utslippsminskning triffas flera ginger
genom olika styrmedel kommer kostnaden att
underskattas. Satsningar inom transportsektorn
péverkas exempelvis av reduktionsplikten, tvinget
att blanda in biodrivmedel i bensin och diesel. I
fallet med Klimatpremier presenteras dirfor tva
scenarier som tydliggor skillnaden i kostnad per
ton om reduktionsplikten tas i beaktning.



Stod som minskar utslippen inom sektorer
som omfattas av EU:s utslippshandel kommer att
oka utslippen nigon annanstans inom EU. Aven
koldioxidskatten piverkar kostnadseffektiviteten
av klimatsatsningar. Ett investeringsstod som
lyckas sinka utslippen inom en sektor som omfat-
tas av koldioxidskatt kommer att minska statens
skatteintikter, vilket 6kar den verkliga offentlig-
finansiella kostnaden per ton utslippsminskning.

Detta gor att den beriknade utslippsminsk-
ningen bér ses som den direkta effekten, som i
verkligheten mest sannolikt ir ligre, och dirmed
att den rapporterade offentligfinansiella kostna-
den bor ses som den direkta kostnaden. Om indi-
rekta effekter som bristande additionalitet eller
interaktion med andra styrmedel hade beaktats
skulle kostnaden per ton utslippsminskning bli
hogre. Eftersom dessa begrinsningar paverkar
alla studerade klimatsatsningar bedéms det inda
mojligt att jimféra olika satsningars kostnads-
effektivitet, och vilken betydelse det fir i partier-
nas budgetar.

Den sambhiillsekonomiska kostnaden ir hogre
in den offentligfinansiella kostnaden. Det beror
pd att statliga utgifter maste finansieras med
skatter, och skatter skadar ekonomin genom att
snedvrida beslut hos arbetstagare, investerare och
foretag. I WSP:s underlag redovisas ocksi den
samhillsekonomiska kostnaden for varje klimat-
atgird. Den samhillsekonomiska kostnaden ir 30
procent hogre dn den offentligfinansiella kostna-
den - den s kallade skattefaktorn ir alltsd 1,3. Det
ir samma virde som Trafikverket anvinder i sina
samhillsekonomiska kalkyler.”

Urval av partiernas klimatpolitik

Baserat pd utvirderingen av kostnaderna for de
olika klimatitgirderna gir det att berikna och
gora jaimforelser kring vad partiernas klimatpoli-
tik ger for effekt pa utslippen. Detta utgir framfor
allt frdn hur mycket pengar som partierna ligger
pé de sex utvalda klimatdtgiarderna i sina budget-
motioner for 2022 jimfort med regeringen. For

att fA en mer heltickande bild av vad partiernas
politik leder till for utslippsminskningar, berik-
nas ocksa effekten av partiernas egna klimatutgif-
ter inom utgiftsomride 20 utdver regeringens.

Eftersom underlag ofta saknas for att bedéma
partiernas enskilda dtgirder i detalj, gors hir en
uppskattning av vad deras kostnad dr per ton.
Flera partier - Moderaterna, Vinsterpartiet och
Sverigedemokraterna — har egna forslag om stod
till laddinfrastruktur. Utéver det har Modera-
terna ocksi ett sd kallat ”gront brinslestod”. Cen-
terpartiet vill inféra en Biopremie men avsitter
inte pengar under 2022. D4 dessa liknar st6d som
redan dr implementerade, inte minst Klimatklivet,
anvinds den kostnad per ton som WSP tagit fram
for Klimatklivet ocksa for partiernas enskilda sats-
ningar. Kristdemokraterna infér dven en “effektiv
utslippsbroms” for vilket priset per ton dr det-
samma som priset pa utslippsritter inom EU.

Nir budgetpropositionen for i ar lades fram
hosten 2021 ingick bade Socialdemokraterna
och Miljopartiet i regeringen. Analysen over
utslippsminskningar per parti dr dirfor beriknad
for Socialdemokraterna och Miljopartiet tillsam-
mans. For alla andra partier redovisas separata
resultat.

Det finns andra och mer effektiva styrmedel
for att minska utslippen in de pad utgiftssidan.
Framfor allt genom prissittning av koldioxid. Tva
sddana exempel ir koldioxidskatten, som Sverige
haft sedan 1991, och EU:s utslippshandelssystem,
som bland annat omfattar industri, elproduktion
och flyg. Genom dem betalar den som fororenar
for sina utsldpp och for den kostnad som klimat-
férindringar medfér. Effekten ir att utslipp mins-
kar pa ett sd kostnadseffektivt sitt som mojligt.
Nu finns dven forslag om att utvidga utslipps-
handeln till fler sektorer, ndgot som skulle fa stor
paverkan pad nationella klimatitgirder. Genom
koldioxidskatten och utslippshandeln prissitts 98
procent av de svenska utslippen.®

Under de senaste dren och framfor alle pa
senare tid har flera partier - samtliga utom Miljo-

7 Skattefaktorn anvands inte for klimatbonusen inom bonus malus, d& bonus finansieras genom en korrigerande miljoskatt pa bilar som ar

klimatmassigt samre.
8  Gustafsson, 2021:1.



partiet — stillt sig bakom férslag om att sinka
priset pd utslipp genom sinkt skatt pd drivmedel.®
Dessutom #r det minga partier — sisom Mode-
raterna, Kristdemokraterna, Vinsterpartiet och
Sverigedemokraterna - som vill forindra reduk-
tionsplikten, som innebir okade krav pa driv-
medelsleverantorer att blanda in biodrivmedel i
bensin och diesel.!® Det ir forslag som skulle 6ka
utslippen. Vilka forindringar som partierna vill
se i detalj 4r i vissa fall oklart. Redan nu har ocksi
vissa tillfilliga dndringar genomforts for bada
styrmedlen. Att rikna pa det och gora jaimforelser
mellan partierna ir dirfor vanskligt.

Detsamma giller f6ér energipolitiken. Till-
rickligt med ren el 4r en avgorande faktor for ate
omstillningen av sdvil industrier som transpor-
ter ska bli av.! Vad partierna vill géra pd omra-
det dr dirfor av stor klimatpolitisk betydelse.
Enbart den f6értida nedliggningen av tvé reaktorer
i Ringhals, som drivits fram av Socialdemokra-
terna och Miljopartiet i regeringen bland annat
genom hojd effekeskatt, beriknas kunna 6ka EU:s
totala utslipp med 8 miljoner ton.’? Att jimféra
partiernas energipolitiska forslag och vad det far
for effekt pa utslippen dr dock utanfér ramen for
denna rapport.

9 TT, 2022; Centerpartiet, 2022.

10 Jamfort med koldioxidskatten gar utformningen av reduktionsplikten att ifrdgasatta utifran ett effektivitetsperspektiv, men i den har kontexten
handlar det om att en sénkning av kraven pa inblandning 6kar utslappen.

11 Karlsson, 2021.

12 Bergstedt, 2019.



UTGIFTSPOSTER

1. KLIMATBONUS

Sedan juli 2018 finns det si kallade bonus
malus-systemet pd plats med huvudmotivet att
?6ka andelen miljoanpassade fordon”.’® Med sys-
temet premieras inkop av nya litta fordon med
utslipp under en viss nivd genom en sa kallad kli-
matbonus pd hégst 70 ooo kronor (en niva som
sinks till 50 ooo kronor frin 2023), samtidigt som
fordon med hégre koldioxidutslapp fir en forhojd
fordonsskatt under de tre férsta ren.'*

Sedan systemet inférdes har det dndrats flera
ganger, senast den 12 juli i dr. Grinsvirdet for
att ta del av klimatbonusen justerades ner och ir
numera 50 gram koldioxidutslipp per kilometer,
en nivd som sinks yteerligare till 30 gram frin
2023. Hidanefter kan inte heller bilar med ett
nypris pa 6ver 700 ooo kronor erhilla bonus, sam-
tidigt som den maximala bonusen f6r laddhybri-
der sinks.”> Genom 4ren har intikterna frin den
forhojda fordonsskatten i princip tickt bonusen,
men si sent som i ar behovde regeringen skjuta till
pengar d& potten for 2022 tog slut redan i janua-
ri. 16

Bonus malus har upprepade ginger kritise-
rats av olika aktérer. Bland annat av Konjunk-
turinstitutet, som i sin senaste budgetkommentar
skriver att systemet ”bor avvecklas framover”.”
En av invindningarna dr att systemet harmo-
nierar daligt med de koldioxidkrav som finns pa
EU-niva for nya bilar. Varje fordonstillverkare har
ett bindande mal for hur mycket utslippen frin
fordonsflottan ska minska, som sammantaget ger
EU-milet. For 2021 siger EU:s mal att nya per-
sonbilar i genomsnitt bara fir slippa ut 95 gram

13 Regeringen, 2017.

14 Transportstyrelsen, 2022.
15 Regeringen, 2022.

16 Rask, 2022.

17  Konjunkturinstitutet, 2021.
18 Regeringen, 2020; Europaparlamentet, 2022:1.
19 Konjunkturinstitutet, 2019:1.
20 Ibid, 2015.

21 Brannlund, 2018.

22 Riksrevisionen, 2020.

23 Mattsson, 2020.

koldioxid per kilometer. Det skirptes ytterligare
under 2022, samtidigt som det pigar forhand-
lingar om nollutslippskrav for nya personbilar
senast ir 2035.18

Kritiken bestdr i att brinsletorstiga bilar
riskerar att omférdelas frin Sverige till andra
EU-linder, eftersom biltillverkare da kan silja
brinsletorstiga bilar pd andra platser utan att de
genomsnittliga utslippen férindras. Kraven inom
EU driver dessutom pa utvecklingen mot energi-
effektivare fordon dven utan bonus malus.”

Konjunkturinstitutet menar dven att bonus
malus riskerar att frimja okat innehav av bilar,
snarare dn att de byts ut.?? Om det primira mélet
ir att 6ka andelen miljobilar i Sverige kan bonus
malus vara triffsikert, men om syftet diremot ir
att minska utslippen ir det inte ett kostnadseffek-
tivt styrmedel.?

Aven Riksrevisionen riktar kritik mot systemet
i en granskning frn 2020.%2 Bland annat konsta-
terade de att stédet har hoga samhillsekonomiska
kostnader och att ”kostnaden per utslippsminsk-
ning for en klimatbonusbil dr ungefir fem ganger
hogre dn nuvarande koldioxidskatt”. Systemet har
dven lett till en omfattande export av subventio-
nerade elbilar. Tidigare har rapporterats att var
tredje klimatbonusbil hamnar utomlands, vilket
gor att Sverige gitt miste om flera hundra tusen
ton utslippsminskningar.?®

I de fall subventionerade bilar exporteras ir
den samhillsekonomiska kostnaden tre ginger
hogre jamfort med en bil som stannar i Sverige
under hela sin livslingd, enligt Riksrevisionen.
Det beror pé att utslippsminskningarna i Sverige



blir mindre. Utslipp kdnner inte av landsgrinser.
Men om man vill minska utslippen internatio-
nellt finns det billigare sitt 4n export av subven-
tionerade miljobilar.

Kostnadseffektivitet

Kostnaden for att subventionera in ytterligare en
klimatbonusbil kommer frin Riksrevisionen och
utslippen beriknas pi nyforsiljningen av miljo-
bilar 2019. Vad kostnaden ér per ton koldioxid
for klimatbonusen beror dock pa vilka antagan-
den som gors kring hur elbilar och laddhybrider
tringer undan bilar med férbrinningsmotorer. I

2. KLIMATKLIVET

Klimatklivet dr ett stod riktat mot lokala och
regionala klimatinvesteringar som presenterades
av Socialdemokraterna och Miljopartiet 2015.
Syftet dr att ”ge stod till de dtgirder som ger storst
varaktig minskning av utslippen av vixthus-
gaser”.?

Pengar kan sokas av aktorer som foretag, kom-
muner, bostadsrittsféreningar och landsting for
satsningar som syftar till att minska utslippen.
Hittills har 9 miljarder kronor fordelats till knappt
4 500 projekt. Det giller framfér allt laddinfra-
struktur, energikonvertering och transporter.
Variationen av atgirder som far stod dr dock stor
och har exempelvis gatt till sidant som cykel-
garage, vitgasproduktion, biogasproduktion och
elektrobrinslen.?s

Enligt férordningen ska stéd forst och frimst
g till sdidant som ”bedéms ge den storsta varak-
tiga minskningen av utslipp av vixthusgaser per
investeringskrona”.?” Det ir det som Naturvérds-
verket utgar frin nir de provar och fattar beslut om
ansokningarna. Historiskt har emellertid pengar
betalats ut till dtgdrder med tveksam klimatnytta

24 Padam, Zehaie & Aberg, 2022.
25 Naturvardsverket, 2022:1.

26 Ibid.

27 Riksdagen, 2015.
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29 Westerlund, 2018.

30 Konjunkturinstitutet, 2017.

31 Ibid, 2019:2.
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ett scenario dir dessa direkt ersitter en bil med
férbrinningsmotor uppskattas kostnaden il i
genomsnitt 4700 kronor per ton koldioxid.

For vissa konsumenter dr det diremot inte
sikert att bonusen innebir att en bil med for-
brinningsmotor ersitts rakt av. I ett scenario dér
enbart 6o respektive 9o procent av alla bilar som
erhiller klimatbonus ersitter bilar med forbrin-
ningsmotor uppgir kostnaden i stillet till 7 780
kronor respektive 5 180 kronor per ton. Ingen av
dessa siffror tar dock hinsyn till hur bonus malus
samverkar med andra styrmedel riktade mot
transportsektorn, vilket skulle 6ka kostnaden.?*

- inte minst till s kallade informationsinsatser,
en kategori som togs bort 2019.2® Genom det har
pengar bland annat gétt till klimatingestterapi,
dir deltagarna fice lira sig laga vegansk mat, cykla
elcykel och arbeta med tankar och kinslor genom
ekoterapi.?

Bortsett fran informationsinsatserna har Kli-
matklivet dven kritiserats for bristande kostnads-
effektivitet. Konjunkturinstitutet har konstaterat
att stod har gace till sidant som redan regleras av
koldioxidskatt, samt att utslippskostnaden varie-
rar stort mellan olika atgirder.3® Konjunkturin-
stitutet har ocksd anmirke pd att pengar riskerar
att gd till sdidant som skulle ha intriffat dven utan
stdd.*! En enkidtundersékning, baserad pa uppgif-
ter frin de som tagit emot bidrag, pekar pa att 8o
procent av Klimatklivets utslippsminskningar ar
additionella - dven om detta ir en siffra som san-
nolikt ocksa overskattas. Det innebir att dtmins-
tone en femtedel av utslippsminskningarna skulle
ha blivit av i alla fall.3?

De forvintade utslippsminskningarna utgér
frin vad de bidragssokande anger i sin ansokan.



Det ir ett vanskligt sdtt att mita utslipp. Den
sokande har incitament att 6verdriva miljoeffek-
terna fran investeringen,® vilket har varit fallet
for vissa tidigare ansokningar.3* Utslippsminsk-
ningarna sker inte heller nédvindigtvis direkt nir
stodet betalas ut, utan kan vara beroende av en
rad andra faktorer. Utslippsminskningar har till
exempel tidigare riknats hem for st6d som gatt
till laddpunkter hos bostadsféreningar trots att
knappt 3 procent av dem anvindes.3’

Att alla utslippsminskningar inte realiseras
ir en del av kritiken som riktats mot Klimatkli-
vet frin Riksrevisionen, som ocksa ifrigasatt dess
kostnadseffektivitet. De konstaterar att proble-
met med dubbelrikning av utslipp som priglat
tidigare investeringsstdd dven giller Klimatkli-
vet. Utslippsminskningarna riskerar dirfor atc
overskattas. Riksrevisionen menar dven att mar-
ginalkostnaderna for utslippsminskningarna ir
“betydligt hogre” in vad Naturvirdsverkets sta-
tistik visar nir hinsyn tas till hela dcgirdskedjan,

andra styrmedel och bristande additionalitet.3¢

Kostnadseffektivitet

Berikningar frin Riksrevisionen har visat att den
samhillsekonomiska marginalkostnaden, alltsa
kostnaden for det sista projekt som erhéller stod,

3. KLIMATPREMIE

Den si kallade Klimatpremien inférdes i oktober
2020 och ir ett samlingsnamn for statligt stod
till olika former av fordon, inklusive det stod for
elbussar som inférdes 2016 genom elbusspremien.
Genom Klimatpremien kan aktorer erhilla bidrag
vid kop av tunga miljolastbilar, elektrifierade
arbetsmaskiner och elbussar.® Efter en indring i

33 Padam, Zehaie & Aberg, 2022.

for Klimatklivet uppgar till 4 200 kronor per ton
koldioxid. Sedan deras utvirdering har Natur-
vardsverket slutat redovisa brytpunkten for vilken
klimatnytta som krivs for att erhalla stod, vilket
gor att det inte gir att berikna vad marginalkost-
naden ir idag. Uppgifter frin 2018 tyder pa att
marginalkostnaden fortfarande uppgér till 4 200
kronor. Nir hinsyn tas till bland annat hur stodet
samverkar med andra styrmedel och bristande
additionalitet kan marginalkostnaden bli hogre,
enligt Riksrevisionen uppemot 8 500 kronor.

For perioden 2019 till och med mars 2022 ir
den genomsnittliga offentligfinansiella kostna-
den per ton utsldpp 485 kronor, baserat pa 16 ars
livslingd for dtgirderna. Kostnaden per ton for
stodet har okat 6ver tid, vilket troligtvis speglar
att investeringar med storst klimatnytta redan ir
genomforda.’” Dessa siffror dr den direkta kostna-
den och tar ej hinsyn till andra styrmedel.

Eftersom flera partier ligger egna forslag i
utgiftsomrade 20, som overlappar med Klimat-
klivet, kommer Klimatklivets kostnad per ton
utslippsminskning att anvindas for flera av par-
tiernas egna satsningar i jimforelsen av vad deras
respektive klimatpolitik fir for effekt pa utslip-
pen.

slutet av 2021 kan dven arbetsmaskiner som gar
pa gas och etanol erhélla st6d.>*

Med Klimatpremien kan den sokande som
mest fi stod for 20 procent av fordonets inkops-
pris, men det fir inte Gverstiga 40 procent av
merkostnaden jimfort med motsvarande diesel-
fordon.*® Sedan bérjan av 2022 har dven stédbe-
loppet for elbussar hojts frdn 10 procent till 20

34 Om till exempel den kostnad per ton som angavs i ansokan for klimatdngestterapin stammer, skulle deltagarna ha behdvt minska sina utslapp
med 400 ton per person - hundra gadnger mer an vad Sverige sldpper ut per person. Se Rosengren, 2018.

35 Kudo & Lindstrom, 2020.

36 Riksrevisionen, 2019.

37 Padam, Zehaie & Aberg, 2022.
38 Energimyndigheten, 2020.

39 Regeringen, 2021:1.

40  Energimyndigheten, 2020.



procent av inképspriset.*! Stodet beriknas finnas
pé plats till och med 2024.

Syftet med Klimatpremien sdgs vara att frimja
introduktionen av klimatsmarta fordon och
begrinsa utslippen frin tunga transporter och
arbetsmaskiner. For elbusspremien angav Kon-
junkturinstitutet 2017 att klimatet bor ses som ett
delmal snarare 4n huvudsakligt mal med satsning-
en.*> Samma sak kan rimligtvis sigas om Klimat-
premien.

Nir staten viljer att stodja enskilda tekniker
for marknadsspridning finns det ocksi en risk att
det gar till tekniker som inte kan st sig pd mark-
nadsmissiga villkor. Till exempel resulterade de
politiska dtgirderna for att stddja etanol i borjan
av 2000-talet i en bubbla som slutligen sprack.
Det visar hur stod potentiellt kan géra mer skada
in nytta.®

Tidigare har ocksd intresset for stodet till den
typen av fordon som Klimatpremien gar till varit
svalt. Nir stodet till elbussar forst infordes 2016
inkom endast ansékningar till ett virde av 2,3 mil-
joner kronor, trots att regeringen hade anslagit 50
miljoner kronor.**

I regeringens budget for 2022 uppgir anslaget
fér Klimatpremien till drygt 1,6 miljarder kronor,
framfor allt pd grund av en tillfillig satsning pé just
elbussar. Det ska jaimforas med 2021 da anslaget
var strax éver 200 miljoner kronor. De kommande
tva dren utokas anslaget ytterligare med 200 mil-
joner respektive 300 miljoner. Det utbetalade
beloppet 2021 var dock betydligt ligre, endast 21
miljoner kronor for 42 miljolastbilar och ingen-
ting for arbetsmaskiner. Till elbussar utgick stod

41 Ibid, 2019.

42 Gustafsson, 2018.

43 Sandstrom & Bjornemalm, 2021.
44 Gustafsson, 2018.

45 Pidam, Zehaie & Aberg, 2022.
46 Pidam, Zehaie & Aberg, 2022.

pé 77 miljoner kronor, uppgifter om antal saknas
men aret dessférinnan var det 133 stycken.*

Kostnadseffektivitet

Utslidppsberikningar ir inte del av beslutsunder-
laget for hur medel férdelas inom Klimatpremien.
Dirfor baserar WSP kostnaden per ton utslipp pa
berikningar om hur mycket de miljolastbilar res-
pektive elbussar som erhallit stdd och togs i trafik
2021 minskar utslippen jimfort med ett dieselfor-
don.*

Som tidigare pépekats dr det ett dterkom-
mande problem i berikningar av klimatnyttan av
olika atgirder att hiinsyn inte tas till hur styrmed-
let samverkar med andra klimatpolitiska verktyg.
Dirfor beriknas i det hir fallet kostnaden per
ton for tva olika scenarion. Ett som tar hinsyn
till reduktionsplikten under de 8 ir som ir den
antagna livslingden for fordonen, och ett som inte
gor det.

I scenariot utan reduktionsplikt beriknas den
offentligfinansiella kostnaden till 3 660 kronor per
ton f6r miljolastbilarna som fatt stod genom Kli-
matpremien. For elbussar ir siffran hogre, 7 060
kronor per ton.

I ett scenario dir reduktionsplikten diremot
riknas med 4r den offentligfinansiella kostnaden
istillet 5 060 kronor per ton f6r miljolastbilar och
116 500 kronor for elbussar. Den stora skillnaden
for bussar beror pé att inblandningen forvintas
vara snabbare dir pa grund av regionala klimat-
mal som implementeras i kollektivtrafiken. Det
visar ocksid hur kostnaden for utslippsminsk-
ningar kan férindras nir hinsyn tas till hela floran
av styrmedel.



4. INDUSTRIKLIVET

Industriklivet inférdes 2018 for att stodja klimat-
omstillningen i industrin, som stir for en tredje-
del av de svenska utslippen. Det ska ske genom
satsningar pa ny teknik som dnnu inte ir kommer-
sialiserad. Genom Industriklivet kan foretag fa
bidrag for investeringar, forskningsprojekt samt
pilot- och demonstrationsanliggningar.*’

I praktiken ges stod till tre typer av projekt:
sddana som bidrar till att minska industrins pro-
cessrelaterade utslipp, utveckling av tekniker fér
negativa utslipp, samt si kallade strategiskt vik-
tiga insatser genom tillimpning av ny teknik (som
batteriproduktion eller biodrivmedel), varav de
tva senare har tillkommit till Industriklivet 2019
respektive 2020.4

Mellan 2018 och 2021 har totalt 98 projekt
beviljats stéd inom Industriklivet for sammanlagt
1,5 miljarder kronor, dir nistan 8o procent gétt till
processrelaterade utslipp. Strax under 6o procent
av medlen har géte till olika genomfoérandestudier
och pilotprojekt. Sedan Industriklivet inférdes har
ocksd tre projekt som riknas som investeringar
inom processrelaterade utslipp erhallit stod till en
kostnad av 371 miljoner kronor.*’ For 2022 anslar
regeringen strax 6ver 9oo miljoner kronor.>°

Koldioxidintensiva industrier sisom stal- och
cementproduktion ingir redan i EU:s utslipps-
handel, som gor att utslippen i de berorda sek-
torerna minskar pd ett kostnadseffektivt sitt.
Totalt omfattar utslippshandeln 13 coo europe-
iska anliggningar, varav 750 i Sverige, som stér
for runt 45 procent av unionens totala utslipp.
Genom systemet kan foretag kopa och silja
utslippsritter, som tillsammans uppgér till ett
bestdimt utslippstak fér de omfattade sektorer-
na.?

Det innebir att minskade utslipp genom
Industriklivet inte nodvindigtvis kommer att leda
till minskade totala utslipp inom EU, nigot som
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tidigare poidngterats av Konjunkturinstitutet. De
utslipp som minskar inom industrisektorn i Sve-
rige gor enbart utrymme for okade utslipp nagon
annanstans inom utslippshandeln.>?

Det kan diremot finnas andra skil att ge stod
till teknikutveckling. Konjunkturinstitutet skri-
ver i sin kommentar till budgetpropositionen for
2022 att ”stod kan i flera fall vara samhillseko-
nomiskt motiverade utifrin exempelvis innova-
tionsrelaterade marknadsmisslyckanden”.*®* Om
till exempel kostnaden for att ta fram nya gréna
tekniker faller pd ett enskilt féretag, men kan
utnyttjas av bolag globalt, kan det vara olénsamt
for det enskilda foretaget att utveckla teknik som
vore samhillsekonomiskt lonsam ur ett globalt
perspektiv.*

Dirfor kan det finnas skil att ge stod till forsk-
ning och utveckling. Problemet med Industrikli-
vet dr att det inte ir tydligt vilken del av teknik-
utvecklingen som det ir tinkt att stodja, vilket
gor det svarare att utforma och utvirdera. Om
till exempel de tillférda effekterna av stodet ir
sma, och satsningarna skulle ha intriffat oavsett,
finns risk att Industriklivet enbart ir sloseri med
resurser.>® Eftersom industrin méter ett pris pa
koldioxid genom utslippshandeln finns det redan
incitament att investera i mindre utslippstunga
tekniker.

Det finns ocksa risker med att stodja tekniker
- och ir inte alltid detsamma som att frimja inno-
vation. Att pumpa in pengar i utvalda projekt som
inte leder nigonvart eller utan forutsittningar ate
std sig pd marknaden gynnar vare sig samhillet
eller klimatet. Det viktigaste dr dirfér att stod har
sin grund i ett tydligt marknadsmisslyckande.

Kostnadseffektivitet
Potentialen for de projekt som fitt stod fram till
rsskiftet beriknas enligt Energimyndigheten



till 9 miljoner ton per ar. Berikningarna ir dock
vanskliga eftersom det till stor del handlar om
tekniker som inte implementerats in. De baseras
ocksd pd de sokandes egna uppskattningar som
i sin tur utgdr frdn hur mycket utslippen skulle
minska vid en framtida fullskalig implementering
av tekniken. D en majoritet av medlen gér till
genomférandestudier samt demonstrations- och
pilotprojekt finns dirmed risk ate utslippsreduk-
tionen Overskattas. Det dr dven risken med att
Industriklivet 6verlappar med EU:s utslippshan-
del, och att vissa typer av dtgirder kan f3 st6d frin
andra nationella dtgirder.5

Isina berikningar viljer dirfér WSP att enbart
se till de tre projekt som riknas som investe-

ringar. For dessa uppskattas den potentiella arliga
utslippsminskningen till 700 coo ton.’” Det ror
projekt for avskiljning och anvindning for koldi-
oxid (CCU) for héllbar metanol, samlokalisering
fér produktion och omsmiltning av aluminium-
produkter samt konvertering av férvirmning av
anoder for gjutning.

Den offentligfinansiella kostnaden per ton
koldioxid beriknas till 40 kronor, nir hinsyn tas
till de extra statliga medel for administration som
utdelats via budgeten och en forvintad livslingd
for projekten pa 20 4r.*8 Siffrorna tar diremot inte
hinsyn till de utslipp som drabbas av dubbelstyr-
ning genom att ingd i EU:s utslippshandel, for
vilka additionaliteten kan antas vara noll.>®

5. INTERNATIONELLA KLIMATINVESTERINGAR

Inom ramen fér den svenska klimatpolitiken
genomférs idven internationella klimatinveste-
ringar. Enligt Energimyndigheten som administ-
rerar anslaget bidrar programmet till utveck-
ling av internationellt samarbete for att uppné
utslippsminskningar och stédjer utslippsmins-
kande aktiviteter i lig- och medelinkomstlin-
der”.60

En del ir insatser inom ramen fér Parisavtalet
och dess artikel 6, som méjliggoér samarbeten om
utslippsminskningar 6ver landsgrinser pé ett sitt
som ska undvika att dessa dubbelriknas. Efter-
som regelboken for artikel 6 faststilldes p&d FN:s
klimattoppmote i Glasgow i hostas dr dessa sam-
arbeten fortfarande under utveckling. Under 2021
borjade dock Energimyndigheten att séka efter
artikel 6-samarbeten i Ghana och Dominikanska
Republiken.®!

Den andra delen ir insatser fér minskade
utslipp under Kyotoprotokollet, som ir pi vig
att avslutas och ersittas med nya samarbeten

56 Naturvardsverket, 2022:1

under Parisavtalet. Genom det sker investeringar
i totalt 56 linder via enskilda projekt och multi-
laterala fonder. Fram till arsskiftet hade verifie-
rade utslippsminskningar pi totalt strax 6ver 32
miljoner ton dstadkommits genom dessa projeke,
enligt Energimyndigheten. Nistan hilften av de
levererade och planerade utslippsminskningarna
kommer frin investeringar i fornybar energi som
vind-, vatten-, och solkraft, direfter stir energi-
effektiviseringar och avfallshantering for en fjir-
dedel vardera av investeringarna.5?

Eftersom klimatet dr en global fraga och
utslippen av koldioxid blandas snabbt i atmosfi-
ren spelar det ingen roll f6r den globala uppvirm-
ningen var i virlden som utslippsminskningar
sker. Genom att samarbeta om utslippsminsk-
ningarna kan virldens linder dirfér minska
utslippen till ligsta méjliga kostnad. Anda skiljer
sig kostnaden fér att minska utsldppen kraftigt &t
mellan linder.%3

57 Industriklivet star for drygt 15 procent av kostnaderna for projekten som foretagen sokt stod for.
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59 Den storsta utslappsminskningen av de tre investeringarna ingdr inte i EU:s utslappshandel. Se Uniper, 2021.

60 Energimyndigheten, 2022:2.
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Sverige har till exempel virldens hogsta kol-
dioxidskatt pd 1 200 kronor per ton. Det ska jim-
foras med genomsnittspriset pa koldioxid i virl-
den som ligger pa 26 kronor per ton och att enbart
drygt 20 procent av de globala vixthusgaserna har
ett pris. Inneborden av detta ir att utslipp kan
minskas till en ligre kostnad i manga andra linder
in i Sverige (oaktat vem som bir kostnaden).®*

Enligt en studie frin 2019 kan kostnaden for
lindernas klimatarbete mer dn halveras om dessa
samarbetar om utslippsminskningarna genom
Parisavtalet, jimfort med om de inte gor det. Det
motsvarar besparingar pid 250 miljarder dollar
per r frin 2030. Om dessa besparingar direfter
terinvesteras i klimatarbetet beriknas utslippen
kunna minska 50 procent mer idn om linder inte
samarbetar.%

Redan 2016 kritiserade Finanspolitiska radet
regeringens beslut att prioritera ned insatser i
EU och utvecklingslinder som ett medel for att
nd uppsatta klimatmal, och papekade att sidana
insatser ”bidrar till att minska de globala utslip-
pen av vixthusgaser till en lig kostnad samtidigt
som de Okar sannolikheten for att kostnadseftek-
tiva losningar ska fa spridning i virlden”.% Trots
att utslippsminskningarna inom ramen fér de
internationella klimatinvesteringarna sker till en

6. DRIFTSTOD FOR BIO-CCS

Foér att nd de globala klimatmalen har teknik fér
avskiljning och lagring av koldioxid, si kallad
Carbon Capture and Storage (CCS), pekats ut
som nddvindig av bland andra FN:s klimatpanel
och Internationella energirddet.”® Det giller dven
om de svenska klimatmalen ska uppnds, di Sve-
rige ska ha negativa utslipp efter 2045. Dirfor
presenterades ett driftstdd for bio-CCS i budge-
ten fér 2022.72
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lig kostnad far anslaget forhallandevis lite st6d pa
150 miljoner kronor i regeringens budget for 2022
(bland annat 6verfordes 55 miljoner frin anslaget
i syfte att finansiera ett nationellt biljettsystem ).’

Kostnadseffektivitet
WSP:s berikningar av kostnaden f6r internatio-
nella klimatinvesteringar utgér dels frin Energi-
myndigheten, dels frin Swecos utvirderings-
underlag om verifierade utslippsminskningar
under Kyotoprotokollet. Den offentligfinansiella
kostnaden per ton uppgar da till 6o kronor.®®

Det gir att rikta samma kritik mot internatio-
nella klimatinvesteringar som till andra riktade
stod, som fragetecken om faktisk klimatnytta och
kostnader. Inom ramen for de internationella kli-
matinvesteringarna prévas emellertid utslipps-
minskningarna av en tredje part som bedomer
dess additionalitet. Klimatnyttan dr pa s sitt veri-
fierad.%’ Givet den l3ga kostnaden jimfért med
ménga nationella dtgirder, beh6ver ocksd kost-
naden vara minga ganger hogre for att inte vara
bland de billigaste sitten att minska utslippen pa
utgiftssidan. Det bista vore marknadsbaserade
l6sningar f6r utslipp i alla linder, men i avsaknad
av det kan internationella investeringar vara ett
kostnadseffektivt medel.

Bio-CCS ir processen dir koldioxid frin for-
brinning av vixtlighet, s kallade biogena utslipp,
avskiljs och fingas in for att sedan lagras i marken.
Genom att man fingar in koldioxid som kommer
fran rester frin skogen, som tidigare tagit upp och
bundit koldioxid frin atmosfiren, uppnis en nega-
tiv klimatpdverkan, dven kallat minusutslipp.”

Driftstodet 4r inte implementerat in men
planerat att ta formen av en omvind auktion. I



november 2021 presenterade Energimyndighe-
ten sin utredning om hur systemet ska utformas
i praktiken, som slog fast att omvinda auktioner
ir den mest kostnadseffektiva utformningen.”?
De aktorer som kan finga in mest utslipp till
lagst kostnad vinner auktionen. Mellan 2026 och
2040 avser regeringen att satsa totalt 400 miljoner
kronor per ar i detta syfte. Frin 2022 avsitts 10
miljoner kronor for att uppritta och administrera
systemet.”*

Ett enhetligt utslippspris som ocksd omfattar
negativa utslipp dr nodvindigt for ate sikerstilla
en kostnadseffektiv klimatpolitik. Trots sina stora
punktutslipp med biogen koldioxid frén pappers-
och massaindustrier samt kraftvirmeverk saknar
Sverige idag styrmedel for dessa utsliapp. Det finns
dirmed inga incitament att finga in och lagra kol-
dioxiden.”

Att driftstodet kommer pa plats dr dirfor ett
viktigt steg mot en mer effektiv klimatpolitik.
P4 sa site kan staten ocksa bidra till att skapa en
marknad och mojliggora fortsatt teknikutveck-
ling. I SNS:s Konjunkturraddsrapport frin 2020
uppskattas att 14 miljoner ton biogena utslipp
hade kunnat lagras frin de storsta svenska indu-
strianliggningarna till en genomsnittlig kostnad
pd 1 ooo kronor per ton. Den menar dven att ”I
forhillande till manga svenska dtgirder ir det
diremot inte sirskile dyrt”.76

Konjunkturinstitutet vilkomnar i sin kom-
mentar pd regeringens budget att bio-CCS
omnimns, men konstaterar att omradet fir ini-
tialt sm4 medel men ska Sverige uppné negativa
utslipp framover ir det centralt att redan nu fun-
dera pa hur bio-CCS ska kunna etableras.”””

Dirfor dr det problematiskt att den ambitions-
nivéd som for tillfillet finns for drifestodet ar ligre
in dess potential. I den si kallade Vigvalsutred-
ningen foreslds att miangden infingad koldioxid
ska uppga till 2 miljoner ton per ir 2030, i tre till

73  Energimyndigheten, 2021.

74 Regeringen, 2021:4.

75 Hassler m fl, 2020.

76 Ibid, s. 259 ff.

77  Konjunkturinstitutet, 2021.

78 Energimyndigheten, 2021.

79  Ibid, 2022:3.

80 Padam, Zehaie & Aberg, 2022.

fem anliggningar. Energimyndigheten konstate-
rar i sin tur att potentialen inom nigra &r ir tre
ganger s stor, strax under 6 miljoner ton for de
akeorer som ligger lingt fram.

Hur stora de negativa utslippen blir avgors i
slutindan av regeringens anslag. Det anslag som
regeringen aviserat om 400 miljoner kronor per
ir innebir att 200-363 tusen ton koldioxid fingas
in - betydligt ligre 4n ambitionen om att finga
in 2 miljoner ton. Energimyndigheten menar att
det dels riskerar att gora att kostnaden per ton blir
hogre, eftersom man forlorar skalférdelar, samt
att storre aktorer med formaga ate enskilt finga in
uppemot 800 ooo ton koldioxid inte deltar i auk-
tionen.”®

Planen var att den forsta omvinda auktionen
skulle utlysas under 2022 och lagring ske 2026. 1
juni meddelade dock Energimyndigheten att auk-
tionen senareliggs eftersom de inte fite forutsice-
ningar att genomféra auktionen av regeringen.”

Kostnadseffektivitet

Energimyndigheten beriknar att driftstédet for
bio-CCS kostar 1 100-2 0oo kronor per ton kol-
dioxid. For branschen som helhet menar de att
kostnaden ir 1 coo-1 200 kronor per ton. Efter-
som driftstod for bio-CCS inte ér infort 4n finns
det dock osikerheter kring kostnaden. Det finns
ocksa risk fér héga administrationskostnader som
inte ir beriknade, och for dubbelrikning efter-
som Industriklivet ger stod till bio-CCS. Efter-
som dtgirden dnnu inte implementerats ir den
exkluderad fran jimforelsen mellan partierna.®



Tabell 1: Sammanstillning av klimatatgdrdernas kostnader

KLIMATATGARD

OFFENTLIGFINANSIELL KOSTNAD
KR PER TON CO2-e

SAMHALLSEKONOMISK KOSTNAD
KR PER TON C02-e

KLIMATBONUS
1:1 SUBSTITUTION
SUBSTITUTIONSEFFEKT 0,6
SUBSTITUTIONSEFFEKT 0,9

4700 KR
7 780 KR
5200 KR

4760 KR
6 580 KR

9 180 KR

INDUSTRIKLIVET 40 KR
INTERNATIONELLA KLIMATINVESTERINGAR 60 KR
KLIMATKLIVET 485 KR
KLIMATPREMIE
LASTBIL ~ SCENARIO 1 3660 KR
SCENARIO 2 5060 KR
ELBUSS SCENARIO 1 7 060 KR
SCENARIO 2 116 500 KR

151 400 KR

Not: For Klimatbonus ar den samhallsekonomiska kostnaden densamma som den offentligfinansiella.



PARTIERNAS BUDGETAR

Partierna spenderar olika mycket pd de sex klimat-
dtgirder som utvirderats, och flera partier har
dessutom egna klimatsatsningar i utgiftsom-
rdde 20 utdver regeringens.?! For att undersoka
vad partiernas politik fir f6r effekt pd utslippen
genomfors overslagsberikningar baserat pa res-
pektive partis klimatbudget.®?

Som framgar i sammanstillningen i tabell 1
finns det for vissa klimatatgirder olika siffror for
den offentligfinansiella kostnaden per ton kol-
dioxid, baserat pa vilka antaganden som gors. I
jaimforelsen mellan partierna anvinds konserva-
tiva siffror for atgirdernas kostnader.

For Klimatbonusen anvinds kostnaden 4 7oo
kronor per ton, vilket forutsitter att en elbil rakt
av ersitter en bil med férbrinningsmotor. For
Klimatpremier anvinds kostnaden 5 060 kronor
per ton, som utgar frin kostnaden f6r miljolastbi-
lar givet att vi idag har reduktionsplikt. Eftersom
bio-CCS inte dr implementerat dn har det ute-
limnats frin berikningen. Givet den information
som finns i partiernas budgetmotioner skulle det
ha gjort utslippsminskningarna stérre for Libera-
lerna och Moderaterna, som vill finga in mer kol-
dioxid 4n vad regeringens anslag ricker till.??

I den hir delen justeras iven kostnaden for
Industriklivet. Den offentligfinansiella kostna-
den pa 40 kronor i tabell 1 dr endast baserad pa
tre investeringar, vilket gor den svar att applicera
pé samtliga projekt. Andra osikerhetsmoment ér
att industrin ingér i utslippshandeln och att stod
gar till teknik vars framtida implementering, och
utslippsminskning, ir osdker. Att siffran inte ir
helt trovirdig mirks dven genom att utslipps-
minskningarna blir orimligt hoga.

Kostnaden for Industriklivet justeras dirfor
sd att utslippsminskningar upp till 700 coo ton

antas kosta 40 kronor per ton.?* Foér den del av
anslaget som kvarstdr antas kostnaden per ton
vara densamma som for Klimatklivet.

For partiernas egna klimatsatsningar inom
utgiftsomrade 20, utéver de utgifter som finns
i Socialdemokraternas och Miljopartiets bud-
getproposition, anvinds i de flesta fall WSP:s
kostnad for Klimatklivet. Det giller for Modera-
ternas, Sverigedemokraternas och Vinsterpar-
tiets laddinfrastruktursatsningar, som bir likhet
med stod frin Klimatklivet. Fé6r Moderaternas
?orona brinslestod” anvinds ocksa kostnaden for
Klimatklivet.?* For Kristdemokraternas effek-
tiva utslippsbroms”, som syftar till att annullera
utslipp inom EU:s utslippshandel, anvinds kost-
naden per utslippsritt inom EU, som motsvarar
ett ton koldioxid.®

Resultatet av jimforelsen visas i diagram 1.
Det parti som minskar utslippen mest ir Modera-
terna, direfter kommer Liberalerna pd andra plats
och Vinsterpartiet pa tredje plats. I fallande ord-
ning kommer sedan Centerpartiet, Kristdemo-
kraterna, Socialdemokraterna och Milj6partiet
och direfter Sverigedemokraterna.

Skillnaderna mellan hur mycket partierna
minskar utslippen, dtminstone for partierna i
mitten av rankingen, dr forhdllandevis sma. Det
giller ocksa f6r hur mycket pengar som partierna
totalt ligger pa klimatdtgirder inom utgiftsom-
ride 201 sina budgetar. For sju av atta partier sum-
merar budgeten for utgiftsposterna till mellan ¢
och 10,5 miljarder kronor.

For dessa pengar dstadkommer de ind3 pa
marginalen olika stora utslippsminskningar
genom att prioritera olika effektiva dtgirder. Vin-
sterpartiet lagger till exempel 100 miljoner kronor

81 Regeringen, 2021:3; Moderaterna, 2021; Kristdemokraterna, 2021; Liberalerna, 2021; Centerpartiet, 2021; Sverigedemokraterna, 2021; Vanster-

partiet, 2021.

82 Se appendix for siffror pa hur mycket varje parti spenderar pa respektive dtgard.
83 Aven Kristdemokraterna skriver i sin budget att en omfattning motsvarande vad Energimyndighetens utredning foreslagit bor dvervagas.
84 De tre investeringarna inom Industriklivet berdknas minska utslappen med 700 000 ton per ar. For att vara konservativ utgdr den har jamforel-

sen bara frén att dessa utslappsminskningar sker under ett ar.

85 Det grona branslestodet som beskrivs i Moderaternas budgetmotion liknar aven Industriklivet, men for att vara konservativ i berakningarna,
och eftersom kostnaden for Industriklivet i den har delen ar justerad, anvands istallet kostnaden for Klimatklivet.
86 Kostnaden for en utslappsratt raknas till strax under 90 euro, ungefar motsvarande 900 kronor per ton. Se Trading economics, 2022.
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mer in Liberalerna, men Liberalerna minskar
inda utslippen 2,4 miljoner ton mer.

Det parti som sticker ut dr Sverigedemo-
kraterna. De ligger betydligt mindre pengar 4n
ovriga partier, strax 6ver 1,7 miljarder. De beta-
lar dock minst per ton genom att prioritera ner
ineffektiva dtgirder, men dstadkommer samtidigt
ligst utslippsminskning. Aven om de siger nej till
manga ineffektiva dtgirder motarbetar de ocksa
klimatpolitik som ir effektiv, bide pa nationell

och internationell niv. Bland annat genom att i
juni rosta emot forslaget om ett striktare utslapps-
handelssystem i EU, som ir unionens viktigaste
klimatpolitiska styrmedel.?”

Det parti som betalar ndst minst per ton
utslippsminskning dr Liberalerna. Direfter
kommer Moderaterna, Vinsterpartiet, Krist-
demokraterna, Socialdemokraterna och Miljo-

partiet och sedan Centerpartiet.

Diagram 1: Partiernas utslappsminskningar och budget

I UTSLAPPSMINSKNING BUDGET |
(MILJONER TON) (MILJONER KR)
16 11000
12 8250
8 5500
4 21750
0 0

Not: Diagrammet visar de totala utslappsminskningarna som foljer av partiernas budgetsatsningar 2022.

87 Europaparlamentet, 2022:2.
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SLUTSATSER

Klimatet ir for viktigt for ate falla offer for in-
effektivitet och symbolpolitik. Andd priglar det
ofta den svenska klimatpolitiken. Den hir gransk-
ningen har gattigenom vad kostnaden och klimat-
nyttan ir for regeringens och de 6vriga partiernas
klimatpolitik, med utgingspunkt i utgiftsomride
20 i deras budgetar.

I de siffror som tagits fram av WSP utifrin
Socialdemokraternas och Miljopartiets budget-
proposition fér 2022 dr det flera av tgirderna som
framstir som oproportionerligt dyra i forhillande
till sin klimatnytta. Inte minst Klimatbonusen
och Klimatpremien, med en samhillsekonomisk
kostnad pé runt 5 ooo kronor per ton koldioxid
under de mest konservativa antagandena, fyra
ganger hogre dn den svenska koldioxidskatten.

Variationen i kostnader dr ocksd stor mellan
dtgirderna - frin under 100 kronor per ton till
over 100 tusen — vilket tyder pa atc det gér att
bedriva en mer effektiv politik. Samtliga berik-
ningar for vad atgirderna kostar bor dock tas med
en nypa salt eftersom manga styrmedel samverkar
med andra pé ett sitt som gor att prislappen 6kar.
Det giller inte minst utslipp som redan ingar eller
kommer att ingd i EU:s utslippshandel - vilket
borde medfora en omprovning av flera delar av
den svenska klimatpolitiken.

Det hela sammanfattas vil i Konjunkturinsti-
tutets kommentar pa regeringens budget fran i
hostas: ”Regeringens satsningar ska betraktas i
ljuset av redan befintlig styrning — nigot som ris-
kerar att visentligt minska férslagens redovisade
faktiska klimateffekter ...
spektiv kan forslagen bidra till svenska klimatmal.

ur ett nationellt per-

Ur ett EU-perspektiv, och dirmed dven globalt, ir
dock de direkta utslippseffekterna sannolikt kraf-
tigt 6verdrivna.”®®

Trots att partierna ofta pratar om effektiv
klimatpolitik dr det sillan nigot som mirks i
hur partierna spenderar klimatpengar. Tvirtom

ligger partierna mer pengar nu och med mindre

88 Konjunkturinstitutet, 2021.
89 Gustafsson, 2018.
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hinsyn till dtgirdernas effektivitet 4n i Timbros
granskning frdn 2018. I den hir rapporten fram-
gar att miljarder av skattebetalarnas pengar gér till
dtgirder med begrinsad klimatnytta - pengar som
hade kunnat gora storre nytta f6r klimatet om de
spenderats klokare.

Samtidigt kan konstateras att den hdgtravande
retorik som ofta framfors av partier till vinster
om sin betydelse for klimatet dr kraftigt 6verdri-
ven. Overlag ir det férhillandevis sma skillnader
mellan hur mycket de olika partierna minskar
utslippen.

I toppen av partierna som minskar utslippen
mest hamnar Moderaterna och direfter Libera-
lerna, som minskar utslippen med knappt 2,4
miljoner ton mer dn Vinsterpartiet pa plats tre
trots en mindre budget. Mellan resterande partier
iar det kort avstind, med undantag frin Sverige-
demokraterna som har betydligt ligre utslipps-
minskningar men med ligst kostnad per ton
utslippsminskning.

Att utifrdn rankingen dra slutsatser om vilka
partier som generellt har mest effektiv klimat-
politik dr diremot svéirt. Rapporten ger inte hela
bilden av partiernas klimatpolitik, och dessvirre
finns det exempel pd hur viktiga och effektiva
styrmedel i den svenska klimatpolitiken under-
mineras, sisom drivmedelsskatten. P samma sitt
ir andra omraden uteslutna som ir viktiga for en
klimatomstillning, inte minst energifragan.

Det finns ocksé goda exempel pa effektiv poli-
tik som fértjanar att lyftas mer dn vad siffrorna i
den hir rapporten tilliter. Konjunkturinstitutet
har tidigare konstaterat att en utslippsbroms for
annullering av utslippsritter, som Kristdemo-
kraterna foreslar, kan vara ett kostnadseffektivt
sitc att minska de globala utslippen.®® Till skill-
nad frin manga andra stéd, har den inte samma
risker for dubbelrikning eller dubbelstyrning som
annars driver upp den verkliga kostnaden.



Trots att flera av atgirderna har en hog kost-
nad kan vissa utgifter motiveras inom ramen for
en marknadsbaserad klimatpolitik. Till exem-
pel bio-CCS, som kan betraktas som en slags
omvind koldioxidskatt. Aven stod till forskning
om nya grona tekniker kan motiveras av att det
finns andra marknadsmisslyckanden dn utslipp.
En pétaglig risk ir dock att det blir svepskil for en
interventionistisk industripolitik som i forling-
ningen snedvrider marknaden.

En effektiv klimatpolitik pd utgiftssidan ar
viktigt, men statens roll for klimatet 4r storre 4n
budgeten. Det handlar om att sikerstilla ate alla
utslipp betalar for sig, god tillgang till fossilfri el
och lagstiftning som pédskyndar en omstillning
snarare 4n foérhindrar den. P4 samtliga omriden
finns rum for férbittring pa bada sidor av politi-
ken.
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APPENDIX

Budget per atgard, Kostnad
tusen kr S+MP M KD L C SD V  per ton
Klimatbonus 3510000 3510000 4110000 3010000 3510000. 0 3510000 4700

Insatser for § § § § § § § §
internationella i
Klimatinvesteringar
Klimatinvesteringar
Enskilda nationella ‘ :
klimatdtgarder 0 1800000 S 0 . 0. 350000 500000 485

Effektiv : :
_utsléppsbroms
_Klimatpremier
ndustriktivet
Industriklivet ; ; ; ; ; ;
Justerad 881000 1381000 881000 881000 1131000 881000 881000 485
Driftstdd fér bio-CCS - - - - - - - -
Totalt . 8928600 10488600 9048600 9328600 9378600 1732600 9428600 -

154100 154100 204100 154100

214100 154100
2455000

154100 214100
1955000

2755000

0 0 10000000 0 0
‘ 420500 700500

1500 11800500
28000 28000 28000

. 1600500
28000 28000 .

Not: Under enskilda nationella klimatdtgarder finns ett investeringsstod for produktion av férnybara drivmedel samt
laddinfrastruktur for V, stod for laddinfrastruktur for SD och utbyggd laddinfrastruktur samt gront branslestod for M.

Utslappsminskningar,

ton S+MP M KD L C SD v
Klmatbonus 746809 746809 874468 640426 746809 0. 746809

Insatser for

internationella
_klimatinvesteringar

2568333 2568333

3568333
0928

2568333
5 680 412

_Klimatinvesteringa
Enskilda nationella
Klimatdtgarder
Effektiv
_utsldppsbroms

0: 3711340

—— CENLICLL IR SRS SO,
(316304 316304 83103 138439 355830
700000 700000 700000 700000 700000

_Klimatpremier

Industriklivet
Industriklivet ; : : ;

Justerad 0 1816495 2847423 1816495 1816495 2331959 1816495 1816495
Driftstdd for bio-CCS - - - - - - -
Totalt £11828353: 15921137 12215366 15255445 12383343 6693072 12859 281
Kronor per ton 755 : 659 : 741 611 757 259 733

700000
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