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SAMMANFATTNING

Den hir rapporten undersoker hur effektiv riksdagspartiernas klimatpolitik ir genom att
studera tio viktiga utslippsminskande klimatacgirder: flygskatten, bonus malus, Klimatklivet,
internationella klimatinvesteringar, utslippsbromsen, hoghastighetstdg, elfordonspremien,
Industriklivet, elbusspremien och EU-medlemskapet.

Utifrin forskning och expertutlitanden frin bland andra Konjunkturinstitutet och Energi-
myndigheten har vi kartlagt dtgirdernas effektivitet. Slutsatsen ir att flygskatten, bonus
malus, Klimatklivet, héghastighetstag, elfordonspremien, Industriklivet och elbusspremien ir
att klassa som ineffektiva dtgirder, medan internationella klimatinvesteringar, utslapps-
bromsen och Sveriges EU-medlemskap ir att betrakta som effektiv klimatpolitik.

Beroende pd hur partierna forhiller sig till forslagen har de tilldelats en firg: Rod for den
mest ineffektiva politiken pd omradet, gron for den mest effektiva politiken och gul innebir
att politiken inte dr optimal men bittre dn det sdmsta partiets politik. Detta ger oss en
rankning av hur hogt partierna prioriterar att ha en effektiv klimatpolitik: 1. Moderaterna, 2.
Liberalerna och Sverigedemokraterna, 3. Kristdemokraterna. 4. Centerpartiet. 5. Socialdemo-
kraterna och Miljopartiet, 6. Vinsterpartiet.

Eftersom partiernas klimatbudgetar ir olika stora ricker det dock inte med att undersoka
instillningen till satsningarna, utan overslagsberikningar har ocksd gjorts som visar vilka
utslippsminskningar partiernas politik skulle ge, givet hur de viljer att férdela sina resurser.

Slutsatserna ir:

e Om regeringen hade lagt sin klimatbudget om 2,9 miljarder pd de mest effektiva
investeringarna hade den kunnat minska utslippen globalt med 52 miljoner ton, vilket
motsvarar 99 procent av Sveriges arliga utslipp. Detta hade gjort att Sverige i princip
hade nitt klimatmalet for ir 2045.

e Regeringen och Vinsterpartiet har en stor klimatbudget men med svagt fokus pé
effektiva dtgirder. De har dubbelt si stor budget fér klimatpolitik som Moderaterna,
men enligt berikningen skulle Moderaterna ind4 minska utslippen mer. I dessa
berikningar utgar vi frin Naturvirdsverkets beddmning av kostnaderna for utslipps-
minskningar i Klimatklivet och frin Energimyndighetens bedémning for ate berikna
kostnaderna fér utslippsminskningar internationellt.

e Moderaternas hoga placering beror pa att de idr positiva till internationellt klimat-
samarbete och tillsitter pengar till internationella klimatinvesteringar, som ir erkint
verksamma dtgirder enligt bland andra Konjunkturinstitutet.

e Faktum ir atc alla Allianspartier bedéms bedriva en mer effektiv klimatpolitik dn
regeringen, men det dr bara Moderaterna som skulle sinka utslippen mer 4n vad
regeringen i dag gor — dock till mindre dn 50 procent av kostnaden.

e Sverigedemokraterna satsar nist mest pa internationella dtgirder och hamnar hogt i
rankningen. Men deras klimatpolitik ir motsigelsefull och svértolkad.

e Liberalerna och Kristdemokraterna siger nej till ineffektiva nationella itgirder, men
ir ocksa de enda partierna som minskar anslaget till effektiva dcgirder.



UTSLAPPSMINSKNINGAR
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Figur 1. Partiernas usslippsminskningar. Se antaganden och berdkningar under avsnitter » Hur paverkar
partierna utslappen?«.



INLEDNING

Virlden stdr infor kraftiga klimatférindringar. Den viktigaste orsaken dr minniskans utslipp
av koldioxid och andra klimatgaser. En del av klimatférindringarna mirks redan av. For att
mildra vixthuseffekten behéver den klimatpolitik som Sveriges partier bedriver vara si effektiv
som mojligt.

Sveriges klimatmal anges i det Parisavtal som virldens linder enats om ska bérja gilla
senast 2020, samt det klimatpolitiska ramverk som antogs av riksdagen i juni 2017. Det klimat-
politiska ramverket anger att Sverige inte ska ha ndgra nettoutslipp av vixthusgaser senast ar
2045.

Riksdagspartierna har minga forslag pa hur Sverige ska nd detta mal. Det handlar om allt
frin subventionerade elcyklar till investeringar i laddinfrastruktur och sett ver hela den polit-
iska skalan varierar det budgeterade omridet fér miljé- och klimatpolitik under utgiftsomrade
20 mellan 7 och 11 miljarder kronor.

Vad som hittills saknats ir en genomarbetad sammanstillning av hur samhillsekonomiske
effektiva de olika forslagen ir. Prioriterar partierna ritt saker fér att Sverige ska kunna na
klimatmalen s fort som méjligt till den ligsta kostnaden? En mindre budget kan géra lika stor
nytta som en storre, om atgirderna som prioriteras dr de mest effektiva.

Den hir rapporten har kommit till mot den bakgrunden. Rapporten dr den forsta samman-
stillningen som inte bara tittar pd partiernas klimatpolitiska ambitioner utan ocksé tar med i
berikningen vilken effekt de olika satsningarna férvintas ha pd utslippen. Resultatet ir
bekymrande, inte minst f6r att klimatpolitiken ér sidrskilt ineffektiv hos de partier som siger
sig virna klimatet mest.

De flesta politiska partier dr samtidigt ense om att Sverige ska vara féregingsland pa klimat-
omridet. Ett sddant foregingsland bor priglas av en effektiv klimatpolitik, dir utslippsminsk-
ningar sker till en si [3g samhillsekonomisk kostnad som mojligt. Det dr sannolikt ocksi ett
bittre argument for att fa fler linder att folja Sveriges exempel.

VAD AR EFFEKTIV KLIMATPOLITIK?

Eftersom sambhillets resurser ir begrinsade ir det énskvirt att de klimatdtgirder som genom-
fors ar s kostnadseffektiva som mojligt. Alternativet ar att vi betalar mer for mindre resultat,
vilket bade samhiillet och klimatet férlorar pa.

Vad som utgér en kostnadseffektiv miljopolitik ssammanfattas bland annat i OECD.> I kort-
het minskar man utslippen bist genom en enhetlig skatt pa koldioxid eller genom utslipps-
handel. Féretag och hushill kommer da att upphéra med de utslipp som har ligst virde. En
miljopolitik som inte ir kostnadseffektiv och leder till dyrare utslippsminskningar priglas av
regleringar, subventioner och riktade satsningar.3

For att illustrera principen kan vi tinka oss tvé fabriker som slipper ut tva ton koldioxid
var. Den ena fabriken kan ga over till fossilfri energi till en kostnad om 500 kronor per ton.
Den andra fabriken kan ga over till fossilfri energi till en kostnad om 2 500 kronor per ton.
Anta att staten infor en reglering som siger att bida fabrikerna méaste halvera sina utslipp.

! Prop. 2016/17:146.

> OECD (2018), s. 32—45. Hela publikationen ger en bra vigledning for hur cost benefir-analyser kan
genomforas f6r miljopolitik.

3 Fullerton m fl (2017).



Utslippen minskar d4 med tva ton till en kostnad av 3 ooo kronor.

Ett bittre alternativ ir att staten infoér en koldioxidskatt pd 1 coo kronor per ton. Den
forsta fabriken kommer da att upphora med vixthusgasutslipp, eftersom det ar billigare att
minska utsldppen dn att betala koldioxidskatt. Deras tva ton i utsldpp forsvinner till en total
kostnad om 1 ooo kronor. Den andra fabriken viljer att fortsitta slippa ut och betala kol-
dioxidskatt. Vi ser att samma utslippsminskning genom en generell prissittning av koldioxid
nu har dstadkommits till en tredjedel av de 3 ooo kronor som en reglering kostade.

Sverige har i dag virldens hogsta koldioxidskatt.# Det betyder att det i stort sett r billigare
att minska utslappen i vilket annat land som helst utanfér landets grinser. Till exempel kostar
EU:s utslippsritter en sjittedel av den svenska koldioxidskatten. I utvecklingslinder finns
innu storre potential for billiga utslippsminskningar, finansierade av de rika linderna. Att
kostnaderna fér utslippsminskningar skiljer sig mycket it mellan linder dr nigot flera
forskningsrapporter visat, dirfér ir internationella satsningar en viktig del av en effektiv
klimatpolitik.s

METOD

Den hir rapporten jaimfoér de svenska riksdagspartiernas stillningstaganden i tio klimatpolit-
iska dtgirder som samtliga partier forhéller sig till - flygskatt, bonus malus, Klimatklivet, inter-
nationella investeringar, utslippsbromsen, hoghastighetstdg, elfordonspremien, Industri-
klivet, elbusspremien och EU - och rankar vilket parti som har den mest kostnadseffektiva
klimatpolitiken.

Rapporten har i bedémningen av klimatpolitiken utgétt frin utgiftsomrade 20, allmin
miljo- och naturvdrd, i statsbudgeten. Frin utgiftsomridet har de klimatitgirder som ir
riktade mot utslippsminskningar valts ut. Till dessa dtgirder hér bonus malus, Klimatklivet,
internationella investeringar, elfordonspremien, Industriklivet och elbusspremien. Aven
utslippsbromsen som infordes av regeringen i héstbudgeten 2016 men som avskaffades i den
senaste budgeten tas i beaktande, givet att dess syfte ocksd var utslippsminskande.

Utover dessa sju utgiftsposter analyserar vi tre hégaktuella atgirder som ér relevanta for
klimatpolitiken: flygskatten, hoghastighetstig och klimatarbete inom EU. Flygskatten ir en
av de mest debatterade klimatfrigorna. Den nimns under utgiftsomride 20 och utgor dven en
betydande intikt i forhdllande till 6vriga miljoskatter, vilket féranleder att den inkluderas.
Hoghastighetstigen ir ett omride som det rider stor oenighet om mellan partierna. Den
diskuteras ofta som en klimatsatsning, och stir dven den med i texten under utgiftsomride 20.
Det ir relevant att beakta instillningen till Sveriges EU-medlemskap givet att klimatarbetet
inom unionen ir en av de viktigaste grundstenarna for klimatpolitiken. En ytterligare anled-
ning ir att Sverigedemokraterna har begirt en folkomréstning om EU.

Andra miljofragor dn klimatet dr inte medriknade hir. De dr ocksd mer lokala till sin natur.
Ostersjons problem kan inte 16sas genom satsningar i Kina och den lokala miljon i Sveriges
stider kan inte férbéttras genom internationella handelssystem. Men klimatet ir internation-
ellt, och forbittras lika mycket av ett tons minskade utslipp oavsett var de sker.

For jimforbarheten utgdr rankningen fran partiernas budgetmotioner frin hésten 2017
samt varen 2018. Vissa partier har ytterligare férslag som de inte har siffersatt, och naturligtvis

4 Virldsbanken (2018).
5 Finanspolitiska rddet (2016).



blir genomgangen inte fullstindig. Var metod ger dock en viss systematik i vilka atgirder vi
granskar och ir den forsta av sitt slag.®

Bedomningen om en atgird ir ineffektiv eller inte gors pa basis av externa analyser samt
nationalekonomisk teori éver hur effektiva styrmedel bor vara utformade for att generera ut-
slappsminskningar. Partierna fir sedan gront, gult eller rott betyg beroende pa deras stillnings-
tagande till satsningen. Det mest kostnadseffektiva stillningstagandet fir gront och belonas
med 1 poing, medan det minst kostnadseffektiva far rétt och erhiller o poing. Gult innebir
antingen avsaknad av en kostnadseffektiv stindpunkt eller representerar partierna i mellan-
skiktet och ger 0,5 poing. Maximala antalet poing ir alltsi 10.

6 Jamfor till exempel Naturskyddsforeningen (2018) som virderar partier utifrdn arton av sina egna forslag.



KLIMATATGARDER
FLYGSKATTEN

Ett av de mest debatterade klimatpolitiska

forslagen som regeringen har genomdrivitir = ® Flygskatten ar en ineffektiv
flygskatten som inférdes den 1 april 2018. klimatatgard

Skatten har tre nivder: For resor inom = e Regeringens utredning pekar pa sma

Europa ir skatten 6o kronor. For resor till utsléppsminskningar
linder utanfér EU ir skatten 250 kronor om e Konjunkturinstitutet varnar for att det
resan dr kortare in 6oo mil. Lingre resor ar ett ineffektivt styrmedel
omfattas av 400 kronors skatt. e Sveriges flyg kommer att ing3 i

I budgetpropositionen motiverar reger- internationell utslappshandel frn
ingen satsningen med att det uppmuntrar 2021

konsumenter till att vilja mer miljévinliga

transportalternativ som »i sin tur kan leda till minskade utslipp och mindre klimatpaverkan«.”
Utredningen om skatten skrev: »Utifrn de hir berikningarna ir det rimligt att vinta sig att
inforandet av en skatt pa flygresor kan resultera i en reduktion av de totala koldioxidutsldppen
(netto) ndgonstans i intervallet 0,04 miljoner ton till 0,11 miljoner ton koldioxid per ar jimfort
med alternativet att inte infora en skatt pa flygresor«.® Det ir en vildigt liten forindring av
Sveriges totala utslipp, som 2016 uppgick till 52,9 miljoner ton.?

Flygskatten beskattar sjilva resan, trots att resan i sig inte bidrar till vixthuseffekten.
Utformningen innebir att oavsett om utslippen skulle ha varit noll skulle passagerare av
kommersiella flygresor ha varit tvungna att betala skatten, vilket innebir att det inte finns
ndgra incitament for flygen att minska sina utsldpp. Det dr dirmed svért act klassificera
dtgirden som en miljoskatt. Den framstdr snarare som en fiskal skatt, med syfte att bidra till
de statliga finanserna.™

En annan problematisk aspekt med skatten ir att flyg inom EU" ingar i EU:s utslidpps-
handel (EU ETS). Utslippshandeln innebir att det finns ett tak som reglerar hur mycket
utsliapp som fér slappas ut av de berorda sektorer som ingér i systemet, och dir ligre utnytt-
jande av utsldppsritter frin vissa aktorer ger storre utslippsutrymme 4t andra. Det innebir att
minskade utslipp fran flygresor frin Sverige kommer att uppvigas av 6kade utslipp nigon
annanstans.’ Nyligen har det dock inforts en sa kallad stabiliseringsreserv i utslippshandeln,
vilket gor att minskade utslipp i Sverige under en 6vergdngsperiod kan fa effekt pa de totala
europeiska utslippen. Denna effekt ir dock tillfillig.s

Vad som skulle kunna tala for flygskatten ir att den skulle kunna minska antalet flygresor
utanfér EU, som inte omfattas av EU ETS. Men det gér inte heller, efter beslutet fran Inter-
nationella civila luftfartsorganisation (ICAO) om att inféra ett utslippshandelssystem for det
internationella flyget. Detta borjar gélla 2027 men Sverige har sagt ja till att ingd i forsoks-

7 Prop. 2017/18:1, s 503.

8 SOU 2016:83, 5 192.

9 Naturvirdsverket (2017).

1° Brinnlund (2018).

1 Detta giller 4ven Norge, Lichtenstein och Island (Konjunkturinstitutet, 2017a).
1> Konjunkturinstitutet (2017a).

13 Konjunkturinstitutet (2018b).



perioden som inleds redan 2021. Eftersom handelssystemet ir internationellt hills koldioxid-
utslippen konstanta oberoende av effekterna fran den svenska flygskatten.'

Regeringen kommenterar den kritik som flygskatten har fatt i budgeten med att atgirden
har ett signalvirde och ir ett steg i ritt riktning fér act minska flygets klimatpdverkan.'s
Regeringen verkar dirmed medveten om att flygskatten primirt dr en symbolisk dtgird.

Alliansen och Sverigedemokraterna ir negativa till regeringens forslag. Liberalerna foreslar
i stillet for flygskatt en avgift pa koldioxidutslipp, men vill iven se en europeisk flygskatt.®
Centerpartiet vill ha krav pa inblandning av fornyelsebart brinsle for plan som tankas i
Sverige.'” Moderaterna for ett liknande resonemang och vill satsa pa fornybart flygbrinsle.®

Varken Sverigedemokraterna eller Kristdemokraterna niamner i sina budgetmotioner
andra atgirder som de vill vidta i stillet f6r regeringens forslag. Detta ger samtliga partier
utom regeringen och Vinsterpartiet en férdel i frigan om vem som har mest kostnadseffektiv
politik for att minska utsldppen frin flyget.

Partiernas betyg

Q0BOOVOO

4 Brannlund (2018).

s Prop. 2017/18:1, s 500.
16 Liberalerna (2018b).
17 Centerpartiet (2017).
8 Moderaterna (2017).



BONUS MALUS

Den 1 juli 2018 borjade regeringens bonus
malus-system att gélla. Syftet dr att »0ka an-
delen miljoanpassade fordon med ligre kol-
dioxidutslipp«.’ Systemet innebir att for-
donsbeskattningen differentieras mer #n

e Bonus malus ar en ineffektiv
klimatatgird

o Atgérden riskerar att motverka sitt
syfte enligt Energimyndigheten efter-
som systemet bestraffar anvandandet
av biodrivmedel

e Bonus malus ar dock ett bra styr-
medel for att stalla om fordonsflottan

tidigare for att 6ka incitamenten for att vilja
mer miljovinliga bilar. Det sker genom att
koldioxidsnéla bilar subventioneras med upp
till 60 coo kronor, medan nya bensin- och
dieselfordon som drar mer brinsle fir hojd
koldioxidskatt under de tre forsta aren.

Bonus malus-systemet ersitter den tidigare satsningen supermiljobilspremien, som subven-
tionerade sé kallade supermiljobilar, bilar med specifika avgaskrav eller utslipp under 50 gram
koldioxid per kilometer.

Hir finns en viktig distinktion att géra: om malet 4r att oka andelen fordon med ligre
koldioxidutslapp s& dr reformen triffsiker. Om madlet diremot dr att minska koldioxid-
utslippen totalt sett dr det en ineffektiv reform. Det finns redan en koldioxidskatt, vilket gor
att den som kor en bil som slipper ut mycket betalar for sina utslipp. Att man beldnar eller
bestraffar ett specifikt bilinkép — oavsett hur mycket bilen kors - framstar som missriktat.

Konjunkturinstitutet belyser risken for en rekyleffekt, alltsd att satsningen kan leda till fler
bilresor pa grund av att inkopet av en bil med lagre bransleférbrukning sinker kostnaderna
for bilkorning med den bilen. De pekar dven pa risken for ate hushall som inte avsag att skaffa
bil innan systemet viljer att kopa en bil p& grund av subventionen.*

Bilar som klassades som miljébilar innan bonus malus tridde i kraft kan bli belagda med en
extra skatt, medan bensindrivna laddhybrider subventioneras.*® Det édr oklart huruvida den
snedvridning av konsumentval som uppstér, for att inte tala om den inkonsekventa benimning
av vad som anses vara en miljovinlig bil, kan rittfirdigas av det forvintade resultatet av bonus
malus.

Bonus malus-systemets féorméga att minska de globala utsldppen férsvagas yteerligare av
att det inte tar hdnsyn till EU:s koldioxidkrav f6r nya, litta personbilar. Kravet sitter en grins
for genomsnittliga utslipp frin de berorda personbilarna. Om bonus malus leder till atc
svenska konsumenters efterfrigan pa nya, utslippssnila bilar 6kar, 6kar méjligheten f6r bil-
tillverkare att sélja bilar med hogre utslipp i andra EU-linder och fortfarande hélla de genom-
snittliga utslippen konstanta. Systemet kan dven anses vara regressivt, i den méan att det
gynnar héginkomsthushéll som har rid med dyra el- och laddhybridbilar.>*

Energimyndigheten skriver i ett yttrande att bonus malus-systemet riskerar att motverka
sitt syfte eftersom det bestraffar fordon som anvinder biodrivmedel. Myndigheten hivdar
vidare att eftersom systemet ir dverfinansierat, alltsd tar in mer skatt dn vad som gér ut i sub-
vention, dr det litt att anta att regeringens syfte med bonus malus ir fiskalt, alltsd en

19 Prop. 2017/18:1, s 256.

22 Konjunkturinstitutet (2017a).
>t Brinnlund (2018).

> Brinnlund (2018).

3 Energimyndigheten (2017).

10



intiktskilla férklidd i klimatambitioner.

Bonus malus-reformens potential att kostnadseffektivt dstadkomma utslippsminskningar
kan mot den bakgrunden klassas som lig. Som en riktad satsning mot transportsektorn tvingar
politiken fram utslippsminskningar dir den samhillsekonomiska kostnaden for att genomféra
dem ir hoga.

Partierna med mest kostnadseffektiv politik i den hir frigan dr Liberalerna och Sverige-
demokraterna. Liberalerna motsitter sig subventionen inom bonus malus-systemet och fore-
slar i stillet en omvind miljobilsbonus, dir de bilar som enligt nuvarande system inte ir
berittigade for en miljobilsbonus fir en extra fordonsskatt under de fem forsta aren. Sverige-
demokraterna motsitter sig regeringens féreslagna system, men kommer inte med nigot nytt
forslag.

Bide Moderaterna och Kristdemokraterna ir for ett bonus malus-system, dven om de fore-
slar en annan variant dn regeringens. P4 grund av detta hamnar Moderaterna, Kristdemokrat-
erna och regeringen i mellanskiktet och fir betyget gul.

Minst kostnadseffektivt dr Centerpartiet som vill ga lingre in regeringen och infora en
»gron bilbonus«, dir de mest miljovinliga bilarna fir en premie pa upp till 100 ooo kronor.
Centerpartiet foreslar dven en miljolastbilspremie som ska utgi till de lastbilar som slipper ut
minst. Premien foreslés uppga till cirka 250 ooo kronor per fordon. Infor valet har Alliansen
gemensamt stillt sig bakom en gron bilbonus, vilket innebir en forsimring av triffsikerheten
i klimatpolitiken.>

Partiernas betyg

24 Alliansen (2018).
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KLIMATKLIVET

Klimatklivet introducerades 2015 och riktar

sig frimst till investeringar pd lokal och

regional niva for att minska utslipp, med =~ ® Klimatklivet ar en ineffektiv

syfte att »paskynda klimatomstillning och klimatatgard

sd att de investeringar som medfér storst | e Klimatklivet far omfattande kritik fran

klimatnytta kan genomféras«.*s Klimat- bland annat Konjunkturinstitutet for
klivet ryms inom anslaget for klimatinvest- bristande kostnadseffektivitet
eringar som fran och med héstbudget 2017 o  Manga av de projekt som genomfcrs
dven inkluderar ett nytt och sirskilt ladda skulle ha skett utan statligt stod

hemma-stod. Detta dr en del av Klimatklivet
och 6kar anslaget med 9o miljoner kronor
for 2018.2¢ Investeringsstodet till laddstationer utgar till hushill for installation av laddpunkter
avsedda for elbilar. Sammanlagt uppgir anslaget som helhet till 1,6 miljarder kronor under
2018.7 Vilka som beviljas stod inom ramen fér Klimatklivet avgérs av Naturvardsverket.

Konjunkturinstitutet pekar pd bristande kostnadseffektivitet och att ménga satsningar
skulle ha skett d4ven utan statligt stod. I sin kommentar till budgetpropositionen for 2018
skriver de: »Klimatklivet kan tidigareligga verksamma atgirder, men kan dven innebira kost-
samma satsningar pé atgirder vilka sannolikt ind4 skulle genomféras. «*® Resonemanget kring
ladda hemma-stodet dr detsamma, dir stédet enligt Konjunkturinstitutet sannolikt utgar till
hushill som skulle gjort investeringen i alla fall.>

Naturvérdsverket menar att det finns fi satsningar med »riktigt hoga virden« nir man
pratar om utslippsminskningar per investerad krona inom ramen foér Klimatklivet.3° Enligt
Naturvardsverket, som administrerar stdden inom Klimatklivet, ir statens kostnad 200 kronor
per ton i utslippsminskning, baserat pé sjilvrapporterade uppgifter.3' Eftersom detta ir en
sjilvrapporterad siffra ir den faktiska kostnaden troligtvis hégre — bland annat tar man inte
tar hansyn till att mycket av utslippsminskningarna skulle ha skett utan statligt ingripande.
Dessutom omfattas flesta koldioxidutslapp i Sverige antingen av EU:s utslippshandel eller av
koldioxidskatt. Om Klimatklivet minskar utslippen i en sektor som ingér i utslippshandeln,
till exempel industrin, kommer det att uppvigas av 6kade utslipp pd andra hall i systemet.
Pengarna ir alltsd bortkastade.3* Om satsningarna gér till en sektor som omfattas av koldioxid-
skatt, till exempel vigtransporter, tillkommer en kostnad i form av bortfall av koldioxidskatt
pé 1 150 kronor per ton. Det gor Klimatklivet till en betydligt mindre effektiv atgird 4n siffran
200 kronor per ton ger intryck av.

Ett exempel pd en dtgird inom Klimatklivet dr »klimatingestterapi«. I dessa kurser far
deltagarna bland annat praktiske lira sig om klimatomstillning, genom att laga vegansk mat

> Prop. 2017/18:1, utgiftsomride 20, s 143.

26 Prop. 2017/18:1, utgiftsomride 20, s 105, 144.
27 Prop. 2017/18:1, utgiftsomride 20, s 143.

>8 Konjunkturinstitutet (2017b).

29 Konjunkturinstitutet (2017b).

3° Westerlund (2018).

2,8 miljarder kronor . a a
3 : =200 kronor/ton. Siffror frin Naturvirdsverket (2018b).

850 000 ton/ar x 16 dr
# Under en overgangsperiod kommer den si kallade stabiliseringsreserven inom utsldppshandeln att

medfora att utslippen inte 6kar pa andra omraden. Effekten dr dock tillfillig (Konjunkeurinstitutet
2018b). Eftersom den forvintade livslingden for projekt inom Klimatklivet i snitt dr 16 4&r kommer
utslippshandeln att fungera som vanligt under merparten av projekttiden.

12



och prova elcyklar, men dven prata om kinslor och tankar kring klimatomstillning.3* Natur-
vardsverket kategoriserar atgirden som en informationsinsats under rubriken »koldioxid-
banta med klimatterapi«.3* Regeringen anser trots detta att stodet ger stor klimatnytta.’s

Eftersom generella styrmedel dr mer effektiva 4n riktade, samt att nationella utslipps-
minskningar sker med héga marginalkostnader (eftersom Sverige redan omfattas av antingen
koldioxidskatt eller utslippshandel), bedoms Klimatklivet som en ineffektiv klimatatgird.
Mojligen kan man g lingre dn si i beddmningen: det mesta tyder pd att Klimatklivet bor
betraktas som ett rent sloseri i miljardklassen.

Det gor att Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vinsterpartiet fir rott betyg i den hir
kategorin. Alla andra partier utom Centerpartiet siger nej till Klimatklivet. Partierna har dock
egna nationella klimatsatsningar. Moderaterna, Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna
foreslar ett nyte bidrag till laddinfrastrukeur for elbilar. Liberalerna avslar Klimatklivet med
hinvisning till sin egen nationella klimatsatsning pa en miljard kronor. Centerpartiet avslar
regeringens utdkade stdd till Klimatklivet samt det nya ladda hemma-stédet till formén for
egna atgirder pd omridet. I virbudgeten ligger Centerpartiet ocksd in en satsning pd 550
miljoner kronor pa laddinfrastruktur med mera, vilket ger Centerpartiet rott ljus. Ovriga
Allianspartier samt Sverigedemokraterna far gult ljus i den hir kategorin givet att anslagen ér
visentligt mycket ligre dn regeringens. Det gula betyget beror pd att nationella atgirder fort-

SIOLEA)

farande ir ineffektiva jimfort med andra dcgirder.

Partiernas betyg

33 Westerlund (2018).
34 Naturvardsverket (2018a).
35 Prop. 2017/18:1, utgiftsomrade 20, s 104.
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INTERNATIONELLA INVESTERINGAR

Sveriges klimatinsatser bedrivs dven utanfér
SVCriges 'gréin'ser, un'der anslaget for internat- Internationella investeringar &r en
ionella klimatinvesteringar. L. o .

De satsningar som genomfdrs inom effektiv klimatatgard
ramen for anslaget bidrar enlige statsbud- ~ ® Detar ofta billigare att minska
geten till »utslippsminskningar och hallbar utslappen i andra lander &n i Sverige
utveckling genom investeringar i klimat- o Energimyndigheten pekar pd manga
projekt i 1g- och medelinkomstlinder«.3 ganger storre utsldppsminskningar

Energimyndigheten ansvarar for de pro- . :

. < . per krona for internationella

jekt som genomférs. Det handlar till exempel _ -
om atgirder som stdd till vattenkraftsprojekt satsningar an inhemska

i Peru och energieffektiva spisar i Kenya.3”

Eftersom klimatet ir globalt och det inte spelar ndgon roll var utslippen sker ir inter-
nationella klimatinvesteringar en viktig del av partiernas klimatpolitik. Sverige har kommit
langt i sitc klimatarbete jimfort med minga andra linder. Det gor att internationella sats-
ningar ofta kan minska utsliappen till ett ligre pris 4n om samma utsldppsminskning skulle ske
nationellt.

Sverige har plockat minga ldgt hingande frukter som syftar till att pa ett kostnadseffektivt
sitt minska vara klimatpdfrestningar. Det syns dven genom att Sverige har virldens hégsta
koldioxidskatt (1 150 kronor per ton), vilket innebir att minskningar av koldioxidutslapp sker
till en lagre kostnad nistan var de dn sker utanfor Sveriges grinser.’®

Nationella klimatambitioner har ett pris i form av firre verksamma 4tgirder pé ett inter-
nationellt plan, vilket allesd ligger resurser i Sverige dir det dr dyrt att minska utslippen
snarare dn dir vi fir mest valuta {6r pengarna.’® Energimyndigheten konstaterar i sin ars-
rapport fér 2017 att medelkostnaden for utslippsminskningarna inom programmet var cirka
55 kronor per ton koldioxidekvivalent — betydligt ligre dn till exempel koldioxidskatten och
iven de mest optimistiska uppskattningarna for Klimatklivet.+°

Klimatdtgirder som genomfors utanfor Sveriges grinser har en hog grad av kostnadseffekt-
ivitet, eftersom de ligger resurserna dir utslippsminskningar ir billiga. Dirfor bedéms inter-
nationellt klimatarbete vara en effektiv satsning. De partier som ligger mer resurser in reger-
ingen pa internationellt klimatarbete, bedriver siledes en mer kostnadseffektiv klimatpolitik.

Partierna som avsitter mer resurser in regeringen ir Moderaterna och Sverigedemokrat-
erna, som tillsitter 500 respektive 100 miljoner utover regeringens anslag.#' P4 grund av detta
far de bida gront for satsningen. Centerpartiets anslag ir oférindrat frin regeringens, vilket
ger sdvil Centerpartiet som regeringen firgen gul och en mittenplacering. De partier som
minskar anslaget jimfért med regeringen ir Liberalerna och Kristdemokraterna, vilket inne-
bar att de har den minst kostnadseffektiva politiken inom det hir omradet och far réte ljus.

Partiernas betyg

3¢ Prop. 2017/18:1, utgiftsomride 20, s 37, s 18-19.

37 Energimyndigheten (2018).

38 Virldsbanken (2018).

39 Konjunkturinstitutet (2017b).

4 Energimyndigheten (2018).

# Sverigedemokraterna har ocksé aviserat att de kommer att hoja anslaget ytterligare i kommande budgetar
(Olsson 2018).
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UTSLAPPSBROMSEN

I regeringens budget for 2017 tillkom en ny

satsning om 300 miljoner kronor drligen = Utslappsbromsen &r en effektiv

klimatatgird

e Under 2017 fanns en utslappsbroms
som som avskaffades efter en andring
av EU:s utslappshandel

o Enligt Konjunkturinstitutet har en
utslappsbroms potential att kostnads-
effektivt minska utslappen

mellan 2018-2040 som skulle gi till den s&
kallade wusslippsbromsen. Mekanismen var
avsedd att anvindas for act forvirva och
senare annullera utsldppsritter inom EU:s
utslippshandel (ETS) utan att rikna in dessa
i de nationella klimatmalen. Detta skulle
dirmed minska det totala antalet utslipps-
ritter och siledes bidra tll en minskad
global klimatpéverkan.

Utslippsminskningar inom ramen for utslippshandeln ir kostnadseffektiva i bemirkelsen
att de sker hos aktérer med ldga marginalkostnader for att gora detta.** Priset pd utslappsritter
ir i dag 18 euro (cirka 190 kronor) per ton koldioxid, vilket dr betydligt ligre in den svenska
koldioxidskatten (1 150 kronor per ton).# Siledes kommer férvirvade utslippsritter som
sedan annulleras att ha gjort det till en 13g samhillsekonomisk kostnad.

Enligt Konjunkturinstitutet skulle detta under det tidigare EU ETS-systemet vara ett av de
mest kostnadseffektiva sitten att minska globala utslipp. Regeringen valde dock att avskaffa
den hir l6sningen i sin senaste budget, till f6ljd av att det under foregiende ar bestimdes pa
EU-niva att en lopande annullering av utsldppsritter ska ske frin och med 2023.4¢ Detta ska
ske fran den sa kallade stabiliseringsreserven som triader i kraft 2019. Reserven infors for att fa
upp priserna pé utslippsritter, som under flera ar varit ligre in man vintade sig nir utslipps-
handeln inférdes. Storleken pa den lopande annulleringen ska motsvara det antal i reserven
som overstiger antalet utauktionerade utsldppsritter frin ret dessforinnan. Enligt regeringen
eliminerades dirmed behovet av utslippsbromsen och anslaget kan i stillet omdirigeras till
andra klimatatgirder.+¢

Men regeringens slutsats stimmer inte. Konjunkturinstitutets specialstudie inom dmnet
menar att den ursprungliga tanken med utslippsbromsen fortfarande kan inférlivas genom en
modifierad utslippsbroms. Utformningen skulle vara att man helt enkelt inte annullerar de
férvirvade utslippsritterna férrin antalet utslidppsritter i omlopp har minskat till den tinkta
nivén av utsldppsritter, 833 miljoner. Enligt studien verkar det inte finnas ndgra hinder i regel-
verket fér den hir typen av utformning, men siger samtidigt att detta méaste faststillas. Om en
annullering sker vid det tillfillet kommer de annullerade utslippsritterna att fullt ut ge en
minskning av de totala utslippen samtidigt som det dr kostnadseffektivt.#” Om malet 4r att pa
ett kraftfullt och kostnadseffektivt sitt minska vir klimatpdverkan, dr det under rddande
osikerhet for tidigt att avskaffa utslippsbromsen.

Det ir pd grund av detta olyckligt att regeringen valt att avskaffa en potentiellt effektiv och

+ Stenegren (2018).

# Bloomberg (2018).

44 Konjunkturinstitutet (2018b).

4 Stenegren (2018).

46 Prop. 2017/18:1, utgiftsomrade 20, s 107.
47 Konjunkturinstitutet (2018b).
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verkningsfull klimatitgird. Inget av de andra partierna har heller valt att terinfora utsldpps-
bromsen i sina budgetmotioner, och stillde sig dven tveksamma till dtgéirden redan vid infor-
andet av denna i regeringsbudgeten for 2017. Samtliga partier fir siledes underkint i sin
féormaga att leverera utslippsminskningar pa ett kostnadseffektivt sitt nir det giller utslipps-
bromsen.

Partiernas betyg

Q0BROOVOO
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HOGHASTIGHETSTAG

Hoghastighetstigen bor frimst ses som en
infrastruktursatsning. For regeringen ir det
dock dven en klimatsatsning. Miljopartiers = ® Hoghastighetstag ar en ineffektiv

sprikror Isabella Lovin, minister for inter- klimatatgard

nationellt utvecklingssamarbete och klimat =~ e Hoghastighetstagen beskrivs av flera

har kallat héghastighetsbanorna »helt noéd- partier som en klimatsatsning

vindiga {6r att nd Sveriges klimatmal«.4® e Men effekterna pa fardsattsval och
Om vi enbart analyserar hoghastighets- klimatpaverkan ar sma enligt Trafik-

tfigen fran klimatsynpunkt, genom att se till verket och Satsningen ar enormt dyr

deras kostnad i relation till de utslipps-
minskningar som satsningen forvintas gen-
erera, resulterar detta emellertid i en anmirkningsvirt hég nota. Utifrdn kalkyler gjorda av
Trafikverket kan man utlisa de samhillsekonomiska kostnaderna och vinsterna till foljd av en
utbyggnad av hoghastighetsjirnvigar, som dven inkluderar de forvintade utslippsminskning-
arna. Trafikverket sammanfattar att investeringen inte ir samhillsekonomiskt lénsam, dven
vid beaktandet av luftféroreningar och klimatgaser. Vidare paverkas transportsystemet
marginellt av hoghastighetsbanor, med inneborden att satsningen inte skulle ha en omfattande
paverkan pd minniskors val av transport.# Det skulle dven ta decennier tills de utslipp som
bygget beriknas ge upphov till hade vigts upp av hoghastighetstdgens forvintade utslidpps-
minskningar.s® I en utvirdering av klimateffekterna for strickorna Jirna-Géteborg och
Jonkoping-Lund berdknar Trafikverket att effekten pd utslippen skulle né netto-noll f6rst ar
2062.5

Hoghastighetsbanorna har uppenbara brister vad giller kostnadseffektivitet. De ir dyra och
svirmotiverade dven nir samhillsnyttor, inklusive minskade utslipp, tas i beaktning. Det dr
vidare tvivelaktigt hur man kan ge dtgirden en klimatstimpel nir satsningen innebir stora
klimatpafrestningar under byggtiden. P4 dessa grunder anses hoghastighetstigen vara en in-
effektiv klimatatgird.

De tre partier som siiger nej till hoghastighetstdg ir Moderaterna, Liberalerna och Sverige-
demokraterna. Dessa partier rankas siledes hogst i den hir kategorin. De 6vriga partierna fir

®0VOO

rott.

Partiernas betyg

4 Lovin (2018).

4 Trafikverket (2016).

5© Borjesson m fl (2018), Trafikverket (2017).
st Trafikverket (2017).
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ELFORDONSPREMIEN

I hostbudgeten presenterade regeringen ett

nytt anslag under namnet eleykelpremien, = 0 g5 qon spremien 4r en ineffektiv

klimatatgard

e Elfordonspremien subventionerar kop
av vissa elfordon, som mopeder,
cyklar och batmotorer

e Enligt Konjunkturinstitutet ar
traffsakerheten l@g och svar att
motivera

som i varbudgeten sedan fick namnet el-
fordonspremien.

Motiveringen till satsningen, som sub-
ventionerar elfordon med 395 miljoner
kronor under 2018, ir att bidra till ett fossil-
fritt samhille och 6ka andelen fossilfria resor
genom att oka tillgdngen till bland annat el-
mopeder och elcyklar. Satsningen sigs bidra
till minskade utslipp, samt positiva hilso-
effekter och minskad tringsel. I virbudgeten tillkinnager regeringen dven sin avsikt att utoka
subventionen frin att innefatta elfordon till att dven inkludera eldrivna utombordsmotorer.

Satsningen kritiserades av Konjunkturinstitutet sdvil nir den presenterades i héstbudgeten
som efter tilliggen i vrbudgeten. Den anses ha bristfillig triffsikerhet samt vara riktad it en
marknad utan uppenbara marknadsmisslyckanden, som annars hade kunnat rictfirdiga den
hir typen av stadigt stod.5*

Aven om satsningen som sidan subventionerar anvindandet av miljévinliga fordon, si kan
man ifrdgasitta dess verkningsfullhet. Regeringen har bland annat fatt kritik for att inte redo-
visa den eventuella klimatnyttan av elfordonspremien vid inférandet.s3 Avsaknaden av siffror
angiende hur minniskor kan forvintas vilja bort bilresor till forman f6r resor med elfordon
underminerar trovirdigheten i satsningen. Vidare ir elfordon fortsatt dyra, subventioner till
trots, och en befogad kritik skulle dirmed vara densamma som f6ér premien i bonus malus-
systemet, nimligen den potentiellt regressiva effekten av satsningen.

Det ir svart att bedéma en riktad statlig subventionering till en, av allt att déma, vilmaende
marknad som en pa nigot sitt kostnadseffektiv klimatdtgird. Elfordonspremien anses darfor
vara ineffektiv.

P4 basis av den hir bedomningen, fir Alliansen och Sverigedemokraterna gront eftersom
de avslar satsningen. Regeringen tillsammans med Vinsterpartiet far ddremot rott.

Partiernas betyg

Q0BOOVOO

52 Konjunkturinstitutet (2017b, 2018).
53 Billstrom (2017).
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INDUSTRIKLIVET

I sin senaste budget presenterade regeringen
sin nya satsning Industriklivet. Industrin
star for en stor del av Sveriges totala utslipp.
Pi grund av detta dmnar regeringen att
genom Industriklivet »stodja genomgrip-
ande A&tgirder for att kraftigt minska de

e Industriklivet ar en ineffektiv
klimatatgard

e Industriklivet ar ett branschstod for
att utveckla battre teknik for att

processrelaterade utslippen i industrin«, minska processrelaterade vaxthus-
vilket sker genom »stéd till férstudier och gasutslapp

till investeringar«.5* Anslaget uppgar till 300 | o Riktade stéd ar i regel ineffektiva och
miljoner kronor per &r fran 2018 till 2040.55 mycket av pengarna gar till &tgarder

Den kritik som riktats mot Klimatklivet
av Konjunkturinstitutet dterfinns dven for
Industriklivet. Det berér bland annat en otydlig utformning av satsningen som kan péaverka
dess kostnadseffektivitet och att manga investeringar skulle ha kommit till 4ven utan statligt
std6d. 58 Det dr problematiskt eftersom att man dirmed riskerar att allokera stora summor av
vara gemensamma resurser till investeringar som skulle ha skett oavsett.

En annan problematisk aspekt av Industriklivet dr faktumet att processindustrin ingar i
EU:s utslippshandel, vilket innebir att minskade utslipp kommer att uppvigas av 6kade ut-
slipp nigon annanstans i systemet, dtminstone pd sikt. Hir framstar férhoppningen om
Sverige som foregdngsland dn mer tydligt, eftersom man dirmed onskar att Industriklivet in-
direkt ska bidra till utslippsminskningar genom att frimja framtagandet av utslippssnal
teknik. Detta rittfirdigande av Industriklivet vilar pa Sveriges formaga att producera teknik
som fungerar internationellt och som dessutom ir bittre in andra liknande tekniker som kan
produceras.s?

Atgirder som ir riktade at specifika sektorer ir inte ett kostnadseffektivt sitt att minska
var klimatpaverkan. P4 grund av att klimatnytea frimst dr ett sekundirt syfte med Industri-
klivet, med indirekta eller inga effekter pa de globala utslippen, finns det en risk att satsningen
enbart ir sloseri med vdra gemensamma resurser som resulterar i utfall som skulle ha skett
utan statlig inblandning. Dirfor klassas Industriklivet som ineffektiv.

Moderaterna och Liberalerna avskaffar anslaget i sina budgetar, men samma typ av sats-
ning aterfinns sedan pa andra stéllen i deras budgetar. Moderaterna avsitter 75 miljoner i sin
budgetmotion fér investeringar i bland annat teknik som minskar utslippen fran bas-
industrin.’® Inom ramen for sitt anslag nationella klimatinvesteringar avsitter Liberalerna 350
miljoner kronor sirskilt for att ta fram klimatsmarta 1ésningar inom industrin. De 6vriga
partierna avfirdar inte regeringens anslag. Darfor far alla partier rott.

som anda hade genomférts

Partiernas betyg

Q0BROOVOO

54 Prop. 2017/18:1, utgiftsomrade 20, s 148.

55 Prop. 2017/18:1, utgiftsomrade 20, s 104.

56 Konjunkturinstitutet (2017a, 2017b).

57 Konjunkturinstitutet (2017a).

58 Moderaterna har senare uttrycke att de satsar 300 miljoner pa utslippsminskningar inom basindustrin
Moderaterna (2018b).
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ELBUSSPREMIEN

I likhet med elfordonspremien ir elbuss-

premien en satsning som avser att fora Elbusspremien 4r en ineffektiv

klimatatgard
e Elbusspremien ar i praktiken ett
marknadsintroduktionsstéod for elbus-
sar med &g tréaffsdkerhet for klimatet
e Den har haft ldgt genomslag och &r
strikt inriktad pa en politiskt utpekad
bransch

Sverige nirmare malet om en fossilfri trans-
portsektor.’ Satsningen, som subvention-
erar elbussar, inférdes 2016 och forlingdes i
budgetpropositionen fér 2018. Under rub-
riken nationellt klimatarbete anges sats-
ningen som ett marknadsintroduktionsstéd,
med syfte att bidra till regeringens énskade
omstillning mot vixthusgassndla tunga
fordon.

Enligt Konjunkturinstitutet bor klimatet ses som ett delmal for satsningen, snarare 4n dess

.5° Detta har troligtvis att goéra med faktumet att elbusspremien frimst fungerar som

huvudmal
ett marknadsintroduktionsstéd. Man kan iven ifrigasitta atgirdens nédvindighet. Under
2016, vilket var férsta dret som satsningen genomférdes, inkom det enbart tre ansokningar till
Energimyndigheten till ett viirde av 2,3 miljoner, trots att regeringens anslag vid tillfillet upp-
gick till 50 miljoner.®* Givet att elbusspremiens primira syfte anges vara att introducera det
till marknaden, som uppenbart inte har svarat s positivt som regeringen hade hoppats,®* torde
det finnas andra klimatatgirder dir resurserna i stillet kan liggas och dirigenom dstadkomma
storre klimatnytta.

Riktade satsningar dr bland de minst effektiva dtgirderna for att minska utslippen. Dess-
utom féranleder elbusspremiens hittills tveksamma resultat vad giller att generera klimat-
nytta, samt dess bristande efterfrigan, att premien anses vara ineffektiv.

De tva partier som behéller anslaget som regeringsbudgeten introducerar ir Kristdemo-
kraterna och Centerpartiet. Sdldes fir dessa tvd tillsammans med regeringen och Vinster-
partiet, rott i den hir atgirden. Moderaterna och Sverigedemokraterna, som avslar anslaget,
far gront.

Aven Liberalerna ger avslag pa regeringens anslag, men det ir emellertid ir lite otydligt var
partiet stdr i den hir frigan. Elbussar nimns som en del av deras miljardsatsning nationella
klimatinvesteringar, vilket dr anledningen till varfér anslaget om elbusspremien, i likhet med
Klimatklivet, avslds. Eftersom effektiviteten av deras nationella klimatinvesteringar redan har
blivit bedémd i samband med Klimatklivet dir de fick gult, fir de grént for elbusspremiens
avslag.

Partiernas betyg

QOOBOVOO

59 Prop. 2017/18:1, utgiftsomride 20, s 35.
6 Konjunkturinstitutet (2017a), s 113.

6 Maasing (2017).

62 Prop. 2017/18:1, utgiftsomrade 20, s 35.
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EU-MEDLEMSKAP

Klimatfrgan ir grinsoverskridande och bor
adresseras med grinséverskridande 1osning-
ar. I detta avseende har EU som en global = ® EU-medlemskap ar en effektiv

aktor med jimforelsevis ambitiés klimat- klimatatgard

politik en viktig roll. e EU:s gemensamma klimatpolitik ar en
EU:s utslippshandelssystem, EU ETS, ir viktig grund for fungerande klimat-

en av de viktigaste delarna av unionens politik

klimatpolitik. Systemet lanserades 2005 med | e Det ar svart att vara trova rdig i

syfte att minska unionens vixthusgasutslipp klimatfrdgan om man vill lamna EU

givet specifika klimatmal, och kombineras

med ett utslippstak som blir ldgre varje 4r.

Eftersom systemet dr marknadsbaserat bestims priset direfter. Omkring 45 procent av union-
ens totala utslipp, bland annat elproduktion och det mesta av industrin, ingdr i handeln.®

Utsldppshandelssystem ir ett kostnadseffektive medel for att minska de globala utslappen.
Sadana system ser till att utslippsminskningar sker dir kostnaderna for det ir som ligst, och
att utsliappsritter dirmed kan allokeras till de som inte har en ag kostnad for utslippsminsk-
ningar.54

Vidare kan EU anses vara en klimatklubb. Dessa foérenklar samarbete och minskar snal-
skjutsproblem som innebir att kostnaderna tillfaller f4, medan vinsterna tillfaller alla. P4 si
sdtt uppmuntrar unionen samtliga berérda inom klubben att genomféra ambitisa klimat-
mal.%s

Att ta del av de uppenbara vinsterna som klimatpolitiken inom EU anses medféra kriver
medlemskap i unionen. Det dr oansvarigt att rikna med att Sverige skulle kunna dka snalskjuts
pé andra linders engagemang, d4 nigon maste administrera de system som har byggts upp.

Samtliga partier férutom Vinsterpartiet och Sverigedemokraterna ir positiva till EU-
medlemskap. Man kan vara med i EU ETS trots att man inte ir EU-medlem, men har dirmed
inte mojlighet att pdverka systemets framtida utformning och unionens klimatpolitik. Sverige-
demokraterna och Vinsterpartiet har uttryckt stéd fér EU ETS.

Det ir bra att det finns ett samlat stéd for detta fran politiskt hall. Det dr diremot oan-
svarigt att limna unionen utan ndgon som kan administrera dess system. EU minskar snil-
skjutsproblem och agerar en klimatpolitisk foretridare i manga internationella sammanhang.
Globala problem kriver globala dtaganden, EU som aktor ér en viktig del i detta. Dirfor far
Sverigedemokraterna och Vinsterpartiet rott, medan Allianspartierna och regeringen far
gront.

Partiernas betyg

QOB®OO0OV

% Stenegren (2018).
64 Svensson (2015).
6 Konjunkturinstitutet (2017a).
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HUR STALLER SIG PARTIERNA TILL
EFFEKTIVA KLIMATATGARDER?

%
<&

Figur 2. Ranking av partiernas instillning till effektiv klimatpolitik frin béist till simst.

Sammanstillningen av resultatet frin de olika atgirderna kan utlisas i figur 2, dir partierna har
fatt en poing for gront, en halv poing fér gult och noll poing for en rod markering. Rank-
ningen ir inte viktad efter utslippsminskningar eller kostnader, utan varje forslag viger lika
tungt. Det avspeglar partiernas instillning till férslag som ger valuta fér pengarna.

Moderaterna hamnar i topp med 7 poing. Direfter kommer Liberalerna och Sverigedemo-
kraterna med 6,5 poing vardera, foljda av Kristdemokraterna med 4 poing. Centerpartiet fir
totalt 3,5 poing. Lingt ner i rankningen kommer Miljépartiet och Socialdemokraterna, som
far 2 poing, och allra sist hamnar Vinsterpartiet med sin enda poing.

Rankingen aterspeglar partiernas syn pd kostnadseffektivitet i den min de allokerar
resurser till effektiva satsningar. Det finns forstés flera sdtt att mita klimatnytta, men tar man
klimatet pd allvar médste man gora sd mycket som méjligt fér varje krona man satsar.

Sverigedemokraternas placering bor beaktas med stora reservationer. Till stor del dr den
ett resultat av att de siger nej till ménga ineffektiva satsningar, utan att fér den sakens skull
presentera nigra egna forslag. Vad de sjilva vill dr vagt beskrivet och ibland direkt motsigelse-
fulle. T sin hostbudget skriver de samtidigt att »Sverigedemokraterna vill i nigon mén vrida
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fokus frin globala visioner« och att » Méanga miljéfrigor dr globala till sin natur och bor sé-
lunda lésas i en global kontext«.5

Andra fortjanar att uppmirksammas positive. Moderaterna lyckas inte bara toppa var rank-
ning, utan har ocksa foreslagit storre fokus pd just kostnadseffektivitet och effektberikningar
i klimatpolitiken.®” Det ir initiativ som borde tas vidare av fler partier.

66 Sverigedemokraterna (2017).
67 Moderaterna (2018b).
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HUR PAVERKAR PARTIERNA UTSLAPPEN?

Nu har vi konstaterat vilka partier som har den mest effektiva synen pa klimatdtgirder. Men
vad fir det for effekt i praktiken pd utslippen, och vad blir alternativkostnaden - alltsd, hur
stora hade utslippsminskningarna kunnat vara i stéllet?

For att illustrera skillnaden mellan effektiv och ineffektiv klimatpolitik kan man titta pd
hur stora utslippsminskningar partiernas utgifter pa klimatomradet leder till samt hur stora
utsldppsminskningar som skulle ske om resurserna hade lagts pa andra atgirder.

I enlighet med vad tidigare bedémning har visat utgdr jimforelsen fran att internationella
klimatsatsningar dr det mest effektiva sittet act minska utslapp. Enligt Energimyndigheten har
de internationella klimatsatsningarna minskat utslippen med 3,8 miljoner ton under dren
2013-2016, till en total kostnad av 211 miljoner kronor, alltsi en kostnad pi cirka 55 kronor
per ton.%®

For dtgirderna som jaimférs med internationella klimatsatsningar ir redovisningen av ut-
slappsminskningar per krona betydligt simre. Klimatklivet 4r en av fa tgirder med redovis-
ning av forvintad kostnad for utslippsminskning. Naturvirdsverket, som handligger ansok-
ningarna inom ramen for Klimatklivet, uppskattar kostnaden till 200 kronor per ton.® Redo-
visningen bygger pi de sékandes sjilvskattning av férvintade koldioxidutslidpp, och dr med all
sikerhet mer optimistisk dn vad som vore motiverat. Det tar heller inte hinsyn till faktumet
att manga av satsningarna troligtvis skulle ha skett utan statlig hjilp, som nimndes tidigare
under bedémningen av Klimatklivet.

Satsningar som bonus malus, elbusspremien, elfordonspremien och Industriklivet har inga
beriknade utslippsminskningar. Fér att fi en illustration av storleken pi satsningarna ir de
indd medriknade. Det ir investeringar som inte skiljer sig kraftigt frin Klimatklivet, och ett
rimligt men forsiktigt antagande ir att priset pa utslippsminskningar ir lika ligt som for Kli-
matklivet. Den verkliga kostnaden ir troligen hogre.

Tv4 faktorer som gor att kostnaden {6r Klimatklivet och andra nationella klimatsatsningar
med stor sannolikhet dr hégre dn 200 kronor per ton ir dels att ménga investeringar skulle ha
kommit till ind4, dels att utslippen i de flesta fall omfattas av antingen koldioxidskatt eller i
ndgra fall utslippshandel. Vi gér antagandet att hilften av investeringarna hade kommit till
dven utan statligt stod. Med detta antagande dubbleras kostnaden per ton till 400 kronor. Vi
antar vidare att dtgirderna omfactas av koldioxidskatt, eftersom de flesta atgirder ar inriktade
mot fordonssektorn i form av biogas eller laddinfrastruktur. Ur ett statsfinansiellt perspektiv
ir bortfall av koldioxidskatt en dold utgift. For partier som liagger fokus pé investeringar i
Sverige utgor detta den allra storsta delen av kostnaderna for klimatpolitiken. For varje ton i
utslippsminskning tillkommer bortfall av koldioxidskatt pa 1 150 kronor. Totalkostnaden blir
1 550 kronor per ton.

Vi kan séledes jamfora de nationella klimatinvesteringarna Klimatklivet, elfordonspremien,
Industriklivet och elbusspremien och bonus malus med posten internationella klimatinvester-
ingar. Partiernas satsningar ser ut som foljer:

% Energimyndigheten (2018), s 17. Kostnaden per &r har varierat nigot, men berikningen utgir frin den
genomsnittliga kostnaden under perioden.
% Se not 31.
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Parti
S,V, MP
M

SD

C

L

KD

Nationellt

2 635000 000
430 000 000
825 000 000

1 783 000 000
1 000 000 000
775 000 000

Internationellt
235 000 000
735000 000
335 000 000
235000 000
180 000 000
185 000 000

Bortfall av
koldioxidskatt
7 575 625 000
1 236 250 000
2 371 875000
5126 125000
2 875 000 000
2 228 125000

Totalt

10 445 625 000
2 401 250 000
3531875 000
7 144 125 000
4 055 000 000
3188 125 000

Tabell 1. Partiernas klimatsatsningar i kronor.

Om kostnaden ir 55 kronor per ton minskade utslipp for internationella investeringar och 400
kronor per ton for nationella investeringar ser partiernas forvintade utslippsminskningar ut

som foljer:
Parti Nationellt Internationellt Totalt
S,V, MP 6 587 500 4 272 700 10 860 200
M 1075000 13 363 600 14 438 600
SD 2 062 500 6 090 900 8 153 400
C 4 457 500 4 272 700 8 730 200
L 2 500 000 3272 700 5772 700
KD 1937 500 3363 600 5301 100

Tabell 2. Effekten av partiernas klimatsatsningar i ton koldioxidekvivalenter.

Trots att regeringens budget f6r klimatsatsningar kostar mer dn dubbelt s& mycket som
Moderaternas ser vi alltsd att Moderaternas budget till foljd av de stora satsningarna inter-
nationellt leder till storst resultat for klimatet.

Skulle partierna ligga hela sin budget pa internationella investeringar skulle effekten for
klimatet bli mangdubbelt stérre. Om regeringen hade lagt sin klimatbudget pad de mest
effektiva investeringarna, det vill siga internationella sidana, hade de kunnat minska
utsldppen globalt med 52 miljoner ton per ér, vilket motsvarar 99 procent av Sveriges utsldpp.”

Om man antar att alla nationella klimatinvesteringar inte hade kommit till utan statligt
stod - ett mycket optimistiskt antagande — nar regeringen storst utslippsminskningar, men
trots en budget som dr 146 procent storre 4n Moderaternas minskar utsldppen bara 13 procent
mer.

7° Naturvirdsverket (2017), s 117.
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UTSLAPPSMINSKNINGAR
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Figur 3. Partiernas utslappsminskningar. Se antaganden i texten.
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SLUTSATSER

Klimatet ar for viktigt for att svensk miljépolitik inte ska vara fokuserad pa resultat. Trots det

utformar regeringen sin klimatpolitik utan hinsyn till samhillsekonomiska kostnader och

vinster. I stillet baseras foérslagen pd god vilja, men uppskattningar av férslagens utslipps-

minskningar lyser med sin frinvaro. Inte sillan ses utgifter som resultati sig. Men hoga utgifter

ir inte en bra méttstock pa hur bra politiken dr. Vad som riknas dr vad vi fir {6r pengarna.
Rapportens viktigaste slutsatser ar:

o Om regeringen hade lagt sin klimatbudget pa de mest effektiva investeringarna hade
den kunnat minska utslippen globalt med 52 miljoner ton, vilket motsvarar 99
procent av Sveriges utslipp varje dr.

o Moderaterna toppar rankingen av vem som har mest effektiv syn pé klimatpolitiken,
och ir positiva till internationellt klimatsamarbete samtidigt som de tillsitter pengar
till internationella klimatinvesteringar, som ir erkint verksamma atgirder enligt
bland andra Konjunkturinstitutet.

o Alla Allianspartier fir en hogre placering 4n regeringen i synen pé effektiva klimat-
dtgirder. Det beror frimst p att de siger nej till ineffektiva satsningar som ger liten
utdelning fér mycket pengar.

o Sverigedemokraterna satsar niist mest pa internationella dtgirder och hamnar dir-
med hogt i effektivitetsrankningen. Men deras klimatpolitik dr motsigelsefull och
svértolkad.

o Liberalerna och Kristdemokraterna siger nej till manga déliga nationella atgirder,
men ir samtidigt de enda som minskar anslaget till effektiva, internationella invest-
eringar.

o Regeringen och Vinsterpartiet har hoga utgifter men litet fokus pa effektiva at-
girder. Enligt var 6verslagsberikning, som baseras pd myndighetsuppgifter, minskar
Moderaterna utslippen mer trots att regeringen spenderar mer in dubbelt s& mycket
pengar.

I stillet for att anstringa sig for att gora sa stor skillnad som mojligt hamnar stora utgifter i
dtgirder som inte gor skillnad. Samtidigt sitter de rankningar av miljopolitik som gérs inom
Sverige”* och internationellt’ betyg utifrin intentioner, i stillet for resultat.

I det klimatpolitiska ramverk som tridde i kraft 1 januari 2018 nimns det bland annat att
ett klimatpolitiskt rdd ska analysera férutsittningarna for att klimatmalen nds pa ett kostnads-
effektivt sitt.”? Radet ir ett steg pad vigen, men det ir inte tillrickligt.

Regelmissig siffersitming av utslippseffekter hade méjliggjort en helhetsbedomning av
klimatpolitiken, gjort det svdrare att sitta en klimatstimpel pd symbolpolitiska dtgirder och
okat virdet av att genomfora effektiva satsningar.

7t Till exempel Naturskyddsféreningen (2018).
7> Till exempel Burck m fl (2017).
73 Prop. 2016/17:146.
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