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Inledning

Varje ar anvander staten ett antal tusenlappar per svensk skattebetalare for att fiska ut varldshaven,
Oka overgddningen och forsurningen och bidra till den globala uppvarmningen. Detta genom att
subventionera miljoskadlig verksamhet.

Minskade miljéskadliga subventioner ar den billigaste miljopolitiska atgarden och borde vara den
atgard som ar lattast att komma 6verens om. Trots det finns bara ett fatal fristdende skattningar av
de miljoskadliga subventionernas omfattning. Miljodebatten har framst handlat om miljoskatter,
miljostéd och lagstiftning.

Aven om kunskaperna dr begriansade vet vi att skattepengar kan sparas och miljén férbattras genom
att subventionerna minskas eller avskaffas helt. | manga fall finns ocksa effektivitetsvinster som
varaktigt kan 6ka den ekonomiska tillvaxten.

| den hér rapporten har vi valt att rada upp nio olika omraden dar svensk politik kan verka for
minskade och avskaffade subventioner till miljoskadlig verksamhet. Alla gar inte att satta en siffra pa
och nagra omraden belastar inte direkt svenska skattebetalare, men de ar alla relevanta for att
forbattra ekonomi, handel och miljé och kan férena en gron och en nyliberal. Och férhoppningsvis
manga andra.

Maria Wetterstrand
Mattias Svensson

Rapporten | korthet:

e Pafler satt an du tror subventioneras miljoskadlig verksamhet av det offentliga. Bidrag direkt fran
statsbudgeten, skatteundantag och generosa villkor for naringar eller grupper forvarrar
miljoproblem som forsurning, forlust av biologisk mangfald och global uppvarmning.

e Bara de direkta subventionerna beraknas av SCB 2010 till minst 9 miljarder kronor om aret. Det
handlar framst om bidrag till fiskerinaringen, jordbruket och transportsektorn.
Skattesubventioner till fossila branslen bedémdes av Naturvardsverket 2004 motsvara 44
miljarder kronor per ar.

o | de flesta fall saknas bedémningar och beradkningar av de miljoskadliga subventionerna.



Bakgrund

Hur mycket pengar som laggs pa miljoskadliga subventioner, per person, for Sverige eller globalt, &r
svart att kartlagga. Intresset for vad staten astadkommer i negativ miljopaverkan har hittills varit
begransat. Medan statens miljorakenskaper sedan bérjan av 2000-talet redovisar miljoskatter och
miljosubventioner, meddelar SCB for ar 2010 att det inte finns nagon regelbunden dataframstallning
for potentiellt miljoskadliga subventioner.

En forskningsgenomgang av International Institute for Sustainable Development (IISD) av sex storre
studier visar att vaxthusgasutslappen fram till 2050 skulle kunna minska med sa mycket som 18
procent bara genom att stater slutar att subventionera fossila branslen.” BNP skulle kunna ka
genom att subventionerna fasas ut: med 0,1 procent redan efter nagra ar och 0,7 procent per ar fran
2050.

Berdkningar brukar med noédvandighet vara forsiktiga och i underkant. SCB summerar (2010:2) de
potentiellt miljoskadliga subventionerna till knappt 9 miljarder kronor for ar 2007, i huvudsak
jordbruks- och fiskesubventioner samt en mindre del transportkostnader. Den definition som
anvands for vad som utgdr en miljoskadlig subvention ar dock mycket snav. Som miljoskadliga
subventioner raknas bara direkta transfereringar 6ver statsbudgeten till utslappsintensiva branscher,
inte exempelvis kommunala subventioner eller skatteundantag.?

Risken med en sadan forsiktighet som svenska SCB anvander i sitt satt att berdkna ar att manga
omraden dar staten indirekt subventionerar miljoskadlig verksamhet inte uppmarksammas.

Diskussionerna internationellt, dar syftet inte huvudsakligen ar att fa fram latthanterlig statistik,
pekar ocksa i riktning mot bredare definitioner. Visst finns risken att en vid och vag definition ger en
stor men inte séarskilt talande siffra, men det ar inte sammanrakningen som ar det mest vasentliga.
Betydande miljoskada kan astadkommas med statsfinansiellt sma medel. En bred definition ger
daremot mojligheten att genomlysa fler politikomraden. De olika satten att mer eller mindre dolt
stodja miljoskadlig verksamhet ar viktigare att uppmarksamma an de exakta summor detta kostar.

! Ellis (2010) Rapporten ar en genomgang av sex storre studier av mojliga reformer pa omradet fossila branslen som gjorts
sedan 1990: The effects of existing distortions in energy markets on the costs of policies to reduce CO2 emissions: evidence
from GREEN (Burniaux et al., 1992); World fossil-fuel subsidies and global carbon emissions (Larsen and Shah, 1992); World
Energy Outlook 1999: Looking at Energy Subsidies — Getting the Prices Right (IEA, 1999); Environmental Effects of
Liberalizing Fossil-Fuels Trade: Results from the OECD GREEN Model (OECD, 2000); Removing energy subsidies in developing
and transition economies (Saunders and Schneider, 2000); and The economics of climate change mitigation: How to build
the necessary global action in a cost-effective manner (Burniaux et al., 2009).

2 7En subvention definieras som potentiellt miliéskadlig da den genom att betalas ut bedéms kunna orsaka ett 6kat uttag av
naturresurser eller orsaka dkade utslépp, samt att den inte har utformats eller motiveras fér ett miljosyfte. | forsta hand
rdknas de subventioner som betalas ut till utsléppsintensiva branscher.”



Att definiera subventioner och specifikt miljoskadliga sadana

Nar det géller subventioner rent allmant finns definitioner och statistik sedan lange. Det finns i
princip tre olika satt att definiera en subvention, beroende pa syfte. En for statistik, en for handel och
en for forskning.

SCB anvander den definition av subventioner som anvands for att ta fram statistik. Den inbegriper
bara direkta budgetbaserade subventioner, vilket kan vara en forklaring till att SCB anvander
motsvarande satt att definiera miljoskadliga subventioner.?

Eurostat ar pa vag att ta fram riktlinjer for att méata miljéskadliga subventioner inom
medlemslandernas miljérakenskaper. Detta arbete ska dock vara fardigt forst ar 2012. Det pagar
ocksa ett arbete inom Londongruppen, under FN, for att samordna statistiska matmetoder for
miljoskadliga subventioner.

Ar 2001 inledde OECD ett arbete for att kartldgga och analysera de hinder som finns for att fasa ut
miljoskadliga subventioner. | det arbetet ingick som en viktig del att hitta en metod for att definiera
och méta miljéskadliga subventioner. OECD:s definition av subventioner ar generellt betydligt
bredare an den definition som anvands i statistiksyfte och innefattar dven indirekta subventioner
utanfor statsbudgeten i form av exempelvis skatteundantag.

| en underlagsrapport till EU-kommissionen, som syftar till att EU ska sla fast en definition av vad som
ska betraktas som miljoskadliga subventioner, diskuteras en dnnu vidare definition, men med
utgangspunkt i OECD.

“A result of a government action or non-action that confers an advantage on
consumers or producers, in order to supplement their income or lower their costs, but
in doing so, discriminates against sound environmental practices.”

Forslaget innebar att definitionen av miljoskadliga subventioner dven skulle innefatta sadant som
skatteundantag, brist pa internalisering av miljokostnader enligt Polluter Pays Principle (PPP), for laga
avgifter som darmed inte speglar kostnaderna och selektiva undantag fran regelverk.*

Slutsatsen ar att det visserligen inte finns nagon enhetlig definition av miljoskadliga subventioner.
Men nar det galler subventioner generellt anses OECD:s definition vara den mest relevanta att
anvanda i politiska sammanhang. Det ar inte heller orimligt att i samband med miljéskadliga
subventioner diskutera problemet med bristande internalisering av miljokostnader i priset. Detta ar
sarskilt relevant inom miljdomradet, dar det finns en internationellt vedertagen princip om att
fororenaren ska betala (Polluter Pays Principle).

Det ar mycket komplicerat att uppskatta exakta externa kostnader for miljoforstoring, vilket inte bor
tas till intakt for att problemet skall ignoreras. | fallet med miljoskadliga subventioner finns en risk att
syftet gar forlorat om diskussionen begransas till de subventioner som &r enkla att fora in i statistiska
databaser.

*SCB (2010)
* Valsecchi (2007)



B Subventionerade kostnader - fiske

Direkta statliga anslag och stéd till olika néringar behéver inte vara sérskilt stora poster i en
statsbudget fér att slita hart pa ekosystem och uppmuntra utsldpp. Bara ndgon hundralapp per
skattebetalare och dr réicker for att fiska ut vdrldshaven.

Direkta subventioner till konsumtion av allménna tillgangar orsakar ofta betydande miljoforstoring.
Det beror pa att resursutnyttjandet ofta redan innan subventioner har varit sa hogt att den niva som
ar nodvandig for att aterskapa resursen underskridits. Med subventioner blir det &n vérre.

Fisket ar ett illustrativt exempel. Redan nar fiske sker fritt fran en gemensam tillgang brukar
resultatet bli ett Overuttag av fisk sa att bestanden minskar (till xc i det nedre diagrammet). Nar fisket
ovanpa detta ges subventioner sasom skatteundantag, inkomstgarantier, formanliga lan,
riskminimeringsprogram och stod for att bygga batar kommer annu mer fiske att bli [6nsamt for
enskilda fiskare (deras anstrangning okar fran ec till ecc i diagrammet) och éveruttaget av fisk blir
annu storre (xcc i det nedre diagrammet).
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32 procent av varldens fiskebestand ar 6verfiskade, minskar eller aterhamtar sig fran tidigare
overfiskning, visade en bedémning fran FN-organet FAO i en rapport i borjan av aret. De flesta andra
bestand fiskas precis pa gransen for atervaxt.



Globalt sett bedoms 148 lander tillsammans ha subventionerat sitt fiske med mellan 25 och 29
miljarder dollar ar 2003. 60 procent av subventionerna gar till att hoja fiskeflottans kapacitet och 15-
30 procent till att subventionera fartygens bransle.” Subventioner utgér darmed en betydande andel
av vardet pa den fisk som tas upp. Enligt tidigare uppskattningar utgor de direkta subventionernai
EU omkring 17 procent av det totala vardet pa fisk. | Japan utgdér motsvarande del 24 procent och i
USA &r andelen 30 procent.®

EU:s fiskeribudget till direkta subventioner uppgar totalt till cirka 900 miljoner euro.” Inte s& stora
belopp i statsbudgetsammanhang, nagon hundralapp om aret for svenska skattebetalare, men de
racker for att stalla till med stor skada pa havens ekosystem och pa tillgangen till fisk.

EU:s subventioner gar inte bara till utfiskning i europeiska vatten. EU betalar omkring 130 miljoner
euro per ar till en éverdimensionerad fiskeflotta for att kopa ratten att fiska vid Afrikas vastkust, pa
bestand som i manga fall redan ar 6verfiskade. Pa grund av svaga regeringar i dessa lander sker fisket
med utrustning som finmaskiga nat och bottentralar som &r forbjudna i europeiska vatten. Inte heller
finns det kontroll pa hur mycket fisk som tas upp. Pengarna som EU betalar forsvinner dessutom ner i
landernas statskassor, medan lokala fiskare berdvas sin mojlighet att férsorja sig. En del av pengarna
som EU betalar for att fa fiska i Afrika sdgs ga till hallbar utveckling, men det finns inga beldgg for att
EU-pengarna anvands till det. Pengarna tycks inte na lokalbefolkningen och Naturskyddsforeningen
har hindrats av EU-kommissionen fran att efterforska vart pengarna tar vagen.

Till detta kommer att europeiska fiskebatar, fran borjan byggda med rejala EU-subventioner,
tjuvfiskar flitigt i afrikanska vatten. Varst ar situationen utanfor Somalias kust. Fartyg fran EU-
landerna plockar varje ar upp illegal fisk utanfor Somalia till ett varde som skattats till minst 90
miljoner dollar per ar. Mest attraktiv ar tonfisken, en av manga fiskar som fiskats sa hart att
bestanden haller pa att ta slut varlden over.

Tjuvfisket har varit ett gissel sedan 1990-talet och skadar inte bara genom férlusten av vardefull fisk.
Utlandska fiskefartyg har hansynslost rammat somaliska fiskare och stulit deras nat och fisk. Det &r
en bidragande orsak till att manga fiskare i omradet istallet blivit pirater, med resultatet att EU sedan
nagra ar tillbaka har en militar styrka for omkring 8 miljoner euro per ar. Styrkan patrullerar
somaliska hav for att skydda internationella fartyg fran pirater, men beivrar inte europeiska
fiskefartygs tjuvfiske. Aven svenska fartyg har deltagit i operationerna.

Fiskesubventionerna i Sverige

Sverige stoder inte bara fisket via EU, utan ocksa genom olika regeringsbeslut. Enligt Riksrevisionen
uppgick stodet till det svenska fisket till 284 miljoner kronor 2006, medan foradlingsvardet av
fangsten var 340 miljoner kronor. Stodet bestar bland annat i att yrkesfiskare far a-kassa vid
fiskestopp, strukturstéd och fartygsbidrag, men den stora delen — 224 miljoner kronor — bestar av en
skattesubvention genom att fiskefartyg ar befriade fran bransleskatt. For stora bottentralare (24-40
meter) 6versteg vardet av skattesubventionen det genomsnittliga foéradlingsvardet.

Subventionerna har inte bara gynnat utfiskning utan ocksa anvandandet av brénsleslukande fartyg.
Utover problemen med 6verfiskning, som bland annat utgjort ett akut hot mot torskbestandet i
svenska vatten, ar sjofarten bland de storsta orsakerna till férsurning genom sina utslapp av
svaveldioxid. Medan utslappen pa land minskat dramatiskt sedan 1980 har utsldappen fran sjofarten i
Ostersjon bérjat minska forst pa senare ar.

> Dyck (2010)
® Clover (2005)
" WWF (2009)



Anda har nuvarande regering valt att inte minska fiskesubventionerna. Férra mandatperioden ékade
fiskesubventionerna tvdartom med 200 miljoner kronor. Pengarna ska forvisso ga till skrotning av
fartyg, men erfarenheten av sadana premier visar att de i basta fall ar ineffektiva och ibland
kontraproduktiva. | teorin skulle subventioner som gar till att skrota fiskebatar minska fiskeflottan. |
praktiken sker inte detta. De minst effektiva batarna skrotas och premierna gar ofta till att képa nya,
mer effektiva fartyg. Det har visats i utvarderingar av EU:s skrotningspremier 1990-2000, i ett flertal
vetenskapliga rapporter (Holland et al 1999, Munro and Sumaila 2002, Clark et al 2005) och bekréftas
dven av svenska erfarenheter. Fiskeflottans kapacitet tenderar att 6ka igen med tiden. (Holland et al
1999, Cunningham and Gréboval 2001), Clark et al 2005). En teori ar att skrotningspremier kan vara
en effektiv atgdrd om den ar ovantad, men ar den vantad kommer fiskarna att fiska mer i vantan pa
att bli utképta. (Munro and Sumaila 2002). Det svenska forslaget om skrotningspremie var knappast
ovéntat, utan en dkning av redan existerande premier.®

En annan teori ar att subventioner inte ar lika skadliga nar de ges till verksamhet som begransas av
andra faktorer. Rent teoretiskt skulle det kunna galla fiske som regleras med nationella kvoter. Det ar
dock an sa lange enbart en from forhoppning da dessa kvoter sétts efter forhandlingar mellan
landerna. Forhandlingar dar bade stora fiskenationer och fiskeindustrins lobbyister lyckats val med
att driva upp kvoterna till nivaer langt 6éver vad forskarna menar att fiskbestanden langsiktigt klarar.
Den 6verkapacitet som skapats genom subventionerna &r ocksa orsaken till att EU képer
fiskerattigheter pa andra landers vatten och darmed bidrar till ytterligare utfiskning.

Inom WTO pagar ett arbete som uppmarksammar problemen med fiskesubventioner. Aven
subventioner inom jordbruket ingar i ett av forhandlingsomradena i Doha-rundan. Dar ar dock inte
miljon huvudfokus, utan de positiva miljoeffekterna av minskade subventioner betraktas i basta fall
som en positiv bieffekt.

Kortfakta: Jordbrukssubventioner

Vérldsnaturfonden (WWF) beddémer i en studie att omkring 85 procent av subventionerna till
jordbruket kring Ostersjon kan ha negativa miljdeffekter. Till jordbrukets miljdpaverkan hér bland
annat utsldpp av fosfor och kviave i haven. | Ostersjon var jordbrukets andel av vattenburna
kvaveutslapp 56,6 procent och for fosfor var andelen 35,5 procent. Miljéskadliga jordbruks- och
fiskesubventioner kostar cirka 2500 kronor per person och ar.

Internationella studier visar att det finns ett tydligt samband mellan subventionsgrad och
anvandningen av bekdmpningsmedel i jordbruket. Sambandet giller bade i fattiga och rika lander. Ju
hogre subventioner, desto hardare slitage pa jordarna, storre anvandning av kemikalier och mer
intensiv djurhallning och 6verbetning. Subventionerna leder till att mindre bordigt land och mer
ekologiskt kdnsliga omraden tas i bruk med minskad biologisk mangfald som féljd.

Kalla:

WWEF Impeding Subsidies — A Study on Misdirected Subsidies in the Baltic Sea Region WWF Baltic Ecoregion Programme,
Juni 2009

Irwin, Douglas Free trade under fire (2009, Princeton University Press, 2009), s 64.

Sampson, Gary Trade, Environment, and the Wto: The Post-Seattle Agenda (Overseas Development council, 2000), s 55

® porter (2002) & Dyck (2010)
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Skattesubventioner
- fossila branslen och tjanstebilar

iy

Ofta har sdrskilt miljéskadlig verksamhet de Idgsta skatterna och sérskilda undantag. S har Sverige
exempelvis skatteavdrag som premierar bilGkande.

Miljoskadliga skattesubventioner kan definieras pa tva satt. Antingen som undantag fran den
generella skattenivan, som i diagrammet ovan, eller som bristen pa miljobeskattning nar miljoskador
av en viss verksamhet uppstar.

De olika berdkningssatten och svarigheten att omvandla naturvarden till ekonomiska matt gor det
svart att ta bort de har typerna av subventioner °. Men berakningarna kan ge vagledning for i vilken
riktning skatterna bor forandras. Framfor allt da skatterna fran borjan knappast ar lika, och de
undantag som finns sedan tidigare inte sallan galler miljoskadlig verksamhet.

Pa grund av EU:s system med utsldppsratter som numera omfattar energisektorn och vissa delar av
industrin ar det svart att jamfora vad olika branscher betalar for utslapp. Ett aldre diagram fran 1995
visar att beskattningen varierar betydligt mellan olika branscher och att den storsta skattebordan
ligger pa hushallen. | diagrammet finns en tydlig tendens att védlorganiserade och politiskt
inflytelserika branscher skaffar sig sarskilda undantag fran generella skatter och regler och att
miljoskatterna istdllet drabbar hushallen. Enligt Eurostat har de allra flesta EU-lander hogre
miljéskatter for hushall &n for industrin.™®

Sedan diagrammet sattes samman med uppgifter fran 1995 har mycket hant. Under 2000-talet har
miljoskatterna hojts sa att de som slapper ut numera tar ett 6kat ansvar for sin miljoskada. Detta
samtidigt som det totala skattetrycket har sankts, vilket ar resultatet av en gron skattevaxling.

Nu tas flera steg for att ta bort de undantag fran koldioxidskatt som finns. Skatten for jordbruk,
skogsbruk och vattenbruk och viss industri hojs fran 21 till 60 procent av den generella skattenivan
till 2015. Till 2015 avskaffas den sa kallade 0,8-procentsregeln som ger energiintensiva
industriféretag undantag fran koldioxidskatten.

And3 kvarstdr ménga skillnader. Féretag inom utsldppshandelssystemet har vanligtvis fatt bade lagre
skatt och en subvention i form av gratis utslappsratter i generdésa tilldelningar. Ingen vet hur stora
subventionerna ar, men nagra forsok till skattningar finns. | en rapport till regeringen fran
Naturvardsverket 2004 om miljoskadliga subventioner uppskattades vardet pa subventionerna dar
miljoskadan framst berodde pa anvandning av fossila branslen till 44 miljarder kronor per ar, eller
omkring 5000 kronor per svensk.'!

Mest handlar det om skatteundantag. Ett sadant ar reseavdrag och férmansbeskattning av tjanstebil
som tillsammans med hoga skatter pa arbete uppmuntrar till bildagande och bilkérning pa bekostnad
av annan konsumtion. Det ar en politisk atgard i det fordolda, ofta utformad for att gynna nationell
bilindustri. Tjanstebilsreglerna ar utformade som en schablonbeskattning berdknad pa att bildgaren
kor 1600 mil om aret. Det ar alltsa samma skatt oavsett hur mycket man kor, vilket subventionerar

° Manga fragor ar svara att behandla. T ex: Bor det motsvara kostnaden for att aterstalla naturen eller den ekonomiska
skada som dsamkas andra manniskor? Och hur varderar man alls en forsvunnen art?

0 Eyrostat (2007)

" Miljspartiet de Gréna (2007)
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den som kor mer vid innehav av tjanstebil, medan den som kor mindre avstar fran avdraget eftersom
det inte I6nar sig.

Alla europeiska lander har den har typen av avdrag, trots att studier fran Belgien och Holland visar
att hogst 20-30 procent av bilresorna med tjanstebilar ar arbetsrelaterade. Den svenska
skattesubventionen till bilresor ar relativt 1ag jamfort med de flesta EU-lander, men uppgar till mer
an 6 miljarder kronor per ar. Finland, Polen och i viss man Storbritannien har lagre subventioner.
Subventionen av tjanstebilar i EU leder till valfardsforluster pa 0,1 till 0,3 procent av BNP (12 till 37
miljarder euro) och till en artificiellt stor konsumtion av bilar och stérre avgasutslapp.™

12 pirectorate-General for Taxation and Customs Union (2010)
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SKATTESUBVENTIONER INOM ENERGISKATTEN PA BRANSLEN FORDELADE
PA OLIKA BRANSCHER 1995 (MILJONER KR)
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Kalla: SCB, Miljdskatter och miljéskadliga subventioner, Rapport 2000:3 En genomsnittlig norm har anvants vid berdkning av skattesubventionen

FAKTA: SKATTESUBVENTIONER

Miljoskadliga skattesubventioner kan beraknas pa tva satt. Antingen som avvikelse fran den generella skattenivan, som i diagrammet ovan.
Alternativt kan avsaknaden av en miljskatt ses som en subvention ndr naturvarden eller resurser gar forlorade eller andra miljéskador
uppstar som resultat av utslapp eller exploatering och darmed drabbar allmanheten och leder till gemensamma kostnader.

Diagrammet med siffror fran 1995 visar att beskattningen kan variera hogst vasentligt mellan olika branscher. Det &r skillnader som finns
kvar i dag, men det ar svarare att jamféra subventionerna eftersom ELU:s system fér utslappsratter numera omfattar energisektorn och
vissa delar av industrin. Dessa har vanligtvis fatt bade lagre skatt och en subvention i form av gratis utslappsratter i generdsa tilldelningar.
Samtidigt har miljéskatterna totalt sett hojts.

Den allra stérsta delen av miljoskatterna bars av hushallen. Enligt Eurostat (67/2010) ligger huvuddelen av miljoskatternai de flesta EU-
landerna pa hushallen. De betalar en hdgre andel i skatt bade fér transporter och energi jamfért med industrins konsumtion.
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"f Kommunen betalar - flygplatser

Aven kommuner subventionerar miljéférstéring, inte minst i tévian om att bygga flygplatser och locka
trafik.

Subventioner till miljoskadlig verksamhet sker ocksa pa lokal niva. Bland annat gar betydande
kommunala medel till att bygga och subventionera driften av flygplatser. TV4-programmet Kalla fakta
berdknade 2008 att dessa subventioner fran stat och kommuner motsvarar 353 miljoner kronor. |
Torsby kommun subventionerades den egna flygplatsen med 11 miljoner kronor, varav 5 miljoner
fran kommunen, trots att flygplatser i Hagfors och Karlstad bara ligger inom en timmes resvag. Det ar
en subvention pa 4767 kronor per flygbiljett — dyrare &n en taxiresa till Stockholm —som kommunens
skattebetalare far sta for.

| kampen mellan kommunerna om vilken flygplats som ska 6verleva utformas kreativa lI6sningar dar
hyresgasterna i bostadsbolaget far bekosta flygplatsen med en del av sin hyra, eller att det laggs in i
lanstrafiken sa att flyget subventioneras av andra kollektivtrafikresenérer. Inte séllan betalar
kommunerna dven fortackta bidrag for att flygbolag ska trafikera strackan. Nykdpings kommun
betalade Ryanair 55 miljoner kronor for att flyga fran Skavsta under 2003, och ytterligare 15 miljoner
2007. Genom att redovisa subventionen som annonsering har kommunen och flygbolaget tagit sig
forbi reglerna mot direkta offentliga stod. Detta stod ogiltigforklarades av svenska domstolar 2005,
vilket kommunen da trotsade, men befanns vid en dverprovning giltigt enligt EU-kommissionen
2009." Resultatet av bidragen &r en 6veretablering av flyg och flygplatser, vilket ger 6kade utslapp av
vaxthusgaser.

B Travel report (2009)
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@ Staten forsakrar — karnkraft

Att staten befriat kdrnkraftsbolagen fran det fulla ansvaret vid olyckor och dessutom kan betala
kdrnkraftverkens férsédkringspremier dr ett séitt att subventionera.

Fram till ar 2003 har kdrnkraften inom EU subventionerats med sammanlagt 70 miljarder euro. Detta
enligt en uppskattning som redovisas i en underlagsrapport till EU-kommissionen.** | den siffran har
inte raknats in det faktum att kdrnkraften inte betalar de fulla forsakringskostnaderna for risken att
det sker en olycka.

| Sverige har regeringen gjort ett stort nummer av att kdrnkraften ska bara sina egna kostnader. Det
stammer dock inte. Karnkraftverk subventioneras i Sverige, tvartemot regeringens uttryckliga
malsattning. Framfor allt handlar det om ansvarsbefrielse vid olyckor. En ansvarsbefrielse som dven
galler stora vattenkraftsdammar.

Enligt en uppskattning som gjorts av Stralskyddsinstitutet kan en karnkraftsolycka kosta flera hundra
miljarder. Enligt lagen i Sverige har dgarna till kirnkraftverken ett obegréansat ekonomiskt ansvar™. |
praktiken ar det inte sa, eftersom lagen féreskriver att de enbart ar skyldiga att ha férsakringar som
tacker kostnader upp till 1,2 miljarder euro. Summan ar satt till en niva som Nordiska
karnforsakringspoolen anser vara maijlig att klara av och &r i den nedre skalan av vad som kravs av
Pariskonventionen. Trots det har reaktordagarna menat att héjningen fran tidigare 470 miljoner euro
till 1,2 miljarder kan skada konkurrenskraften pa en internationell elmarknad, vilket anvants som ett
skél att inte hdja mer an sa.

Till skillnad fran Tyskland har Sverige inte heller nagot ansvarsgenombrott sa att moderbolag blir
skyldiga att sta for kostnader som uppstar i dotterbolag. Endast den som har tillstand att driva en
reaktor har ekonomiskt ansvar vid en olycka. | Sverige drivs alla reaktorer i mindre dotterbolag, som
har driften av sjalva karnkraftverket som enda verksamhet. Det ar endast deras tillgangar som
bolagen ar skyldiga att stalla upp med for att bekosta en olycka, och de tillgangarna bestar i princip
endast i sjalva kraftverken och uppgar till mindre an 1,2 miljarder euro.

Sa dven om kapitalstarka koncerner som Vattenfall, EON och Fortum &dger karnkraftverken via
dotterbolag kan de inte utkravas nagot ansvar. Nagon annan an bolagen sjalva, sannolikt staten, far
tacka kostnader 6ver 1,2 miljarder euro. Svenska statens bolag Vattenfall ar skyldigt att stalla upp
med hela bolagets varde for att bekosta en karnkraftsolycka som sker i nagot verk som ags av deras
dotterbolag i Tyskland. Utlandska bolag som ager kadrnkraftverk i Sverige slipper motsvarande ansvar.
Tyskland har krav pa att bolagen kan garantera kostnader upp till det dubbla beloppet jamfért med
Sverige i form av forsakringar, det vill séga om 2,5 miljarder euro.

" Valsecchi (2007)

> | atomansvarighetslagen ingar dven méjligheten for staten att g& in med garantier i form av aterférsikringsataganden.
Det galler endast i undantagsfall och ska géras mot en avgift. Det innebar dock en stor risk att marknadens spelregler satts
ur spel och att karnkraften erbjuds I6sningar som inte tillhandahalls andra energislag.
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-44 Staten ager - SAS

Statligt dgda féretag ger manga mdjligheter till svarberdknade subventioner. Ett av de tydligaste ér
miljardrullningen till SAS.

”Statliga foretag (SOEer) verkar vara en kélla till betydande och aterkommande subventioner till
industrier som slapper ut fossila branslen.”*® Det &r slutsatsen i en studie av Global Subsidies
Initiative (GSI), ett internationellt forskningsprogram som startade i december 2005 och syftar till att
som en del i arbetet for hallbar utveckling som sker via International Institute for Sustainable
Development (lISD) fasta uppmarksamhet pa miljoskadliga subventioner. Att det “verkar vara” sa ar
ett resultat av att subventionerna via statligt dgande ar komplexa att utvardera. GSI-forskarna
konstaterar att de statliga foretagen ofta har en mangd fordelar — anslag, férdelaktiga lan (under
marknadsrénta), skatteundantag och statligt pabjudna byggratter av exempelvis ledningar — som ofta
ger artificiellt Iaga driftskostnader. De kan ocksa i sin prispolitik eller begransningar i uppkop gynna
exempelvis vissa bransleslag. Svenska staten ager exempelvis en andel i flygbolaget SAS, dar
skattebetalarna bade 2009 och 2010 fatt skjuta till drygt en miljard kronor for att tacka underskott i
verksamheten. En i sammanhanget ganska lattkonstaterad subvention av flygindustrin och darmed
ett bidrag till fortsatt 6veretablering av flygtrafik och hégre utslapp av vaxthusgaser.

1 Koplow (2010)
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Ar/Flode Agartillskott brutto Utdelning Agartillskott netto

2000 0 142 -142
2001 0 161 -161
2002 43 0 43
2003 0 0 0
2004 0 0 0
2005 9V 0 9
2006 0 0 0
2007 0 0 0
2008 0 0

2009 1243 0 1243
2010 1012 - -

Tabell 1. Svenska statens adgartillskott brutto, utdelningar och dgartillskott netto till SAS 2000-2010 (miljoner kronor)
Kalla: SAS arsredovisningar, Riksdagens utredningstjanst PM 2010-12-15 Dnr 1835.

7sas O6ppnade luftbro med anledning av flodvagskatastrofen i Asien. Kostnaden, 28 miljoner, delades mellan Sverige,
Norge och Danmark som gav det tillskottet till SAS.
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vy | Gratis utslappsratter - fossila branslen

Systemet som skulle sdtta ett tak pd Europas koldioxidutslépp fran de stérsta kéllorna har hittills
inneburit generés gratis tilldelning av séljbara utsldppsriditter.

Som en del i Kyotoprotokollets dverenskommelse 1997 om att minska utslappen av vaxthusgaser har
EU skapat en marknad for utslappsratter som omfattar industri- och kraftvarmeanlaggningar, ungefar
730 anlaggningar i Sverige och 13 000 i EU som star for cirka 40 procent av koldioxidutslappen. Det
kallas The European Union Emissions Trading Scheme (EU ETS). Meningen &r att utslappsratter fran
ar 2013 ska auktioneras ut, dock med fortsatt mojlighet till undantag for foretag och branscher.
Hittills har dock foretagen fatt sina utslappsratter gratis och ofta generdsa tilldelningar pa mer an de
faktiska utslappen.

Nar auktionerna kommer igang berdknar Energimyndigheten att detta ger intakter till staten pa 2-6
miljarder kronor. Det ar varden som hittills tillfallit foretagen som samtidigt fatt sdnkta miljoskatter
som kompensation for att de ingar i utsldppshandeln.® | Tyskland beriknar Oko-Institut att
kostnaderna for att |ata tyska foretag fa gratis utslappsratter motsvarar 35,5 miljarder euro under
perioden 2008-2012.% Att utslappsratter har skankts i Gverskott marks ocksa pa de miljmassiga
resultaten. Under den andra handelsperioden 2008-2012 beraknas EU ETS minska koldioxidutslappen
med mindre an en tredjedels procent.?

¥ 5cB (2010)
19 Koplow (2010)
% Monbiot (2010)
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n Internationell paverkan
- EU:s stod till kolkraft

EU tillgter vissa subventioner, ofta just till potentiellt miliéskadlig verksamhet. Sverige har drivit
igenom egna undantag vilket férsvagar var méjlighet att hdlla emot nér andra vill subventionera.

Det finns subventioner till miljoskadlig verksamhet som inte belastar svenska skattebetalare, men
som svensk politik kan paverka och som borde anga svenskar nar subventionerna bidrar till globala
eller transnationella miljoproblem. Det géller inte minst undantag fran EU:s férbud mot att
subventionera naringsverksamhet. Subventionerna kan ocksa gélla handelsvaror som konkurrerar pa
en marknad dar de da kan sla ut miljobattre produkter. Tyska kolsubventioner kan exempelvis gora
att svenska biobranslen far svarare att konkurrera.

EU har ett generellt férbud mot statliga subventioner av naringsverksamhet. Anda utgér stod till
jordbruket, fiskerindringen, skogsbruket och transportsektorn samt stod till kolproduktion. Det &r
verksamheter som har stor miljopaverkan.

EU har generellt blivit striktare i medgivandet av undantag vilket minskat de direkta subventionerna
till energisektorn. Men néar EU forlangde kolsubventionerna i borjan av aret var det ett typexempel
pa hur starka producentintressen tillats dominera den politiska processen.

De subventionerade kolgruvorna ar av marginell betydelse for Europas energiforsorjning och
motsvarar 1,4 procent av EU:s elproduktion. Subventionerna till kolgruvor i EU skulle ocksa ha
upphort den 1 januari 2011, eftersom den férordning som tillat subventioner |6pte ut i slutet av
2010. Men i stallet for att fasa ut subventionerna har de stora kolproducerande medlemsstaterna
med Tyskland i spetsen genom massiv lobbying arbetat for att fa till en forlangning av férordningen.
Det slutade med att lobbyisterna vann, och EU skot upp avvecklingen av driftstdd fram till 2018
under parollen att man skulle rddda jobben. Subventionerna uppgar till cirka 3 miljarder euro per ar
och dnnu mer via respektive staters egna former av subventioner.”* **

Sverige och en del andra lander ville ha bort kolsubventionerna, men regeringen var lange redo att
kompromissa och stodja fortsatta subventioner innan de till slut lade ned sina roster i protest mot att
2018 var for lang tidsfrist. Sveriges forhandlingsposition har underminerats av att regeringen lagt stor
kraft pa att fa igenom egna miljoskadliga undantag. For nagot ar sedan drev Sverige pa for att tillata
Ian fran Europeiska investeringsbanken till bilfabriker, skraddarsytt for krisdrabbade Volvo och Saab.
Da arbetade en hel delegation hos regeringen intensivt i manader och ar for att ro statsstéd
forkladda till Ian i hamn och pa sa satt halla bilfabrikernas produktion uppe. En omsorg om en
marknad som globalt sett producerade 86 miljoner bilar 2009 medan bara 55 miljoner saldes och
skattebetalare varlden 6ver fick sta fér 100 miljarder dollar i subventioner till bilindustrin.?
Regeringskansliet arbetar hardare for egna subventioner dn for att motverka andras. Till dubbel
skada for miljoé och ekonomi.

2 Kolbrytningen subventioneras till exempel genom att den tyska staten betalar de kostnader som uppstar pa grund av
landsdnkning, genom att pumpa tillbaka vatten i Rhen f6r att undvika 6versvamning. Price (2010)

2 Koplow (2010)

 Financial Times (2009-06-18)
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P Avsaknad av marknader - parkering

Genom krav pd byggbolagen att bygga ett visst antal parkeringar tvingar kommunen de hyresgdster
och bostadsrdttsinnehavare som viiljer cykel, kollektivtrafik, bilpool eller taxi att dnda betala for
grannarnas parkering.

En forsatlig slags subvention sker via offentliga regleringar eller avsaknad av marknader. Bilparkering
ar ett illustrativt exempel, vilket Statens vag- och transportforskningsinstitut (VTI) pekar pa i
rapporten Parkering — Politik, atgarder och konsekvenser for stadstrafik skriven av Tomas Svensson
och Ragnar Hedstrom.** Manga kommuner har miniminormer for hur manga parkeringsplatser den
som bygger ett flerbostadshus ska tillhandahalla till de boende. Ddrmed ingar ofta en del eller hela
kostnaden for parkering i boendekostnaden, vilket innebar att en kostnad for att ha bil delas daven av
dem som inte har bil (eller parkering). Miniminormer hindrar ocksa att parkering blir en egen
marknad dar den som vill ha boendeparkering betalar kostnaden sjalv. Istallet bestammer
kommunen att det maste finnas ett visst antal parkeringsplatser vare sig de efterfragas eller inte och
kostnaden byggs in vid nyproduktionen. Reglerna galler ofta lika for alla sa att exempelvis
flerbostadshus med studentlagenheter ska ha lika manga parkeringsplatser som om det varit ett
flerbostadshus riktat till andra grupper. Kan parkeringsplatserna sedan inte hyras ut till ett pris som
motsvarar alternativ anvandning av marken delas forlusten av alla, en subvention.

Utgangspunkten i kommunal trafikplanering har ocksa varit att ordna gratis eller billig parkering at
alla. Har efterfragan pa parkering 6kat har svaret varit att bygga eller med miniminormer
kommendera fram fler parkeringsplatser i staden. Stockholms stads parkeringsbolag bygger idag
parkeringsplatser fér Gver en halv miljon kronor per plats®. Kostnaden har alla tvingats betala via
skattsedeln, hyran eller hogre byggkostnader.

En vanlig forestallning har varit att billig parkering gynnar handel och en levande, attraktiv stad. Nu
visar allt fler studier varlden 6ver pa motsatsen, atminstone i stora stader pa grund av det hoga
vardet pa alternativ anvandning och i medelstora stader med tydlig stadskarna dit folk vill &nda och
Iaga parkeringskostnader leder till mindre rorlighet.

| Tyskland har flera stader experimenterat med sankta parkeringstaxor som ett satt att gynna
detaljhandelns omsattning, vilket inte uppnatts. Oslo infordes gratis parkering pa l6rdagar och
sondagar vilket forsamrade tillgangligheten eftersom folk parkerade 30 procent langre tid och
beldggningen pa parkeringarna var narmast hundraprocentig. Bade affarsinnehavare och offentlig
verksamhet som museer klagade och avgiftsfriheten avskaffades. | London och Madrid har hoga
avgifter (som mest 7 euro per timme) och strikta parkeringskontroller inte haft negativa effekter pa
detaljhandeln. Generellt menar Hedstrém och Svensson att litteraturen visar pa att minskad biltrafik i
stadskarnorna o6kar detaljhandelns omséattning och attraktionskraften i centrum. Det kradver forstas
andra kommunikationsmojligheter.

Att privat biltrafik bar kostnaderna for parkeringen leder till ett effektivare resursutnyttjande, till
battre villkor for handel och boende och genom minskad biltrafik till farre avgasutslapp i
befolkningstata omraden och mindre vaxthusgaser i atmosfaren. En viktig faktor ar gratis parkering
vid arbetsplatser. Det bor naturligtvis vara upp till arbetsgivaren om de vill erbjuda parkering, men
det bor papekas att effekterna av gratis arbetsparkering och en boendeparkering som kostar pengar
leder till onddiga bilresor for att spara pengar. Ibland kan dessutom en férman som gratis parkering
vara skattemassigt gynnad framfor ett generellt I6nepaslag.

** Syensson & Hedstrém (2010)
% Stockholms stad (2010)
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Forskningen visar ocksa att valet mellan miljomassigt battre alternativ som kollektivtrafik och cykel
paverkas starkt av om arbetsparkeringen ar gratis eller inte, vilket foér miljomedvetna féretag borde
vara en faktor att ta hansyn till. Satsningar pa kollektivtrafik och cykelbanor kan visa sig verkningslésa
utan férandrade incitament for parkering. Kommunala minimikrav och artificiellt laga
parkeringsavgifter ar alltsa ytterligare en subvention som forsamrar ekonomi och miljo. Parkering bor
sa langt som maijligt ske pa marknadsmassiga villkor.
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$ Konkurrensneutralitet

Att leda subventionstdvlingen med andra Iéinder dr inte nédvéndigt fér bra affdrerna, men kan vara
sdmre fér miljén.

Nar foretag kraver subventioner eller undantag fran vissa skatter for att fa “rattvisa”
konkurrensvillkor bor man vara skeptisk. Sa daven nér foretag inte vill bdra kostnaden for sin negativa
miljopaverkan. Det kan namligen ga bra anda. Nar det galler skogsindustrin har Sverige varit ett
foredome och avskaffat subventionerna. Finska miljdorganisationen Natur och miljé pekar pa Sverige
nar de vill slopa subventioner till gédsling, dikning och byggande av skogsvagar i Finland och pa sikt
slopa subventionerna till virkesproduktion helt och lata industrin betala fullt pris for sin ravara. Detta
for att skydda biologisk mangfald, bland annat rovfagelarter och flygekorrar. Att Sverige inte har
nagra sadana subventioner hindrar inte att Sverige ar varldens nast storsta exportor av papper,
pappersmassa och sagade travaror.

Det ar desto tystare om det omvanda, att regeringen subventionerar verksamhet for att ge den
inhemska industrin battre villkor dn europeiska konkurrenter. Sjofarten far exempelvis, utéver
befrielse fran bransleskatter, en subvention till svenskflaggade fartyg pa 1,9 miljarder kronor per ar
sedan borjan av 2000-talet.?® Regeringen tillsatte 2010 en utredning for att ytterligare stédja
svenskflaggad sjofart. 2’ Detta bland annat som ett sjalvaindamal for sysselsattning och med motivet
att utgora ett stod till tillverkningsindustrin som darmed inte ska sta for sina fulla transportkostnader
vid export. Fartygssubventionen havdas visserligen vara ett stdd till transporter som sker med
striktare svenska miljokrav och darfor behéver kompenseras, men produktionsstod bidrar aven till
overutbud och dverproduktion, vilket i detta fall tillhér de direkt angivna anledningarna.

Att tillverkningsindustrin stods genom att staten subventionerar en del av deras transportkostnader
ar bara ett av manga satt som tung industritillverkning i Sverige har en privilegierad sits jamfort med
andra lander. Sverige har exempelvis enligt Eurostat betydligt lagre beskattning av industrins
energikonsumtion an de flesta andra EU-lander.? | den man detta leder till dverproduktion i Sverige
som inte varit [6nsam pa lika villkor kan det ses som en miljoskadlig subvention.

2 Riksdagens utredningstjanst (2010)

z Konkurrensfoérutsattningarna for sjofart under svensk flagg, Direktiv 2010:2. Sjalva utredningen, SOU 2010:73 drar dock
slutsatsen att det svenska sjofartsstodet ar mer av ett rederistdd och inte innebar nagon storre hjalp for industrin, som i
stor utstrackning redan valjer utldndska alternativ. Det innebar ocksa att stodet inte i nagon storre utstrackning bidrar till
Overetablering och darigenom onddig miljobelastning. Det ar dock talande att denna vanliga subventionseffekt inte beaktas
nar miljoskal diskuteras. Den enda miljoeffekt som beaktas i utredningen ar Sveriges inflytande i forhandlingar om
internationella miljoregler for sjofart, som antas 6ka genom att vi subventionerar svenska rederier och en svensk
handelsflotta.

%8 Eurostat (2010) Totalt sett ligger den svenska energibeskattningen omkring genomsnittsniva.
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Avslutningsvis: Vad Sverige kan gora

Internationellt finns stora insatser att géra for att driva pa utfasningar av miljoskadliga subventioner.
Inte minst bidrar sddana subventioner till att forsvara varldshandeln, Miljomassigt simre produkter
med subventioner kan konkurrera ut battre produkter tillverkade utan motsvarande subventioner.
Det finns da en risk for en negativ spiral dar alla kdnner sig tvungna att subventionera for att behalla
en jambordig konkurrens till annu storre nackdel for bade ekonomi och miljo. Den utvecklingen &r
mycket tydlig inom jordbruket.

Inom ramen for klimatférhandlingarna finns en informell grupp fér sma och medelstora lander
initierad av Nya Zeeland, som driver fragan om avskaffade fossila subventioner, the Friends of Fossil-
Fuel Subsidy Reform. Inom WTO drivs forhandlingar om att begransa subventioner till fisket.

Nationellt bor Sverige forega med gott exempel och ta fram underlag for att bedoma effekter och
kostnader for miljoskadliga subventioner i vid bemarkelse. Om det ska vara majligt att fatta
underbyggda beslut om avskaffade eller fortsatta subventioner sa kravs ett bra underlag. Den
eventuella positiva effekt subventionen syftar till att ha maste kunna vdgas mot den miljoskada, och
ekonomiska skada, subventionen orsakar. Utan den kunskapen &r det inte mojligt att fatta
valavvagda beslut.

| flera av de uppraknade fallen — exempelvis att genom EU subventionera utfiskning och global
rovdrift pa fisk — ar kunskapslaget tillrdckligt. Det centrala ar har inte ytterligare sifferunderlag, utan
politisk handling: att subventionerna avskaffas eller minskas kraftigt.
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