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Forord

Minnet ar kort i politiken. Det finns en formaga, hos alla parter, att i
samhallsdebatten utga i fran att de problem som just nu star pa
dagordningen ar nya och unika. Nar det géller enskilda faktorer ar
det naturligtvis sa. Men i den centrala diskussionen om vilka
principer och varderingar som ska vara vagledande i besluts-
fattandet finns det manga matnyttiga argument att hamta fran
debatter i var nutidshistoria. Kloka argument som fallit i glomska.

Avsikten med denna rapport ar att lyfta fram sadana argument
fran en ovanligt vital period i svensk vélfardsdebatt: pensionsstriden
under andra halvan av 1950-talet. Har stélldes tre principer for
véalfardsbyggande mot varandra pa ett tydligt satt. Ett statligt
system for pensionssparande stélldes mot linjen om kollektiv-
avtalsbundet sparande samt den personliga frivilliglinjen. Att
partiernas intagna positioner dessutom bryter mot den gangse
bilden gor det inte mindre intressant.

Det visar sig att det &r centerpartiet som stod fér den personliga
frivilliglinjen. Utover att belysa de frihetliga argumenten som
framfors under pensionsstriden, studeras i rapporten om dessa kan
knytas till vara dagars politisk-filosofiska debatt inom den
kommunitéra skolan.

Rapporten ar en nagot kortad version av den uppsats som Ola
Spannar lagt fram vid statsvetenskapliga institutionen inom Uppsala
universitet.

Stockholm i juni 1996
Dick Erixon
Projektledare




Ola Spannar Frihet som smakar jord

Innehall
ValTardens fOrNYelSe ... e e, 3
STAMTSKOTIET. ... s 3
Frinetlig Adra........ccovoiiiiiiicccc s 4
KOomMMUNITAra IdEI ........cueviiiiiiiiiece e 4
PeNSIONSSIIIAEN ..ot e e 5
Regeringen SPrack.........ccooiiiiiiiiie e 6
Centerpartiets individuella valfrihet ............c.ccoooiiin 6
HOgerns centraliSm ... 7
Folkpartiets VANSIErPOSITION .........cceevviiiiiiiieiie e 7
SJAIV Ar DASTE AF&NG ....oocviiiiiiiiieieies s e 8
Liberala ideer.........coiiiiiiiii 8
Ambition att sdnka skatterna..........cccccooveiiiiien e, 9
Den personliga &ganderatten ..........ccoccovveiiiiieen e, 9
Smaskalighet — ett egenVArde ..........ccccoovveveeicies e 10
Icke av brod allenast.............cccooiiiiiiis v 11
Icke-materialiSMi.........ccooiiiiii 11
Moraliska skyldigheter — inte bara rattigheter ........................ 13
Individen i ett sammanhang ..........ccoccoviiiiiiiin i, 15
ENTredje VAQ ....oo e 16
Tydlig sjalvstandighetsprincip.......ccccoviiiiiiiiens v 18
Centerlinjen konsekvent — de andra borgerliga svek ............. 18
Individens frihet kraver smaskalighet ............ccccccocevvienieennnan, 18
Liberala verktyg — jordnara frihetsadra ............c..ccocevvvenrnenn, 18
Lycka ar mer &n pengar och rattigheter ..........ccccccooeevvveevnnn. 19
Gemenskap — N tredje VAQ ......coovevvieiiieiieeiee e 20
Ryggradsideologi.......ccueviiiiiiiiiieiiis e 20
RETEIBNSEY ...t e e 21




Ola Spannar Frihet som smakar jord

Valfardens fornyelse

| dag fors en omfattande debatt om valfardens fornyelse. Aven om
det finns stora asiktsskillnader huruvida det ar med vemod eller g
som vi nu — om inte annat sa av ekonomiska skal — far saga adjo till
stora delar av den svenska valfardsstaten. Mot bakgrund av detta
forefaller det vara av intresse att ga tillbaka till tiden for starten pa
valfardsstatens expansion for att soka kritiska argument som kan ha
relevans i dagens diskussion.

En av de storsta ideologiska striderna i svensk politik var
tjanstepensionsfragan under senare hélften av femtiotalet. Den
berdrde den klassiska problematiken om var gransen ska dras
mellan vad som bor beslutas av den enskilda individen och vad som
bor 16sas genom offentligt beslutsfattande. Turbulensen kring denna
fraga ledde till en allméan vitalisering av den ideologiska debatten i
partierna och darigenom kan man saga att detta skede i svensk
politik ar intressant inte enbart for att studera vilka standpunkter
partierna intog i pensionsfragan utan aven till hjalp fér en mer
allméan kartlaggning av vilka varderingsgrunder som driver de
politiska krafterna i vart land.

Startskottet

ATP betecknas ofta som startskottet for den svenska valfardsstaten.
Visserligen hade valfardssystemen vuxit till sig redan innan, till
exempel genom barnbidragets inférande pa 40-talet, men det var
forst nu som de inkomstrelaterade principerna gjorde sitt intag i
folkhemmet.

Det parti som gick langst i sin kritik mot ATP var centerpartiet
(Lewin, 1992). Meningsskiljaktigheterna gentemot den ditillsvarande
regeringspartnern socialdemokraterna bedomdes som alltfor stora
och fundamentala for att koalitionen skulle kunna fortsatta
(partiorganet Svensk Politik 10/1957). Detta resulterade i Sveriges
hittills enda regeringsuppbrott direkt beroende pa en valfardsfraga. |
folkomrostningen 1957 drev partiet en egen linje kallad "den
personliga frivilliglinjen" och beskyllde bade linje 3 — bakom vilken
stod folkpartiet, hdgern och SAF — och linje 1 — uppbackad av SAP,
LO och kommunisterna — for att vara kollektivitiska (Jonnergard,
SvP 8/1957).
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Samtidigt borjade partiet i bérjan av 60-talet tala om miljopolitik,
syftande till betydelsen av icke-materiella varden. Trivselsamhallet
blev ett begrepp och formulerades i en riksdagsmotion 1962.

Genom en avlasning av centerpartiets ideologiska tillstand under
denna period kastas saledes ljus pa en ytterst viktig episod i svensk
samhéllsutveckling. Dessutom finns det alltsa dagsaktuella skal for
att titta narmare pa den kritik som da framférdes.

Frihetlig adra

Jag vill med den har uppsatsen uppmarksamma en, i mitt tycke, ofta
forbisedd del av den svenska politiska idehistorien. Namligen
fragan om vilka ideologiska grundvarderingar som lag bakom
centerpartiets argumentation i tiden kring den stora ideologiska
fejden kring tjanstepensionsfragan. Varfor var partiets kritik sa
skarp? Vilka var de principiella argumenten for uttrade ur
regeringen?

Jag vill titta narmare pa resonemanget kring den personliga
friheten som spelade en framtradande roll i debatten. Varifran kom
denna frihetliga adra och hur férholl sig centerpartiet till hdgern och
folkpartiet, som i alla fall pa papperet sade sig varna an mer om den
enskildes autonomi.

Kommunitdra idéer

Centerpartiet havdade pa den har tiden att de stod for en tredje vag,
mellan socialism och ett "latga-system" enligt "den rena
liberalismen" (Jonnergard, SvP 4b/1952). Som beskrivs ovan
formulerade partiet &ven en miljopolitik dar man bland annat lyfte
fram behovet av andliga, kulturella och etiska varden (Jonnergard,
SvP 9/1962) samt talade om att individen inte bara har rattigheter i
samhallet utan ocksa skyldigheter (Lindegren, SvP 4b/1952). Detta
ar resonemang som kanns igen i den aktuella debatten kring
kommunitarismen, en samhallsfilosofisk skola som véxte fram i USA
under 80-talet. Jag vill forsoka mig pa att gora en studie av
forhallandet mellan dessa tva fenomen.

Saledes amnar jag studera centerpartiets ideologiska resonemang
under den brytningspunkt i svensk politik, som ATP-striden
innebar, utifran tva aspekter:

1) Frihetsargumenten och dess karaktar,

2) De mer kommunitéra resonemangen om en tredje vag.
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Det finns ett par problem med kommunitarismen som man bor ta
hansyn till i det hdr sammanhanget:

1) Trots att de hamtat mycket tankegods langt tillbaks i historien,
till exempel fran Aristoteles, ar kommunitarismen som enhetlig
rorelse betraktat en relativt ny foreteelse och var inte ens patankt nar
ATP-striden utkdmpades.

2) Det ar en politisk filosofisk tankeskola som har sitt ursprung
koncentrerat till USA och dess samhallssituation dar den alltjamt har
sin bas.

3) Resonemanget ror sig ofta pa en hog abstraktionsniva vilket gor
det nagot komplicerat att dra paralleller till centerpartiets
traditionellt mer jornara och sakpolitiska resonemang.

Kallmaterialet avseende centerpartiets argumentation bygger pa
citat som huvudsakligen hamtats fran ledare och artiklar av partiets
ledande foéretradare och debattorer, sasom partisekreteraren Gustaf
Jonnergard, redaktéren for Politisk Tidskrift Gunnar Soder,
partiledaren Gunnar Hedlund, ungdomsférbundets ordféranden och
forbundssekreterare Olof Johnsson och Fritz Magnusson.

Pensionsstriden

Efterkrigsaren blev en tid av ekonomisk uppgang for Sverige.
"Fattig-Sverige hade blivit VValstands-Sverige" (Lewin, 1992). Fragan
om vad man skulle anvanda det nya valstandet till och hur det
skulle fordelas blev aktuell. Det var mot denna bakgrund som det
beddmdes som nddvandigt med en pensionsreform. 1947 tillsattes
en statlig utredning som skulle titta pa fragan och da beakta de krav
som restes, framst fran fackligt hall, pa béattre aldersskydd eftersom
inkomstbortfallet vid pensionering sags som alltfor stort i
forhallande till den stigande levnadsstandarden under den aktiva
tiden (Hadenius, 1993).

Partierna var dverens om att folkpensionerna borde hdjas men
oense om huruvida det utdver detta borde inforas en obligatorisk
pensionsforsakring. 1956 tillsattes en pensionsberedning som skulle
arbeta fram ett forslag. Centerpartiets representant Georg Carlsson i
Arla reserverade sig mot majoritetens forslag om ett lagstadgat
allomfattande och obligatorisk pensionsforsakringssystem till
forman for en kraftig folkpensionshojning och darutéver frivillighet
angaende tecknandet av en tillaggspension. Hogern, folkpartiet och
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SAF reserverade sig ocksa mot huvudférslaget. Deras linje var hojd
folkpension kombinerat med 6verenskommelser genom avtal mellan
arbetsmarknadens parter om tillaggspension.

Regeringen sprack

Dessa tre standpunkter stalldes den 13 oktober 1957 mot varandra i
en folkomrgdstning som fick féljande resultat: linje 1 (SAP, LO och
kommunisterna) fick 45,8 %, linje 2 kallad "den personliga
frivilliglinjen" (centerpartiet) fick 15,0 % och linje 3 fick 35,3 %. Den
egendomliga situationen uppstod att alla tre parterna utropade sig
till segrare. Linje 1, eftersom de hade vunnit procentuellt sett. Linje 2
eftersom resultatet var ett stort framsteg for centerpartiet jamfort
med 9,4 % i valet 1956. Linje 3, darfor att de ansag att de bada — som
de sag det — frivilliga linjerna 2 och 3 hade fatt absolut majoritet.

Statsminister Erlander meddelade dock att resultatet skulle
foranleda en proposition baserad pa linje 1. Detta kunde inte
centerpartiet, som varit koalitionspartner till socialdemokraterna,
godta och de avgick foljaktligen ur regeringen vilket resulterade i att
en rent socialdemokratisk regering tilltradde den sista oktober
samma ar (Larsson, 1980).

Fragan var dock annu inte avgjord och framfoér allt folkpartiet
ville fa en borgerlig enighet till stand. De acceperade nu en
lagbunden tillaggspension men med mojlighet att uttréada ur
systemet. Centerpartiet sade nej till denna invit. | en riksdagsdebatt
den 23 april 1958 konstaterade Hedlund att h6gern nu hade narmat
sig linje 2, vilket var bra men for sent, och folkpartiet hade gatt Gver
till linje 1 eftersom de gick med pa en lagbundenhet (Molin, 1965).

Centerpartiets individuella valfrihet

Individens frihet spelade en viktig roll for centerpartiet i fraga om
pensionerna. Visserligen talade man om att man med sin linje ville
forena frihet och trygghet "tva grundlaggande varden fér den
enskilda manniskan", men i den langa och intensiva debatten kring
fragan var det dock just valfriheten som betonades mest.

Konkret innebar det att "samhéllet skall sorja for en god
grundtrygghet. Darutover skall den enskilde medborgaren sjalv fa
valja om hon vill teckna en frivillig tillaggspension eller soka gora
upp med sin arbetsgivare om en tillaggspension, spara i ett eget hem
eller i en rorelse eller spara pa annat satt" (Hedlund i riksdagen, ref i
SvP 5/1958).
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Sa har i efterhand far man latt intryck av att inte bara centerpartiet
utan aven hogern konsekvent stod for en frivillighetslinje (se t ex
Partierna och den stora staten, Uddhammar 1993). Det ar dock
ingenting som centerpartisterna fran den tiden torde halla med om.
Mycket krut lades namligen just pa att peka pa den kollektivism
som man ansag att linje 3 stod for.

Ett exempel: "H6gern och folkpartiet séager visserligen att deras
linje ger en viss frihet. Det &r riktigt. Det ger frihet for kollektivet att
bestamma Over den enskilde" (S6der, i idétidskriften Politisk Tidskrift
1/1957-58). | den centerpartistiska retoriken ar skillnaden mellan
deras linje och de tva andra betydligt stérre an mellan 1:an och 3:an
sinsemellan. Dessa tva linjer, sade man, "representerar tillsammans
tvangslinjen”. Linje 1 vill att staten ska bestimma och linje 3 vill att
fackforeningarna ska géra det, medans linje 2 "den personliga
frivillighetslinjen, vill att Du sjalv skall fa bestamma" (Jonnergard,
SvP 9/1957).

Att folkpartiet och hdgern talade om frivillighet var enligt
centerpartiet att driva med valjarna, "det &r inget annat an en falsk
varubeteckning" (Jonnergard, SvP 5/1957).

Man konstaterade att om skiljelinjen mellan borgerlighet och
socialism utgors av synen pa enskilt dgande och enskilt initiativ sa
"kan man havda att dar var centerpartiet det enda borgerliga".
Hogern och folkpartiet daremot, sade man, skulle inte ha skilt ut sig
om de "stoppats i socialdemokraternas pase for regleringssocialism"
(Magnusson, PT okt 1959).

Hdgerns centralism
Att hogern drev en kollektivistisk linje sags faktiskt inte som nagot
direkt 6verraskande. "Dess gamla stravan efter att gynna de stérre
foretagsenheterna och verka for deras och de stora kapitalsamman-
slutningarnas expansion gar klart och tydligt igen."
Konservatismen innebar, menade man, att halla fast vid det
gamla. Eftersom de dittillsvarande tjanstepensionerna mestadels
tillkommit genom avtalsuppgoérelser "ar det darfor konsekvent [av
hogern] om det far bli vid detta gamla system" (Soder, PT 3/1957-
58).

Folkpartiets vansterposition
Folkpartiets installning var mer underlig, tyckte man. De bedémdes
ha dvergett liberalismens principer. Folkpartiets linje "innebar ett
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statligt infésande av alla l6ntagare i ett inkomstgraderat
tillaggspensioneringssystem”. Detta ansag man vara en "statlig
dirigism 6ver individen" som ar "mycket néra slakt med socialismen
—och naturligvis ar inte folkpartiet nagot liberalt parti i sin
standpunkt i pensionsfragan".

Den folkpartistiska pressen, sade man, angrep centerpartiet for att
sta for "en kall egoism" och for att ha "placerat sig langst ut pa hégra
flygeln". Detta tillbakavisas med att det ar folkpartiet som har intagit
en "vansterposition" och att centerpartiets principer om att férena
frihet och trygghet, alltsa en centerposition i frdga om statens
ingripande, konsekvent har tillvaratagits (Jonnergard, PT 7/1957-
58).

Sjalv ar baste drang

Man kan saledes konstatera att centerpartiet ansag sig vara de enda
som i realiteten stod for individens frihet. Bada de andra linjerna
domdes ut som kollektivistiska. Detta alltsa trots att partiet alltjamt
ansag sig sta i mitten av hoger/véanster-skalan. Med tanke pa detta
ar det inte sa underligt att man fann asiktsklyftan gentemot
socialdemokraterna alltfor stor for att en fortsatt koalition skulle
vara mojlig.

Liberala ideer

Flera klassiskt liberala grundsatser framtrader tydligt i centerpartiets
resonemang under den har perioden. En sadan beror naringslivs-
politiken dar man tydligt slar fast att foretagsamheten bor vila pa
grundvalen av enskilt initiativ och fri foretagsamhet (Lindegren, SvP
4b/1952). Ett statsagt eller statsdirigerat naringsliv sdgs som
handikappat i jAamforelse med det privata och bor forekomma endast
i undantagsfall (Larsson, 1980).

Det gors ocksa klart att, trots uttalad tveksamhet om huruvida
begreppen borgerlighet och socialism ar relevanta eller "kvarlevor
fran en aldre tid", sa hor centerpartiet till den trepartigrupp (d v s de
borgerliga) som vill ha "mindre makt at staten och foljaktligen mer
makt at de enskilda individerna". Partiet &r emot socialisering av
produktionsmedlen och "vill inte reglera samhéllslivet for
regleringens egen skull" utan bara om det ar absolut nédvandigt for
att ge manniskor en god levnadsstandard (Lindegren, SvP 3/1952).
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Socialisering skulle innebara samre effektivitet och minskad
personlig frihet. Beddmningen var att detta &ven var svenska folkets

mening i gemen (Jonnergard, 1985).
| borjan av sextiotalet tyckte man sig se vissa tecken pa att

"socialdemokratin soker vakna upp ur sin dromvarld" men trots att
det var gladjande om de nu "narmar sig verkligheten" tycktes
huvudtanken alltjamt vara att "allt blir bast nar staten far bestamma
mest" och saledes var deras "nya dirigism [...] inte sa mycket béttre
an deras gamla socialiseringstanke" (Jonnergard, SvP 1/1960).

Véaxlingar i inkomster mellan méanniskor ar naturliga,
konstaterade man, darfor var det "oriktigt att foga in alla under
samma kollektiva mall", i stéllet for att lata aven losningarna vara
individuella. "Socialdemokratin kan inte se ndgon annan vég én
kollektivets" och darfor foreligger i relationen centerpartiet -
socialdemokraterna "en véasentlig skillnad i grundaskadning" (Soder,
PT mars 1959).

Begreppet valfrihet som, enligt centerpartiet, for socialdemokratin
inte var nagonting annat &n "valmojligheter i fraga om konsumtions-
varor och fritidssysselsattningar" var for centerpartiet "nagonting
mycket mer, d v s ratt for individen att sa langt som mojligt
bestamma sjalv 6ver sin tillvaro" (Jonnergard, PT sept 1962).

Ambition att sénka skatterna
Att sanka skatter lag ocksa hogt pa prioriteringslistan. Partiledaren
Gunnar Hedlund sade angaende partiets linje: "Fér bondeférbundets
del vill jag sla fast att vi gar in for en sankning av skatterna undan
for undan, sa snart forutsattningar yppas harfor" (Jonnergard, 1985).
Pa en valaffisch fran 1954 havdar man att nar den statliga ekonomin
nu stabiliserats var det dags for en skattesankning (Larsson, 1980).
Den offentliga sektorn betraktades pa satt och vis som ett
nodvandigt ont. Den behévs men maste begréansas. Innehallet ar for
centerpartiet viktigare &n omfanget, sade man, medan tvart om
galler for de socialistiska partierna. Aven om man ska vara 6ppen
for forandringar sa fanns det, resonerar partiet, nu nar samhallets
andel av produktionsresultatet borjade narma sig halften (snarare
drygt 30% 1960, jfr 1992: drygt 70% enl SOU 1993:16) anledning att
fundera éver om inte gransen for kollektivhushallningen var nadd
(Magnusson, PT nov 1960).
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Den personliga dganderatten

Den personliga aganderéatten ansags som central och darfor fick det
nu vara stopp for den statliga expansionen sa att "manniskorna aven
I morgondagens samhélle har kvar mojligheten att &ga” (Jonsson,
SvP 9/1960).

Varfor var den da sa viktig? Svaret hade man givit redan 1924 dar
man i valprogrammet slog fast att "aganderatten ar den sékraste
grundvalen for trevnad och valstand for vart folk och for
produktionens vidmakthallande och hojande" (Jonnergard, 1985b).

Individen bor, enligt partiet, alltid vara utgangspunkten, och man
kritiserar socialisterna for att halla fast vid att "karleken till att
kollektivet — inte individerna — ar vagen till framsteg” (Séder, PT
3/1957-58). Darfor ar det viktigt att dra en grans mellan stat och
individ, en gransdragning som socialisterna foljaktligen inte ser
behovet av (Magnusson, PT sept 1960).

Har &r det helt klart att det pricipiellt ratta med individens frihet
inte gick att kompromissa om. Det personliga &gandet sags som
angeléaget och kanske &r det helt naturligt eftersom partiets
malgrupp och rekryteringsbas till stor del utgjordes av lantbrukare
och andra smaforetagare. Sveriges bonder har ju, i jamforelse med
andra lander dar livegenskap varit vanligt, under lang tid varit
relativt fria och sjalvstandiga. Mahanda har detta spelat en roll i
formandet av denna frihetliga syn pa individen.

Som titeln pa uppsatsen flaggar for kan det vara relevant att tala
om en slags sjalvstandighetsmoral som inte i forsta hand &ar nagot
importerat, intellektuellt konstruerat tankesystem utan sa att saga
sprunget ur folkdjupet. Principen om sparsamhet med statens medel
till exempel kan harledas till béndernas urgamla motstand mot
herrarnas vilja att spendera deras skattemedel (Uddhammar, 1993b).

Smaskalighet — ett egenvarde

Att socialismen ansags vara ett hinder for den enskildes autonomi ar
alltsa klart men for att individen skall fa verklig frihet racker det
dock inte, hdvdade man, med att slappa allting fritt. Det 6nskvéarda
breda personliga agandet far "talet om egendomséagande demokrati
till trots, ringa livsluft i den ekonomiska liberalismens hagn"
eftersom aven denna liberalism ansags fora med sig en centralisering
dar "saval makten som kapitalet dirigeras av storféretagen och
finansvarlden" (Magnusson, PT 3/1957-58)

10
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Den hart drivna ekonomiska liberalismen hos hdogern verkade
alltsa, enligt centerpartisterna, sla over i sin motsats. Man talade till
och med om att man inom storfinansens kretsar latt "faller in i
socialistiska tankebanor” (Magnusson, PT feb 1962). Den forfaktade
likheten mellan statlig och privat maktkoncentration kan belysas
med annu ett citat: "genomford socialisering ar inget annat an en
statskapitalism" (Jonnergard, PT dec 1959). En valkand hogerprincip,
d v s kapitalism, buntas alltsa ihop med socialism och innebar for
centerpartiet saledes ett hinder for individens frihet.

De fria ekonomiska krafterna litar inte pa sig sjalva, menade man,
utan soker varje tillfalle att satta sig ur spel genom monopol-
bildningar och annat. Eftersom centerpartiet sade sig vara mot all
form av koncentration kunde man darfor tala om att partiet
"tillméater smafdretagsamheten ett egenvarde" (Magnusson, PT mars
1960).

"Centerlinjen ar en individualistisk idé" och kraver darfor, pastod
man, "manga individualiserade typer" och "olika foretagsformer,
med staten som hjalpare och ej som kommendant" (Jonang, PT
8/1957-58).

Icke av brod allenast

Icke-materialism

Partiledaren Gunnar Hedlund undrade pa centerstamman 1960 om
inte "den sjalvfallet sunda stravan att forbattra levnadsforhallandena
hade blivit nagot ensidigt och utvecklats till en standardjakt utan
tanke pa att det ocksa finns andra varden &n de som kan matas i
pengar” (ref i SVP 7/1960). Detta var idéer som bdrjade sticka fram i
den centerpartistiska argumentationen i borjan av 60-talet och
resulterade i en omfattande miljomotion i riksdagen 1962.

"Manniskan lever inte av brod allenast”, sade man, "hon revolterar
mot rollen som en kugge i ett ekonomiskt maskineri." "Det &r hog tid
att tanka om", ett samhélle maste skapas dar "manniskorna i storsta
mojliga utstrackning kénner att de har nagonting att leva for"
(Jonnergard, SvP 3/1962).

Kommunitarerna for ett liknande resonemang angaende
livskvalitet. Charles Murray, amerikansk socialforskare, sdger: "Jag
kan anvanda pengar for att kopa mat at dig eller nagonstans for dig
att bo. Men jag kan inte anvanda pengar for att kopa dig sjalvkansla”
(Uddhammar, 1993). Amitai Etzioni, amerikansk sociolog, forfattare

11
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och grundare av The Communitarian Movement, talar om
kommunitarismen som den andra miljérérelsen. Med den forsta
asyftas da den som varnar om naturen och med den andra menas
den som uppmarksammar den sociala miljon.

FOr att skapa ett tryggt samhalle dar manniskor bryr sig om
varandra bor valfardsstaten slappa ifran sig vissa tjanster som den
nu innehar till ménniskor sjalva. Han pekar pa ett exempel dar man i
staten Seattle upptéckte att kostnaderna for ett ambulanssystem som
inom livsnodvandiga fyra minuter skulle kunna hjalpa personer som
drabbas av en hjartattack till sjukhus var odverstigliga. Istallet
utbildade man ca 400 000 personer i hur man far igang
hjartverksamheten igen, vilket inte bara sparade pengar utan
framfor allt bidrog till att skapa ett medborgerligt klimat dar
manniskor undsatter varandra (Moderna Tider, 1995).

Na&r centerpartiet i sin argumentation betonade vikten av att
manniskor kanner att de har en uppgift i samhallet, att de "inte bara
har nagonting att leva av, utan ocksa for", (SvP 9/1962) ar de inne pa
samma spar.

Det faktum att initiativet i de har fragorna kom fran centerpartiet
var inte nagon tillfallighet, menade man. "Bade for partier som star
pa socialismens-marxismens grund och har anknytning till dess
materialistiska historieuppfattning och for partier som i de
ekonomiska krafternas fria spel ser ett vasentligt ideal blir ett
ensidigt ekonomiskt betraktelsesatt naturligt" (Jonnergard, SvP
3/1962).

En viktig skillnad gentemot kommunitérerna har att géra med
hur och pa vilka arenor denna inre trygghet bor skapas.
Centerpartiet talade om de tva begreppen samhallet — som ska skapa
forutsattningar for sjalvforverkligande — och individen — som ska ta
"tillvara sina inneboende forutsattningar till ett rikt och meningsfullt
liv* (Jonnergard, SvP 3/1962) . Kommunitarerna i sin tur lagger stor
vikt vid begreppet det civila samhallet och de lokala gemenskap-
erna.

Det kan ténkas att centerpartiets insikt i dessa fragor annu var
ganska nyvaket och att man helt enkelt inte hunnit dra nagra
slutsatser om det civila samhallet. Man kan ju ocksa tanka sig att
partiets férordade medelvag mellan stat och individ inte innebar att
en tredje arena var ndédvandig utan att det bara gallde att hitta en
balans mellan de tva befintliga ytterligheterna.

12



Ola Spannar Frihet som smakar jord

Det mest troliga torde dock vara att det innehall som kommuni-
tarerna lagger i begreppet det civila samhallet, innefattades i de
resonemang om trivselsamhéalle, ett manskligare samhélle o s v som
centerpartiet forde. | det gamla bondesamhaéllet var olika lokala
gemenskaper, i form av byalag och annat, helt enkelt en sjalvklar del
av vardagen. Det verkar darfér rimligt, med tanke pa centerrorelsens
sociala sammanséattning, att dessa varderingar kan ha funnits med
som en naturlig del i partiets idétradition. Kanske var de sa
naturliga att man inte brydde sig om att argumentera for dem.

Moraliska skyldigheter — inte bara rattigheter
Kommunitarerna resonerar mycket kring moral och varderingar.
Kritik riktas mot liberalismens stravan efter att stalla upp rattvisa
regelverk och, som kommunitérerna ser det, nja sig med det utan
att diskutera behovet av specifika mal for samhéllet och for
individerna (Uddhammar, 1993). Nagon neutral uppfattning om
"det goda livet" ar inte mojlig i praktiken, hdvdar kommunitéarerna.
(Sandel, 1982) Det ar bara ett forsok att fly fran en moralisk
diskussion och ar darfor en naiv installning, dock forsvarad med en
sofistikerad retorik (Erixon, ExAnte 2/1995).

Sandel kallar detta "den liberala illusionen”. Fragan ar enligt
honom inte om utan vilka varderingar som finns i det politiska
systemet samt vem som — som ett resultat av detta — vinner
respektive forlorar. Darfor bor man strava efter ett samhalle
genomsyrat av en "non-stop-conversation”, d v s en omfattande och
standigt pagaende diskussion om vilka samhéllsmoraliska varden
som allmant bor gélla (Etzioni). Pa sa séatt kan man odla fram
kooperativa dygder som till exempel altruism (Sandel, 1982).

Det finns flera exempel: "Arlighet, rattvisa och mod [...] ar
genuina kvaliteter, dygder i vars ljus vi maste beskriva oss sjalva"
(Maclintyre i Uddhammar, 1993). Dessa dygder, menar man, har
svart att blomstra i ett "vardeneutralt" samhalle (Sandel, 1982). I linje
med Aristoteles resonemang om lycka havdar kommunitarerna
ansvarets betydelse och behovet av att forverkliga mal for att uppna
livskvalitet.

Det ar alltsa genom praktiskt handlande och aktivt utdvande av
dygderna som de far en mening, inte som teoretiska begrepp.
Dygderna i sig ar inte kollektivistiska utan individualistiska i sa
matto att i vilken man de ar uppfyllda beror pa utifran vilka
forutsattningar man agerar. Med andra ord ar det sa att "alldeles
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samma handling som i en situation skulle vara frikostighet kunde i
en annan vara slosaktighet och i en tredje snalhet" (MacIntyre i
Uddhammar, 1993).

Hur 6verensstammer da detta med centerpartiets idéer? Vid
riksstamman 1962 talade Hedlund om behovet av att gora klart for
de uppvaxande slakterna redan vid unga ar "vad man inte far gora
och hur man bor handla mot varandra som ansvarskdnnande
manniskor". Hur skulle man da handla? Jo, man borde till exempel
tillampa "de grundsatser som slagits fast i tio Guds bud".

| en intressant artikel i Politisk Tidskrift fran 1957 skriver Bo
Forsstrom om normldshet och vardenihilism. Han skriver att den
forvisso sjalvklara och foljdriktiga utvecklingen mot att ifragasatta
gamla sanningar hade "6vergatt till ett fullstandigt fornekande av
vardeomdodmen”. "Med en sjalvsaker hanvisning till att ‘allt ar
relativt' avfardar man de flesta fragor, som inte omedelbart kan
besvaras, i synnerhet géller det moralens och den méanskliga
samlevnadens problem."

Denna ovan namda omprovning av alla vardesystem hade, enligt
Forsstrom, lett fram till slutsatsen att "manskligheten fortsattnings-
vis bade kan och maste leva utan nagra som helst rattesnéren for sitt
handlande”. Detta ar fel, menade Forsstrém, "en etik utan
sarskiljande normer for vad som ar rétt eller oratt, gott eller ont, ar
otankbar". Ett forkastande av det etiska idealet "innebar endast en
skenbar I6sning" eftersom "aven om vara traditionella
moraluppfattningar ar ohallbara eller direkt felaktiga, aterstar ju den
mojligheten att vi med tiden kan komma fram till ett riktigare
tankesatt" (PT 3/1957-58).

Har finns flera uppenbara berdringspunkter med kommuni-
tarerna. Till exempel i diskussionen om det orimliga och oansvariga
med att pladera for vardeneutralitet eftersom det aldrig, enligt bada
parterna, gar att komma ifran behovet av moraliska rattesnoren for
sitt handlande. Den sist citerade meningen for tankarna till Etzionis
idéer om non-stop-conversation som medlet for att forma nya
samhallsvarderingar som blir praktiskt tillampbara av det skélet att
de vaxer underifran och inte trycks pa medborgarna fran en hogre
instans.

Centerpartiet ansag att det var uppenbart att samhéllsutveck-
lingen gick i otakt med ménniskans andliga behov, men de
behoven, havdade man, "kan inte tillgodoses genom nagon slags
atergang till ett statiskt och stillastdende samhélle" utan i ett

14



Ola Spannar Frihet som smakar jord

"samhalle som &r statt i standig utveckling och forandring” (SvP
12/1962).

Ingen, papekade man, kan komma ifran eviga fragor som
varifran? och varthan? "men det ar inte samhallets eller politikens
roll att padyvla nagon en tro eller asikt. Det ar fraga om personlig
tro och personligt avgorande™ (SvP 9/1962). Med andra ord kan man
tolka resonemanget som att varje enskild medborgare har en
skyldighet att delta i ett 6nskat standigt pagaende "samhalls-
moralbygge".

Detta berdr aven en annan av kommunitarernas barande
principer, namligen vikten av ett 6kat medborgaransvar. Manniskor
agnar sig, pastar de, framst at att krava rattigheter i olika
sammanhang och har glomt bort de motsvarande skyldigheterna
(Uddhammar i SvD 1993). Centerpartiet ansag aven de att
"medborgarna inte bara har rattigheter i samhallet utan ocksa
skyldigheter. Medborgarna kan inte endast stalla krav pa samhallet
for att soka erhalla formaner av skilda slag, de maste ocksa uppfylla
sina plikter mot samhallet” (Lindegren, SvP 4b/1952).

De bakomliggande principerna till detta resonemang maste &n en
gang harledas fran en mera jordnéara verklighet an den politiska
teorins. | det har fallet tror jag att svaret ligger i en klassisk
"arbetarmoral” som aven fanns inom arbetarrdrelsen. Enligt den var
det sjalvklart att man skulle gora ratt for sig och de sina och i en sa
liten man som mojligt ligga andra till last. Eller uttryckt pa ett annat
och i ssammanhanget dubbelbottnat satt; man maste sa for att fa
skorda.

Individen i ett sammanhang
En annan av kommunitarernas huvudteser &ar kritiken mot
liberalismens syn pa individen som de havdar ar en "atomistisk"
manniskosyn. Med det menar de att liberalerna inte tar tillracklig
hansyn till manniskans behov av sin omgivning, de sociala
relationerna och kulturella sammanhangen i det civila samhéllet for
att kunna mogna som manniska och utveckla sin personlighet. Det
ar endast i ett socialt sammanhang som vi kan forverkliga var
individualitet, och som en f6ljd av detta bara déar vi kan utveckla en
genuin kénsla av ansvar for det gemensamma (Uddhammar, 1993).
Pa fragan; ar méanniskan i grunden god? svarar kommunitarerna
att liberalismen och socialkonservatismen har en statisk uppfattning
— liberalerna nar de havdar att alla &r i grunden goda och de
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socialkonservativa nar de pastar att méanniskor ar farliga och
kommer att forgora varandra om man inte "haller locket pa" — som
de inte delar. Méanniskan ma ha en aggressiv natur men vi kan,
resonerar man, utveckla goda varderingar. Vi ar inte nagot i forsta
hand utan blir nagot i kontakten med andra manniskor. Att delta i
samhallslivet ar saledes nagot gott i sig eftersom det ar ett socialt
arrangemang i vilket manniskor kan utveckla goda varderingar
(Etzioni).

Hur stod da centerpartiet i den har fragan? Jo, trots att
utgangspunkten ar individen ar det, mycket riktigt, inte fragan om
nagon "individernas robinsonad". Man kan inte betrakta "den
enskilda personligheten som en sluten krets skild fran sin
samhalleliga omgivning". Visst ar det bra och stimulerande med
mojligheter till "0kade personliga vinster genom 6kade insatser av
arbete, kapital och féretagsamhet". Men, havdar man, "man far inte
glomma noédvandigheten av samarbete” (Jonang, PT 8/1955).

Fortsattningsvis papekade partiordférande Hedlund i en
riksdagsdebatt mot hégerledaren att "herr Hjalmarson upptradde pa
det sattet att man kan fraga sig om gemenskap och samverkan
betydde nagonting alls for honom och om det inte rent av skulle
passa battre for honom [...] att leva som en Robinson Crusoe pa en
obebodd 6 dar man inte har ndgon mojlighet vare sig till samverkan
eller missnoje med andra" (Jonnergard, 1985).

Om man ser till idéerna om trivselsamhalle och den inre miljon
havdas det konsekvent att individen maste sattas in i ett storre
sammanhang. Har verkar det finnas ett embryo till de 70-talets
centeridéer om lokalsamhallet som jag dock inte har for avsikt att ga
in narmare pa har.

En tredje vag

Ett hett &mne kring den har tiden var diskussionerna om huruvida
centerpartiet var idélost eller ej eftersom man saknade klassisk
ideologi. Man kan dela in partiets motargument pa tva satt.

Dels talade man ofta och mycket om att de klassiska ideologierna
liberalism, socialism och konservatism som renodlade ideologier
inte kunnat omsattas i verklig politik. Nar de andra partierna
forsokte gbra detta hamnade man, havdade partiet, ideligen snett.
"Sadana ideologiska 6vningar ar som lek med pappersdrakar. De
dansar fram i vindarna ett slag sa att pojkarna forlorar kontakten
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med det verkliga underlaget. Sedan ramlar de ner och sedan ar det
inte mer" (Jonnergard, SvP 8/1955).

Att forsoka halla liv i dessa var ett bedrageri mot viljarna, sade
man, och hindrade en framatsyftande idédebatt som maste foéras
med utgangspunkt i den faktiska verkligheten. "De renodlade
ismerna har lidit sitt politiska skeppsbrott", pastod man, och en
"debatt pa grundvalen av vrakspillrorna ar av foga intresse"
(Jonnergard, PT 6/1955). Man menade att centerpartiet stod for
denna verklighetsanknytning vilket dock bara delvis sades bero pa
att deras ideologiska ursprung lag narmare nutiden én de andras.
Har kan man alltsa, atminstone enligt partiets egen retorik, aterigen
tala om en varderingsbas "med bagge fotterna pa jorden".

Att andra partier hdvdade att centerpartiet saknade en ideologi
kan till viss del forklaras med den sa tydligt uttalade stréavan efter
att astakomma politiska resultat som partiet hade. For att fa till
stand dessa resultat bedomdes det som nédvandigt med
kraftsamlingar éver partigranserna. En sadan samling kraver dock i
sin tur att man tonar ner de ideologiska motsattningarna. Med stod
av detta kan man havda att den centerpartistiska "samarbets-
ideologin" paverkade partiets trovardighet i fragan om ideologisk
bas eller ej (Jonnergard, 1985).

| den ovan anférda kritiken mot de klassiska ideologierna finns
inga direkta paralleller till kommunitarismen. Den andra typen av
motargumentation ar mer intressant i det hanseendet. Partiet
distanserade sig namligen bade at hoger och vénster pa ett satt som
liknar kommunitérernas. "Centerpartiets idelinje ar en syntes av
liberalismens frihetskrav och socialismens trygghetslangtan — alltsa
en centerlinje” (Jonang, PT 8/1955)

Etzioni talar pa samma satt om att samhéllet har tva behov som
maste balanseras; social ordning/trygghet och individens
frinet/rattigheter. Han kritiserar utvecklingen i USA efter
femtiotalet dar liberaliseringen, enligt honom, har spolat bort
trygghetsaspekten. Vidare diskuterar han olika samhallsstrukturer.
Om man forenklat sager att socialismen star for staten och
liberalismen star for marknaden, efterstravar kommunitarerna enligt
Etzioni en tredje dimension — det tidigare ndmda civila samhallet.

Dessa idéer om en balanserad vag i forhallandet frihet/trygghet
och dven andra omraden som exempelvis kollektivism/Zindividual-
ism for tankarna till Aristoteles idéer om att efterstrava medelvagen
mellan tva extremer. "Modet ligger mellan dumdristigheten och
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lattskramdheten, rattvisan mellan att gora oratt och lida oratt,
frikostigheten mellan slosaktigheten och snalheten” (MaclIntyre i
Uddhammar, 1993). Sa ar ju ocksa Aristoteles en stor
inspirationskalla for kommunitarerna, och utan att dra nagra
langtgaende slutsatser kan man konstatera att detta tankande
medvetet eller omedvetet varit centralt &ven i centerpartiets
idétradition.

Tydlig sjalvstandighetsprincip

Centerpartiets kraftfulla protest mot ATP och deras uttrade ur
regeringen var, havdar jag, baserat pa principer eller om man sa vill
ideologiska 6vertygelser. Den frihetliga delen av argumentationen
var central och skulle kunna sammanfattas sa har:

Centerlinjen konsekvent — de andra borgerliga svek
Folkpartiet hade, menade man, helt 6vergett sina liberala principer
och hogern gick i storféretagens intressen som enligt centerpartiet
ofta foll in i socialistiska tankesatt. Alla andra partier bedémdes ha
intagit en vansterposition eftersom de, hdvdade centerpartiet,
foresprakade en kollektivets dirigism over individen. Trots detta
havdade man att man stod for en centerlinje. Dock inte i forhallande
till de andra partierna utan i férhallande till principerna frihet och
trygghet. Om detta stammer skulle det innebara att en vasentlig
forskjutning at vanster vad galler det svenska partivasendet i stort
agde rum under den har perioden. Kanske kan det vara en
forklaring till den relativa samstammighet kring valfardsstatens
uppbyggnad som bland annat Uddhammar (1993b) pekat pa.

Individens frihet kraver smaskalighet

Den traditionella individualismen i form av ekonomisk liberalism
slog, enligt centerpartisterna, over i sin motsats — individen fick da
mindre reell autonomi. Om statens makt minskades bara till forman
for ett fatal storféretagare hade individualismen inget vunnit. Darfor
kravs smaskalighet och decentralisering for att s2 manga méanniskor
som mojligt ska fa maximal personlig handlingsfrihet.

Liberala verktyg — jordnara frihetsadra
Manga av de politiska recept som partiet foresprakade - till exempel
privat foretagande, valfrihet och begransad offentlig sektor — &r
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klassiskt liberala. Centerpartiet sag dock inte sig sjalvt som ett
liberalt parti. Visst hade man anammat vissa anvandbara delar av
liberalismen men eftersom ordet, som man sade, hade forlorat sin
betydelse fann man det for gott att avsvara sig slaktskapet
(Brandesten, PT 11/1955-56).

Ursprunget till partiets tydliga frihets- eller sjalvstandighets-
princip tror jag star att finna i dess historiska bakgrund. Det ar
rimligt att en lang svensk tradition av fria och sjalvstandiga bénder,
som bland annat tog sig uttryck i bondeupproret 1621, slog rot pa
landsbygden och genomsyrade den framvéxande bonderdrelsen i
seklets borjan. Det skulle i sa fall innebara att den frihetliga adran
vuxit upp pa bred front underifran och i jamférelse med den
stadscentrerade liberalismen varit djupare rotad vilket skulle kunna
forklara de olika positioneringarna i ATP-striden.

| den andra delen har jag kommit fram till foljande:

Lycka ar mer 4n pengar och rattigheter

Det som fick centerpartiet att redan i borjan av 60-talet lagga fram en
motion om miljopolitik var en 6vertygelse om att de strdvanden som
fanns for att 6ka den materiella valfarden i Sverige blivit alltfor
dominerande. Det staten skulle gora var, menade man, att sérja for
en ekonomiskt grundtrygghet. Ett i vidare mening tryggt samhalle
praglat av omtadnksamhet var dock minst lika viktigt men det varken
kunde eller borde politiken besluta om.

Individen maste ges utrymme for stravan efter att utveckla sina
inneboende férutsattningar till sjalvforverkligande. Dock inte i ett
vardeneutralt samhalle utan i en omgivning med en insikt om ett
gemensamt ansvar for samhallet baserat pa en uppfattning i fragor
som varifran? och varthan? | detta ligger alltsa betonandet av
andliga varden, som bland annat tog sig uttryck i kritik mot de
framvaxande betongfororternas, som man ansag, otrygga miljoer.
Det formulerades ocksa som att medborgarna maste inse att det
forutom rattigheter, som bade partierna till hoger och till vanster
ansags ha fastnat vid, finns skyldigheter kopplade till
medborgarskapet.

Kopplingen till de kommunitara principerna jag lyft fram ar
tydlig. For att uppna livskvalitet krévs ansvarstagande for sig sjalv
men ocksa for andra. For att skapa ett tryggt samhalle maste man
slappa fram lokala gemenskaper dar samhallsvarderingar formas
genom en 0ppen och utvecklande dialog.
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Gemenskap — en tredje vag

Centerindividualismen &r nu fastlagd, men det fanns ytterligare en
dimension. Individens omgivning, gemenskaperna hon ingar i, ar
central och kan inte bortses ifran i det har sammanhanget. Partiet
distanserade sig mot hégern som, havdade man, sag pa individen
som en sluten krets skild fran omgivningen. Likheten ar har
pafallande med den kommunitara kritiken mot liberalismen dar
man vander sig mot vad man kallar en atomistisk méanniskosyn.

Ar dé inte detta inkonsekvent kan man tanka. Att centerpartiet
dels havdar att hogern var kollektivistiska men samtidigt att de var
alltfor atomistiska. Kanske, men forsvaret skulle nog besta i att
hanvisa till behovet av smaskalighet for att manniskor skall kunna
uppleva en reell handlingsfrihet.

En ekonomisk laissez-faire-politik skulle alltsa bara leda till en
annan form av maktkoncentration och centralisering, darav kritiken.
Centerlinjen sades vara en slags medelvag mellan de tva principerna
frihet och trygghet. Kommunitarerna talar ocksa de om behovet att
balansera dessa tva behov, nagot som de vill gora i det civila
samhallet. Det begreppet fanns inte vid tiden for ATP-striden men
min uppfattning ar att centerpartiet och kommunitérerna talar
ungefar samma sprak i den har fragan om an med skilda dialekter.

Ryggradsideologi

Nagon omfattande ideologisk motivering av de partiprinciper som
har framtratt kan man inte tala om, i alla fall inte i traditionell
mening. Partiet ville na politiska resultat och var narmast irriterad
pa de som, havdade man, dgnade sig at att sla varandra i huvudet
med etiketter i stallet for att med utgangspunkt i verkligheten fora
en framatsyftande debatt. Man gjorde en poéng av att vara de forsta
som var beredda att lagga de ideologiska kapphéastarna at sidan for
att na uppgorelser.

Det ar alltsa inte sa markvardigt att partiet fick utsta mycket kritik
for idéloshet. Det ar dock dvermaga att pasta att den kritiken var
helt rattvis. Om partiet uteslutande skulle ha varit ett intresseparti
utan nagon egentlig idégrund blir det mycket svart att forklara det
pa principiella grunder sjalvvalda uttradet ur maktens innersta
korridorer dar, om man fortsatt samregera, skulle kunnat driva
igenom manga viktiga intressefragor.

20



Ola Spannar Frihet som smakar jord

Referenser

Litteratur

Hadenius, Stig, Molin, Bjorn och Wieslander, Hans. (1993) Sverige efter 1900 -
En modern politisk historia. Bonnier Alba AB.

Jonasson, Gustaf (1981) | vantan pa uppbrott?-bondeférbundet/centerpartiet i
regeringskoalitionens slutskede 1956-1957. Acta Universitatis Upsaliensis.

Jonnergard, Gustaf. (1985) Med Gunnar Hedlund i Politiken. LT:s forlag.

Jonnergard, Gustaf. (1985b) Sa blev det centerpartiet: bondeférbunds- och
centeridéerna fran fyrtiotalet fram till 1960. LT:s forlag.

Larsson, Hans-Albin. (1980) Partireformationen: fran bondeférbund till
centerparti. Liber Laromedel/Gleerup.

Lewin, Leif. (1992) Ideologi och strategi. C.E. Fritzes AB. 4 upplagan.

Molin, Bjorn. (1965) Tjanstepensionsfragan — en studie i svensk partipolitik.
Akademiska forlaget.

Sandel, Michael J. (1982) Liberalism and the limits of justice. Cambridge
University Press.

Uddhammar, Emil (red.) (1993) Gemenskaparna. Timbro.

Uddhammar, Emil. (1993b) Partierna och den stora staten. City University Press.

Otryckta kallor
Amitai Etzioni, anteckningar fran foredrag i Stockholm, 95-10-19.

Artiklar
Brandesten, Olof: "Ar idépolitiken pé avskrivning?(del 2)", Politisk Tidskrift,
nr 11, 1955-1956.
Erixon, Dick: "Kommunitar moral modern medicin"”, ExAnte, nr 2, 1995.
Etzioni, Amitai: "Fran stat till samhalle", Moderna Tider, nr 4, 1995.
Forsstrom, Bo: "Normldshet och 'vardenihilism™, PT, nr 3, 1957-58.
Jonnergard, Gustaf: "Politiskt sommarlov", PT, nr 6, 1955.
: "Lek med pappersdrakar”, ledare i Svensk Politik, nr 8, 1955.
: "Oppositionens frivillighet &r en falsk varubeteckning”, SvP, nr 5,1957.
: "Pensioner och principer"”, PT, nr 7, 1957-58.
. "Frihet eller tvang", ledare i SvP, nr 8, 1957.
: "Bestam sjalv din pension!", ledare i SvP, nr 9, 1957.
: "Centerideologien och andra ideologier”, PT, december, 1959.
: "Farval till Marx", ledare i SvP, nr 1, 1960.
: "Ménniska och miljo", ledare i SvP, Nr 3, 1962.
. "Trivselsamhalle — miljopolitikens mal", SvP, Nr 9, 1962.
: "Debatten om valfarden”, PT, september, 1962.
Jonsson, Olof: "Ungdomen infor valet”, SvP, nr. 9, 1960.
Jonang, Bernt-Olof: "Program, propaganda och personligheter”, PT, nr 8, 1955.
Lindegren, Karl: "Borgerligt och socialism”, ledare i SvP, nr3, 1952.
: "Vad ar bondeforbundet — och vad vill det?, ledare i SvP, Nr 4b, 1952.
Magnusson, Fritz: "Centerpolitiken", ledare i PT, nr 3, 1957-58.
: "Sjalvstandighet eller blockbildning”, ledare i PT, oktober, 1959.
. "Smaforetagsamhet — varfor?", PT, mars, 1960.
: "Socialism och samhallssolidaritet”, ledare i PT, november, 1960.
: "Budgeten - enskilt eller kollektivt &gande”, PT, februari, 1962.

21



Ola Spannar Frihet som smakar jord

Soder, Gunnar: "Barnfamiljerna och tillaggspensionen”, led i PT nr 1, 1957-58.
. "Idéstromningar i pensionsfragan", PT, nr 3, 1957-58.
: "Standardbestandig grundtrygghet”, ledare i PT, mars, 1959.
Uddhammar, Emil: "Efterlyses: ett nytt medborgaransvar", Svenska Dagbladet
93-09-14.

Artiklar utan namngiven forfattare

"Frihet, trygghet, rattvisa — ledande paroller for centerpartiet”, Gunnar
Hedlunds tal pa centerstamman 1960, ref. i Svensk Politik, nr 7, 1960.

"Politikens tredje dimension", Gunnar Hedlunds tal pa centerstamman 1962,
ref. i SvP, nr 7, 1962.

"Riksdagsnej till centerns motion om miljopolitiken"”, SvP, nr 12, 1962.

"Trivselsamhélle — miljopolitikens mal", SvP, nr 9, 1962.

"Trygghet, rattvisa och frihet — vill centerpartiet i pensionsfragan”, samman-
drag fran Gunnar Hedlunds huvudanférande vid pensionsdebatten i riksdagens
andra kammare den 23 april 1958, SvP, nr 5, 1958.

Offentliga Utredningar
SOU 1993:16. Nya villkor for ekonomi och politik.

22



