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Den fula ankungen eller den odlskade liberalismen

Den fula ankungen

For intellektuella har liberalismen varit den fula
ankungen bland ideologier, odlskad, forsmadd och for-
aktad. Intellektuella har gérna velat framstélla sig sjdlva
som fornuftets och upplysningens foresprakare och for-
svarare medan de i sjdlva verket alltfor ofta och alltfor
latt fallit offer for totalitdra sirensanger. Att kunna
motsta dessa lockelser har snarare varit undantaget fran
den dystra regeln. Inte sdllan har man t o m fatt in-
trycket att liberalismen varit huvudfienden. Dess skep-
sis, dess betoning av rattigheter, dess individualism har
utmalats som farliga. Det var inte alltfor lange sedan
som man i individualismen sag ett forstadium till fas-
cismen som ju &r allt annat &n individualistisk, utan 1
likhet med socialismen djupt kollektivistisk. Individua-
lister borjar séllan krig eller forf6ljer oliktankande.
Det finns en hel méngd av skl till varfor liberalismen
ar s 1lla omtyckt och foraktad. Nagra av dem ér triviala
och teoretiskt ointressanta men dérfor inte oviktiga. I
liberala samhéllen som tenderar att ocksa vara kapita-
listiska har den intellektuelle inte den plats han av ald-
rig klargjorda skl anser skall vara hans. De varor han
har att sédlja erhdller marknadspriser och de dr sdllan
tillrackligt hoga. For inte sa lange sedan motte jag en
amerikansk professor som hade varit bast i sin avgangs-
klass fran Princetonuniversitet. Nu, femton ar senare,
tjanade han sdmst av alla, konstaterade han bittert. Han,
skolans ljus, var en jaimforelsevis fattig professor medan
de som med svérighet tagit sig igenom universitetet nu
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tjanade miljoner pa Wall Street. De korde Ferrari och
bodde i stora viningar i New York medan han knappt
hade rdd med en Volvo och avbetalningar pa villan.

Denna lilla anekdot kan illustrera de intellektuellas
ressentiment mot dem som de anser vara dem under-
lagsna men som &nd& roner storre uppskattning. Nar
intellektuella skriver romaner tvingas de ofta se hur de-
ras alster séljer 1 ett par tusen exemplar (om de har tur)
medan skrépet sédljer i hundratusentals. Den raa hopen
koper inte det som intellektuella anser att de bor kopa,
d v s de bocker som de sjdlva har skrivit. Massorna bor
alltsa inte, som liberalismen vill, sjdlva fa bestaimma vad
de vill géra utan behover uppfostras. Forst darefter kan
det bli tal om att forklara dem myndiga. Liberalismen
vill gora det redan nu.

Politiker och andra inflytelserika personer lyssnar inte
till den traditionella intelligentian. Dess medlemmar
blir sdllan furstar som Platon drémde om eller ens furst-
ens radgivare. Fursten behover handlingskraftiga méan-
niskor, inte intellektuella som funderar dnda till hand-
lingsforlamningens rand. Det liberala samhéllet spri-
der en vulgér och ful kultur; det lyssnar inte till de in-
tellektuellas jeremiader. Det later dem hallas men det
ar inte nog, de vill ocksé ha respekt och vordnad. For
manga intellektuella blir alltsa liberalismen en fiende
men naturligtvis kan de inte erkénna sk&l som dessa utan
maste hitta andra svagheter och fel. Intellektuella vill
ogdrna erkénna att enbart liberala demokratier later dem
framtrdda i full frihet medan socialistiska stater mer el-
ler mindre tystar dem. Ar det ndgon som pa fullt allvar
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tror att Jean-Paul Sartre skulle ha fatt fortsitta om Sov-
jetunionen erdvrat Visteuropa?

Faderskap oként

Socialismen och de andra stora religionerna har alla
ganska tydliga sldkttavlor. Marx, Jesus och Muhammad
formulerade lagen, talade om f6r de troende vad som
ar ratt och fel, hur virlden ser ut och vad som skall
komma att hinda med bide vérlden och dem. De {6r-
klarade att vdarlden bestar av onda och goda, och att ut-
vecklingen, historien, stir pa de godas sida. Historien
leder fram till apokalypsen da slutgiltig réttvisa skall
skipas, eller till proletariatets diktatur och det klasslosa
samhillet d& nuvarande orittvisor ersétts med réttvisa.
Till slut skall de troende, de kristna, socialisterna eller
vilken grupp det nu &r frdgan om, fa sin 16n {or att de
trott pa och kdmpat for sanningen. Om sen lone-
utbetalningen forvéntas pa denna sidan av graven eller
pa ndsta beror pa vilken ideologi man har valt.

Inte sé konstigt alltsa att dessa religioner som sa tvér-
sdkert drar grinsen mellan sanning och 16gn, mellan
ratt och fel och mellan onda och goda under &rhund-
raden har lyckats entusiasmera massorna. Ibland har en-
tusiasmen blivit till en veritabel masshysteri och klapp-
jakt pé oliktdnkande, ibland har den bara givit den en-
skilde individen en lugn inre dvertygelse om att, alla
yttre tecken till trots, han eller hon stod pa det réttas
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sida och hade reserverad sittplats pa Historiens, eller
Guds, snélltdg mot framtida triumfer.

Dessa rorelser eller ideologier har alla i en viss be-
maérkelse totala ansprdk som blott alltfor l4tt slar 6ver 1
en totalitdr politik. De har insett sanningen, de har
utront vilka som é&r historiens verkliga drivkrafter och
vad som &r ytligt och illusoriskt, de vet vad som &r me-
ningen och mélet med var fird. De har natt fram eller
ner till, tror de, ett slags sanningens urberg. Utifran
dessa ideologiers egen logik eller kunskapsteoretiska pre-
misser dr det naturligtvis inget fel med detta. Om na-
gon med bergfast overtygelse tror att ett visst pastdende
ar sant - om han eller hon tror t ex att pastdenden som
”den dialektiska materialismens lagar leder till proleta-
riatets diktatur” eller ’pa den yttersta dagen skall Jesus
komma tillbaka och skilja de goda frén de onda” dr lika
sanna som pastaendet att ”Sveriges huvudstad heter
Stockholm” - kan man inte begira att de troende eller,
om de sjélva far uttrycka det, de vetande, skall vara be-
redda att kompromissa pa den punkten. Sanningen &r
inte forhandlingsbar; det vore ju liktydigt med att med-
vetet stddja en 16gn. Tvivlare hénvisas till urkunder dir
sanningen en gang for alla dr fastslagen och da finns det
inget skél att visa osékerhet, skepsis eller vilja till samtal.

Liberalismen, ddremot, har en mera komplicerad, f6r
att inte sdga oklar, stamtavla. Ingen enskild gestalt kan
sdgas vara liberalismens fader eller moder. Det finns
ingen text som alla liberaler kan peka pé och séga: titta,
hér finns en gng for alla vad vi tror pa, hér finns var
vérldsbild entydigt och slutgiltigt nedtecknad. S& hér vill
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vi att politiken och samhillet skall se ut for alla tider
och for alla minniskor. Nagon sddan kanonisk skrift
finns inte och, vad mera &r, kommer heller aldrig att
finnas. En sddan killa till absolut visshet skulle strida
mot sjdlva de grundlédggande idéerna inom den liberala
traditionen.

Déremot kan man utan storre svarighet peka ut var
och nir de liberala tankarna forst borjade att komma 1
omlopp. Tid och plats var England pa 1600-talet med
John Locke som frimsta namn. Inte bara hans politiska
pamfletter och avhandlingar utan ocksé hans verk i kun-
skapsteori , An essay concerning human understanding, utgér én
i dag den naturliga startpunkten for varje diskussion om
liberalismens svagheter och styrkor. Locke forsoker 1 sin
stora essd att avgora hur vi skaffar oss véara kunskaper,
hur omfattande de dr och hur sidkra. Ur allt detta, som
vid forsta paseende kan tyckas vara kammarfilosofi en-
dast avsedd for akademiskt bruk, f6ljer en hel rad anta-
ganden som skulle visa sig ha betydelse ocksé for politi-
ken. Locke menade att pa ett omrédde som det religidsa
kunde vi veta mycket lite med absolut visshet och dérfor
fanns det all anledning att vara tolerant. Hos honom
finns mycket lite av den tvdrsakerhet som kannetecknade
tidens rationalistiska filosofer pa andra sidan av den eng-
elska kanalen. Han stéllde den osdkra erfarenheten mot
det absoluta fornuftet.

11
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Tolerans och frihet

Denna Essay som han arbetade pa i manga ar men publi-
cerade forst pa 1680-talet dr den grund pé vilken ocksa
Two treatises of government, som fortfarande ar tvd av libera-
lismens standardtexter, kan sdgas vila. I de bdda trakta-
terna drar han sedan de politiska konsekvenserna av den
och av det faktum att han fruktade att England stod in-
for en katolsk statskupp. En katolsk kung skulle forvandla
engelsminnen till slavar, det var hans djupa 6vertygelse.

Locke predikade 1 sin politiska och moraliska filosofi
tolerans, individuell frihet, religios frihet och respekt
for den privata dganderétten. I fragor sd viktiga att de
rorde sjélens salighet och dér vi vet s lite med sékerhet
maste varje ménniska ha ritt att sjidlv bestimma (&dven
om denna frihet knappast tycks ha innefattat katoliker).
Redan hir, 1 England p& 1690-talet, hittar vi flera av
liberalismens grundtankar som fortfarande i allt vdsent-
ligt &r giltiga &ven om vi inte alltid omfattar dem av ex-
akt samma sk&l som Locke eller tror oss om att kunna
motivera dem pa det sitt som han gjorde. I Lockes kun-
skapsteori och rittsuppfattning spelade Gud en roll han
inte kan gora for dagens liberalism; Lockes sitt att mo-
tivera den privata dganderitten dr inte heller det filoso-
fiskt invindningsfritt.

Se, sdger liberalismens kritiker, vilka egoistiska
girigbukar dessa liberaler &r. Skrapar man lite pd det
fagra talet om tolerans och réttigheter visar sig genast
det nakna egenintresset. De tdnker bara pa pengar och
pa att sla vakt om den privata egendomens okrénkbar-

12
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het. Till skillnad fran den pastatt generdsa socialismen
(som ju dock vanligen dr generds med pengar som an-
dra arbetat ihop, mot privat generositet ddremot dr man
djupt misstdnksam och kallar det vélgérenhet som inte,
sdgs det, hor hemma 1 dagens samhélle) framstélls
liberalismen som inskriankt materialistisk och ogin. Det
ar som om, atminstone vad det ekonomiska betraffar
Joakim von Anka vore ideal- eller urtypen for en libe-
ral. Detta &r fel, och det dr fel av mer 4n ett skal.

Nér de forsta liberalerna slog vakt om den privata
dganderdtten sa var det inte for att forsvara miljonérer
pa massornas bekostnad eller for att bygga en ideologisk
forsvarsmur mot fattiga grupper som ville ha sin del av
kakan. Betoningen av individuella réttigheter och av den
privata dganderittens okrédnkbarhet var i stillet riktad
mot staten, mot kungen och mot ideologer som Robert
Filmer vilka menade att allting tillhérde konungen.
Denne hade alltsé ritt att 1igga beslag pé alla tillgéngar i
riket, ungefir som vissa i dag tycks mena att staten har
bokstavligen obegransad rétt att beskatta medborgarna.
Det finns, menar dessa den totala statens foresprakare,
enbart praktiska skal att sitta en gréns for beskattning
men inga ideologiska eller juridiska. Att man lade sé
stor vikt vid att formulera réttigheter som sékerstéllde
den privata dganderittens okrénkbarhet var alltsé ett
skydd mot staten/kungen/Gverheten vars girighet var lika
stor da som nu.

Det liberala forsvaret av dganderdtten, om man for-
soker oversétta Lockes och andras 300 ar gamla tankar
till dagens situation, skulle alltsd primért inte ses som

13



pen fula ankungen eller den oidlskade liberalismen

medel for att forsvara individens obegréinsade ratt att
dga utan snarare som ett sétt att garantera att skatt inte fick
tas ut gver en viss procentsats. Men dagens hérskare &r
pa sitt sétt klipskare &n vad den allsméktige kungen var.
Han dolde inte sina totalitdra eller absoluta ambitioner
och pretentioner. Néar han ville ha nagot tog han det
och sen var det inte mer med den saken. Den moderna
fursten kan inte gé riktigt lika rakt pa sak utan maste ga
den 1 och f6r sig inte alltfor langa omvégen via skatter
som han vanligen kan hoja till konfiskatoriska nivéer.

Den begrinsade dganderétten

Denna vakthallning kring dganderétten, som ocksa be-
griansade den, var ett sitt att motverka totalitdra eller
monopolistiska situationer som hotar mdnga demokra-
tiska varden. Locke menade sélunda att en ménniska har
rdtt att dga s mycket jord som hon sjidlv meningsfullt
kan bruka. Det finns alltsd en udd mot monopol och
mot individer som vill ldgga under sig alltfér mycket och
pa sétt skaffa sig en maktstédllning som inte har demo-
kratiskt underlag. Om en person dger allt land eller full-
standigt kontrollerar produktionen av ndgon annan vik-
tigt vara sa forsvinner friheten for andra. Liberalismen
ar alltsé inte en ideologi som utan vidare férsvarar dem
som har mot dem som inte har. Aganderitten var inte
absolut eller obegrinsad.

John Lockes passionerade forsvar for dganderitten har
nu 1 flera drhundraden varit en av liberalismens cen-

14
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trala tankar. Det har fortfarande relevans av just den typ
som 1600-talets engelska intelligentia inség: utan dgan-
deritt finns varken mangfald eller frihet. Vi blir alla till
slavar som kan behandlas med absolut godtycke av en
maktfullkomlig 6verhet. Det var alltsa inte girighet eller
ens personlig vinningslystnad som drev den tidens oppo-
sition att krdva strikta regler, som de ofta menade var av
Gud sanktionerade, som garanterade ritten att 4ga och
som ocksa klart och tydligt och pa férhand specificerade
vilka regler som maste vara uppfyllda for att staten skall
ha ritt att upphdva dem och konfiskera egendomen.

Naturligtvis vore det ldtt att utifrdn en méanniskosyn
dér vi alla ar Moder Teresas likar kritisera den liberala
synen pa manniskans drivkrafter. Att enbart arbeta for
egen vinning, att standigt sétta vinstbegiret i hogsétet ar
inte lika vackert och inspirerande som att forestilla sig
en méanniska som alltid arbetar osjélviskt fér andras bésta.
Detta sitt att argumentera har varit vanligt nér liberalis-
mens kritiker har tagit till orda - att jaimfora en faktisk
verklighet med en idealiserad bild av hur virlden kunde
vara 1 stéllet for att - som man rimligen borde gora -
jamfora en verklighet med en annan verklighet eller en
utopi med en annan utopi.

Men denna kritik &r ocksa ohistorisk 1 en annan be-
markelse som bl a Albert Hirschman visat i sin vid det
hér laget klassiska idéhistoriska avhandling The passions and
the interests. Den egennytta, for att inte sdga egoism, som
kannetecknade den tidiga liberala kapitalismen var, me-
nade tdnkare redan pa 1700-talet, ett sétt att tygla mera
skadliga och farliga passioner som ofta kunde leda till

15
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krig, till religios forfoljelse och andra former av dodlig
fanatism. De som inskrinkt och prosaiskt arbetade for
sitt eget och sin familjs bésta startade ogérna krig eller
gav sig hin &t forfoljelser av oliktdnkande. Egennyttan
visade sig ha en dimpande och avkylande inverkan pé
virulenta ideologiska passioner som ju ofta hade d6d-
liga konsekvenser. Vart sekels vérsta illdad har inte skett
utifran sjdlviska motiv. Varken Hitlers eller Pol Pots folk-
mord motiverades av profithunger eller egennytta.

Egennytta eller krig

Historien har ju visat att dessa tidiga liberaler hade rétt
nidr de hyllade egennyttan som paradoxalt nog skapade
forstaelse over grianser och upphdvde skillnader som
annars ofta lett till krig och forfoljelser. I sina Lettres
philosophiques skrev Voltaire: ”Gé in pa borsen 1 London,
en plats som dr mera respektabel an manga kungliga hov,
och dar kommer du att se representanter for alla natio-
ner samlade for ménsklighetens basta. Déar behandlar
juden, muhammedanen och den kristne varandra som
vore de av samma religion och otrogen kallas endast den
som goOr konkurs.” Hédr har egennyttan eller
profitbegiret ersatt krig och fordomar. Samarbetet 6ver
religions- och nationsgrinser, internationalismen, har
salunda ldnge varit ndgot som liberaler haft en positiv
syn pa. Man har insett att fa aktiviteter dr mera freds-
fraimjande 4n handel och kommers.

16
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Vad Voltaire sdg i London gér i dag under namnet
globalisering, som naturligtvis ocksé den utmalas som
en fara bland ménniskor med antiliberala 6vertygelser.
Dessa vill inte 1 globaliseringen se en fredsskapande ut-
veckling som ér i fard med att binda varlden samman i
nadtverk som gor samarbete nddvandigt (som forvisso inte
utesluter konkurrens och konflikter) men som gor krig
och vald till allt mer otidsenliga konfliktlosningar. Krig
och véld dr irrationella. For en liberal &r det naturligare
att 1 en framling se en framtida kund 4n en fiende som
maéste kuvas eller utrotas.

Denna realism, att ta méinniskan som hon &r hellre
an som hon idealiskt kunde vara, och denna antiutopism,
ar ett genomgaende drag hos liberalismen. Denna atti-
tyd har sjélvfallet vackt motvilja hos manniskor som
omfattar ideologier med rétter i romantiken och de ar
fortfarande valdigt manga. Romantiken bildar namli-
gen fortfarande det tankemonster som alltfér manga
véljer att leva i. Vanligen delar man politiken enligt en
véanster-hogerskala: vinster, mitt och héger med
liberalismen i mitten, socialismen till vinster och sedan
konservatismen till hoger och fascism langt ut i yttersta
hogermarginalen. Om man ser liberalismen som en-
bart ett 1 sndv bemaérkelse politiskt program dr en sadan
uppdelning rimlig. Men liberalismen (och ménga an-
dra ideologier ocksd) dr mer @n enbart ett politisk pro-
gram; man kan alltsa skikta verkligheten ocksa pa ett
annat sitt, namligen i tva huvudgrupper pa det ideolo-
giska faltet.

17
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Liberalism vs romantik

En séddan uppdelning (det finns sédkert flera majliga)
skulle stélla den liberala vérldsbilden och de liberala vér-
dena mot den romantiska vérldsbilden, alltsd Locke,
Voltaire, Constant och Mill mot Rousseau, Hegel, Marx
och allskéns kommunitirer och ekologer. Motsittningen
skulle 1 s fall bli inte bara politisk (vad skall staten gora
och inte gora, vad dr lagarnas status, hur ser férhallan-
det ut mellan kollektiv och individ o s v?) utan kommer
da ocksa att handla om ménniskosyn och vad det goda
livet bestar av och, inte minst, vem som avgor vad det
goda livet egentligen ar.

Sjdlva ordet romantik &r 1 dag s& mangtydigt och sé
vagt att man vid forsta paseende helst skulle vilja lata bli
att anvinda det. Antingen stér det for kinsloméssigt och
dromskt svammel, motsatsen till verklighet och fornuft,
eller ocksa talar vi om en rérelse som hor 1800-talet till
men som knappast har nagot att goéra med dagens poli-
tiska verkligheter. Men sé dr inte fallet, 1 sjdlva verket
tycks de flesta av de argument som nutida kritiker av
liberalismen anvénder ga tillbaka till romantiken; libe-
ralismens motstandare lever fortfarande i stor utstrack-
ning 1 ett romantiskt paradigm som skapades av franska
och tyska tankare som ogillade upplysningen. Rorelser
som teknikfientlighet, ekologi, misstro mot globalise-
ring, misstro mot industri och fria rorelser 6ver grén-
serna har alla romantiska férebilder och rétter. Om man
vill beskriva kampen mellan olika ideologier pa ett sa-
dant vis blir den viktigaste antiliberala rosten inte Marx

18
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utan Rousseau som i sina politiska avhandlingar,
programmatiska romaner och sjdlvbiografiska utbrott dr
den som satt ramarna for var sjdlvsyn och givit oss den
vokabuldr som vi anvinder for att berémma och for-
doma. Han har gett oss de termer med vilka manga fort-
farande definierar sig sjdlva och det samhélle som de vill
levai.

Romantiken (om man nu far generalisera om en ro-
relse som innehéller s& sinsemellan vitt skilda namn som
Rousseau, Chateaubriand, Hegel och Friedrich Schlegel)
betonade det unika hos varje manniska: lagar och regler
fran politik till estetik inskrdnkte den fria individen som
hindrades fran att utvecklas och bli allt han eller hon
kunde bli. Det borgerliga samhillet var inskrénkt,
oménskligt, kdnslokallt. Politiken var ett ovérdigt
schackrande om trivialiteter. Det borgerliga livet var
enbart d4gnat att uppmuntra det sjilviska hos manniskan
- hon blev slav under sina dgodelar och glomde det and-
liga, det som gjorde ménniskan fullt ménsklig. Att mén-
niskan faktiskt kunde utvecklas ocksd 1 en liberal stat var
nigot som manga romantiska tédnkare helst inte ville er-
kdnna. Den store romantiske hjdlten Napoleon lér ju
som bekant foraktfullt ha avfiardat England som en na-
tion av krdmare. | en néstan epigrammatisk form for-
mulerade Friedrich Schiller romantikens politiska
kredo: ”All f6rbéttring 1 den politiska sfiren skall komma
fran en forddlad mansklig karaktir.” Vanlig politik var
nagot futtigt och foraktligt; den enda riktigt virdiga
politiska handlingen var revolutionen som ville férvandla
minniskan till ndgot nytt, stort och fritt.

19
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Dessa tankar som forst formulerades under den ro-
mantiska eran har drojt kvar och dé vanligen 1 latent
form eftersom dagens politiska tankare sillan &r lika tyd-
liga och konsekventa som tidigare filosofer. Men d& och
da stiger de upp till ytan. Stundom tar de sig t o m mycket
handgripliga uttryck. Hela 68-r6relsen, som ju format
ménga av dem som fortfarande har betydande inflytande
inom politiken och den ideologiska produktionen, var
till stora delar en senkommen manifestation av den ro-
mantiska andan. F d vinstersympatisorer forsoker ur-
skulda sina ideologiska felsteg genom att vagt mumla om
drommen om den sjélvstdndiga ménniskan som var en
romantisk idé och som man antog léttare kunde for-
verkligas inom socialismen &n inom kapitalismen. Som
vanligt fick vanstern det hela om bakfoten: manniskan
har aldrig varit mera sjdlvstdndig &n 1 liberala kapitalis-
tiska samhéllen och aldrig mindre sjélvstiandig dn 1 den,
som det hette, reellt existerande socialismen.

Ett annat och &nnu firskare exempel &r den s k
kommunitéra rérelsen som inte oproblematiskt later sig
placeras in pa den vanliga vénster-hdger skalan men som
klart och tydligt kritiserar liberalismen utifrdn argument
som har sitt ursprung i romantiken och dess tankar om
nationella gemenskaper, om massan och individen, om
behovet av att vara rotad pa en plats. Romantiken som
inte fruktade motsdgelser utan som tycktes njuta av dem
hyllade ndmligen bade den store hjélten och den i sin
mylla rotade enkla ménniskan. Just detta arv har ju pa
ett ohyggligt inflytelserikt vis forvaltats av en 1900-
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talets mest betydande antiliberala tdnkare, Martin
Heidegger vars vanligen obegripliga men 1 sina ljusa
stunder endast svarbegripliga filosofi stélldes i nazismens
tjdnst.

Individualism

Liberalismen 4r individcentrerad eller individualistisk.
Sambhaillet bestar av ett antal individer; det dr dessa som
ar viktiga, inte kollektivet, inte nationen eller folket.
Det &r enbart individer som kan ha rittigheter - om en
grupp har vissa réttigheter sa har den det endast genom
det faktum att den bestér av ett antal individer. Grup-
pen som sadan far inga ytterligare réttigheter. Nu me-
nar liberalismens antagonister att denna bild av sam-
hillet 4r felaktig. Inte kan det besté av ett antal atoméra
minniskor som varje morgon ger sig ut pa den mer el-
ler mindre fria marknaden f6r att ddr maximera sin
profit? Det &r dessutom en ovanligt endimensionell och
reducerad ménniskobild.

Mot denna i och for sig mycket osannolika bild av vad
liberaler faktiskt tror siatter den kommunitére kritikern
bilden av ett varmt, ménskligt samhélle dér alla samar-
betar for det gemensammas bésta i frivilliga foreningar
och sammanslutningar. Detta inbillade samhélle kén-
netecknas, pastar man, av solidaritet med de svaga, och
av att ménniskor kdnner sig rotade dér. Till skillnad fran
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den rotlose kosmopoliten &r dessa ménniskor sé att séga
hemma dér de bor, 1 traditionen, 1 historien, pa plat-
sen ddr de vuxit upp. Som en kommunitér och fascis-
tisk fransk tdnkare uttryckte vad han trodde pa: ”Jorden
och de doda.”

An en gang jamfor kritikerna liberalismen sdsom de
pastar att den faktiskt praktiserats med en pahittad idyll
som aldrig funnits. De utgar fran att de gemenskaper
som de talar sa vil om alltid 4r goda och vilsignelse-
bringande, aldrig att de dr patvingade och skadliga. De
forestiller sig det forflutna som om det bestod av glada
folkdanslag som spelar och sjunger tillsammans. Att
dessa gamla gemenskaper dr nagot som individen fak-
tiskt historiskt sett oftare har flytt fran dn sokt sig till
framgar sdllan eller aldrig av deras berittelse. De glom-
mer gemenskaper som bonden och hans hunsade
dréangar, incestudsa fader och valdtagna dottrar, skrick-
slagna forsamlingsmedlemmar 1 kyrkan nir de lyssnade
pa prastens helvetespredikningar. Stdderna som 16st upp
gamla gemenskaper och ersatt dem med ett kommersi-
ellt klimat har ju verkat som magneter pa folk som gérna
overgav en gammal bygemenskap som ofta var fortryck-
ande och t o m en form av terror.

Visserligen hdavdade Locke 1 sin Essay concerning human
understanding att ménniskan f6ds som ett tabula rasa, ett
oskrivet blad, men aldrig har négon liberal filosof pa
allvar pastétt att mianniskan dr atomir, som om hon
skulle ldra sitt sprak pa egen hand. Inte heller har na-
gon liberal, savitt jag vet, ndgonsin velat forbjuda de
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gemenskaper som utmalas i1 lockande dager. Daremot
vill liberala tdnkare gora dem frivilliga och provisoriska.
Albert Hirschman talar om ’shifting involvements”,
alltsa nagot man kan vilja att gi in och ut ur alltefter
skiftande behov, &lder och laggning. Alla &r inte lika -
den som prompt vill dyrka jorden och de déda kan vil
fa gora det men han far inte tvinga andra att gora det.
Den stridbare liberalen Stephen Holmes har fragat om
dessa gemenskapens forsvarare egentligen vill forbjuda
de friheter som upploser gemenskaper. Vill de gora
skilsméssor olagliga? Varfor tilldta utvandring? Dessa
friheter &r ju okénda i flera lénder, t ex Iran. Holmes
visar att de flesta av de kommunitéira tankarna har for-
mulerats av mer eller mindre fascistiska tdnkare under
1900-talets tidiga ar. Dessa gjorde det ratt, brutalt och
tydligt medan dagens kommunitirer framfor sina ar-
gument i en mera inlindad och forsatlig form.
Gemenskaper som &r ett resultat av fritt fattade beslut
ar naturligtvis vésentliga och hor till det som ger livet
véirde. Men ur ett historiskt perspektiv &r det antagligen
sa att de flesta gemenskaper har varit patvingande eller
nigot man blivit f6dd in 1 (som t ex statskyrka) eller
tvangsenrollerad till (som t ex facklig anslutning) utan
att forst ha blivit tillfragad. Det gamla by- eller bonde-
sambhéllet, korporativistiska samhéllen som gemenska-
pens foresprikare talar s& varmt om och nostalgiskt
drommer om att aterskapa, var sillan varma och méansk-
liga utan oftare brutala och auktoritdra. Flykten fran
landsbygden till stiderna som borjade redan pa medel-
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tiden och 1800-talets europeiska massutvandring till
USA visar att de som kunde flydde fattigdomen och gédrna
offrade gamla invanda gemenskaper for individuell fri-
het. An en gang dr det romantiska forestillningar som
ligger och spokar i bakgrunden.

Kan djdvulen styra?

Liberaler anklagas for att vara legalistiska, kalla och kal-
kylerande nyttomaskiner som bortser frdn det sant
manskliga. De pastas inte bry sig om djupare vérden el-
ler intressera sig for manniskans forbéttring. En liberal
tankare har ju sagt att om bara lagarna ar goda kan djév-
lar styra en liberal stat med lyckat resultat. Detta &r sjélv-
fallet en styrka - statens vil och ve dr inte omedelbart
beroende av de styrandes vandel: det enda som krdvs dr
att de foljer lagen men om djévlar gor detta kan vil be-
tvivlas. Dessa lagar méste naturligtvis utformas pé ett sétt
som gor att det 1 det Idnga loppet I6nar sig att lyda dem.
Det far inte var sa att de som konsekvent bryter mot la-
gen eller utnyttjar kryphal alltid slutar i en béttre situa-
tion &n de som &r laglydiga. Om det 16nar sig béttre att
leva pé a-kassa eller att pa annat sétt bli bidragsberoende
dn att arbeta, kommer rationella aktorer att vilja det
forsta alternativet.

Inte helt oréttvist har liberalismen utmalats som en
tunn, forsiktig, for att inte sdga paver, ideologi. Jam-
fort med de 16ften om framtiden som socialismen stil-
ler ut tycks den fattig. Den reducerar ménniskan till en

24



Den fula ankungen eller den odlskade liberalismen

ndstan trivial varelse som inte alls har samma potential
eller nédstan odndliga utvecklingsmojligheter som hon
tillskrivs hos Fourier, Marx eller de andra utopisterna.
Den liberala minniskosynen dr 6ppen, den menar sna-
rare att manga saddana girna far vara i omlopp och in-
skrianker sig till halla sig med ett allt 6verskuggande mal:
att garantera de villkor som sékerstiller individens po-
litiska frihet. Vad man sedan skall eller bér anvidnda
denna frihet till, ja pa den fragan ldmnar liberalismen,
till skillnad fran de flesta andra ideologier, endast vaga
svar. Hér finns knappast ambitionen att komma med
svar pa frigan om vilket innehall vi bor fylla véra liv med
utan endast en stravan att gor det mojligt fér var och en
av oss att pa egen hand besvara den fragan. Nar socialis-
terna dr ute och demonstrerar har de alla de stora slag-
orden som lockar massorna: All makt till folket, rittvisa
och jamlikhet, bort med ordttvisorna, medan liberala
tvingas marschera under féga upphetsande slagord: Var
skeptisk, misstro slagord, det finns inga slutgiltiga 16s-
ningar.

Kritikerna, de antiliberala, har alltid sett detta som
en brist, som om liberalismen vore likgiltig infor fra-
gor som ror virde och mening, som om dess foretra-
dare vore virdenihilister som menade att det ar likgil-
tigt vad vi dgnar oss &t sa lange vi trivs med det och inte
krianker ndgon annans réttigheter. Men detta &r en fel-
syn. Det dr tviartom insikten att dessa problem dr svéara
och att det inte finns en enda 16sning, en mening, ett
innehall som é&r bést for alla under alla tider och alla
omstdndigheter som far manniskor med liberala 6ver-
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tygelser att avhilla sig frdn de andra ideologiernas
storstilade slagord.

Manga vérden

Liberala tinkare menar att det finns minga vérden,
manga idéer om hur det goda livet skall se ut och, fram-
for allt, att det inte finns en hogre norm, en metan-
orm, som later oss doma mellan dessa konkurrerande
1déer. Man skulle kunna séga att ocksa pa de moraliska
och filosofiska filten foresprikar liberalismen en fri
konkurrens. Utan hopp om att ndgonsin hitta det slut-
giltiga svaret 6nskar liberalismen debatt och diskussion
dér olika idéers bérkraft stélls mot varandra. Var och en
inte bara far utan maste sjélv fatta beslut om hur han
eller hon vill inrétta sitt liv. Liberaler vill gérna tro att
de enskilda medborgarna &r bittre skickade att fatta be-
slut som rér dem och deras livsinnehall an vad myndig-
heter, kollektiv och olika experter dr. Har ligger en del
av forklaringen till varfor intellektuella sa ofta har varit
misstinksamma mot liberaler. Det liberala samhéllet ger
namligen inte dessa den upphdjda och inflytelserika po-
sition som de vill ha. Det behover inte en hel klass eller
yrkesgrupp som talar om f6r andra hur de bor leva och
vad de bor tycka.

Denna tanke dr en premiss for mycket av den liberala
ideologin och som premiss gér det inte att logiskt bevisa
dess giltighet, men bade det sunda fornuftet och all er-
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farenhet talar for dess sanning. Att den stora statens
forsvarare ogillar denna tanke &r sjdlvklart eftersom den
gor medborgarna myndiga och later dem sjdlva ta an-
svar 1 stéllet for att véltra 6ver det pa 6verheten. Néar
medborgarna skoter sig sjdlva reduceras statens uppgif-
ter till att se till att det finns institutioner som objektivt
och opartiskt kan 16sa de konflikter som uppstar i varje
samhille med mer dn en medborgare. Da dr vi dn en
géng tillbaka till den liberala tanken pa lagar och regler
som styr umganget mellan manniskor och som klart och
tydligt definierar deras rittigheter. I den liberala ideo-
login &r detta statens centrala uppgift, d v s ndgot som
ingen annan aktor kan skota. Vad som sedan skall dga
rum 1 statlig regi och 1 privat kan bli en férhandlings-
fraga. Utbildning, vard kan bedrivas i dn den ena, &n
den andra formen utan att det stor en liberal som inte
ser det som nagot direkt egenvarde om sjukhus och uni-
versitet dr statliga eller privata sa lange de gor ett bra
jobb. Men denna neutralitet mellan olika dgarformer
géller bara sddana foreteelser ddr man kan géra det san-
nolikt att alla individer vill ha dem och kommer att ut-
nyttja dem. Det viktiga &r att man ocksd hir undviker
monopolsituationer dir staten férbjuder privata inrétt-
ningar eller en situation didr en enda aktor dger alla
universitet eller sjukhus. Ocksa pa detta omrade &r
mangfald ndgot inte bara 6nskvirt utan nédvandigt. Att
ge staten ensamritt pa att skota vard och utbildning ér
sjdlvfallet ett sétt att garantera 14g standard och hoga kost-
nader.
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Ritt till arbete

Rattigheterna spelar som bekant en stor roll inom
liberalismen. De dr ndgot som varje individ har, inte
nagot som staten ger dem. De dr okridnkbara och det dr
bl a déarfor som liberaler dr ganska ovilliga att dela ut
dem till hoger och vénster. Som t ex ritt till arbete eller
ratttill lycka, o s v.

Alla dessa ting och fenomen &r naturligtvis bade goda
och onskvirda men ger inte f6r den sakens skull upp-
hov till nagra réttigheter om man tar det ordet pa dju-
paste allvar. Réttigheter dr min rétt till mitt liv och till
den egendom som jag forvérvat enligt géllande lagar och
forordningar, rétt att sdga och skriva vad jag vill, rétt till
en opartisk och korrekt behandling av domstolar och
myndigheter. Réttigheter &r fundamentala och vanli-
gen av legal natur. De ges inte av staten utan dr nagot
som jag 1 ndgon mening dger och som garanteras av sta-
ten; ja man skulle kanske kunna gé sa langt som att séiga
att en av statens allra viktigaste uppgifter &r just att ga-
rantera att dessa réttigheter respekteras. Sedan finns det
ocksé 1 de flesta samhéllen en midngd fenomen som lik-
nar rattigheter: privilegier, 6verenskommelser, krav,
fordelar, skyldigheter, 16ften som olika grupper och
individer har forhandlat sig till pa olika végar och som
har olika grad av juridiskt bindande kraft. Men réttig-
heter i den klassiska meningen &r de inte.

Rittigheter dr individuella i den meningen att de till-
kommer varje individ bara for att han eller hon &r en
minniska. Réttigheter kan inte, till skillnad fran krav
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och privilegier, séljas eller bortforhandlas annat 4n 1
mycket speciella undantagsfall. Locke menade ju att en
manniska inte har rétt att silja sig sjélv till slaveri.

Maénga av dessa tankar har retat liberalismens kritiker
som menar att allt de visar dr en manniskosyn som be-
tonar den enskilde pa gruppens bekostnad, individen
dn en gang som en atomdr, profitmaximerande agent
pa marknaden, en osolidarisk manniska som inte vill
dela med sig till dem som har det sémre. I den liberala
rattsfilosofin finns enbart de sk negativa rittigheterna,
alltsa rattigheter som later sig generellt beskrivas som
krav pd att andra skall avhalla sig fran vissa handlingar
som att sla mig, fingsla eller tysta mig medan liberalis-
men tar avstand fran positiva réttigheter som t ex ritten
till arbete, till bostad o dyl. Problemet med ménga sa-
dana rittigheter dr att ingen stat kan dela ut dem utan
att krinka de negativa. Lét oss dela ut en allmén ratt till
arbete, lika okrankbar som rétten till liv eller till egen-
dom. Det skulle i sa fall betyda att ndgon far en motsva-
rande plikt att anstélla och betala folk. Pengarna till att
betala dessa arbeten maste konfiskeras fran andra som
sjdlva inte har ndgot intresse av att anstilla dessa perso-
ner. En stat med 6verdimensionerad offentlig sektor bar
sig at just pa detta sdtt 4ven om den inte uttryckligen
talar, som man gjorde i Sovjetunionen, om ratten till
arbete. Men praktiken dr densamma om &n omfatt-
ningen blygsammare.

Visst vore det bra om alla kunde garanteras ett arbete
eller t o m om det kunde finnas statligt garanterad pri-
vat lycka, men ingen stat kan lova nagot sadant. Nar li-
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beraler papekar detta dystra faktum far de veta att de ar
ogenerosa, snikna, inskrankta och mycket annat daligt.
Man vill gérna framstilla liberalismen som om den hév-
dade att det vore moraliskt forkastligt att dela med sig
och att visa solidaritet. Sa vitt jag vet har ingen bety-
dande liberal tdnkare omfattat nadgra sddan tankar. For
liberaler, som kanske mer @n andra inser att "’there but
for the grace of God go you and I’ 4r dygder som gene-
rositet och solidaritet nédvindiga och virdefulla. I syn-
nerhet dr de véardefulla ndr de kommer fran ett person-
ligt engagemang och inte fran centraliserade beslut dar
statsmén vill framstd som generésa men &r det med
pengar som andra har arbetat ihop och sjélva borde fa
spendera.

Liberalismen, det gar knappast att forneka, ldmnar
vissa blottor. Det dr ganska litt att ur vissa pastatt libe-
rala urkunder vaska fram en ideologi som man med lite
fri och lattvindig tolkning kan fa att framsta som bade
sjdlvisk och inskriankt, som vore det fel att hjédlpa andra.
Jamfort med de generdsa checkar (med osdker tackning)
som socialismen sé l4ttvindigt stéller ut pa framtiden
framstar liberalismen som egoismens héga visa, en tunn
ideologisk fernissa 6ver en amoralisk sjdlviskhet. Den
liberala médnniskan, sa heter det, erkdnner bara sitt mo-
raliska ansvar for sig sjilv och sin familj medan resten av
vérlden kan gd under om det nu inte vore sa att de var
mojliga kunder for de varor som den liberala ménni-
skan rdkar producera. Nagra hogre vérden eller altruis-
tiska motiv tycks inte finnas i dess vérldsbild. Det &r en
varld ddar ménniskan faktiskt lever av brod allenast. Det
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mesta av det som gor livet virt att leva har den inte plats
for, sdger dess fiender. Liberalen blir hdr narmast iden-
tisk med en karikatyr av kapitalisten, en materialistisk,
okultiverad minniska som foraktar allt som inte har ett
marknadsvirde och alla som inte kan ta vara pa sig sjilva.
Ungefir sé har kritiken latit 1 ett par hundra ar. Kanske
slipper dagens liberaler tillmélen som revolutionér”
och “ogudaktig” som pionjirerna fick utstd, men an-
nars har kritiken varit sldende likformig fran borjan,
och speciellt efter den romantiska epoken.

Liberalismen har fatt utsta sa mycket spott och spe men
det tycks mirkligt att just denna ideologi dr sd avskydd 1
sa vida kretsar, ja inte sdllan utndmnd till huvudfienden
1 ett sekel som sett Hitler, Stalin och Mao.

En forsiktig ideologi

Det &r helt riktigt att liberalismen préglas av en forsik-
tighet och skepsis mot alla utopiska planer och vidlyf-
tiga 16ften. Den har inga ambitioner att géra om mén-
niskan. Liberalismen vet att Pascal, som vil inte var na-
gon liberal, blott hade alltfor rétt nédr han profetiskt 1angt
fore nazism och maoism forklarade att ménniskan &r
varken dngel eller odjur; olyckan &r att den som vill skapa
dnglar l4tt 1 stdllet skapar odjur”. Eller som Kant ut-
tryckt det 1 en sentens som bl a Isaiah Berlin gédrna cite-
rar: ”Av det bojda timmer som ménniskan dr gjord kom-
mer inget rakt att kunna byggas”. Ménniskan &r som hon
ar och storstilade program att géra om henne, att f6r-
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ddla henne, gor vanligen mer skada &n nytta, de 6ppnar
doérren for fanatism och forfoljelse av dem som inte kan
eller vill 1ata sig reformeras. Vart eget sekel kdnner ju
blott alltfér manga exempel pa detta. Flera manniskor
har dott av fanatiska och oegennyttiga idealisters verk-
samhet dn genom atomira skeptikers nyttokalkyler.

Sa vitt jag vet har ingen av de liberala forgrundsfigu-
rerna ndgonsin vagat forespraka ett reformprogram for
ménniskan eller velat géra om henne sé att hon skall
passa nagon vacker idé om hur hon kunde eller borde
vara. Drommar av denna typ hor romantiken till. Och
det finns (kanske t o m bor finnas) en spianning, en ald-
rig 16st konflikt mellan liberalism och romantik. Denna
konflikt har vil aldrig gestaltats eller forkroppsligats pa
ett mera kongenialt vis d4n av Benjamin Constant, {for-
fattare till den romantiska romanen Adolphe (ett av den
franska litteraturens stora masterverk) men ocksa till en
rad politiska avhandlingar diar han framtridde som
kompromisslost liberal. 1 fyrtio ar har jag forsvarat
samma princip, frihet 1 allt, 1 religionen, 1 filosofin, 1
litteraturen, 1 industrin, i politiken: och med frihet
forstér jag individualismens triumf bade 6ver 6verhe-
ten som vill styra genom despotism och 6ver massorna
som kréver rétt att forslava en minoritet under en ma-
joritet.” Hér har Constant egentligen formulerat hela
det liberala programmet.

Constant sag tydligt, till skillnad fran s& ménga bland
senare tiders skonandar, att endast en liberal stat skulle
ge honom mdjlighet att 4gna sig at romantiska drom-
mar och utsvivningar medan den despotiska staten ald-
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rig skulle tilldta sddana individualistiska excesser. So-
cialistiska experiment far prévas i USA, t ex Amish eller
Bishop Hill, medan det &r otdnkbart att en socialistisk
stat skulle tillata liberala experiment.

Ett annat och viktigt skl till varfor liberalerna &r s
motvilliga bade till att dela ut réttigheter och till att for-
sOka formulera en 6vergripande vision &r att de har bli-
vit smértsamt medvetna om att livet bestdr av manga
véarden som inte alla &r forenliga med varandra. Denna
tanke, 1 dag framst forknippad med Isaiah Berlin, inne-
bér en tragisk livskénsla (tragedin 4r ju inte sdllan en
konflikt mellan tvé of6érenliga uppfattningar om t ex det
rdtta). Varken i teorin eller i praktiken finns det en for
alla giltig uppfattning om vad det goda livet bestér av,
hur jag skall inrdtta mitt liv. Som Machiavelli papekade:
den som vill dgna sitt liv 4t politiken kan inte ocksa hop-
pas pa att bli helgon eller ens pa evig salighet. Sartre
insag samma sak 1 sitt drama Smutsiga hénder. Verkligheten
tvingar fram val som gor att vi maste bega skiandliga hand-
lingar. Det finns inte minst inom politiken situationer
dér alla alternativ dr moraliskt komprometterande.

Var och en av oss maste pa egen hand vilja vilka vér-
den vi vill forverkliga i vart liv; vill vi kdmpa pa den of-
fentliga arenan eller bli privatlyckliga, dr frihet alltid
att foredra framfor jamlikhet, dr ett stort konstnarligt
eller vetenskapligt projekt (att skriva Pa spaning efter den tid
som flytt eller upptacka poliovaccinet) vért vilka offer som
helst? Det finns ingen yttersta instans (speciellt inte nu
nédr Gud &dr dod) som later oss rangordna dessa virden
och som skulle kunna 16sa konflikter mellan dem. Nér
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jag viljer att forverkliga ett kan det l4tt hédnda att jag dér-
med motarbetar ett annat. Livet leder i manga fall till
motsdttningar ddr nagot gott gar under. Det ankom-
mer varken pa mig eller pa staten att tala om f6r andra
vilka virden de skall férverkliga eller vilka liv de skall
leva. Var och en maste sjdlv fatta dessa beslut och den
enda hjélp som finns &r den fria debatt som kénneteck-
nar goda liberala samhéllen. Dér bryts idéerna om det
goda livet mot varandra i ofta hetsiga diskussioner som
aldrig slutar 1 konsensus, for det &r nagot som hor totali-
tarismen till. Det finns s& ménga kloka men sinsemel-
lan motstridiga idéer om hur ett bra liv ser ut for att
konsensus i denna fraga skall vara nagot att 6nska.

Staten som fotbollsdomare

Av allt detta f6ljer att den liberala staten maste vara neu-
tral 1 virdefragor. Den bor inskridnka sig till att garan-
tera de ramar som gor att diskussionen i dessa spérsmal
kan foras fritt, men bor sjdlv avsta fran att lagga sig i
debatten. Statens, det offentligas, roll kan liknas vid
fotbollsdomarens som inte sjédlv deltar i spelet utan in-
skranker sig till att se till att de aktiva deltagarna respek-
terar reglerna. Men reglerna, som inte &r givna av vare
sig Gud eller naturen, méste vara utformade sé att de
framjar vissa virden eller &minstone virderingar. Det
maéste 1 ett bra samhdlle visa sig vara rationellt i det langa
loppet att lyda lagen, halla ingangna l6ften och avtal,
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hjélpa folk i n6d. Ett samhélle dér beteenden av denna
typ sténdigt skulle garantera att man hamnade i en simre
situation &r inte liberalt.

Illvilliga kritiker har felaktigt pastatt att liberaler dr
likgiltiga infor véardefragor. Tvirtom. Vi &r inte ens
relativister ndr det kommer till sporsmal av denna art.
Déremot tror vi oss om att ha insett fragornas grad av
komplexitet och att det ofta inte finns nagra absoluta
svar, giltiga for alla tider och f6r alla ménniskor. Det ar
denna instéllning som litt forvixlas med allmén vérde-
relativism, som &dr en ohéllbar, ja sjdlvmotsdgande in-
stdllning. (Allt skulle vara relativt utom just pastaendet
att allt ar relativt!) Liksom pa det ekonomiska och poli-
tiska faltet vérjer sig liberalismen f6r monopolitiska ten-
denser ocksé inom ideologin. Liberalismen har en djup
misstro och skepsis infér dem som pastar sig ha natt fram
till de eviga sanningarna, det slutgiltiga l16sningarna el-
ler som tror sig ha direkt insikt i hur vérlden verkligen
fungerar. | Robert Nozicks klassiker Anarchy, state, andutopia
ar avsnittet om utopia ganska kort och vagt, hir finns
inget av Fouriers exakta och fantasifulla utsvavningar om
ett samhdlle dér allt och alla samverkar till hela skapel-
sens bésta. Fouriers detaljerade utopia hor, lika lite som
alla andra utopier med slutgiltiga ambitioner, hemma 1
den liberala vérldsbilden. Det &r ju tyvérr sa att en mén-
niskas utopi létt blir miljoners dystopi.

An en gng framstér liberalismen som fattig jamfort
med sina konkurrenter. Bade Marx, Fourier och flera
andra har i sina utopier beskrivit varldar som &r s& mycket
rikare, s mycket mer lockande dn vad négon liberal va-
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gat sig pa, men detta dr naturligtvis helt i linje med det
liberala programmet som ogérna foreskriver for andra
vad som &r bést for dem eller hur de bor inrédtta sina liv.
Om liberalismen alls ger sig in pa att skissera framtida
utopier sé ar det just det pluralistiska som betonas. I en
varld dér det som sagt finns méingder av olika virden
och dér inget kan sidgas vara det hogsta, blir f6ljden att
det finns manga mgjliga idealtillstand som maste kunna
leva tillsammans i fredlig samexistens. Som Judith Shklar
uttryckt saken: ”Bortsett fran att forbjuda otillborlig in-
blandning i andras frihet s& har liberalismen inga spe-
ciella doktriner om hur folk skall inrétta sina liv eller
vilka personliga val de bor fatta.” For liberalen &r det
privata privat och det gar ofta en skarp skiljelinje mel-
lan det privata och det politiska; stat och samhélle dr tva
vitt skilda begrepp som ibland samverkar, ibland ham-
nar pa kollisionskurs. Just denna distinktion &r viktig
eftersom en av den totalitira statens ambitioner &r att
gora stat och samhalle till samma sak.

Pa punkt efter punkt har det varit ganska latt att visa
hur liberalismens kritiker har gjort det for enkelt for
sig. De har vantolkat och missuppfattat, jamfort saker
som inte kan jamforas (som en ideologis praktik med
en annans teori), underlatit att se de liberala
doktrinernas framvéxt i ett historiskt perspektiv som at-
minstone delvis forklarar varfor de ser ut som de gor.
De har vanstillt liberalismens rattsuppfattning genom
att hivda att den later sig sammanfattas med allas lika
rdtt att sova under broarna medan de sjdlva frikostigt
har delat ut réttigheter som vid nidrmare betraktande
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inte dr nagra sddana utan endast 16ften som nadgon an-
nan alltid méste betala. Liberalismen &r 1 méngt och
mycket en minimalistisk ideologi som pendlar mellan
en optimistisk uppfattning om att ménniskor faktiskt
klarar att pa frivillig vég inrétta sina liv och en tragisk
insikt om att konflikter &r oundvikliga och att la
condition humaine alltid kommer att tvinga fram kom-
promisser dir virden vi gdrna vill kalla omistliga kom-
mer att ga forlorade. Det enda vi vet dr att alla forsok att
ovanifrin och for alltid 16sa dessa konflikter ofta leder
till vérre konsekvenser dn vad den ursprungliga kon-
flikten gjorde.

Modesta ambitioner

Bland alla pafaglar som kramar sig pa den ideologiska
scenen dr liberalismen den fula ankungen, liten och
oansenlig och ganska modest i1 sina ambitioner. Dess
kritiker menar att detta beror pa okénslighet mot dem
som inte lyckas, en blindhet inf6r att det i varje sam-
hille finns ménga som behover hjélp eller att fattigdom
och misér fortfarande &r det enda som miljoner mén-
niskor har att se fram emot. De papekar med rétta att de
liberala recepten kanske inte hjalper niar de konfronte-
ras med sédana verkligheter. Men det har aldrig varit
den liberala politikens ambition att vara heltdckande.
Det borde ha framgétt av det ovanstédende att virlden &r
full av omraden dér liberalismen inte har nagra svar el-
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ler, réttare uttryckt, dar den programmatiskt avhéaller
sig fran att svara. Men dédrav, och det &r dér kritikerna
tar miste, foljer inte att den skulle ha nagot att invinda
mot solidaritet, generositet o s v. Ta USA som exem-
pel, ddr den privata filantropin florerar genom kyrka,
forskningsstiftelser o dyl, och bidrar till att skapa ett
dynamiskt samhallsklimat genom att manga olika akto-
rer finns pé néstan alla arenor. Men ocksa detta ar fel 1
kritikernas 6gon. Detta dr vdlgorenhet eller nagot som
paminner om fattigvard. Nar Ronald Reagan genom-
forde sin skattereform trodde manga att filantropin
skulle drabbas eftersom avdragen blev mindre vérda. Det
blev tvartom. Nér folk fick behélla mer blev de genero-
sare och gav mer.

De som inte tror att den enskilda ménniskan dr i stdnd
att tinka sjélv eller bést forstar att fatta de beslut som
ror hennes vl och ve kommer aldrig att gilla liberalis-
men. Det mérkliga dr kanske till slut att det &r liberalis-
men som sa ldnge varit under attack medan det ju egent-
ligen borde vara dess motstandare som fick forsvara sig.
Att lata folk skota sig och sitt borde vara det naturliga
som inte behdvde motiveras. Varje fransteg frin denna
princip ddremot borde underbyggas med argument som
beréttade varfor staten dr béttre skickad att bestimma
manniskors framtid dn vad individerna sjilva &r. Sta-
ten, i vart fall Goran Persson och Erik Asbrink, méste
kunna visa att de &r battre skickade att spendera varje
hundralapp som betalas i skatt &n vad skattebetalarna
sjdlva dr. Det &r bara sa de kan motivera att de tar mén-
niskornas inkomst ifrdn dem.
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Liberalismen har kanske alltfér mycket levat som den
lart: alltsd med skepsis och tolerans, den har forsokt att
forsta sina motstdndare och t o m sina fiender i stéllet
for att tvinga dem att visa korten och motivera sina stand-
punkter. Men det viktigaste och mest slagkraftiga argu-
mentet for liberalismen &r inte dess teori eller filosofi
utan dess praktiska konsekvenser. USA &r det storsta po-
litiska experiment som ménskligheten nagonsin fore-
tagit sig och det bygger pa liberala principer. Det har
tagit tvd hundra &r med slaveri, inbordeskrig och vérlds-
krig och Vietnamkrig men i dag &r USA virldens bade
ekonomiska och intellektuella motor. USA 1 dag ger sva-
ren pé varfor liberalismen &r sé bra och svaret dr enkelt.
Det fungerar. Nar manniskor far tillfille att rosta med
fotterna beger de sig fran socialistiska planekonomier
till liberala marknadsekonomier. Flyktingstrémmarna
har alltid gatt i riktning mot liberala samhéllen och fran
antiliberala.

Postmodernismen som liberalismens poetik

Historien har under det senast artiondet gitt 1 liberal
riktning. Pa det politiska féltet &r det ldtt att hitta ex-
empel. Muren har fallit, Sovjetunionen har brutit sam-
man under sin egen oformlighet och tyngd, demokra-
tin sprider sig 1 Latinamerika och 1 Asien. Men nu ver-
kar det ocksé som om liberalismen &r den ideologi som
star bast 1 samklang med tidens estetik och filosofi,d v s
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med postmodernismen som numera dyker upp over-
allt. Ordet borjade anvindas for drygt ett kvartssekel se-
dan for att beskriva den konst och litteratur som kom-
mit efter modernismen. Varken da eller nu har nagon
lyckats komma med en helt tillfredsstillande och hel-
tdckande definition av postmodernismen men ordet
finns kvar och numera talar man inte bara om post-
modern konst och litteratur utan ocksa om postmodern
filosofi och politik.

Vad ér d& postmodernt? Richard Rortys och Michel
Foucaults filosofier? Quentin Tarantinos filmer? Tho-
mas Pynchons romaner och Arvo Pérts musik? Allt detta
och mycket mera. Men vad har alla dessa fenomen ge-
mensamt? Vid forsta 6gonkastet dr det svart att tanka
sig mera visensskilda konstverk &n Tarantinos Pulp Fic-
tion och Pirts Miserere. Pérts avskalade, sakrala, djupt
andliga och allvarliga musik befinner sig i ett annat es-
tetiskt och moraliskt universum &n Tarantinos blodiga,
ironiska programmatiskt ytliga lekfullhet. Men det finns
likheter mellan dem pa atminstone ett plan. Bdda an-
vander pastischen, citerandet, det fria bruket av tradi-
tionen d&ven om Pirts tradition &r manga hundra &r gam-
mal och Tarantinos bara ett par decennier. Den post-
moderna konstndren viljer och vrakar fritt 1 traditio-
nen. For den gamla ordningens forsvarare framstér detta
som en respektlos instillning och dr det ocksa eftersom
man inte ldngre respekterar gamla hierarkier som delar
in vdrlden 1 hogt och lagt, fint och folkligt.

Lange har man talat om négot som kallats det mo-
derna projektet. Nagot postmodernt projekt finns dér-
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emot inte och kan inte heller finnas. Det finns inga stora
postmoderna berittelser i den meningen som socialis-
men var en stor och numera avslutad modern berét-
telse.

Det &r hdr vi kommer in pa postmodernismens poli-
tiska innebord eftersom den uppvisar intressanta struk-
turella likheter med liberalismen. Man skulle kunna séga
att liberalismen har fatt sin estetik och postmodernis-
men sin politik. Modernismen var en estetisk rorelse
som blott alltfor 14tt visade sig vara forenlig med totali-
tdra politiska ideologier, de som hade monopol pa alla
de stora sanningarna om hur samhéllet slutgiltigt skulle
utformas. Nu har det visat sig att ndstan alla dessa pa-
stadda sanningar 1 sjdlva verket var dodliga I6gner. Och
alltfor ofta var det modernismens stora namn som
kolporterade dessa 16gner.

James Joyce kallade historien for en mardrém som vi
forsoker att vakna ur. Kanske dr det sa att vi faktiskt hal-
ler pa att vakna och da finner att vi har blivit post-
modernister pa kuppen. Om inte historien tagit slut
(ett pa sistone populdrt amne som gér tillbaka till Hegel)
sa ser vi den annorlunda nu efter Joyce mardrém som
forvisso inte ersatts av ett lyckorus. Men man behover
inte vara en Candide for att hdvda att historien i dag
inte dr fullt lika hotfull och mordisk som for bara ett
par drtionden sedan.

Vad vi i dag har ar ett lapptdacke av mojligheter men
ingen stor vision, en méngd konkurrerande mikrobe-
rattelser. De stora berittelserna som i de flesta fall slu-
tade 1 mardrommar har ersatts av sma lokala berittelser
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som aldrig kommer att lata sig uppslukas i en dvergri-
pande syntes. Och vél dr det. Den postmoderna kon-
sten aterspeglar pa ett kongenialt vis denna nya verklig-
het. Har finns inte langre de gamla véardeskalorna som
skilde mellan hogt och lagt.

Den postmoderna ménniskan gér till synes helt opro-
blematiskt och utan vénda fran genrer och aktiviteter
som modernisterna strikt ville skilja pa.

Liberalismen &dr den ideologi som léttast later sig for-
enas med den postmoderna attityden. Det kan lata pa-
radoxalt eller t o m I6gnaktigt med tanke pé att post-
moderna tdnkare som Baudrillard, Lyotard och Foucault
vanligen forknippas med vénstern. Men det hindrar
dnda inte att det finns vdsentliga likheter mellan det li-
berala och det postmoderna. Har finns samma motvilja
mot det absoluta, mot heltdckande forklaringar och to-
talitdra ambitioner. Liksom postmoderna konstnérer
forsoker att underminera sina egna verk 1 en stdandigt
ironisk hallning, har liberalismen om inte en ironisk sa
hela tiden sjélvkritisk och fragande instillning till sitt
program som séllan kan bli annat &n provisoriskt, stdn-
digt underkastat de revisioner som de konkreta omstén-
digheterna kraver. Det betyder inte att den driver hit
och dit utan att sjilv forsoka paverka kursen utan endast
att den inser att den stédndigt maste justeras.

Av detta far man inte dra slutsatsen att det rdder na-
gon entydig relation mellan estetiska teorier och poli-
tiska ideologier. En sddan slutsats vore att upprepa vin-
sterns gamla misstag: att tvinga in konsten i politiska
kategorier som dr den visensfraimmande. Den konst som
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restlost later sig reduceras till politisk ideologi kan vi
lika gérna vara utan precis som vi kan vara utan den kri-
tiker som domer konst efter dess ideologiska innehall.
Men den postmoderna poetiken och den liberala poli-
tiken kompletterar varandra pa ett markligt vis. Kanske
ar bada uttryck for det stora och vaga som Goethe kal-
lade tidsandan och som producerar en konst och litte-
ratur som kan tyckas ironisk och oansvarig infor tidens
stora och allvarliga problem. For vad har postmodernis-
men att sdga om arbetslosheten? Eller dr det en post-
modern arbetsmarknad som vi nu bérjar se konturerna
av? En marknad dér allt fler kommer ha manga olika
jobb, langa och korta uppdrag, medan livstids-
anstdllningarna i ett och samma foretag blir allt sdllsyn-
tare.

Men nog finns det tecken som tyder pa att savél konst-
ndrer, intellektuella och politiker (ndgra av dem 1 alla
fall) har lart sig av historien och insett att de stora pro-
jekten brutit samman och att de tvdrsdkra svaren med
pastatt global giltighet séllan varit nagot annat 4n totali-
tdara forebud. I jamforelse med gamla betongvisioner
framstir postmodernismen (och liberalismen) som
pavra, osdkra och trevande. De saknar de stora visio-
nerna och de slutgiltiga sanningarna men det &r just
dessa som sa ofta férvandlat historien till mardrom.

Ar da postmodernismens ironi, som kan vara bade
trott och cynisk, det enda alternativ som vi 1 dag har
kvar? Innebér detta att konsten &r reducerad till en oan-
svarig lek med det som historien spolat upp pa vara strén-
der och politiken till en rad av provisorier som later oss
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hanka oss fram fran en kris till ndsta? Det &r inte sjalv-
klart. Postmodernismen &r helt sékert inte det sista or-
det 1 konst och politik, bara det senaste. Och &r det né-
got som liberalism och postmodernism lart oss sa dr det
att betvivla alla profeter som gor ansprak pa just sista
ordet.
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