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djur dr inte minniskor

Inledning

Eatingmeatisprimitive, barbaric, andarvogant.
Ingrid Newkirk, chef fér People for the Ethical Treatment of Animals

Mydreamis thatpeoplewill cometovieweatingananimal as canmiibalism.

Henry Spira, chef for Animal Rights International

Det ligger nira till hands att se veganismens attacker mot
slakteribilar och forskningslaboratorier som dnnu ett utslag av
en allmén trend 1 dagens samhdlle; framvéaxten av nypuritanism
och okande intolerans som f6ljd. Det anses numera uppen-
barligen helt legitimt att 6ppet visa sin intolerans mot andra
méanniskors livsstilar genom mjuk terrorism och rop pa lag-
stiftning: Det 4r bra att staten straffbeskattar bilister sa att de
inte har rad att ta bilen till jobbet eller dka med familjen pa
semester, tycker miljovénnerna. Bra att man forfoljer rokare
med beskattning och rokforbud och med domstolsprocesser
mot tobaksindustrin, anser hidlsomaffian. Fint att man med
stenhard invandrarpolitik forhindrar invandrare med sina
konstiga kulturvanor att ta sig in i landet, tycker xenofoberna.
S4 det dr vl bara foljdriktigt att veganer vill tvinga folk att bli
vegetarianer genom att sl till mot kottindustrin och jord-
bruken.

S4 ser jag det. Och min djupdykning bland de filosofiska
argumenten for veganismen har inte i nagon visentlig grad
forandrat min bedomning av dess militanta aktivister. Jag an-
ser ndmligen att de har fel pa en central punkt: Djur har inte
rattigheter jamforbara med méanniskans. Den moraliskt
pabjudna omsorgen om djurens vélfird &r inte av den arten att
den kan legitimera fysiskt tving, eller hot om sddan, gentemot
andra ménniskor eller mot deras egendom. Till skillnad fran
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en del kritiska roster i vegandebatten sa anser jag inte att huvud-
invindningen dr att veganaktivism dr odemokratisk och utom-
parlamentarisk. Om det med demokratiska beslut bestimdes
att alla svenskar maste bli vegetarianer genom att man tvingade
alla djurfarmar och slakterier att stinga, sa &r det fortfarande
fel. Lika fel som att nu i demokratins namn fortsitta med djur-
uppfodning och slakt om det nu hade varit sa att djur har rét-
tigheter. Nej, huvudargumentet maste vara av filosofisk art,
och det dr i den filosofiska diskussionen som denna frdga bor
avgoras. Jag skall i det foljande kort ga igenom de tva huvudar-
gument som fran filosofiskt hall forts fram till férsvar for den
veganska aktivismen, ndmligen den utilitaristiska (Peter Singer)
och den rittighetsetiska (Tom Regan). Var och en av dessa bada
riktningar bér pa sina egna svarigheter, men grundproblemet,
som jag ser det, dr att deras avfiardande av en moralisk distink-
tion mellan ménniskor och djur &r timligen godtycklig och
inte tillrdckligt tar i beaktande ménniskans unika stillning som
moralisk och civilisatorisk varelse. Jag tar ocksa upp tva argu-
ment for den veganska saken som ofta dterkommer i debatten
—oavsett den filosofiska grundhéllningen — och som haft stor
genomslagskraft, nimligen analogin mellan exempelvis spad-
barn och chimpanser, samt argumentet om den utvidgade
omsorgscirkeln. Aven hir saknas en héllbar grund for att av-
firda distinktionen mellan ménniska och djur. Mitt eget for-
slag till en sadan distinktion baseras pa vad som torde vara gan-
ska uppenbart for alla, ndmligen att ménniskan — och endast
méanniskan — har de fornuftsegenskaper som krévs for att 6ver-
huvudtaget ge en mening at moraliska handlingar.
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Utilitarism

An [animal] experiment cannotbejustifiableunless the
experimentissoimportant that theuse ofabrain-damaged
humanwouldbejustifiable.

Peter Singer, filosof

Surelytherewillbesomenonhumananimalswhoselives, byany standards, aremore
valuable thanthe lives ofsome humans.

Peter Singer, filosof

I sin bok Animal Liberation fran 1975 (andra upplaga 1990, pa
Svenska Djurens frigérelse 1992) framlédgger filosofen Peter Singer
de grundlaggande utilitaristiska argumenten for att vi skall
upphora att dta kott eller pa annat sétt exploatera och utnyttja
djur 1 véra liv. Denna bok har av ménga kallats “djur-
frigorelsekampens bibel” beroende pa att den fétt ett enormt
genomslag och i manga stycken utgjort grunden for den nya,
vérldsomspénnande viagen av veganism. Att man ir vegan be-
tyder att man dr vegetarian av i huvudsak etiska skél, inte framst
av hélsoskal. Man dr emot all slags ”exploatering” av djur for
ménniskans skull. Detta innebdr att man, forutom att man
inte dter kott, fisk, och mjolk eller dgg fran burhons, ocksa vill
undvika och bek@mpa allt annat som bygger pa att djur utnytt-
jas. Alltifrdn anvindandet av skérp och skor i ldder, 6ver bru-
ket av pélsar, till vetenskapligt utnyttjande och medicinska djur-
experiment for att erhalla ny kunskap och teknik till gagn for
méinniskan.

Man hivdar naturligtvis att veganmat dessutom dr hélsosamt.
(For att ersitta var normala kottdiet krdvs det dock att man &r
extra noga med att komplettera med vitamin B-12 och D, samt
att overvaka att man fér i sig tillrackliga miangder av kalcium,
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jarn och zink.) Det finns studier som visar att de som é&r
vegetarianer har l4gre mortalitet i flera kroniska sjukdomar @n
andra. (En alternativ forklaring till den goda statistiken kan
ocksa vara andra livsstilsfaktorer, sasom att veganer i allmén-
het &dr personer som dr noga med sin vikt och tenderar att
motionera ofta liksom att de ofta helt avhaller sig fran rok-
ning, alkohol och andra droger.) Men detta 4r som sagt inte
huvudmotivet bakom det veganska kosthallet. Huvudskélet ar
etiskt och baserat pa det faktum att djur kan kénna smarta. Vi
skulle eventuellt kunna skilja mellan olika nérliggande
formégor som vi aterfinner hos manniskor, t ex att det finns
en skillnad mellan smérta, lidande och sorg, och fraga oss om
”djurfrigdrarna” menar att alla djur har dessa férmagor i lika
mén. Och det &r mojligt att de skulle g& med pa att det finns
skillnader, och kanske de ocksa skulle acceptera att endast mén-
niskan besitter alla dessa férmagor till fullo. Men de skulle
inte g& med pd att detta gor ndgon skillnad vad géller fragan
om djurens frigorelse. Ty det raicker med att man erkédnner att
dven djur kan ha den “enklaste” (d v s krdver minst utvecklat
medvetande) av dessa for att hdvda att djur har viktiga intres-
sen som vi moraliskt dr forpliktade att respektera.

Den klassiskt utilitaristiska principen séger att vi bor handla
sa att vi maximerar nyttan eller lyckan i vérlden. Peter Singer
formulerar principen s, att vi bor handla sa att vi tar lika hén-
syn till, och optimalt tillgodoser, alla involverade individers
intressen eller preferenser. Djur har ett intresse av att undvika
smarta. Saledes &r vi skyldiga att i storsta mojliga mén se till att
djur inte tillfogas smiérta, &ven om detta gar ut 6ver en del
ménskliga intressen.

Att enbart ta hdnsyn till ménniskors smérta, och inte djurs,
ar enligt Singer ett utslag av ’artism”. Att vara “artist” ar lika
fult som att vara rasist eller sexist enligt veganfilosofin. Ty det
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innebdr att vi enkom pa basis av arttillhorighet diskriminerar
mellan levande individer. Och det &r lika illa som att diskri-
minera mellan individer pé basis av hudfirg eller kon. Vilken
djurart vi tillhor ar fullkomligt irrelevant, menar veganen, ef-
tersom smérta dr smérta dven om individen rékar vara hund
eller katt. Sjalvklart kan en och samma handling, exempelvis
en kraftig dask med handen, orsaka olika mycket smirta, bero-
ende pa vem som utsitts for den. Samma dask som skulle fa ett
barn eller en hund att gny i hogan sky, skulle kanske inte fa en
fullvuxen hést att reagera med mer @n en blinkning. Men det
centrala dr att samma upplevda smirtméngd, oavsett vem som
upplever den, skall véga lika tungt da det géller att ta lika han-
syn till preferensen att undvika smérta.

Singer gir igenom hur ménniskans djurhushallning 1 all-
ménhet gar till, och drar slutsatsen att bade sjdlva skotseln och
slakten oundvikligen tillfogar kor, far och grisar lidande.
Denna smaérta kan pa intet sétt uppvégas av ménniskors ons-
kan att dta kott, menar Singer. P4 samma sétt gar han igenom
behandlingen av djur vid jakt, fiske och djurférsok och drar
slutsatsen att alla dessa aktiviteter maste upphora sa fort som
mojligt.

Singers pladering for djurens frigorelse dr ingen tillbaka-
till-naturen”- filosofi. Tvirtom forutsétter han 1 vigningen
mellan djurs och ménniskors intressen ett modernt, sofisti-
kerat och nagorlunda rikt samhélle dér vi médnniskor utan att
sjdlva do ut eller lida alltfor mycket, exempelvis kan ersétta
kottdieten med en néringsriktig vegetarisk kost. Nér det géller
klader och skor hdnvisar han till att det finns bomull och syn-
tetiska material att tillgd. Nér det géller djurforsok 1 den medi-
cinska forskningen menar han att motsvarande forsok kan go6-
ras pa annat sétt (i princip bor vi inte utfora sadana forsok pa
djur som vi inte kan ténka oss att utféra pd minniskor). Men
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han forsoker inte dolja att djurbefrielsen oundvikligen kom-
mer att innebéra stora kostnader och obehag for en del, at-
minstone initialt och i synnerhet for den rika véstvirlden.

Detta innebér att invdndningar av typ, “ménniskan ar ett
jagande djur, biologiskt anpassad dven till en kottdiet”, inte
nodvindigtvis vilter den veganska argumentationen over dnda.
Singer skulle bara svara: ”Det dr mojligt att vi dr biologiskt
anpassade dven till en kottdiet och att minniskan under ldng
tid varit beroende av exploatering av djuren f6r sin overlev-
nad, men eftersom detta inte 4r nodvéndigt i dag sa bor vi nu
upphora med en sédan diet och en sddan exploatering”. Inte
heller skulle kulturella argument vara avgérande. Pa inviand-
ningen ”Ja, men de flesta kulturer — inklusive var egen véster-
landska —bygger pa djurhushallning. Hur skulle det t ex ga for
eskimderna?” kan Singer svara "Kulturer &r inte heliga, de
kan @ndras. Och skulle det visa sig svart for t ex eskimaer och
andra att klara sig utan jakt eller slakt, sa far det rika vésterlan-
det hjdlpa dem att 6verleva pé en vegetarisk diet.”

Denna typ av invdndningar vad géller svarigheter for man-
niskor att leva vegetariskt och andra kostnader &r naturligtvis
pa intet sitt irrelevanta for en utilitarist. Tvartom sé utgor just
viagandet mellan olika sakforhallanden om involverade prefe-
renser och intressen sjélva kdrnan i den utilitaristiska etiken.
Det dr saledes relevanta invindningar som reses mot Singers
befrielsefilosofi hdar. Hur mycket av ménskliga intressen — ri-
kedom, hélsa, livskvalitet — maste offras for att Singers vision
om det goda samhillet skall kunna forverkligas? En del mén-
niskor kanske faktiskt skulle ma daligt av en helt vegetarisk diet.
Vad skall vi géra med dem? Ar det ritt att vita medelklassvega-
ner fran en rik vésterlandsk kultur tvingar pa eskimaer, indi-
aner och andra gamla kulturfolk just sin livsstil? Hur vil grun-
dat dr pastaendet att vi kan klara oss utan plagsamma djurfor-

12



djur dr inte minniskor

sok 1 den medicinska forskningen, en forskning som med stor
sannolikhet skulle leda till att vi far mdjligheter att férhindra
mycket lidande for bade méanniskor och djur i framtiden?

13






djur dr inte minniskor

Invindningar mot utilitarismen

Wearenotespecially "interestedin” animals. Neither ofus hadever beeninovdinately
fondofdogs, cats, orhorsesintheway thatmany peopleare. Wedlidnt "love”’
animals.

Peter Singer, filosof

Evengrantingthatwe [lumans|[face greater harmthanlaboratory animals preseitly
endurelf... researchonthese animals is stopped, theanimalrights viewwillnot be
satisfiedwithanythingless thantotal abolition.

Tom Regan, filosof

Jag skall hir inte ga vidare in pd denna typ av vdgnings-
argumentation. I stillet skall jag ta upp néagra invandningar
mot den utilitaristiska veganismen som gjorts av andra
veganfilosofer. En sadan kritiker 4r Tom Regan som 1983 gav
utboken The Case for Animal Rights (andra utgava 1988).

Till standardinvéndningarna mot utilitarismen hor de som
riktar sig mot dess fokusering vid kénslor samtidigt som de
individer som uppbir dem antas sakna egenvérde. Denna fo-
kusering gor det litt att finna situationer dér en tillimpning
av utilitarismen strider mot var moraliska intuition.

Initialt kan det tyckas finnas en sjédlvklarhet 6ver den
utilitaristiska principen, som gor den attraktiv. Att foroka
handla sd att vi maximerar de positiva upplevelserna och
minimerar de negativa dr vl vad varje mentalt frisk manniska
stravar efter? I valet mellan att 4ta god mat eller dcklig mat
foredrar vi, 1 6vrigt allting lika, den goda maten for att stilla
var hunger. Vi viger dven det langsiktiga mot det kortsiktiga.
Genom att avsta fran att dta en god glass nu kommer vi att ha
aptit kvar for att bittre avnjuta en dnnu godare middag en
timme senare. Och vi viger ocksé njutning mot lidande. Ge-
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nom att avsta fran ytterligare ett smaskigt d&pple nu, undviker
jag magont senare. O s v.

Men denna sjélvklarhet blir betydligt mindre sjdlvklar sa fort
vi borjar viga olika individers intressen mot varandra och hév-
dar att det dr var moraliska plikt att optimera de positiva
kénsloupplevelserna som sadana, oavsett vem som uppbér dem.
Visserligen kan det verka storsint om jag, som handlande agent,
inte bara tdnker pd mig sjilv utan ocksd forsoker maximera
andras njutning och minimera deras olycka. Men den
utilitaristiska principen kréver optimering dven om detta maste
ske pa andras, och kanske helt oskyldigas, bekostnad.

Likhetsprincipen sédger att vi bor ta lika hénsyn till alla in-
volverades intressen. Om intresset rakar vara mitt eller ditt
spelar ingen roll. Optimeringsprincipen séger att vi bor jJam-
fora och viga samman dessa intressen i en enda kollektiv miangd
och sedan forsoka fa ett utfall dir vi optimerar tillfredsstillel-
sen av intressena. | extremfallet kan det t o m handla om att
man har en plikt att offra en oskyldig ménniskas liv. Lt mig ta
Tom Regans eget exempel:

Toms faster Bea dr en gammal, inaktiv, gnéllig och allmént
snél och vresig person. Hon &r dock inte allvarligt sjuk och
foredrar att fortsdtta att leva. Faster Bea dr ganska rik och Tom
skulle kunna bli formdgen om han fick hennes pengar, pengar
som han under alla omstdndigheter kommer att fi efter hen-
nes dod. Men hon vigrar envist att dela med sig av dem nu.
Skulle hon trots allt d6 nu s& har Tom planer. For att undvika
alltfor hog arvsskatt skulle Tom donera en avsevérd del av arvet
till ett barnhem i trakten. Manga barnhemsbarn skulle saledes
ha glddje av Toms generositet, liksom deras fattiga fordldrar,
slaktingar och vénner. Problemet &r att Tom behover de dér
pengarna omedelbart for att kunna goéra en mycket l1onsam
investering, och utan den kan planerna inte genomforas. Nu
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eller aldrig r villkoret. Sa, varfor inte doda faster Bea? Givet
att det kan goras utan risk for upptackt?

Antag nu att Tom dodar faster Bea, och att alla planer pa
investering, barnhem och ett lyckligt liv for Tom fungerar som
tankt. Har Tom begatt nagot fel? Inte enligt utilitarismen, ty
méngden tillfredsstédllda intressen &r storre &n vad den skulle
ha varit om faster Bea levt vidare ett tag till. Enligt utilitaris-
men var det t o m Toms plikt att ta livet av faster Bea. And4
strider ett sddant handlande mot de flestas uppfattning om
vad en god moraliskt handling &r.

Aterigen, problemet tycks hir ligga i utilitarismens fokuse-
ring pa kénslor som sddana, medan de individer som uppbér
dem blir ovésentliga i sammanhanget. Det enda viktiga for en
utilitarist dr en vérld fylld med s fa olustkénslor och sd manga
villustkénslor som mojligt. Den enes kénsla raknas som fullt
utbytbar mot den andres sa lange kédnslan ifraga har samma
kvalitet och intensitet (se &ven Dan Egonssons uppsats ”Om
dodandet och utbytbarheten av personer” i Filosofisk Tidskrift 2/
93, for en diskussion om vigandet av bade ménniskors och
djurs liv inom utilitarismen). Hade véra hjarnor kunnat ope-
reras om sd att alla olustkénslor forsvann och lustkénslorna
okade, da skulle det vara utilitaristens plikt att gora just det.
Ja, det kan ju t o m vara s att buddismens syn pa det minskliga
livet sasom bestadende mer av lidande &n av lust &r riktigt, vilket
borde innebéra att ett kollektivt ménskligt sjalvmord vore att
foredra 1 dagens lage. (Att det sistndmnda inte &r en fram-
mande tanke bland en del veganer visar foljande uttalande: ”’If
you haven’t given voluntary human extinction much thought
before, the idea of a world with no people in it may seem
strange. But, if you give it a chance, I think you might agree
that the extinction of Homo sapiens would mean survival for
millions, if not billions, of Earth-dwelling species . . . Phasing
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out the human race will solve every problem on earth, social
and environmental.” (Les U Knight (pseudonym), ”Voluntary
Human Extinction”, Wild Earth, Vol 1, No 2, Summer 1991, p
72.)

Det finns egentligen tva problem hir. Det ena handlar om
huruvida det verkligen dr mojligt att jamfora och vaga samman
subjektiva upplevelser fran olika individer. Utilitarismen for-
utsitter att detta kan goras med nagot slags objektivt matt. Ja,
man behover néstan ett kvantitativt matt for att kunna gora en
sammanvigning av manga olika kinslor. Om en handling inne-
bar att faster Beas intresse av att leva vidare maste vigas mot
Toms och barnhemsbarnens intresse av att fa tillgang till hen-
nes pengar, sa krdvs en objektiv mattstock dér de involverades
intressen kan adderas och subtraheras. Fragan dr da forstas
hur i hela friden en sddan objektiv mattstock skall kunna astad-
kommas. Ett barns subjektiva lycka 6ver en ny cykel liter sig
kanske inte sa l4tt jaimforas med en vuxens subjektiva lycka over,
sdg, att gifta sig och skaffa familj. Kan vi ndgonsin veta att fas-
ter Beas livslust uppvégs av Toms och de andras glddje 6ver
pengarna? — Detta problem &r ett problem for utilitarismens
tillimpbarhet.

Det andra problemet ror det faktum att en del av utilitaris-
mens pabjudna handlingar tycks strida mot var moraliska in-
tuition om vad som dr en god handling. Visserligen &r det rik-
tigt att var moraliska intuition inte alltid &r ett palitligt verktyg
for att bedoma ritta och oritta handlingar (vore den det sa
hade vi knappast behovt nagra filosofiska utlaggningar om etik
overhuvudtaget). En handling som vi vid forsta pdseende kan
tycka &r helt fel, kan vid ndrmare eftertanke och i ljuset av ett
utarbetat etiskt system te sig fullt rimlig. Men i fallet med fas-
ter Bea, och manga andra liknande exempel, sa tycks inte hel-
ler en mer djupgéende utilitaristisk eftertanke hjélpa. Det &r

18
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nagot skumt med en etisk teori som har sddana konsekvenser.
— Detta problem ér ett problem for utilitarismens riktighet.
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Djurs réttigheter

Thetheoryofanimalrights simply isnot consistentwiththe theory of animal welfore

.. Animalrightsmeans dramaticsocial changes for umans andnon-humans dlike; if
ourbourgeoisvalues preventus fromaccepting thosechanges, thenwe havernorightto
callourselves advocates ofanimalrights.

Gary Francione, professor i juridik

Notonlyarethephilosophies ofarimalrights andeamimal welfareseparatedby
irveconcilable differences... theenactmentofanimal welfaremeasures actually
impedes the achievement of animalrights... Welfarereforms, by theirverynature,
canonlyservetoretardthepaceatwhichanimalrights goals areachieved,

Gary Francione och Tom Regan

Utvidgar vi nu dessa funderingar till att gilla inte bara mén-
niskor, utan ocksa djur, sa forvirras problemen ytterligare.
Atminstone sett utifrin veganernas synvinkel. Tom Regan &r
otillfredsstélld med det forsvar for djurs rattigheter som utili-
tarismen erbjuder. Dér finns alltfor manga blottor och svag-
heter for att en sann vegan skall kinna sig nojd.

Till att borja med ter det sig inte lattare att tillimpa utilita-
rismen ndr det géller djur. Om det &r svart att jamféra méansk-
liga kénslor och intressen med varandra, sa dr det forstas dnnu
svérare att gora det bland djur, och mellan ménniskor och djur.
Hur skall vi kunna uppskatta hur stort en hunds lidande &r?
Visst, vi kan kanske i detta fall studera de fysiologiska egenska-
perna hos hundar och observera deras beteende nér de kén-
ner smérta. Kanske har en hund som gnyr och drar sig undan
lika ont som ett barn som gréater och springer sin vig. Svarare
ar det att jamfora t ex en vals beteende med en hunds. Eller en
honas med en kos. Dértill kommer en lang rad kidnslor som
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det dr tveksamt om djur ens har, sasom sorg, svarmod, lycka,
och intresse for det egna livet som helhet.

Tom Regans huvudkritik inriktar sig emellertid inte pa detta.
I stéllet &r det utilitarismens riktighet som ifragasitts. Det dr
etiskt otillfredsstillande, menar han, att 1ata djurs vél och ve
vara beroende av en abstrakt vigning mellan olika intressen.
Problemet med utilitaristiska kalkyler dr att individer inte till-
miéts ndgot egenvirde. Det som stdter var moraliska intuition
i fallet med faster Bea &r inte att vi inte tror att de positiva
konsekvenserna av ett mord pa henne uppviger de negativa.
Utan problemet &r att vi anser att mord &dr ndgot orétt, oavsett
konsekvenserna. D v s att vi anser att faster Bea helt enkelt har
en ratt till liv som &r okrénkbar.

Det dr inte svart att halla med Tom Regan s hér langt. Det
speciella med Regans filosofi dr emellertid att han havdar att
vad som giller for ménniskor ocksa méste gilla for djur. Aven
djur har en okrénkbar ritt till liv.

Precis som samhillets moraluppfattning vad géller réttig-
heter har vidgats till att inkludera fattiga, slavar och kvinnor sa
ar det nu hog tid att respektera dven djurens rattigheter. Dju-
ren, menar han, har alltid haft en okrinkbar ratt till liv. Vad
det handlar om ér att nu ocksa respektera denna rétt. Vi har
alla, bdde manniskor och djur, ett medvetande och en psyko-
fysisk identitet 6ver tiden. Det gor oss alla till vad Tom Regan
kallar ’livssubjekt” (subject-of-a-life). Och detta att vara ett
livssubjekt ger oss ett egenvérde som kraver ovillkorlig respekt.

Det handlar inte ldngre, som i Singers fall, om att vdga olika
intressen mot varandra, en vigning som exempelvis 1 vissa
mycket speciella fall skulle kunna legitimera att ndgot plagsamt
djurforsok genomfors om konsekvenserna av det ar tillriackligt
goda i termer av undvikande av framtida lidande. I utilitaris-
men finns inga okrénkbara rattigheter. I Regans fall handlar
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det 1 stéllet om att alla varelser med ett medvetande och en
psykofysisk identitet har en absolut ritt till sitt liv. Djur-
uppfodningen pé gardarna, utnyttjandet av djur i forskningen,
och slakten vid vara slakterier dr alla exempel pa hur djur ex-
ploateras for ménniskans skull. Detta &r slaveri, tortyr och
massmord och bor avskaffas helt och héllet eftersom man inte
respekterar djuren for deras egen skull.

Men finns det 4nd4 inte vissa skillnader mellan djur och
ménniskor? Jovisst finns det det, svarar Tom Regan. De flesta
vuxna ménniskor har en utvecklad f6rmaga att tinka rationellt
och att planera langt in i framtiden. De talar ett sprak och kan
déarigenom erhalla storre forstaelse for sin livssituation. Man
maste darfor skilja mellan moraliska agenter” och “’patien-
ter”. Agenterna har, tack vare sin storre medvetandegrad, en
plikt att handla moraliskt, medan patienterna blott och bart
ar foremal for moralisk omsorg. Men detta, hdvdar Regan,
paverkar pé intet sédtt den moraliska statusen hos djur som
rattighetsinnehavare. Som veganer ofta papekar sa dr det ingen
storre skillnad mellan spddbarn och vuxna djur som
chimpanser eller grisar vad géller formégan till rationellt tdn-
kande. Om nagot sa har djuren storre mental formaga &n spad-
barn. Men eftersom vi inte behandlar spddbarn som rattslosa
(vi far inte utsdtta dem for pldgsamma experiment eller &ta
upp dem), sd bor vi heller inte behandla djuren annorlunda.
Skiilet till detta dr enligt Tom Regan att vi alla, agenter saval
som patienter, dr "livssubjekt” med okridnkbara réttigheter. De
som ser annorlunda pa saken, d v s de som vill sédrbehandla
spadbarn enbart pa grund av att dessa dr manniskor, gor sig
skyldiga till artism. Och artism &r ologiskt, ovetenskapligt och
omoraliskt.

Tom Regans forsvar for djurens rattigheter ar till skillnad
fran Peter Singers helt kompromisslost. Djur skall inte slak-
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tas, plagas eller exploateras. Basta. Ett avskaffande av djur-
exploatering dr ett maste, oavsett vilka foljder detta far for
ménskliga intressen. Detta far konsekvenser for hur kampen
for djurens befrielse/réttigheter bor foras. Gary Francione
(Rutgers Law Review, vol 48, no 2) skiljer mellan vad han kallar
for "welfarism” och den rittighetsetiska riktningen. Inte helt
ovéntat dr det Regans falang som dr den mest militanta och
kompromisslosa. Welfaristerna stoder varje reform, lagstift-
ning och 6verenskommelse som pa ndgot sitt okar djurens vil-
fard. Malet, siger de, dr visserligen lika radikalt som réttighets-
inriktningens, ndmligen djurens frigorelse och upphdrandet
av all exploatering, men vigen dit méste gé i sma steg. Varje
reform som genomfors dr ett steg 1 ritt riktning och det géller
bara att aldrig upphora att krédva nya reformer. Reganfalangen
menar didremot att reformer kan leda in i atervindsgréander.
Man kan inte kompromissa om varelsers réttigheter. Mord ar
fel aven om det sker smartfritt. Hur skulle det se ut om vi
accepterade mord pé barn, bara det skedde smértfritt? Samma
sak med fangenskap och slaveri. Féresprakarna for djurens
strikta rattigheter vill ocksa ifragasétta om welfaristerna verk-
ligen kan ha samma slutmal som de sjélva. Trots allt 4r det ju s&
att Peter Singer kan ténka sig vissa fall dar ménskliga intressen
véger tyngre &n djurs. Singer, liksom dven Regan, argumente-
rar for att minniskan, tack vare sin storre rationalitet har fler
intressen #n de flesta djur. Exempelvis kan det vara sa, spe-
kulerar Singer, att en hona inte har forstind nog att intres-
sera sig for sitt liv som helhet. For honan &r intressena kanske
bara begransade till olust- respektive véllustupplevelser for
stunden och mojligen f6r den néra framtiden. Detta innebér
enligt den utilitaristiska kalkylen att den vuxna ménniskan
automatiskt far en viss prioritet i kraft av att hon har fler in-
tressen. Det kan ocksa innebédra — dven om Peter Singer dr
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ytterst skeptisk och forsiktig hédr —att en smaértfri avlivning av
en hona gér att helt kompensera genom att man later en ny
hona komma till vdarlden. Givet att den nya honans positiva
upplevelser av sitt liv 4r lika manga och intensiva som den gamla
honans, sd har virlden inte gatt miste om nigra virden. Den
utilitaristiska likhetsprincipen har uppfyllts. Detta, menar Gary
Francione (som tillhor Reganfalangen), &r ett helt oaccepta-
belt manipulerande som bara visar pa det orimliga i att utili-
tarismen inte tilldelar individen ett egenvirde.

Jag skall strax gora en kritisk granskning av den veganska
filosofin som helhet. Men forst méste vi ta upp ett par svarig-
heter i Tom Regans rittighetsteori. Fragan dr om den haller
for de stringa krav pa konfliktfrihet som en réttighetsteori
maéste klara av.

a) Moraliska réttigheter dr sddana att man antingen har dem
eller inte har dem, oavsett social och kulturell miljo. Detta till
skillnad frén t ex juridiska réttigheter som ju sjélvklart bara
kan finnas relativt ett givet system av samhdlleliga lagar. Det ar
alltid ett brott att krinka ndgons moraliska rittigheter. Det
spelar ingen roll om kréankningen sker i Kina eller i Sverige, i
dag eller for 5000 ar sedan. En konsekvens av detta &r att om
djur har réttigheter sa har vi ménniskor i alla tider varit brotts-
lingar, och inte bara i dag nér vi har industriellt jordbruk och
utfor medicinsk forskning pé djur. Det maste ha varit lika orétt
av oss manniskor att jaga och déda djur nér detta var den enda
overlevnadsmgjligheten, som det &r att gora det 1 dag. Det &r
lika ordtt som att ddda médnniskor om kannibalism vore den
enda dverlevnadsmojligheten for vissa andra méanniskor. Det
kan inte vara sa att djur saknade réttigheter for fem eller tio
tusen ar sedan da de flesta minniskor rdkade vara tvungna att
leva i jaktsamhéllen medan de plotsligt fick réttigheter dd mén-
niskan kunde organisera sin dverlevnad pd annat sitt. Det fanns
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alltsa en genuin och ofrankomlig konflikt mellan réttigheter
som mérkligt nog domde véra forfider till att vara brottslingar
redan pa den tiden.

Eller antag, for argumentationens skull, att vi ménniskor
vore utpridglade rovdjur som bara kunde leva pa kott men 1
ovrigt hade precis samma mentala gavor som i dag. Vi skulle da
vara moraliska agenter och darmed skyldiga att respektera djurs
eventuella rattigheter att inte bli dodade. Skulle djurens rét-
tigheter inte finnas d&, eller 4r det minniskan som moralisk
agent som maste do ut?

b) Enligt Regans distinktion mellan moraliska agenter och
patienter kan det visserligen inte uppsta konflikter mellan rét-
tigheter da det giller relationen mellan icke-ménskliga rov-
djur och bytesdjur. Skyldighet att respektera allas réttigheter
finns bara hos agenter. Men en annan konstighet uppstar da
vi drar den analogi som veganer ofta goér mellan djur och sma-
barn. Vi tillater inte barn att bega brott fast de enligt Regan
inte kan betraktas som moraliska agenter. Och Regan tycker
formodligen inte heller att det &r OK for barn att plaga och
doda djur. Men varfor inte? Barnen star under de vuxna mén-
niskornas beskydd, det dr sant. Men de borde rimligtvis at-
minstone ha samma réttighet som rovdjuren, ndmligen rétten
att utan hindrande ingrepp fran oss f4 doda exempelvis en
hona. Och om djurrittsforesprdkarna & andra sidan menar att
det &dr var plikt som moraliska agenter att ingripa mot barns
dodande av djur, sd borde samma plikt att ingripa gélla be-
traffande rovdjurs dodande av bytesdjur (oavsett de praktiska
svarigheterna och de ekologiska konsekvenserna eftersom rat-
tigheter dr absoluta). Djuréttsforesprakarna tycks har hamna i
ett svart moralisk dilemma.
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Kritik

Ifitfabolitionofanimalresearch] means there aresome

thingswecanmotlearn, thenso beit. Wehaveno basicrightnotto be harmedby those

naturaldiseasesweareheirto.

Tom Regan, filosof

Ifnatural healingisnotpossible, giventhe energy of theenvironment, itmay beright
Jorthatbeingto changeform. Somepeople call this decith.
Sydney Singer, chef for Good Shepherd Foundation

Det finns ett par, stindigt aterkommande, argument i
veganismen som, tycks det mig, bar pd mycket av overtygelse-
kraften. Det ena ror forhéllandet att vi genom historiens gdng
standigt utvidgat sociala réttigheter till att inkludera kvinnor,
barn, slavar och arbetare. S& det 4r vil bara logiskt att dven
inkludera djur i "omsorgscirkeln”? Det andra vilar pa den re-
dan tidigare omtalade analogin mellan barn, gravt
utvecklingsstérda och gravt senildementa & den ena sidan och
djur & den andra. Det 4r fornekandet av denna analogi som
leder anklagelsen om artism. Vi bor darfor tranga djupare in 1
de tankarna hér och kritiskt granska hallbarheten 1 dem.

I en artikel frin den amerikanska tidskriften Peace & Democracy
(Summer 1993) argumenterar civilrights-aktivisten Henry
Spira for att ”Omsorgscirkeln maste utvidgas”, som den svenska
titeln lyder (i Djurens rétt! 3/94). Efter att tidigare ha engagerat
sig 1 kampen for “aldringar, afro-amerikaner, fattiga vita,
latinamerikaner, kvinnor, homosexuella, samhéllsaktivister,
indianer och asiater, for att bara nimna nagra fa (sic!) av véra
standigt utstotta” sa tycker Spira att det nu dr hog tid for van-
stern att dven sluta djuren i sin omvérdande famn. ”Enbart i
USA anvinds érligen 20-50 miljoner djur i forskning, tester
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och utbildning, som om de inte vore annat dn provror med
morrhér; medan ytterligare sex miljarder djur lever i helvetet
innan de slaktas for att dtas upp.” ”Nésta fornuftiga steg for att
vidga *omsorgscirkeln’ dr att inkludera andra arter i cirkeln.”

“Henri Spira och hans likar har uppenbarligen funnit det
perfekta foremalet for sitt samhéllsengemang. Skulle det vara
sd som han séger, att sex miljarder individer med "mental ka-
pacitet, formdga till rationellt tinkande, kommunikations-
formaga och omsorg om andra”, och som dessutom vill ”ha en
smula noje av livet”, torteras och plagas pa USAs lantbruk sa ér
det en mycket lamplig grupp att foretrdda. Henri Spira kdm-
par darfor for att djur nu skall ha samma typ av sociala réttig-
heter som alla andra virnlosa offer 1 det amerikanska samhal-
let. Slutsatsen verkar sjdlvklar.Men dr denna vidgade-omsorgs-
cirkel-logik giltig? Ar det ofrAnkomligt att om vi” respekte-
rar de ménskliga rittigheterna for kvinnor, barn, arbetare och
slavar sd maste vi gora det for alla varelser som kan betraktas
som offer i samhillet? Ar det logiskt nodvindigt att om vi be-
handlar en grupp pa ett visst sétt, si maste vi behandla alla
grupper pa samma sitt? Det hir dr ett exempel pa ett sé kallat
’slippery-slope” argument. Det &r inte deduktivt giltigt utan
vilar i stdllet tungt pa att man gor analoga resonemang mellan
klasser av objekt som har vissa egenskaper gemensamma: Det
som géller for grupp A méste gilla for grupp B eftersom indi-
viderna i A liknar individerna i B med avseende pa egenska-
pen x. Logiskt sett kan vi dock inte dra en saddan slutsats.

Till att borja med kan man inte utan vidare klumpa ihop
alla upprdknade kategorier av ménniskor och sitta samma
offerstimpel pa dem. Kvinnor, homosexuella och slavar &r
olika sorts grupper. En del kvinnor har f6rvisso varit offer for
fortryck, homosexuella och slavar likasa. Med det ar helt olika
sorters fortryck, och det dr framfor allt friga om helt olika
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egenskaper som utlost fortrycket. Och fortrycket har utévats
av olika kategorier ménniskor. Under slaveriets dagar fortryck-
tes slavar dven av exempelvis kvinnor och homosexuella mén.
Vidare ér det sant att barn har fortryckts. Inte desto mindre &r
det moraliskt beréttigat att behandla barn pd ett annat sétt dn
vuxna kvinnor. Vuxna kvinnor bor naturligtvis ha fulla rattig-
heter (4ganderitt, rostratt, ratt att roka och dricka alkohol etc)
medan smd barn inte bor ha det. O s v.

Det finns alltsé ingen logisk nédvéndighet i att behandla
alla grupper lika bara darfor att de har vissa egenskaper ge-
mensamma eller dérfor att en del gruppmedlemmar kan kal-
las “offer”. Vi maste besvira oss med att sirskilja grupperna
och analysera deras egenskaper och vilken sorts fortryck de kan
tdnkas ha utsatts for. Och vi maste pa basis av sddana analyser
avgora vilken form av ”omsorg” som dr lamplig, bade ur prak-
tisk och moralisk synvinkel. Att man maste gora sdidana analy-
ser och grinsdragningar dr uppenbart om vi betdnker att
utvidgningslogiken inte har nagot naturligt slut. Om det bara
géller att hitta liknande egenskaper mellan olika grupper sa
kan man fortsétta hur lange som helst och inkludera t ex in-
sekter, bakterier, virus, trid, blommor och stenar.

Tom Regan é&r t ex nidra att falla 1 denna grop nir han sdger
”But attempts to limit its (d v s rittighetssynen)scope to hu-
mans only can be shown to be rationally defective. Animals, it
is true, lack many of the abilities humans possess. They can’t
read, do higher mathematics, build a bookcase or make baba
ghanoush....It is the similarities between those beings who most
clearly, most non-controversially have such a value (the people
reading this, for example), not our differences, that matter
most.” Den "likhet” som Regan dérefter anda tar fasta pa ar
som sagt att vara ett ’livssubjekt”. Men inte ens grinserna for
detta &r han helt siker pa. ”Inherent value, then, belong equally
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to those who are experiencing subjects of a life. Whether it
belongs to others — to rocks and rivers, trees and glaciers, for
example — we do not know and may never know.” — Om vi
vore sékra pa att stenar, floder och glacidrer inte 4r levande
varelse, och beslutar oss for att diskriminera dessa saker ge-
nom att inte tilldela dem réttigheter, skulle vi da gora oss skyl-
diga till ”livism™?

Vi kan séledes inte bara ta fasta pd ”likheter” utan méste i
stillet vélja ut vissa egenskaper som antas vara mer viktiga. Tom
Regan viljer egenskapen att vara ett ”livssubjekt”, Peter Singer
véljer egenskapen att kunna kdnna smirta, eller mer allmént
att ha subjektiva preferenser. En kristen eller en humanist,
viljer egenskapen “att vara ménniska”. Det vésentliga hér ar
att varje inriktning faktiskt dr tvungen att vélja ut nagot krite-
rium som man sedan anvinder for sin diskriminering. Dis-
kriminering behover inte vara fult (allt hanger pa om kriteriet
ar moraliskt riktigt). Logiskt sett 4r det i vart fall knappast nd-
got som vi kan komma undan. Det betyder i sin tur att varje
riktning kommer att dras med sina egna gréansdragning-
problem.

Det andra grundlédggande argumentet i veganismen dr ana-
login mellan & ena sidan de hogre staende icke-ménskliga dju-
ren sdsom apor och grisar, och mentalt outvecklade ménni-
skor sdsom sma barn, gravt utvecklingsstorda och gravt
senildementa & den andra. Varfor, fragar sig veganen, skulle vi
behandla den sistnimnda gruppen annorlunda bara for att de
rakar vara minniskor?

Singer exemplifierar med ett gravt hjarnskadat barn: ”Vuxna
chimpanser, hundar, grisar och individer tillhérande manga
andra arter stéar klart 6ver det hjarnskadade barnet nér det géller
formagan att umgas med andra, handla sjélvstindigt, vara sjalv-
medveten och varje annan forméga som rimligtvis skulle kunna

30



djur dr inte minniskor

sdgas skdnka livet nagot virde... Det enda som skiljer barnet
fran djuret (enligt dem som hdvdar att det har ’rétt till liv’) ar
att det biologiskt sett tillhor arten homo sapiens medan
chimpanser, hundar och grisar inte gor det. Men att anvinda
denna skillnad som grund for att garantera barnet rétt till liv
men forneka de andra djuren detta dr naturligtvis rent art-
fortryck.” Aven om det enligt Singer #r allvarligare att doda
en vuxen ménniska &n ett djur eller ett barn som kanske inte
har samma intressen vad géller det egna livet som en vuxen, sa
har alla ett gemensamt intresse av att undvika smérta. ”...smérta
ar smérta, och vikten av att férhindra onddig smérta minskar
inte pd grund av att varelsen som lider inte tillhor vér art. Vad
skulle vi tycka om nagon sa att ’vita kommer i forsta hand’ och
att fattigdomen 1 Afrika dérfor inte utgor ett lika allvarligt pro-
blem som fattigdom i Europa?”

Sa det grundldggande ar den jamlikhet som rader mellan
ménniskor och djur: "Nagon kanske tror att det &r mojligt att
finna ndgot relevant kannetecken som sérskiljer alla ménskliga
varelser fran alla medlemmar av andra arter. Da kan vi ter
Overviga det faktum att det finns en del ménniskor som star
klart under den grad av medvetande, sjalvmedvetande, intel-
ligens och fornimmelseformaga manga icke-manskliga varel-
ser besitter. Jag tinker pd ménniskor med allvarliga och obot-
liga hjarnskador och pa barn.” Singer &r darfor inte naddig mot
dem som tror att det &r beréttigat att behandla ménniskor an-
norlunda an djur. ”Rasister krénker jamlikhetsprincipen ge-
nom att l14gga storre vikt vid intressen som tillhér medlemmar
av deras egen ras nér deras intressen och andra rasers intres-
sen krockar. Sexister krianker jamlikhetsprincipen genom att
favorisera sitt eget kons intressen. P4 samma sitt later species-
ister (d v s artister) sin egen arts intressen uppviga andra art-
ers starkare intressen. Monstren dr identiska.”
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Pé liknande sétt anvinder sig Tom Regan av analogin mel-
lan djur och barn. Han tar exempelvis upp, och forkastar, den
tankbara invindningen att &ven om djur har egenvérde sé kanske
ménniskans egenvirde dr av en hogre dignitet. ”What could be
the basis of our having more inherent value than animals? Their
lack of reason, or autonomy, or intellect? Only if we are willing
to make the same judgement in the case of humans who are
similarly deficient. But it is not true that such humans — the
retarded child, for example, or the mentally deranged — have
less inherent value than you or I.” . . . were we to torture a
young child or retarded elder, we would be doing something
that wronged him or her . . . And since this is true in the case
of humans, we cannot rationally deny the same in the case of
animals.”

Man kan séga att denna fraga handlar om ett humanistiskt
griansdragningsproblem. Finns det ndgon moraliskt relevant
skillnad mellan spiddbarn och grisar? Att det finns skillnader
ar uppenbart; de ser inte likadana ut, de har olika utformning
av extremiteter, de har olika utseende pd sina gener etc. Fra-
gan som stélls dr huruvida dessa skillnader, eller ndgon av dessa
skillnader dr moraliskt relevanta. Ar det nigot som legitimerar
att vi far lov att t ex doda grisar men inte spadbarn?

Som dven Tom Regan papekade ovan, &r det en vildigt stor
skillnad mellan vuxna ménniskor och, sa vitt vi vet, dven det
intelligentaste djuret. Endast ménniskan 4r en moralisk agent.
Och vi kan tillagga att endast ménniskan har ett symbolsprak
(till skillnad fran enbart ett signalsprak) som vi kan anvianda
for att 6verfora kunskaper och behandla abstrakta begrepp.
Endast ménniskan kan planera pa lang sikt, i sitt inre fundera
ut olika handlingsalternativ och olika scenarier, och rationellt
véga de olika alternativen mot varandra. Endast ménniskan kan
medvetet viga olika mal och 6nskningar mot varandra. Endast
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méanniskan kan sitta upp livsmal och pa sa sitt medvetet vilja
sin egen identitet. Endast ménniskan kan pd ett systematiskt
och medvetet sitt skapa nya virden i virlden. Genom vér pro-
duktivitet har vi som enda art pa jorden tagit oss ur den biolo-
giskt givna nodvindighetens fingelse och skapat vart eget
overflods- och frihetsrike. Endast méanniskan formar att sys-
tematiskt soka ny kunskap om materiens, livets och univer-
sums lagar. Endast ménniskan har en kultur och en historia.
Endast ménniskan har en civilisation.

Men, menar veganerna, allt detta &r av noll och intet véarde
dé det giller att finna ndgon moraliskt relevant skillnad mel-
lan djur och ménniskor. I synnerhet finns det ingen skillnad
mellan djur och de yngre eller de handikappade medlemmarna
av den art som har alla dessa formdgor och som astadkommit
alla dessa fantastiska saker.

Fundera pa detta pastdende ett slag. Ar det inte lite konstigt
att, som Peter Singer och Tom Regan tycks gora, mer eller
mindre utgd fran att det inte finns ndgon moraliskt relevant
skillnad mellan spadbarn och grisar, mellan arten médnniska och
andra arter? Ar det, uppriktigt sagt, inte lite trAngsynt att i
ljuset av vad vi alla vet om méanniskans fullkomligt enastaende
—och, sa vitt vi vet, universellt unika — formagor néja sig med
att se pa likheterna mellan méanniskor och djur och dérav dra
slutsatsen att det inte kan finnas négra viktiga och avgérande
skillnader som kan vara relevanta f6r en moralisk gransdrag-
ning? Ar det inte lite mérkligt att de som till dventyrs lagt mérke
till att just ménniskan har férmaga att skapa vetenskap, teknik
och industri, konst, litteratur och moralfilosofiska system, och
som tycker att detta faktum etiskt méste vara ganska viktigt, ge-
nast blir beskyllda for att vara ovetenskapliga och irrationella
morkermaén fullt jamforbara med rasister och nazistiska lager-
vakter? Bor vi inte 1 stillet utgd fran att det finns sddana skillna-
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der mellan arterna och dérefter forsoka att efter bésta for-
méga precisera vad det dr som gor ménniskan — inklusive de
unga och handikappade — sa unik?
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Varfor minniskan ar unik

Sixmillionpeople diedinconcentrationcamps, but six billion broiler chickens will die
thisyear inslaughterhouses.

Ingrid Newkirk, chef for People for the Ethical Treatment of Animals

Mamis themostdangerous, destructive, selfish, andunethical animalonearth.

Michael W Fox, vice vd, Humane Society of the United States

I dessa miljororelsens dagar &r det inte riktigt rumsrent att
tycka att minniskan &r bra. Ty, se vad hon gér med den ofor-
storda naturen, med djuren, med vattnet och luften, med sko-
garna och jorden. ”Skadedjur” och parasit” verkar snarast vara
de epitet som ligger ndrmast till hands. Jag vet hur l4tt det dr
att anamma ett sadant synsitt eftersom jag sjdlv en gang pa ti-
digt 70-tal delat det. Men jag har sedan dess insett tva saker.
Dels att uppdelningen mellan natur och ménniska ar konst-
lad. Ménniskan &r ett djur bland andra och de egenskaper som
vi utnyttjar for var 6verlevnad har utvecklats successivt under
armiljonerna. Vara skapelser — stdder, motorvégar och indu-
strier — &r precis lika mycket en del av naturen som spindelns
nit eller fAgelns bo. Dels har jag lart mig att det manniskan
astadkommit, sdrskilt under de senaste artusendena, dr na-
gonting helt unikt &ven om det fortfarande ar en del av natu-
ren. Vi har skapat en egen, civilisatorisk, utveckling vid sidan
av den biologiska.

Att det kan uppsta nya fenomen och egenskaper av en slump
i naturen kdnner vi till. Livet sjélvt &r ett sddant fenomen; li-
vet dr en speciell sort av organiserad materia, som dessutom
har den lustiga egenskapen att den genom sjalvreproduktion
astadkommer att alltmer materia pa jorden organiseras i form
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av liv. Aven det ménskliga medvetandet ser jag som en emergent
egenskap som uppstétt genom slump och ett naturligt urval.
De individer som haft en hogre grad av minne, fantasi och
rationalitet har haft det lite l4ttare an dem med ldgre grad, att
uppna reproduktionsmogen alder och att foda upp en ny ge-
neration med dessa drvda egenskaper. Sa smaningom har den
hogre medvetandegraden spritt sig till hela populationen och
darmed bildat en ny art. P4 samma sitt far vi enligt utvecklings-
laran tinka oss att det gatt med ménniskans moraliska forméga,
d v s hennes forméaga att kontemplera fragor om rétt och orétt
och lata sadana faktorer inverka pa hennes fria handlingsval.
Formodligen dr det en egenskap som visat sig ha ett
overlevnadsvirde 1 en social miljo lik den dar chimpanser el-
ler gorillor lever. Hur som helst sd har vi nu den férméagan,
och vi har var allménna rationalitet som mojliggor for oss att
analysera var egen livssituation. Och det finns inte lingre nagra
granser for vad méinniskan kan dstadkomma av egen kraft, vid
sidan av slumpen och det naturliga urvalet.

Funderar man pa den utvecklingsbiologiska situationen sa
ar detta inte bara en fantastisk sak utan ocksé helt unikt pé
jorden. De biologiska egenskaper (som jag kallar “’férnufts-
egenskapen” kort och gott) som var hjédrna besitter och vars
funktion det &r att utveckla ett fornuft — analytiskt, praktiskt
och moraliskt — tycks det bara vara arten ménniska som har.
Det finns ingen naturnddvéandighet 6ver detta; varken att vi
har fornuftsegenskapen eller att vi rdkar vara ensamma om den.
Men det &r ett faktum att bada sakerna &r fallet. Ingen annan
djurart har utvecklat nagot liknande. Det &r sant att &ven my-
ror har samhéllen, att figlar kan bygga bon och anvénda verk-
tyg, att hundar kan léras att inte stjdla och att de hogre primater-
na sasom chimpanser och gorillor har ett visst matt av det vi
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kallar for ”fornuft”. Men ingen av dem tycks pa ett medvetet
och systematiskt sétt kunna kritiskt granska, analysera, planera
och utvirdera sitt handlande sé att de skapar nigot genuint
nytt. Nya saker kan naturligt uppsta av en slump, men inte
darfor att ndgon tankte sig just det.Manniskan har ocksé levt i
perioder dér den kreativa och utvecklande aktiviteten varit lag
eller obefintlig. Mat for dagen, undvikande av fysisk smérta,
och reproduktion, har varit de enda drivkrafterna. Anda har
hon under mycket lang tid — langt fore “historisk™ tid — haft
formagan att utvecklas enligt eget huvud. Hon har kanske bara
inte upptickt det, eller forstatt hur hon skulle kunna utnyttja
det. Hos de ndamnda djuren sa handlar det dock, sa vitt vi vet,
inte om nagon slumrande forméaga hos dem. De saknar den
helt enkelt.

”Men”, sdger nu den skeptiske veganen som borjar ana varat
min argumentation lutar, ”f6rsok inte att utnyttja nagra bio-
logiskt sdrskiljande egenskaper som ett moraliskt kriterium.
Det finns inga sddana kriterier som fungerar!” — Jo, det &r
precis vad jag tanker gora, och jag tror att fornuftsegenskapen
fungerar alldeles utmaérkt (dven om vi rent fysiologiskt &nnu
inte exakt kan beskriva den) som ett bade biologiskt och mo-
raliskt sarskiljande kriterium.

Att det finns egenskaper som é&r unika f6r den vuxna mén-
niskan haller bade Tom Regan och Peter Singer med om. For
Peter Singer gor dessa egenskaper att den vuxna méinniskan
automatiskt véger lite tyngre &n barn och grisar eftersom hon
har fler intressen att placera i den utilitaristiska kalkylen. For
Tom Regan innebidr dessa egenskaper att hon utndmns till
“moralisk agent” till skillnad fran att blott vara en “moralisk
patient”. Ingen av dem vill dock gora detta till en artskiljande
moralisk grénslinje. I Singers fall darfor att barn och grisar
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befinner sig pa ungefir samma niva vad betréiffar typ av intres-
sen. I Regans fall darfor att vuxna ménniskor savél som honor
har samma réttigheter i kraft av att de ar "livssubjekt”.

Jag kan halla med om att det finns en skillnad mellan vuxna
normala méinniskor och exempelvis ett spadbarn. Spadbarnets
formaga till rationalitet, sprak, kreativitet, moraliskt omdome
etc dr annu inte till fullo utvecklat. Men eftersom spadbarnet
drenménniska sa har det, till skillnad frin exempelvis chimpanser och
grisar, de potentiella egenskaperna for att utveckla ett fornuft.
Néagonting i spddbarnshjirnans uppbyggnad och struktur, och
i cellernas nedédrvda egenskaper, har som biologisk funktion att
med tiden utveckla ett fornuft. Att ha sddana potentiella egen-
skaper betyder inte att de inte finns. Tvértom, att de har en
biologisk funktion betyder att de i en urvalsprocess utvecklats
och selekterats fram dérfor att de visats sig ha en gynnsam ef-
fekt pa organismens Overlevnad och reproduktion (se Peter
Melanders avhandling, Analyzing Functions 1997, for en mer pre-
ciserad definition). De potentiella egenskaperna dr vad biolo-
gerna kallar en adaption. Hos grisar eller chimpanser sa finns
vare sig de fullt utvecklade fornuftsegenskaperna eller dessa po-
tentiella egenskaper. Det finns ingenting som tyder pa att en
griskulting eller en chimpansunge har nagra potentiella
fornuftsegenskaper som selekterats fram for att gynna 6verlev-
nad och reproduktion hos respektive art. Jag ser alltsa det
maénskliga fornuftet som en egenskap tillkommen genom en
evolutionistisk utvecklingsprocess i enlighet med den biolo-
giska vetenskapens synsitt. Det har i hog grad bidragit till att
gora manniskan till vad hon &r i dag. Tillkommet genom slum-
pen har fornuftet visat sig ge ett forsteg jamfort med de andra
ménniskoaporna i kampen for tillvaron. De individer som burit
pa anlaget har visat sig kunna anvinda sin kreativitet for att
lattare fa tag pd mat, for att undkomma rovdjur och andra fa-
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ror, for att utnyttja varandras skydd i1 samhéllen och for att
lyckosamt framavla, foda upp och uppfostra sina avkomma som
bér pd samma anlag som fordldrarna. — Det dr mgjligt att i en
framtid ett enstaka chimpansfoster medelst genterapi, och se-
nare med hjédrnkirurgi och intensiv specialtraning av ménsk-
liga larare, skulle kunna fas att kommunicera med ett sprak,
téanka kritiskt och abstrakt, gora moraliska omdomen etc. En
sadan varelse skulle hamna i samma kategori som en ménniska,
men den vore da inte typisk for sin art. En sddan varelse &r
helt enkelt inte langre ndgon chimpans eftersom den inte de-
lar de adaptioner som &r typiska och inherenta for denna art.

Nér det géller mdnniskor som fotts med grava hjarnskador
eller gamla som adragit sig senildemens sa kan vi dven har l4tt
argumentera for att de klart skiljer sig fran grisar och apor.
Aven de bir, pa grund av sin arttillhdrighet, pa faktiska, bio-
logiska egenskaper vars funktion det dr att utveckla ett fornutft.
Skillnaden mot normala vuxna ménniskor &r att deras hjarnor
inte fungerar som de skall. Deras hjarnor har samma biologiska
funktion som alla andra ménskliga hjéarnor, alltsa formagan att
tidnka, planera, tala o s v. Men pa grund av skador och sjuk-
dom férmar de inte att &stadkomma den effekten. Det dr vik-
tigt att har lagga mérke till skillnaden gentemot ap- och gris-
hjarnor. De sistndmnda fungerar i normalfallet alldeles ut-
mérkt — som just ap- och grishjdrnor. Som sadana &r det ab-
solut inget fel pa dem, trots att inte heller de har utvecklade
fornuftsegenskaper. De bara helt enkelt saknar (i betydelsen har
inte) denna funktion. Det dr alltsa en i utvecklingsbiologisk
mening mycket klar och tydlig skillnad mellan att & ena sidan
sakna en funktion, och att ha ett organ som inte fungerar &
den andra.

Lat mig ta ett exempel (fran Peter Melander) for att ytterli-
gare illustrera denna distinktion. Kons l6pmage har bl a den

39



djur 4r inte minniskor

biologiska funktionen att kunna bryta ner cellulosa. Det &r en
mycket viktig funktion som starkt bidragit till individernas
overlevnad och reproduktion. Det 4&r med andra ord en adap-
tion. Antag nu att kons 10pmage drabbas av en elakartad can-
cer som gor att den inte ldngre kan bryta ned cellulosa. Orga-
net 4r med andra ord sjukt, skadat, férstort, och fungerar inte
langre som det skall. Nar vi sdger att ett organ inte fungerar
’som det skall eller bor gora”, sé dr det naturligtvis ett normativt
uttalande. Men det &r en typ av (icke-moralisk) normativ ut-
saga som ar fullt berdttigad i vetenskapliga sammanhang, nim-
ligen i ljuset av den biologiska utvecklingsldran. Den sjuka 16p-
magen har fortfarande samma biologiska funktion som tidi-
gare. Lopmagen har selekterats fram dérfor att den bryter ned
cellulosa. Och det &r i relation till denna utvecklingsbiologiska
historia som vi kan sdga att den nu inte langre fungerar som
den skall. Jamfor nu med ménniskans blindtarm (eller dess
bihang). Man ér inte helt sdker pd vilken funktion dess ut-
vecklade foregéngare en ging haft, men en trovirdig teori ar
att den — likt kons I6pmage och motsvarande organ hos andra
rent véxtitande djur — haft funktionen att bryta ned cellulosa.
Dagens blindtarm hos méanniskan ar dock ett degenererat or-
gan som, sa vitt man vet, helt saknar funktion. Vi kan saledes
inte séga att blindtarmen 4r en l6pmage som ér sjuk eller for-
stord eller som inte fungerar. Blindtarmen har helt enkelt inte
funktionen att bryta ned cellulosa. I motsats till ett icke-fun-
gerande organ si paverkar inte avsaknaden av funktion hos
blindtarmen var overlevnad och reproduktionsférmaga det
minsta.

P& samma sitt dr det med skillnaden mellan aphjarnor och
ménniskohjiarnor. Aphjirnan har inget utvecklat fornuft dér-
for att den saknar (har inte) fornuftsfunktionen, den gravt
senildementa ménskliga hjarnan ddremot har forlorat sitt ut-
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vecklade fornuft darfor att dess naturliga funktion har blivit
skadad. Detta &r — tyvirr, eller hur man nu vill se det—en ren
och skir artskiljande egenskap.

41






djur dr inte minniskor

Fornuft och moral

Howcouldanimal liberationists argue onthe one handthathumans weremerelya
partofnature, no better orworse thanother animals andonthe other handthat our
species alonewas obligedtogiveup practices withwhichithasnaturallyevolved like

killingandeating arimals andwearing their skins? How couldthey argue that
humans haveno inherentmoralsuperiority, andat thesametime argue thatwe have
ahighmoralobligationto treatanimals more humanely thantheywouldtreatus or
eachother?

Richard Conniff, miljovardare

Onceagainthis litany offuiman 'specialness’does notentailthatwearespecialinthe
possessionofiights.
Tom Regan, filosof

Jag vill pa intet sitt forneka att formagan att kdnna smérta
eller egenskapen att vara ett livssubjekt har nagon moralisk
relevans. Det har de. Vi bor som ménniskor och moraliska
agenter undvika att tillfoga djur onédig smérta. Och vi bor
ocksa visa respekt for det levande, i synnerhet det medvetna
livet. Men jag ser det snarast som nagot vi bor gora for att vakta
och varda vér egen civilisatoriska ménsklighet. Denna respekt
for civilisatoriska virden kan dven inkludera exempelvis var-
dandet av historiska foremal och minnesplatser.

Jag vill dock hér inte gé in pa ndgon gradering mellan djur
och historiska minnesplatser, utan snarare vinda pa steken och
titta ndrmare pa vad som skiljer veganfilosoferna och mig at.
Ar det rimligt att betrakta smirta, respektive livssubjekt, som
sa centrala moraliska faktorer som Singer och Regan gor? Om
inte, varfor dr 1 s fall fornuftsegenskapen s mycket viktigare?

Det &r naturligt for bAde ménniskor och djur att undvika
smadrta och att stréva efter lustupplevelser. Vi dr konstruerade
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pa ett sadant sétt och det fyller helt uppenbart en utvecklings-
biologisk funktion. Men for oss ménniskor dr det inte helt
centralt i den moraliska virld som vi skapat &t oss. Vi har for-
magan att gora fria och vilévervigda handlingsval som ibland
kan innebédra bade ett visst lidande och smaérta. Vi kan t ex
plaga oss med tungt kroppsarbete, eller med krivande men-
tala anstrangningar, for att astadkomma ett hégre virde som vi
efterstrévar. Vi kan medvetet utsitta oss for stor livsfara och
smirtsamma briannsar for att ridda en méinniska fran en brand,
darfor att vi anser att det &r moraliskt rétt att gora det. Vi kan
utsétta oss for pldgsamma forsok pa oss sjdlva for att skaffa oss
ny kunskap om hur méanniskokroppen fungerar. Inte heller i
de icke-manskliga djurens vérld kommer alltid intresset av att
undvika smérta i forsta rummet. Parningsdriften kan fa han-
katten att sta ut med bade svilt, regn och kyla for att komma i
nédrheten av den eftertraktade honan. Ilskan hos tva kimpande
lejonhannar kan fa dem att strunta i smértan de kénner fran
saren av den andres klor och tander. Det vore dérfor fel att se
intresset for att undvika smérta som det hogst prioriterade in-
tresset bland de varelser som har en sddan forméaga.

Nu hédvdar inte Peter Singer att smirtintresset skulle vara
det enda intresse som ér relevant. Fullvuxna ménniskor har,
som sagt, dven andra intressen som skall vdgas in i kalkylen.
Intresset for att undvika smérta fors dock av Singer fram som
det intresse djur och ménniskor har gemensamt och fungerar
darfor som den grundlidggande moraliska egenskap som hans
veganism vilar pa: Varelser som just kan kénna smérta skall
behandlas pa ett egalitdrt sdtt. Men man kan inte lata bli att
undra lite 6ver godtycket i valet av intressen. Finns det inte
andra saker som ér lika viktiga som smérta, eller t o m vikti-
gare? Tag exempelvis intresset for reproduktion som vi redan
nimnt. Ar inte det starkare och viktigare for de flesta varelser?
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Eller den minst lika fundamentala driften att skaffa néaring?
Att dessa intressen dven finns hos varelser som saknar ett cen-
tralt nervsystem &r knappast ndgon invindning eftersom de
alldeles uppenbarligen édnda finns nirvarande som objektiva
intressen hos allt liv. — Men det 4r klart, om Singer hade valt
sadana intressen som grund si hade doménen for hans filo-
sofi utvidgats radikalt. Inte bara méanniskor och djur hade bli-
vit foremal for omsorgscirkeln utan dven insekter, spindlar,
bakterier och virus. Singer hade d& onekligen fatt en ganska
ohanterlig och konfliktfylld filosofi att leva efter.

Tom Regan a sin sida, hdvdar att doménen for de varelser
som har egenvirde, och siledes rittigheter, definieras av att
de skall vara livssubjekt, d v s att de skall ha ett medvetande, att
deras vélfird skall upplevas ha betydelse, att de kan kénna smérta
och tillfredsstillelse, etc. Men pa samma sitt som med Singer
sa kan man ifragasitta varfor just denna egenskap skall utgéra
den moraliska basen? Visst, egenskapen att vara ett livssubjekt
finns inte bara hos ménniskor utan ocksé hos manga djur. Men
attt ex hivda att denna egenskap dr central eftersom den dr en
nddvéndig forutsittning for réttigheter, rdcker uppenbarli-
gen inte. Det finns ménga saker som vi med rétta kan hiavda &r
nodvindiga for att det skall finnas réttigheter, exempelvis liv.
Utan liv finns det inte medvetande, kdnslor, intressen eller
rattigheter. Varfor da inte lika gérna pasta att allt liv har rét-
tigheter? Och inte bara livssubjekt™?

Vi kan ocksa fundera pa varfor egenskapen att vara ett livs-
subjekt skulle vara tillricklig for att ha réttigheter. Egenska-
pen att vara ett livssubjekt har funnits bland djur under
armiljoner, ldngt innan det fanns ménniskor. Djur har pla-
gats och dodats dagligen av andra djur i generation efter gene-
ration utan att detta haft den minsta signifikans ur moralisk
synvinkel. Hiromdagen sig jag 1 TV hur en lejonflock jagade
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ifatt och fillde en stor antilop. Ett lejon kastade sig upp pa
den och knéckte dess ryggrad. Ett annat lejon bet sig fast i ett
ben. Ett tredje lejon borjade riva och bita sig in i dess mjuk-
delar. Antilopen levde fortfarande efter det att benet var
sondertrasat och dess tarmar hade viéllt ut pd marken fran den
uppsprittade buken. Sddana grymheter sker dagligen i natu-
ren. Det kidnns upprorande och vamjeligt. Men jag haller med
Tom Regan om att det &r forst 1 och med den moraliska agen-
tens, d v s minniskans, intrdde pa scenen som vi kan ldgga
moraliska aspekter pa det hela. Sa vitt jag forstar kan det inte
finnas djurréttigheter annat &n i relation till moraliska agen-
ter, och séledes vore det meningslost att anklaga lejonen for
att ha krankt antilopens rattigheter & det grovsta. Vi kan inte
moraliskt fordoma rovdjuren for att de foljer sin natur, ty de
har inget val.

Men &r det da inte lite mérkligt att, som Tom Regan, hdvda
att det &r just egenskapen att vara ett livssubjekt som ger mora-
liska réttigheter? Nér det uppenbarligen (pa grund av det yt-
terligare villkoret att det dven skall finnas moraliska agenter)
inte #r tillriickligt? Ar det inte rimligare att knyta moralen —
en relativt ny och radikalt annorlunda aspekt av verkligheten —
till just de egenskaper som ar utmarkande for moraliska agen-
ter?

Jag tror att moraliska virden — i motsats till subjektiva pre-
ferenser — med nodvindighet alltid ar relaterade till mora-
liska subjekt, d v s till individer som besitter rationalitet, for-
maga att vélja fritt och gora moraliska 6vervaganden. Det dr vi,
de moraliska agenterna, ménniskorna, som riktar in var be-
domning och tilldelar oss sjdlva och andra varelser och fore-
mal virde, kanske ett egenvirde. Utan oss, ingen moral, inget
ont eller gott, inget ritt eller ordtt. Det dr vi — inte djuren,
véxterna eller stenarna — som exempelvis pekar pa ett stycke
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vildmark och sédger att det &r gott eller, vilket var vanligare forr,
ont. Det dr vi — inte djuren, véxterna eller stenarna — som
pekar pa lejonflockens dédande av antilopen och siger att det
ar grymt. Det &r vi — inte djuren, véxterna eller stenarna —
som pekar pa slaveri, tortyr och mord av andra ménniskor och
sdger att det dr orétt.

Den naturliga orsaken till att det finns moraliska virden pa
jorden tror jag, som jag tidigare ndmnt, hinger samman med
evolutionen. Vart fornuft dr pé sa sitt inte annorlunda 4n
andra egenskaper. Det dr en emergent egenskap som succes-
sivt uppstétt, genom ett naturligt urval, bland de hogre sti-
ende aporna. Men detta gor det inte mindre centralt ur mo-
ralisk synvinkel. Fornuftet, inklusive den moraliska férmagan,
ar den tillrdckliga och nodvéndiga forutséttningen for moral
over huvud taget. Det &r detta faktum, att den ur evolutionis-
tisk synvinkel dr den direkta orsaken till moralen, som gér den
till en unik moralisk egenskap. Det finns manga andra egen-
skaper och objekt i virden om har ett moraliskt virde, men
eftersom fornuftet utgor sjdlva roten till moralen s& har det —
till skillnad fran intresset att undvika smérta eller egenskapen
att vara ett livssubjekt — ett fundamentalt egenvérde.

(Om det skulle finnas viarden helt oberoende av moraliska
subjekt &r det fortfarande rimligt att just formagan att vélja
fritt och gora moraliska 6vervdganden ar sdrskilt viardefull.
Detta eftersom denna férmaga &r en forutsittning for mora-
liskt handlande, f6r onda och goda girningar. Utan denna
formaga skulle de intrinsikala vdrden som eventuellt finns i
varlden inte kunna paverka nagons handlingar eller vérldens
géng. Vilket vore synd(!))

Varken Peter Singer eller Tom Regan fornekar forstas att
det krdvs en moralisk formaga for att géra moraliska bedom-
ningar och att det krdvs moraliska agenter for att det skall uppsta
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rittigheter och plikter. And4 ser de mirkligt nog inte fornuf-
tet som det fundamentala egenvirdet. Kanske beror det pé
deras misstag att betrakta barn och utvecklingsstorda som jam-
bordiga med chimpanser och grisar. Utifran deras horisont
blir da valet att antingen rdkna vuxna som fundamentalt mer
vérdefulla dn barn och utvecklingsstorda, eller att vilja en an-
nan egenskap som placerar ménniskor, barn, grisar och
chimpanser pa ungefir samma niva. Men det andra alternati-
vet leder —som jag forsokt visa hir —till att valet av en alterna-
tiv fundamental egenskap blir ganska godtyckligt och ad hoc,
samt att man maste vifta bort fornuftsegenskapen som ndgon-
ting relativt ovésentligt i ssmmanhanget.

Det géar dock knappast att resonera bort fornuftsegenskaper
som centrala for moraliska vdrden och moraliskt handlande.
Det finns darfor ocksa mycket starka skil att sdrbehandla barn
och utvecklingsstorda, och att inte rdkna in dem 1 samma grupp
som chimpanser och grisar. Ty alla ménniskor, inklusive spéad-
barn, gravt utvecklingshandikappade och gravt senildementa,
har de faktiska egenskaperna, d v s en hjirna, vars biologiska
funktion r att utveckla ett fornuft. Och en séddan egenskap
hos individer fortjédnar enligt min mening en alldeles sérskild
respekt, d&ven om fardigheten pa grund av alder, sjukdom eller
skada inte &r fullt utvecklad. Respekterar vi fornuftsfunktionen
som sadan, sé dr det ocksa rimligt att respektera alla individer
som bar pa den, &ven om den inte dr fardigutvecklad eller satt
ur funktion genom sjukdom eller skada. Det tycks mig i vart
fall vara ett klart béttre (i betydelsen mer fundamentalt och
relevant) kriterium dn Singers och Regans.
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Diskussion

Filosofinomdjurensriittigheter kriiverendastattlogikrespekteras. Varje argument
sompaettplausibeltscittkanforkdaramdinniskors oberoendevdirdeinbegriper att
andradjiur har dettavdirde, ochdeticimiikt. Verje hallbart argumentsom{forklarar
mcinniskorsvéittattblibehandlademedrespektinbegriper ocksaattandradfur har
dermasammarditt, ochdessutomhar detjcimlikt

Tom Regan, filosof

Wealsomustkeep hitting thefactthatopponents of the animalrights movement are
defending their financialself-interest. Whenwegetpeopleto see that, I think they will
automatically discountthe kinds of things professionals say againstus.

Peter Singer, filosof

Mitt mal har varit att argumentera for att det finns en grund-
laggande moralisk skillnad mellan djur och ménniskor — inte att
djur saknar moraliskt vérde. Att vi skall behandla djuren med
respekt och att vi skall undvika att tillfoga dem onddigt lidande
borde i dag vara bortom all diskussion. Alla de exempel pa
djurplageri inom vissa sorters djuruppfédning och i vissa ty-
per av djurexperiment som Peter Singer och Tom Regan ger,
ar upprorande och en skam for den ménskliga civilisationen.
Jag héller inte med dem om deras radikala fordomande av prak-
tiskt taget all djuruppfodning och alla typer av djurexperiment,
men det finns tyvérr alltfor manga exempel dar ménniskans
behandling av djur 6verskridit alla etiskt forsvarbara grianser.

Djuren &r inga maskiner utan de dr kénnande, levande var-
elser med intresse for sitt eget vilbefinnande — precis som vi.
Men de har inte det som vi kallar f6r moral. Djuren lever en-
ligt de naturliga regler som géller {or deras art och for deras
omgivning. Men de lever inte enligt etiska regler. Det kan bara
manniskan gora, och det gér henne unik. Redan det faktum
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att vi bekymrar oss om hur djur och milj6 skall behandlas ur
etisk synvinkel gor oss till en udda foreteelse 1 naturen. Men
inte bara det. Det gor oss, enligt min mening, d&ven moraliskt
unika. Det gor oss till nagot som maste sdrbehandlas.

Det &r enligt min mening fel att med fysiskt vald, eller hot
ddrom, tvinga andra vuxna minniskor att handla pa ett visst
sdtt, savitt det inte handlar om rent sjalvforsvar. Det dr ocksa
fel att tvinga andra att tro pa en viss religion, att stodja en viss
politisk asikt eller att dela en viss etisk uppfattning om
t ex djur och milj6. Skilet till detta ar att manniskan behover
sin frihet att tdnka och leva efter eget huvud for att kunna ut-
veckla sitt fornuft. Nar det géller moral sa har vi inga absoluta
och sdkra sanningar att halla oss till, utan var och en maste fa
anvénda sitt eget moraliska omdome. En sddan respekt (d v s
att vi avhaller oss fran fysiskt tvang) for andras asikter och hand-
lingar innebér att man erkdnner alla manniskors naturliga rét-
tighet till sin egen person. (Se min bok Etik, teknik och samhélle,
1992.)

Nar det géller barn och gravt utvecklingshandikappade kan
vi kanske inte alltid undvika att anvénda fysiskt tvang (se Etik,
teknik och samhélle, kap II). (En forélder har exempelvis rétt—och
enligt de flestas mening en plikt — att halla fast sitt barn sa att
det inte springer ut pa en trafikerad gata for att hdmta en boll
som rullat 6ver den.) Men deras ritt till liv, till hilsa och till
skydd for sina potentiella personegenskaper &dr okrankbara. Ty
dven om deras fornuftsegenskaper inte &r fullt utvecklade sa
har de fortfarande de egenskaper vars funktion det &r att ut-
veckla ett sadant fornuft. Och dessa egenskaper bor respekte-
ras genom att man avhaller sig fran att forstora eller utpldna
dem. D v s det tvang vi i paternalistiskt syfte anvander far aldrig
vara sadant att individens potential for rationalitet och mora-
liskt handlande hotas.
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De icke-ménskliga djuren saknar absoluta och okrankbara
rittigheter i denna mening. De har vare sig fulla eller partiella
naturliga réttigheter. Skilet ar att de helt enkelt saknar den
biologiska grunden for att vara moraliska agenter. Djurens
metod for att overleva och utvecklas bygger inte som hos mén-
niskan pa fornuftsegenskapen. I stillet 4r det andra egenska-
per sasom snabbhet, styrka, fertilitet eller formaga att leva pa
grds som gjort dem till vad de &r. Det for médnniskan utmér-
kande, att overleva tack vare sitt fornuft, har samtidigt inne-
burit att en helt ny dimension i verkligheten har uppstatt, naim-
ligen den moraliska. Men for att médnniskan skall kunna utova
sin unika moraliska omdomesformaga sé krévs det réttigheter,
d v s en respekt mellan ménniskor. Ovriga djur har vad de alltid
har haft, nimligen sina egna naturliga egenskaper som de ut-
nyttjar for sin 6verlevnad och reproduktion.

Aterigen, detta innebir inte att djur saknar moraliskt virde.
Men vi fér inte glomma att det &r vi mé@nniskor som tilldelar
dem det. Ja, inget hindrar att vi méanniskor tillerkénner dju-
ren ett slags rattigheter — kalla dem kulturella eller sociala rét-
tigheter. Det skulle da vara rittigheter som vilar pa en frivillig
overenskommelse mellan ménniskor inom en viss kultur eller
social gemenskap. Precis som man gjort med korna 1 Indien.
Men det &r rittigheter av ett annat slag &n dem jag talat om
hittills eftersom de bygger p4, och kan hérledas fran, manni-
skans moraliska fornuft och de rittigheter som skyddar detta.

Na, ar allt detta tal om skillnaden mellan ménniskor och
djur ett utslag av artism? Egentligen inte. Jag hdvdar inte att
mainniskan har speciella réttigheter enbart darfor att hon till-
hor arten homo sapiens. Utan jag hdvdar att hon har speciella
rattigheter darfor att hon har de egenskaper som ligger till
grund for moralen. Darfor dr det fullt tinkbart att det ocksa
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skulle kunna finnas, eller att det skulle kunna uppsta, dven
andra arter med dessa formagor. Det skulle kunna tinkas, som
ndmnts ovan, att man i en framtid med hjilp av genteknik och
hjarnkirurgi skulle kunna fa fram en férnuftsvarelse av exem-
pelvis en chimpans. Alla sddana individer, oavsett biologisk
arttillhorighet, skulle da vara moraliska agenter och ha samma
rattigheter som manniskan. Men sa vitt vi vet 4r ménniskan
ensam bérare av ett fornuft (i varje fall pa var planet). Detta
innebdr att vi atminstone i den dagliga praktiken kan dra den
moraliska gransen just vid artgransen. Man skulle kunna ut-
trycka det s att det i dagens ldge finns ett visst fog for att i
praktiken (om &n inte i teorin) vara artist.Jag har argumente-
rat for att vare sig Peter Singers eller Tom Regans kriterier for
de moraliska grénserna dr de mest centrala. De missar det mest
fundamentala, nimligen det som har med den moraliska for-
magan att goéra. Detta gor att de ocksa begar misstaget att pla-
cera exempelvis barn i samma moraliska kategori som grisar.
Och om min kritik &r riktig sa faller saledes ett av de tva hu-
vudargument som veganismen vilar pa. Det andra huvud-
argumentet var att det pa ndgot sitt skulle vara logiskt, eller
atminstone naturligt, att stindigt utvidga omsorgscirkeln. Jag
har redan kritiserat tanken att det skulle finnas nagon logisk
nodvindighet 6ver denna process. Och jag kan nu, utifran
min argumentation om den moraliska skillnaden mellan mén-
niskor och djur, visa att omsorgsutvidgningsargumentet hel-
ler inte dr rimligt.

Atminstone inte i sin ursprungliga form.

Utvidgningsargumentet sidger att precis som vi”’ (d v s den
fordomsfulle, vite, rike, kristne och heterosexuelle mannen?)
med tiden tvingats inse att kvinnor, homosexuella, firgade,
slavar och hedningar har samma réttigheter och méannisko-
vérde som vi, sd maste vi ocksa tillerkédnna djuren samma rét-
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tigheter och virde. Det finns inte mycket att invdnda mot den
forsta utvidgningen hir. Alla ménniskor har samma ménni-
skovirde och bor darfor tillerkdnnas samma ritt till liv och
frihet fran fortryck. Skélet ar forstds att alla méanniskor, oav-
sett religion, ras, kon och sexuell laggning, har samma anlag
for ett rationellt och moraliskt fornuft, iven om sedan f6r-
magan att utveckla och/eller att utnyttja det varierar fran indi-
vid till individ. Detta ger alla ett grundldggande ménnisko-
virde. Men det andra steget dr inte korrekt. Eftersom djur, sa
vitt vi vet, saknar ett sddant anlag sa har de inte samma grund-
laggande viarde som ménniskan. De kan dérfor inte heller ha
samma grundldggande rittigheter till liv och frihet fran ex-
ploatering. Om ménniskor sedan viljer att behandla dem som
om de vore jimbordiga s dr det en helt annan sak.

Utvidgningsargumentet dr saledes orimligt i sin ursprung-
liga form. Daremot ligger det naturligtvis mycket i att det finns
andra moraliska skil &n just fornufts- och rittighetsskal att ut-
vidga och utoka omsorgen om djuren. Det dr dock ingen rik-
tig historiebeskrivning att se omsorgen om djuren som na-
gonting nytt eller lagbundet. Ménniskans instéllning till dju-
ren har varierat fran tid till annan, och varierar mellan olika
kulturer. I exempelvis den judiska traditionen har det sedan
tusentals r varit pabjudet att &ven ge husdjuren en sabbatsdag
1 veckan och att utfora slakt smértfritt och med respekt. Och
den strikt troende hinduen 4r vegetarian av etiska skil. Men
sett ur ett sndvt anglosaxiskt och kristet perspektiv frén de se-
naste 50 aren sa dr det kanske sa att ’var” syn pa djuren disku-
terats allt intensivare och att mycket talar for att en omsvéng-
ning dr pa vig.
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Sammanfattning och slutsatser

Irwouddbenecessarytorecognizethatanimals (or, moreproperlyspeaking, the
guardians ofanimals) have astanding to articulate these interests againstproperty
owners, whichwouldfimctionallyrequirethatsomesortof guardian berecognized

Gary Francione, professor i juridik

The $10.000microscopewas destroyedinabout 10seconds withasteelwrecking
barwepurchased.. . for less than 35. We consider thatapretty goodreturmonour
nvestment.

Animal Liberation Front

Jag har gétt igenom de tva moralfilosofiska riktningar som
ligger till grund for veganismen, den utilitaristiska och den
rattighetsetiska. Man kan kritisera utilitarismen bade vad gél-
ler dess tillimpbarhet och dess riktighet. Utilitarismen forut-
sdtter att vi kan gora 6verindividuella jaimforelser mellan lust-
och olustkénslor och viga samman dessa sé att man kan vilja
handlingar som optimerar de forra. Det &r ytterst tveksamt
om sddana jamforelser kan goras med nagon sikerhet. Vidare
ar det bara kdnsloupplevelser — inte individer — som har né-
gon betydelse i utilitarismen. Detta har bland annat som foljd
att enstaka individer kan tvingas offras for att man skall {2 ett
optimalt utfall av den samlade mingden av lustkénslor i virl-
den. Individuella liv &r inte heliga, vare sig det handlar om
ménniskors eller djurs. Detta strider mot méngas moraliska
intuition.

Enligt den rittighetsetiska varianten av veganism sa har bade
ménniskor och djur, d v s alla livssubjekt, samma grundlég-
gande rittigheter. Distinktionen mellan moraliska agenter och
patienter anses vara utan betydelse for innehavet av dessa rét-
tigheter. Men att tilldela djur samma réttigheter som ménni-
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skor, leder till konstigheter. Dels far det den absurda konse-
kvensen att médnniskan i alla tider — &ven d& hon var tvungen
att jaga for att 6verleva — maste betraktas som en brottsling.
Dels leder analogin mellan djur och sméabarn till att antingen
sa har barn rtt att doda djur pd samma sétt som rovdjur, eller
ocksa sé har vi — de moraliska agenterna — en skyldighet att
ingripa mot (och i praktiken utrota) rovdjuren pa samma sitt
som vi har en skyldighet att ingripa mot véra barn.

Jag har ocksé tagit upp tva ofta aterkommande argument i
dessa bada riktningar inom veganismen till specialgranskning.
Det viktigaste av dessa bada &r utan tvekan analogin mellan
spadbarn, utvecklingshandikappade och senildementa & ena
sidan och de hogre staende icke-ménskliga djuren sdsom gri-
sar och chimpanser & den andra. Min invindning hér &r att
det dr obiolologiskt, ohistoriskt och trangsynt att inte kunna
se, eller att 1 hog utstrackning ignorera och undertrycka, de
enorma skillnader som faktiskt finns mellan arterna. Det jag
har kallat fornuftsegenskapen &r en inherent egenskap hos just
méanniskosliktet och sparen av, eller férutsittningarna for, den
maéste darfor finnas hos varje enskild ménsklig individ. Det &r
darfor alls icke nagon storre svarighet att skilja pa exempelvis
barn och grisar, och att det saledes heller inte finns nagot gi-
vet skél att bunta ihop dessa bada grupper av individer i en och
samma moraliska kategori.

Det andra aterkommande argumentet har jag kallat det ut-
okade omsorgscirkelargumentet: Eftersom vi efterhand till-
erként slavar, kvinnor, firgade m fl réttigheter i samhdllet, sa
ar det bara logiskt att g vidare och dven tillerkdnna djuren
samma réttigheter. Min huvudinvindning hér 4r att &ven om
det ar fullt berittigat att behandla alla individer i de f6rsta
grupperna pa samma sitt vad giller rittigheter, sa foljer det
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ingalunda att det ocksa &r beréttigat att behandla den andra
gruppen pa samma sitt. Tvirtom. Individerna i den forsta
gruppen kan ses som likvirdiga i kraft av sitt individuella mén-
niskovérde, medan individerna i den andra gruppen har flera
artmissiga skillnader som redan prima facie rimligtvis dr av
stor moralisk betydelse. Fornuftsegenskapen 4r en sadan
artmaéssig skillnad.

Jag har dérefter argumenterat for att fornuftsegenskapen
definitivt &r mycket mer central ur etisk synvinkel dn bade
utilitaristernas “intresse av att undvika smérta” och djurratts-
etikernas “att vara ett livssubjekt”. Till skillnad frén de senare
egenskaperna sa édr fornuftsegenskapen det direkta upphovet
till moral 6ver huvudtaget. Gott och ont, rétt och oritt dr ovid-
kommande saker 1 naturen bortom den ménskliga sfédren. Den
dimensionen hor i stéllet intimt samman med ménniskan och
hennes formaga att géra moraliska bedomningar och att handla
fornuftigt. Forvisso finns det manga varelser som har ett slags
medvetande och intresse av att undvika smérta, men formagan
att ldgga moraliska aspekter pa detta finns bara hos méanni-
skan.

N4, vilka praktiska och politiska konsekvenser har nu detta
for veganismen?

I Sverige har veganrorelsen framforallt gjort sig kénd infor
allménheten genom de terrordad som utforts i Umead, Stock-
holm och Goteborg. Man har brént ut ett antal lastbilar vid
olika slakterier, vandaliserat och forstort en korvkiosk, vanda-
liserat pals- och skinnaffarer, och brutit sig in pa forsknings-
laboratorier, sprayat vaggarna med slagord och "befriat” dju-
ren. An sa linge har inga ménniskor kommit till kroppslig skada
men stora materiella vérden har forstds forstorts. Av uttalan-
den i massmedia att ddma, sa vill man forsvara dessa valdsamma
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aktioner genom att hdvda att det &r handlingar som éar fullt
Jjamforbara med att sabotera de nazistiska koncentrationslag-
ren och att ridda ménniskor frdn Gestapos tortyrkammare.

Det kan kanske tyckas vara positivt och lovvért att ungdomar
pa detta sétt engagerar sig for svaga och utsatta grupper. Och
vilka kan vara mer svaga och utsatta 4n vara vianner djuren,
som varken forstar de eventuella 6vergrepp de utsitts f6r eller
har formaga att fora sin egen talan? Nagon méste gora det t
dem. Men jag har svart att se dessa aktioner som nagot tjusigt
ungdomsengagemang vilket som helst. Parallellerna med kon-
centrationsléger och tortyrkamrar 4r inga dverdrifter sett uti-
fran veganfilosofin. Tvirtom bor de tas pé blodigt allvar. Det
ar det som skrammer mig.

I'sitt stilla sinne undrar man ndmligen lite 6ver varthédn dessa
tankar leder i sin forlangning. Om slakterier &r jimforbara
med nazistiska koncentrationslidger och medicinska forsknings-
laboratorier dr jamforbara med tortyrkammare, hur ser man
da pa personerna bakom — pé slakteriarbetarna och forskarna?
Och vidare; om slakteriarbetare och forskare dr jaimforbara
med nazistiska bodlar och torterare, vad dr det i sé fall egent-
ligen for fel med att ocksa lata en eller annan av dem stryka
med om nodvindigt? Det handlar ju da trots allt om att ridda
oskyldiga individer frén tortyr och mord som utfors av yrkes-
mordare.

Det dr knappast troligt att de till synes fridsamma och vil-
menande filosoferna Peter Singer och Tom Regan direkt skulle
vilja forsvara sddana tankar och ddd. Men fragan dr om de dnda
inte dr en logisk konsekvens av deras léror, en konsekvens som
filosoferna knappast kan vara omedvetna om. Ty visserligen
skulle exempelvis Singer protestera och sédga att i de riktiga
koncentrationslagren och i de riktiga tortyrkamrarna hand-
lade det trots allt frimst om vuxna ménniskor och inte om
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djur. Och eftersom vuxna ménniskor (dven om de ar lager-
vakter och torterare) har fler intressen 4n djur sa &r det inte
utilitaristiskt legitimt att doda ménniskor for att radda djur.
Men samtidigt predikar Singer utan forbehéll den veganska
analogin mellan exempelvis barn och grisar, vilket inte gor
parallellen mindre skrammande. Ty inte vore vil slakterier som
slaktar barn i stéllet for grisar s& mycket béttre 4n de nazistiska
koncentrationsldgren? Och inte vore det vil fel att jimfora
forskare som torterar utvecklingshandikappade i stillet for
katter med Gestapos oménskliga hantlangare?

For veganfilosoferna handlar nog tyvérr inte frigan om ter-
rorism (mot bade materiell egendom och ménniskor) om prin-
ciper. Snarare handlar det om vad som &r taktiskt och prak-
tiskt lampligt. Det vore inte bra for veganrorelsen om mén-
niskor kom till skada. Darfér bor man som god veganaktivist
avhalla sig fran sddana aktioner. Veganaktivister har en mis-
sion att fylla, ndmligen att vara djurens foretrddare och att for-
svara dem gentemot en ond ménsklighet. Och denna sjélv-
patagna mission far inte sjabblas bort genom alltfor valdsamma
och forargelseviackande aktioner, &ven om dessa vore fullt le-
gitima ur veganfilosofisk synvinkel.

Problemet med den sortens taktiska argument dr just att de
inte dr av principiell natur. For det innebér att den dag som
véldsaktioner mot enstaka méanniskor kan genomforas utan att
vicka avsky annat an hos mojligen en minoritet, och dér kon-
sekvenserna bedoms som bra for djuren, s dr de OK. Ja, det
framstar kanske t o m som en plikt for tappra vegansoldater att
till varje pris rddda djur fran fangenskapen pa vara gardar och
fran doden pd vara slakterier. Att inte vara vegetarian eller att
kopa laderskor dr ju enligt veganfilosofin trots allt lika mora-
liskt brottsligt som att dta spadbarn och att kopa lampskarmar
gjorda av ménniskohud.
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Det &r utan tvekan sd att den analogi som veganismen vill
gora mellan ménniskor och djur utgor ett ytterst starkt motiv
for att ta i med hardhandskarna mot vart kéttitande samhalle.
Men analogin tror jag &r ett stort, 6desdigert och mycket all-
varligt filosofiskt misstag. Djur &r inte manniskor och det gar
t ex inte att jimstélla spadbarn, gravt utvecklingshandikappade
och gravt senildementa med grisar och chimpanser i moraliskt
hénseende. Det &dr en skymf mot dessa grupper av médnniskor
att pa detta sitt raknas till djuren, &ven om intentionen &r att
djur skall behandlas som ménniskor. Och konsekvensen av
denna analogi blir ytterligare en skymf, namligen den som man
utsétter alla de miljontals ménskliga offren och deras efterle-
vande for dd man jamstéller slakterier och forsknings-
laboratorier med nazismens och kommunismens koncentra-
tionsldger och tortyrkamrar.

Endast ménniskor har ett absolut och okrénkbart manni-
skovidrde. Det betyder inte att man inte kan engagera sig for
djurens vil och ve. Misskotsel och djurplageri hor knappast
hemma i ett civiliserat samhélle. Men det innebér att de me-
toder som man bor anvinda sig av inte far inbegripa tvangs-
och terroraktioner, vare sig mot méanniskor eller mot mén-
niskors egendom. Ty ménniskan, sdsom varande en varelse med
fornuft och formaga att gora moraliska bedomningar, méste
ha den grundlidggande friheten att sjdlv fa anvianda just denna
formaga. Manniskor bor behandla varandra med respekt, d v s
utan tvang och réttighetskrankningar. Det 4r inte s att endast
vissa manniskor — veganer — rakar besitta §verldgsna kunska-
per om rétt och moral, och att endast de pa grund av sin 6ver-
lagsenhet har rétt att med vald tvinga oss andra att leva som de
onskar. I stillet bor veganer, precis som vi vanliga djurvénner,
anvinda sina formagor for att analysera, argumentera och vécka
opinion for de misshandlade djurens sak. Man kan bojkotta
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varor, affdrer och foretag. Och man kan sjélv se till att leva pa
ett sitt som stimmer med ens dvertygelse. Detta dr ndmligen
att verka genom fornuftet — vilket 4r den enda anstdndiga
umgéngesformen for en moralisk varelse som ménniskan.
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Liten ordlista

ad hoc nagot som &r konstruerat for att passa vissa syften — ej natur-
ligt;

adaption en egenskap eller féorméaga hos en population som erhal-
lits genom en naturlig selektionsprocess;

agent, moralisk en individ som besitter fornuftsegenskaper och har for-
maga att tinka och handla i moraliska termer, t ex att respektera
andras réttigheter;

artism att gora moraliska vérderingar efter biologisk arttillhorig-
het, jfr rasism eller sexism;

civilisatorisk att leva i en civilisation, att bidra till dess uppbyggnad;

deduktivt argument logiskt giltigt argument, grundat pa tankegéngen
att om utgangspunkten dr sann s maste ocksa slutsatsen vara sann;

egalitér jamlik, med lika vérde;

egenvirde ett virde i sig, till skillnad fran att ha ett véirde enbart som
medel for nagot annat; ett konstverk kan t ex sdgas ha ett egen-
virde, medan penseln som anvinds for att skapa konstverket en-
dast har ett instrumentellt vérde;

emergent egenskap en egenskap som uppstar genom sammanstall-
ning och organisation av delar, vilka var for sig saknar egenska-
pen; en vattenméngd har t ex ett visst matt av den emergenta egen-
skapen viarme, men de enskilda vattenmolekylerna har inte egen-
skapen att vara varma;

funktion foreteelsen/organet har en férnuftsfunktion om, och en-
dast om, den &r en adaption, d v s om den &r framselekterad f6r sin
forméaga att utveckla ett fornuft; organets biologiska eller natur-
liga funktion hérleds ur dess evolutionistiska historia och ar sale-
des kopplat till vad ett sddant organ normalt kan &stadkomma,
inte till vad det faktiskt astadkommer;
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fornuftsegenskaper de egenskaper i hjdrnan som gor att en person
kan ténka, planera, tala och géra moraliska bedémningar;

inherent inneboende eller eget, oberoende av omvérlden;

intressen 6nskningar, ocksa pa ldngre sikt; objektiva intressen ar
sddana tillstand och behovstillfredsstéllelser som &r bra for dju-
ret/manniskan oberoende av hennes 6nskningar f6r stunden;

intrinsikalt virde samma som egenvérde;

likhetsprincipen sédger att vi bor ta samma hénsyn till alla de invol-
verades intressen, d v s vi far inte avfirda individers intressen en-
bart darfor att de tillhor en viss djurart;

livssubjekt alla som har ett medvetande (kan uppleva saker) och en
identitet 6ver tiden, t ex ménniskor och ddggdjur; en nation kan
ha en identitet, men saknar ett medvetande och ar dérfor inget
livssubjekt;

normativt uttalande en utsaga som siger hur det bor vara fran
t ex effektivitetssynpunkt, fran biologisk synpunkt eller ur mo-
ralisk synvinkel;

optimeringsprincipen siger att vi bor striva efter att tillfredsstélla
sa manga intressen eller dnskningar som mojligt;

patient, moralisk de varelser eller ting som — trots att de saknar
forméga att handla moraliskt gentemot oss — bor vara foremal
for var moraliska omsorg;

person en varelse som har forméga att tdnka, planera, tala och gora
moraliska bedomningar;

potentiell egenskap de faktiska egenskaper som kan utvecklas till
nya egenskaper; ett spddbarn kan exempelvis inte tala men har
den potentiella egenskapen att kunna tala; potentialitet anvénds
hér enbart i betydelsen det som kan utvecklas ur biologiskt arv i
en for organismen naturlig miljo; se &ven funktion;
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djur dr inte minniskor

preferens onskningar, vilja; det man foredrar i en valsituation;
prima facie vid f6rsta anblicken;

psykofysisk identitet en identitet som knyts samman av minnet och
identifieras av kénslor, samt av att kroppen, fast den féréndras
over tiden, har vissa egenskaper, t ex att dess gener &r konstanta;

rationalitet se formuftsegenskaper;

rittigheter ett krav pa andra att t ex inte doda eller plaga rittighets-
innehavaren; moraliska eller naturliga réttigheter dr sddana an-
sprak, som maste tillgodoses oavsett vilket samhélle man lever i;
juridiska réttigheter ddremot, géller enbart i ett givet réttssystem
eller med avseende pa explicita avtal personer emellan;

rittighetsetik ett moralfilosofiskt system som dr grundat pa rittig-
heter; oftast handlar det om naturliga rittigheter som reglerar
om, och i sa fall nér, fysiskt tving far anvindas rattighets-
innehavarna emellan;

signalsprak beteenden och tal vars funktion dr att signalera var-
ningar, pakalla uppmérksamhet eller fa mottagaren att reagera pa
ett visst sétt;

slippery-slope argument har man sagt A kdnner man sig tvingad
att siga B, fastin B inte foljer logiskt ur A;

speciesism samma som artism;

symbolsprak beteenden och tal, vars funktion ar att 6verfora be-
skrivningar, argument och kunskap till mottagaren;

utilitarism ett moralfilosofiskt system, som grundas pa principen
att man bor handla sa att man alltid tillgodoser s& méanga intressen
som mojligt; en handlings virde bedoms enbart efter i vad man
dess konsekvenser uppfyller denna princip, inte efter handling-
ens intentioner eller i vad méan den krénker folks réttigheter;
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djur 4r inte minniskor

veganism hér i betydelsen att man av moraliska skél avhéller sig fran
att dta kott, eller pa annat sétt exploaterar djuren;

vegetarian en person eller ett djur som enbart édter vegetarisk foda,
oavsett motiven eller orsaken till detta;

welfarism en ideologi som strivar efter att s& 1dngt det dr praktiskt
mojligt minska djurs lidande; skiljer sig fran foresprakarna f6r
djurens réttigheter genom att man ser varje reform i denna rikt-
ning som ett framsteg, 4ven om djurens ofrihet kvarstar och de-
ras lidande bara minskat lite grand;

xenofobi avsky eller rddsla for framlingar.
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