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Forord

SVERIGE SKA BYGGAS om till ett ekologiskt uthélligt samhille.
Denna nya politiska formel handlar inte bara om miljépolitik.
Allt oftare verkar det som om den ocksé ar tinkt att ge sjilva det
politiska livet mal och mening tillbaka.

Om man stannar upp en stund, siger meningen faktiskt
mycket om den verklighetsbild som #r vigledande for dagens
politik. For det forsta, att det ar mojligt att nagorlunda objek-
tivt uppskatta vad som dr ekologiskt hallbart pa lingre sikt. For
det andra, att Sverige som land 4nda inte utvecklas pa ett sadant
sitt i dag. For det tredje, att malet ar att Sverige skall uppna ett
sadant ekologiskt uthalligt tillstind ndgon gang i framtiden. For
det fjirde, och det dr viktigt, att mélet skall uppnas genom att
Sverige skall "byggas om”.

I den hir skriften stannar vi upp vid det sista pastdendet. Vad
betyder egentligen "bygga om” i praktiken? Pastdendet stiller
ett projekt i utsikt, som skall dirigeras uppifran; ett bygge kri-
ver ju en byggmistare. Dagens politik, nir det giller atervin-

ning och ateranvindning, spider pa den bilden. Allt mer fér-
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soker man styra utvecklingen pé detta omrade genom centrala
maél, planer och kvoter. I allt hégre grad later man statliga
bidragspengar avgéra var och i vilken utstrickning miljé-
investeringar skall ske. Med en ordvindning lanad frén vilfards-
debatten kan man siga att "kretsloppssamhillet” mer och mer
borjar ta skepnaden av en "kretsloppsstat”. For ordet "sam-
hille” antyder en utveckling som priglas av motsatta drivkraf-
ter: decentralisering i stillet for centralisering, vixt underifran
i stallet f6r styrning uppifran, ménga mindre aktorer i stillet
for nagra fa stora o sv.

Vi som medverkar i denna skrift har en bakgrund i olika
borgerliga ungdoms- och studentférbund. Delvis har vi ocksa
olika uppfattningar i fraga om miljén, varfér var och en bara
svarar for sitt eget bidrag till skriften. Men vi férenas av oron
for vad den storslagna ombyggnadspolitiken kan fa for foljder,
béde for miljon i sig och f6r samhillet i stort. I fyra essder teck-
nas hir nagra bilder av dagens kretsloppsarbete, bade hur det
ser ut i praktiken, och vilka antaganden om miljén och sam-
hillet som det vilar pa.

Dessutom anvisas en annan kompasskurs fér miljopolitiken,
som tar sin utgangspunkt just i skillnaden mellan stat och sam-

hille. I den faran av miljédebatten borde fler kunna samlas.

Stockholm i december 1997

GUNNAR STROMMER (RED)

ANNA MANHAG, ANNA MYRHED, PAULA WERENFELS ROTTORP, HENRIK VON SYyDOW
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Producentansvar — med kvoten
som miljépolitikens mattstock

HENRIK VON SYDOW

EN AV MILJODEBATTENS vanligaste metaforer ar den om krets-
loppet. Den ger oss en bild av béjda pilar i en sluten cirkel, dér
naturresurserna gar runt i ett evigt fléde. En sddan process ar
tankt att ersitta ett linjart materialflode, som enligt den gingse
beskrivningen bérjar med ravaruutvinning och slutar med ett
vixande sopberg.

Det finns skal att ifragasitta delar av den verklighetsanalys
som ligger bakom diskussionen kring kretslopp och det som
lite oklart kallas for det ekologiskt hallbara samhillet. Till ex-
empel har vi i Sverige inget sopberg att tala om. Inte heller
saknar vart mycket glesbefolkade land utrymmen fér att depo-
nera sopor, nigot som i minga andra linder varit utgangspunkt
for atervinningsdebatten. Flera kritiska roster i den delen av
debatten vore énskvirda.

I den hir studien tar jag dock bara sikte pa en konkret del av
detta omrade, niamligen producentansvaret, som i dag 4r det
viktigaste politiska redskapet i kretsloppsarbetet. Det innebar

att en producent ar skyldig att svara for sin produkts paverkan
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pé miljon under hela dess livscykel, alltsa dven nir den betrak-
tas som sopa eller avfall. Det medfér bade en ekonomisk och
en fysisk skyldighet att svara for att den uttjinta produkten ater-
vinns pa ett miljomaissigt godtagbart sitt.

Har kommer frimst tre aspekter av producentansvaret att
belysas: For det forsta hur det 4r utformat i lagar och regle-
ringar. For det andra hur det fungerar efter att ha varit i kraft
under négra ars tid. For det tredje hur ansvaret forhéller sig
till ndgra av marknadsekonomins viktigaste bestandsdelar, som
dganderitt, konkurrens och sjilvstindiga konsumenter.

En utgdngspunkt dr att marknadsekonomi och decentralise-
rade processer ger bittre resultat 4n planekonomi och centrala
lésningar, ocksa i fréga om milj('j och hushillning med natur-
resurser. Forhoppningsvis kan denna korta skrift bidra till ett
fordjupat samtal i den del av samhillsdebatten som rér krets-

lopp i allmidnhet och producentansvar i synnerhet.
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Producentansvarets utformning

I SVENSK LAGSTIFTNING férekommer producentansvaret som
begrepp for forsta gingen i en lag om édtervinning fran 1975.
En form av producentansvar aterfinner man ocksé i lagen om
kemiska produkter som antogs tio ar senare, 1985. Men sitt
egentliga och breda genomslag fick producentansvaret foérst
genom den s k kretsloppspropositionen fran 1993, dir det f6-
reslogs bli ett barande element i en kretsloppsanpassning av
produkterna pa den svenska marknaden. Med propositionen
inférdes de tva tillagg i renhallningslagens sjitte paragraf som i
dag utgér lagstiftningen om producentansvar.

Till grund fér producentansvaret ligger tanken att den som
producerar en vara har ansvar fér den under hela dess livscy-
kel. Denna idé hinger nira samman med Polluter Pays Principle
(PPP), som innebir att producenten skall bira kostnaderna fér
produktionens negativa effekter pa miljon. Med nuvarande
producentansvar har man dock gétt flera steg lingre. Eftersom
producenten har insyn i och inflytande 6ver produktens inne-

hall och tillverkning, anses det vara enklast att producenten

II
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ocksé svarar fér produktens konsekvenser f6r miljon. Detta trots
att nagon annan, genom att képa den, tagit 6ver de rittigheter
och skyldigheter som #r férenade med produkten. Detta ut-
okade ansvar kallas med en annan engelsk term fér Extended
Producer Responsibility.

Genom ett sddant ansvar férmodas producenten planera
langsiktigt redan i tillverkningsledet. P& sa vis dr det tankt att
incitament skall skapas fér en produktion, vars produkter dr
enkla att hantera sedan de férbrukats.

Riksdagen har delegerat ett stort antal fragor som rér
producentansvarets omfattning och utformning till regeringen.
Genom dndringarna i renhallningslagen i samband med krets-
loppspropositionen ir det regeringen som har méjlighet att
utfirda producentansvar f6r olika produkter, och att fastsla mer
detaljerade regler och kvoter for olika branscher.

I'lagstiftningen definieras en producentsom alla de led vilka
tillsammans gér att en vara kommer ut pa marknaden, vilket
omfattar hela forsiljningsledet — fran importér och grossist
till detaljhandel. I sitt utlatande 6ver producentansvarets juri-
diska utformning framholl lagradet att begreppet dirmed nis-
tan blir innehéllslést. Det rdcker i praktiken med att befatta sig
med en vara fér att man skall omfattas avlagen. Genom detal-
jerade forordningar blir det i praktiken regeringen som avgor
vilka aktorer som har det faktiska ansvaret, nagot som kan va-
riera fran bransch till bransch.

Sedan hosten 1994 har regeringen meddelat férordningar
om producentansvar fér férpackningar, returpapper, bilar och
ddack. For forpackningsindustrin, tidnings- och kontors-
pappersbranschen och bilfabrikanter giller i dag saledes skyl-
dighet att samla in uttjinta produkter, och att dtervinna dem
enligt angivna procentmal. Rickvidden ér stor, bestimmelsen

berér till exempel mer dn 60 000 férpackningsforetag.

12
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Arbetet i den s k Kretsloppsdelegationen, som tillsattes av
den borgerliga regeringen 1993, kommer sannolikt att resul-
tera i en omfattande utvidgning av producentansvaret. Nir-
mast i tur star elektronikprodukter, textilier, mébler och bygg-
nadsmaterial. Om delegationens anvisningar tillimpas, kom-
mer producentansvaret pa sikt att omfatta i stort sett all varu-
produktion.

For de branscher som i dag omfattas av producentansvar giller

foljande uppgifter:
— Tillhandahélla insamlingssystem.

Producenterna skall uppritta lampliga insamlingssystem, som
underlittar for butiker, industrier, hushall och andra konsu-
menter att utan kostnad limna tillbaka férpackningar. Det
handlar om att stilla upp atervinningscentraler for foretagen
och atervinningsstationer for hushallen. Producenterna skall
samrada med kommunerna om insamlingssystemens placering

och utformning.
— Ombhinderta férpackningarna.

Producenterna skall se till att utsorterade forpackningar fors-
las bort, ateranvinds, materialatervinns, energiatervinns eller
tas om hand pa annat miljomaissigt godtagbart sitt. Detta avser

den direkta transporten och den direkta atervinningen.
— Informera konsumenterna.

Producenterna skall informera hushallen och andra férbru-
kare om hur de skall hantera sina férpackningar, vad som géar
att atervinna och hur det gar att férenkla atervinnings-

proceduren genom att sortera ritt redan i hushallen.

I3
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— Inrapportera till Naturvardsverket.

Producenterna skall redovisa insamlings- och atervinnings-

nivaerna till Naturvardsverket.

I kretsloppspropositionen anges en "kretsloppslésningarnas
hierarki”, dir ateranvindning prioriteras fére material-
dtervinning, energiutvinning och deponering i fallande ord-
ning.

Fér att 16sa producentansvarets krav pa upprittande av in-
samlingssystem for atervinning av de uttjinta produkterna, har
de storsta foretagen inom de aktuella branscherna gatt sam-
man och bildat sa kallade materialbolag med uppgift att prak-
tiskt genomféra insamlandet. Detta sker genom anlitande av
etablerade underleverantérer. Oftast handlar det om kommu-
ner, som redan har en struktur fér atervinning genom sitt
monopol pa hushéllsavfall. Producenterna ansluter sig till
materialbolagen genom att betala medlemsavgifter, vars stor-
lek ofta star i relation till mangden producerade varor (i kilo).
Pa detta sitt kan man alltsa uppfylla sitt producentansvar.

Insamlingen bygger pa att konsumenterna limnar ifran sig
soporna till de atervinningsstationer som upprittats av material -
bolagen. Fér nirvarande finns drygt 6 250 sadana stationer
spridda 6ver landets 288 kommuner. Atervinningsstationerna
for hushallsavfallet ligger sa centralt beligna som material-
bolagen funnit méjligt. For avfall fran foretag och industrier
finns sirskilda atervinningscentraler dér det 4r mojligt att limna
tyngre avfall och stora kvantiteter.

For flera av materialbolagen 6verstiger insamlingen de kvo-
ter som enligt regeringsbeslut gillde fram till den I januari 1997.
Vid denna tidpunkt uppgick det insamlade till 54 procent
for metallférpackningar, 30 procent for plastférpackningar,

14
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45 procent fér papper och kartong, 72 procent for glas-
forpackningar, 80 procent for wellpapp, 72 procent for re-
turpapper och 85 procent for dick (uttryckt i procent av den
totala miangden produkter). PET-flaskor och returglas ir inte
inriknade i dessa siffror.

Sedan den I januari 1997 giller nya kvoter. Enligt huvud-
regeln skall producenterna t ex inom férpackningsindustrin
uppna en atervinningsgrad pa 70 procent av samtliga forpack-
ningar till den 30 juni 2001. For dick ligger malet pa 80 pro-
cent till 1999.

15
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Vem dger dina sopor?

VINTERN 1995 PLACERADE foéretaget Sellbergs ut containrar for
dtervinning av papper vid nagra fastigheter i Vixjé. Foretaget
hade erbjudit sina tjinster till stadens fastighetségare. Flera av
dem godkinde Sellbergs utplacering av containrarna, dé de fann
det fordelaktigt for de boende att inte behéva ga langt for att
limna sina gamla tidningar.

Nir tidningsproducenternas materialbolag Pressretur upp-
tickte detta, vinde det sig omedelbart till Miljo- och
hilsoskyddsniamnden i Vixj6. Budskapet fran Pressretur var helt
klart: Kommunen borde for det férsta beordra Sellbergs att
avligsna containrarna fran fastigheterna, och f6r det andra for-
bjuda foretaget att placera dem nagon annanstans i Vixjé. Med
hinvisning till férordningen om producentansvar fér tidnings-
producenter dberopade Pressretur sin ensamritt till papperet.

Pressretur skrev i sitt yttrande till politikerna i Miljé- och
hilsoskyddsnimnden: ”Ansvaret for att samla in och ta hand

om returpapper avilar producenterna. Den nimnda bestim-

16
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melsen innebir att konsumenterna inte har négra alternativa
avsittningsmojligheter.”

Miljé- och hilsoskyddsndmnden tvingade direfter Sellbergs
att avl’aigsna sina containrar, med motiveringen att ingen an-
nan in producentens representant far befatta sig med tidning-
arna. Sellbergs 6verklagade till bade linsstyrelsen och kammar-
ritten, men ocksé dessa instanser har gett Pressretur ritt.

Lat oss backa ett par steg. Ett grundliggande inslag i ekono-
mins sitt att fungera dr att dganderitten till saker —och darmed
dven de rittigheter och skyldigheter som ar férknippade med
dgandet — 6vergar till andra pa vissa sitt. Man kan silja en vara
till ndgon eller ge bort den som gava. Man kan géra sig av med
den — kasta bort den, stilla ut den fér insamling o s v. I dag ar
det oklart vad som i lagens mening ar "avfall” respektive "rest-
produkt med kommersiellt virde”.

Som huvudregel giller att dgaren till en viss sak avgdr nir
den blir avfall. Till exempel kan en person anse att gamla och
redan lista tidningar av olika skil 4r virda att spara. Ingen kan
hindra honom eller henne frén att tinda brasan med garda-
gens tidning, eller att paketera en nyfingad lax i den. Sa linge
detta dr tidningsldsarens avsikt kan tidningarna inte betraktas
som avfall, 4ven om de ligger i en tidningshog eller forvaras i
en pappkasse pa balkongen. Nir dgaren diremot bestimmer
sig for att géra sig av med dem och handlar i enlighet med sin
avsikt, betraktas tidningarna som avfall. Agarens egen avsikt ar
alltsa avgérande.

Fér merparten avsoporna och avfallet tar vi for givet att kon-
sumenten har ansvaret. Som privatperson 4r man skyldig att se
till att ens saker inte ligger och skripar, och att de inte skadar
nagon annan person eller dennes egendom. Men av detta f51-

jer att det ocksa dr konsumenten som har ritt att tillgodogéra

17
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sig ett eventuellt ekonomiskt virde hos restprodukterna. Det dr
hir som producentansvaret pa ett avgérande sitt har férandrat
forutsittningarna. I fraga om vissa slags avfall giller ju numera
en ensamritt fér producenter och deras representanter att han-
tera restprodukter.

Enligt renhéllningslagen far dock ingen annan 4n produ-
centen eller dennes representanter befatta sig med avfallet —
onekligen en drastisk skrivning. I praktiken betyder det t ex att
Pressretur far stod for sin héllning i Vixjofallet. Fér konsu-
menterna innebir det dels att deras ritt att bestimma 6ver hur
detta avfall skall tas om hand ar rejilt inskrankt, dels att de i
praktiken inte kan tillgodogéra sig det kommersiella virdet av
de restprodukter som #dganderittsligt 4r deras och ingen an-
nans. I Vixj6 tvingas nu hyresgister och andra transportera sitt
avfall laingre 4n som hade varit fallet om de tillatits vilja Sellbergs
containrar.

Tidningarna har naturligtvis ett kommersiellt virde for bade
Sellbergs och Pressretur — annars skulle tvisten inte dga rum.
Det betyder att det insamlade papperet betingar, eller skulle
dtminstone kunna betinga, ett kommersiellt virde ocksa for
tidningskonsumenterna. I en konkurrenssituation dr det mycket
sannolikt att féretagen skulle vara beredda att betala for for-
brukade tidningar, f6r att kunna tillgodogéra sig vinsten i nésta
led.

Friagan bor darfor stillas hégt och tydligt: Hur skall en sidan
ordning i lingden kunna uppfattas som legitim av konsumen-
terna, nir nigon annan gor sig en hacka pé ett avfall som ér
deras, och nir konkurrenter med bittre service tvingas bort

fran marknaden?®

18



/NI «» [WNEENITIN

KRETSLOPPSSTAT ELLER KRETSLOPPSSAMHALLE?

Kartellbildning i kretsloppets namn

INOM DE BRANSCHER som omfattas av producentansvaret har,
som redan nimnts, enskilda féretag och branschorganisatio-
ner gatt ihop och bildat materialbolag. Det star varje produ-
cent fritt att ansluta sig till ett materialbolag.

Materialbolagen har ingen ensamritt pa insamlingen av
uttjinta produkter, utan fungerar som representanter for de
producenter som ir anslutna till dem. Deras uppgift, som for-
mulerats av dgarna, dr enkelt uttryckt att se till att de anslutna
foretagen uppfyller producentansvaret. Materialbolagen sva-
rar fér insamling av de uttjinta produkterna, teranvinder el-
ler atervinner dem och siljer det anvindbara materialet pa
ravarumarknaden.

Av dem som omfattas av producentansvar har férpacknings-
branschen blivit mest uppmirksammad. En viktig férklaring
ar att dess produkter hor till de flesta mianniskors vardag. Inom
denna bransch arbetar fér nirvarande fem materialbolag ge-
mensamt med information om férpackningsatervinning un-

der samlingsnamnet Svenska Férpackningsinsamlingen: Svensk

I9
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Glasatervinning, Svensk Kartongatervinning, Returwell, Me-
tallkretsen och Plastkretsen.

Deldgare i samtliga materialbolag 4r Sveriges Livsmedels-
industriférbund, Dagligvaruleverantérernas fosrbund, Grossist-
forbundet Svensk Handel och Sveriges Képmannaférbund. Ett
kinnetecken fér materialbolagens dgarstruktur ir att den do-
mineras av de stérsta féretagen i branschen. I Svensk Kartong-
dtervinning utévas det avgérande inflytandet av Tetra Pak, Duni,
Akerlund och Rausing, Frévifors Bruk, Korsnis, Friskeby
Board, Iggesund Paperboard och STORA Billerud. Inom
Returwell delas dgandet av Assidomin, SCA Packaging och
Munksjé. I Svenska Metallkretsen hittar man GM Lysekil,
Hydro Aluminium Packaging och Ulricehamns Bleck. Inom
Plastkretsen delas dgandet mellan Platsbranschens Infor-
mationsradd och Svenska Petroleuminstitutet.

Materialbolagen har tillsammans endast atta anstéllda. In-
samlingen ldggs ut pa entreprenad som upphandlas i konkur-
rens. Oftast gar uppdragen till kommuner som enligt
renhallningslagen redan har strukturer att samla in genom sitt
monopol pa hushéllsavfall. Materialbolagen uppger att de drivs
utan vinstintresse, men omsittningen ir stor. De fem material -
bolagen omsatte under 1996 sammanlagt éver 500 miljoner
kronor. Atervinningsmarknaden viaxer snabbt ivirde, i takt med
att ny teknik gér det allt enklare och mer lI6nsamt att dtervinna
produkter som kan siljas vidare pa ravarumarknader.

Registrering Producentansvar (REPA) ir ett dotterbolag som
de fem materialbolagen bildat gemensamt. REPA fungerar som
spindeln i nitet i materialbolagens verksamhet. Producenter
som ir anslutna till REPA betalar avgifter per férpackning som
de producerar. Avgiften baseras pa forpackningens vikt. Avgif-
terna liggs sedan pa "fyllaren” — den aktér som anvinder en

viss forpackning fér att paketera sin produkt. Fyllaren betalar
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avgift per kilo fylld féorpackning till REPA, som sedan férdelar
ut pengarna till materialbolagen REPA ignar sig ocksa at in-
formationsverksamhet riktad till producenter inom férpack-
ningsbranschen. Producenterna har férvisso ingen formell skyl -
dighet att inga i REPA, men med piska och morot férséker
REPA férméa dem att ansluta sig. REPA har forteckningar 6ver
f('jretag som berors av producentansvaret, men som inte ar an-
slutna. Dessa forteckningar kallas pa branschjargong for "svarta
listan”.

Listan sprids medvetet, bl a till kommunernas miljokontor
och intresserade journalister. I virvningsbrev till producen-
terna varnas for "spridningsrisken”, och pa sa sitt vrids tum-
skruvarna at kring de producenter som av olika skl avstétt fran
REPA-anslutning.

Fran varen 1997 finns ett exempel pa hur det kan gi till.
Eftersom Toyota i sin produktion anvinder olika slags férpack-
ningar, ir féretaget sannolikt att betrakta som en fyllare. Ge-
nom den svarta listan upptickte medierna att Toyota inte var
registrerat hos REPA. Nir journalister bérjade stilla fragor i
detta drende, pressades Toyota, som inte ville riskera goodwill
genom negativ miljépublicitet. Samma dag som medierna bor-
jade intressera sig for saken, registrerade sig foretaget.

I dagsliget ar 6ver 9 100 foretag anslutna till REPA, och
anslutningstakten ligger pa drygt 200 féretag i manaden. Detta
innebir en tickning pa éver 9O procent av svensk férpacknings-
produktion.

Hur stimmer da férekomsten av materialbolag 6verens med
de svenska konkurrensreglerna? I t ex Tyskland har man tving-
ats gora flera undantag fran konkurrenslagstiftningen, efter-
som motsvarande bolag brét mot den bade vad giller dgarsam-

mansittning och agerande pa marknaden.
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Den svenska konkurrenslagen innehéller tva fsrbud. Det ena
riktar sig mot avtal mellan foretag vars syfte ar att hindra, be-
gransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden. Det andra
tar sikte pa missbruk av ett eller flera féretags dominerande
stillning pa marknaden. Men lagen ger ocksd utrymme for
undantagssituationer. Om samarbetet mellan parterna har till
syfte att forbittra produktionen, om det endast aligger de be-
roérda féretagen begriansningar som ar nédvindiga for att uppna
malen och om konsumenterna fir del av den vinst samarbetet
medfér — ja da dr det mojligt att komma undan férbudet mot
foretagssamverkan.

En grundférutsittning for kartellbildning ar att det finns
ett avtal mellan tvé eller flera foretag. Detta ér fallet i fraga om
materialbolagen, dir deldgarforetagen ocksé dr konkurrenter
med varandra. De dr dessutom branschernas storsta foretag,
vilket har betydelse om man ser till konkurrenslagstiftningens
syfte.

For att gilla som kartell skall konkurrensen dirtill hindras
eller snedvridas pa ett mirkbart sitt. Fér samarbetande tjanste-
foretag anses en andel som tillsammans 6verstiger tio procent
av marknaden utgéra en sidan mirkbar konkurrensbegrins-
ning. Mirkbar begrinsning dr det ocksd om féretagen i samar-
betet har en arsomsittning som fér var och en éverstiger 200
miljoner. Da anses en kartell vara fér handen, oavsett andel av
marknaden.

Férpackningsinsamlingens materialbolag dgs av féretag med
mycket stor arsomsittning for flera av dem 6verstiger den 200
miljoner. Det 4r ingen tvekan om att de 4r dominerande akt6-
rer pa forpackningsmarknaderna. Vad giller insamlingen &r
de i praktiken ensamma aktdrer pa den nationella atervinnings-

marknaden. En 6versiktlig granskning av samverkan i material-
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bolagen ger atminstone fog fér uppfattningen att situationen
tangerar kartellbestimmelserna.

Men det finns ett aber. Enligt konkurrenslagens férarbeten
kan riksdagsbeslut om regleringar med konkurrenshammande
verkningar sitta konkurrensreglerna ur spel. Med andra ord
kan konkurrensbegrinsande avtal, som stéds av statliga regle-
ringar, inte angripas med kartellférbudet. Det rader inget tvi-
vel om att bildandet av materialbolagen bade forutsags och upp-
muntrades nir kretsloppspropositionen klubbades igenom
1993. Dir star klart och tydligt att en férordning om krav pa
atervinning och materialanvindning av férpackningar skulle ha
tritt i kraft den I januari 1994 i den man frivilliga, bindande
avtal mellan berérda parter inte slutits vid den tidpunkten. Detta
var i sjilva verket en indirekt uppmaning till féretagen i de olika
branscherna att gd samman i just denna form.

Vad vi i dag ser dr alltsd narmast kartellbildningar, som age-

rar med statens vilsignelse.
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Atervinning utan reglering

PRODUCENTANSVARET AR ANNU i sin linda. P4 sikt 4r tanken
att all varuproduktion skall omfattas av ett generellt producent-
ansvar. Redan under viren 1998 kommer producentansvar att
inféras fér nya varugrupper, bl a elektronikprodukter, mébler
och byggnadsmaterial. Man kan fraga sig varfor man viljer att
gé vidare med politisk reglering i just dessa branscher. I sjilva
verket sker dir en betydande atervinning redan i dag, och det
finns en spontan framvixt av idéer och nya metoder.
Atervinning var ett faktum hos flera I'T-féretag langt innan
Kretsloppsdelegationen foéreslog ett producentansvar. Till ex-
empel fick for 15 ar sedan medarbetarna pa AB Gotthard Nils-
son i Spanga idén att det borde gé att tjina pengar pa uttjinta
datorer firdiga for soptippen. Kopparkabel, plaster och krets-
kort gar namligen att atervinda. Det lilla foretaget borjade kopa
in, sortera, fériadla eller ligga samman de anvindbara
restprodukterna, och silja dem - ofta till datortillverkarna sjilva.
I andra delar av den vixande branschen bérjade allt fler leasing-

foretag gora sig gillande. Affirsidén var enkel — att hyra ut da-
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torer under lingre tid, och efter hyrestidens utgang ta tillbaka
dem, plocka ur utslitna delar och &teranvinda andra. Darmed
kom man att skapa en marknad f6r billiga datorer, hopbyggda
av dteranvianda delar.

I dagar Ost- och Centraleuropa en stor marknad fér begag-
nade datorer. Svenska foretag med nya affirskontakter pa and-
ra sidan Ostersjén skianker allt oftare begagnade datorer, faxar
och andra IT-produkter till sina nya affirspartners. Pa sa sitt
bidrar de till effektivare affirsverksamhet, som i forlingningen
leder till vinster ocksé fér dem sjilva. P4 motsvarande sitt har
flera svenska skolor genom utbyten med bl a ryska skolor visat
hur utrangerade ABC 80-datorer kan fa nya anvindningsom-
raden.

Kretsloppsdelegationen vill genom producentansvar 6ka
atervinningen ocksid inom mébelindustrin. Singar, soffor och
stolar skall &tervinnas i den grad som politikerna bestimmer
genom planer och kvoter. Delegationen har satt som mal att
inga mobler skall deponeras efter &r 2005. Men hur ser det ut
i mébelbranschen? Faktum ér att man i vart samhille inte girna
slinger mobler. I stillet drver, byter och siljer man dgodelar
vinner, grannar och generationer emellan. Det moderna sam-
hillet 4r inte alltid ett slit- och slingsamhille. Tvirtom finns
det mycket som talar fér att de unga generationerna aterknyter
till de gamla handlingsménstren "spara och laga”.

I friga om méobler finns ofta ett egenvirde att bevara det som
ar gammalt och otidsenligt. Sig den student som later forald-
rarna slinga soffgruppen fran 60-talet pa soptippen? Att ga pa
loppmarknad &r av samma skil populirt. Loppiskulturen har
med stor sannolikhet forstiarkts genom att tagluffande svenska
ungdomar bescker vilkinda loppmarknader som den i Paris.
Gamla saker far de mirkligaste nya funktioner nar bara fanta-

sin sidtter grénserna.
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En variant pa detta 4r second hand-butiken Kretsloppshuset
i Nacka, som drivs av tva unga tjejer. Dir siljer de gamla mob-
ler som de képt genom annonser. Denna nya bransch bestar
oftast av smé butiker som képer in eller tar hand om mébler
som #garna vill géra sig av med, eller som samlar in bortslingda
saker och mébler. Liten skala, kreativt, ménga olika l6sningar
- sa kan det gé till nir 4tervinningen far vixa underifran.

Aven byggbranschen ar tinkt att regleras under producent-
ansvaret. Skanska dr ett av de foretag som for tva ar sedan be-
slutade om killsortering och &tervinning pa arbetsplatserna.
Det uttalade malet ar att killsortering skall ske i fem fraktioner
pa alla foretagets byggen ilandet. Det hinder att hela hus byggs
av i stort sett enbart rivet och atervunnet byggnadsmaterial. Fran
boérjan handlade det mest om att vinna goodwill pa ett fram-
synt miljoarbete. Men snart visade det sig vara direkt foretags-
ekonomiskt 16nsamt.

Stora byggen medfér stora avfallskvantiteter. Att sortera tri-
plankor, balkar och metaller fran husbyggena kan minska
resurskvantiteterna "in” i byggprocessen, och dirmed ge ligre
kostnader f6r materialinkép ete. Skanska har minskat sina kost-
nader fér deponi, och kan dessutom silja metallskrotet vidare
pa ravarumarknaden. Foretagets ledning riknar med att det
inom en snar framtid skall bli mojligt att med god fortjanst
silja restmaterial vidare till en andrahandsmarknad.

Killsorteringen har medfért renare arbetsplatser och upp-
skattas numera mycket av de anstillda ute pa byggena. I dag ater-
vinns 63 procent av det avfall som uppstar nir Skanska river,
reparerar eller bygger nytt. Skanska presenterar arligen en
miljéredovisning dir andelen killsorterat och atervunnet ma-
terial hittills 6kat for varje ar.

Pa foretaget Tre Snickare i Stockholm tyckte négra arkitekter

for en tid sedan, att de atervinningskirl for kontorspapper som
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fanns p4 marknaden inte holl méttet som kontorsinventarier —
de var plastiga, trakiga och fula. Tre Snickare utvecklade darfor
ett mer estetiskt tilltalande skap dar atervinningskirlen kunde
placeras. Diarmed kunde man erbjuda féretag, vars kontors-
lokaler 4r offentliga utrymmen och déarfér maste vara snygga,
en mojlighet till effektiv dtervinning centralt i kontorslokalerna.
Idén att producera sddana atervinningskirl har givit foretaget
en verklig nisch i branschen. Tillsammans med Ericson har
man utvecklat ett modulsystem fér dtervinning av kontorsma-
terial som papper, elektronikprodukter och pappersmuggar.
Insamlingsskapet finns i flera storlekar och serier.

Dessa exempel visar att producentansvar inte ir en férut-
sittning fér atervinning. Tvirtom tycks det vara sa att verklig-
heten springer ifran politiken pa omrade efter omrade. Pa en
alltmer miljémedveten marknad finns en vixande efterfragan,
som gor det lénsamt for entreprendrer att forbittra befintliga
processer och att utveckla nya lésningar. Som exemplet Skanska
visar, innebir atervinning ofta direkta foretagsekonomiska vins-
ter som kan mitas i ligre resursatgang i olika processer. Det
finns darfor sammantaget goda skil att fundera éver varfor
politikerna satsar tid och kraft pa att med producentansvar och
centrala kvoter reglera en dtervinning, som faktiskt redan ar
igang av egen kraft. Ar monopolen, kartellerna och likrikt-
ningen i de branscher som i dag faller under producentansvaret

nagot att efterstriva?
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Producentansvaret leder fel

LAT 0SS SUMMERA. Vid en férsta anblick kan det praktiska
utfallet av producentansvaret verka lyckat. De atervinningskvoter
som politikerna har satt som mal, har uppfyllts eller 4r pa vig
att géra det. Men om man dréjer kvar en stund vid denna fraga
framtrider en delvis annorlunda bild, som i ett lingre per-
spektiv ger anledning till oro.

For det forsta verkar producentansvaret ha medfért att atervin-
ning har blivit ett mal i sig. De centralt fastlagda kvoterna stal-
ler de av politikerna ganska godtyckligt tillyxade malen i fokus,
inte fré’\gan om vilken 1ésning som vid varje givet tillfalle ar
miljémaissigt och ekonomiskt klokast. Kraven pa producenterna
gor att de i andra dnden maéste garanteras fullstindig 6verblick
over atervinningsprocessen. I praktiken blir f6ljden karteller,
som ensidigt kan styra 6ver enhetliga insamlingssystem.

Fram trdder alltsd bilden av ett mycket centraliserat system
for atervinning. Ett sadant system riskerar med tiden att fa ett

eget liv, ddr den egna apparaten blir det godas matt; d v s det
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blir ett eget virde att uppfylla systemets mal, medan de prak-
tiska konsekvenserna hamnar i bakgrunden. Atervinnings—
kvoterna tar inte alls hinsyn till vad som dr ekologiskt héllbart,
eller ekonomiskt forsvarbart att Atervinna.

Atervinning kan inte rimligtvis ha ett virde i sig. Avgérande
maste vara om det dr miljomissigt motiverat, eller om det le-
der till ett ekonomiskt effektivare sitt att utnyttja olika resur-
ser. Centrala system lider nistan alltid av ett informationsglapp
mellan centrala beslutsfattare och aktérer pd marknaden. I fal-
let med atervinning kinner inte de centrala kvoterna avom det
ivissa situationer dr mer effektivt att utnyttja nya resurser och
ravaror i stillet for att ateranvinda gamla.

Ateranvéindning medfér ju som bekant ocksa transporter och
energikrivande atervinningsprocesser. Informationen om hu-
ruvida atervinning i varje enskilt fall 4r lamplig, och hur den i
sa fall praktiskt skall 16sas, finns naturligtvis i langt hégre ut-
strackning hos enskilda aktérer dn hos centralt verksamma po-
litiker eller experter pa miljédepartementet.

For det andra riskerar producentansvaret att leda till att dagens
materialfléden konserveras. Fokus hamnar pa sjilva atervinn-
ingen av produkten, inte pa produktutvecklingen. Politiker ger
producenterna guldstjirna pd rockslaget nir de satsar pi
materialbolag i stillet for pa forskning och utveckling. Dess-
utom skapar uppkomsten av centrala och enhetliga system i sig
problem. Den férsta drivkraften blir att halla fast vid befintliga
produkter. Materialbolagen vinner faktiskt pa att sa manga va-
ror och produkter som mojligt hinger kvar i kretsloppet. Ju
fler produkter som finns pa den svenska marknaden, desto flera
restprodukter far materialbolagen att ta ansvar for.

Dirmed ékar bade underlaget for finansieringen av insam-
lingen, och omsittningen i materialbolagen. Med en stor om-

sattning okar forstas dven vinster och 6verskott. Att material-
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bolagen i dag uppges vara drivna utan vinstintresse betyder inte
att s4 kommer att vara fallet fér all framtid.

Dirtill konstrueras systemen foér atervinning efter dagens
produkter. I och med att ett fatal system dominerar, blir det
trogare att stilla om till nya produkter, som stiller nya krav.
Om flera olika aktorer hade praktiska méjligheter att préva olika
metoder, skulle denna tréghet bli betydligt mindre.

For det tredje utestinger kartellerna — som materialbolagen fak-
tiskt innebér — atervinningsentreprenérer i allminhet, och dem
med alternativa l16sningar och metoder i synnerhet. Konkur-
rens brukar efterstriavas, darfor att det leder till effektivitet och
utveckling. Det 4r bl a darfér det finns konkurrensregler. Kar-
teller har inte gynnsammare effekter niar de forekommer pﬁ
miljéns omréade 4n nir de forekommer i andra delar av ekono-
min och samhaillslivet.

Ocksa nir det giller 4tervinning finns det med all sikerhet
entreprenérer som tror sig kunna ta hand om avfall och rest-
produkter bittre 4n som sker i dag. Med konkurrens pa lika
villkor skulle alltid konkurrerande entreprendrer, till exempel
i dtervinningsbranschen, ha intresse av att dtervinna sa mycket
som mojligt av de insamlade produkterna, si effektivt och sa
enkelt som méjligt. Konkurrensen skulle driva fram ny kun-
skap, ny teknik och nya metoder.

Det mest absurda i den uppkomna situationen ar att lagstift-
ningen om producentansvar indirekt uppmanar till bildandet
av kartellerna (materialbolagen). Men vad sdger ansvariga po-
litiker om utvecklingen? Ar det tinkt att materialbolagen skall
fa fram nya lésningar och idéer pé4 omradet? Det ingér i varje
fall inte i deras uppdrag i dag.

For det fjirde leder producenternas ensamritt till avfallet till
ett mirkligt dsidosittande avkonsumenterna och dganderitten.

Vilka signaler sinder producentansvaret till den som képer sa-
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ker? Jo, att den som képt en viss produkt inte har ansvar fér
dess miljokonsekvenser. Detta demonstreras med tydlighet i
Vixjofallet: konsumenterna tillerkdnns inte ens ritten att limna
sitt avfall till den atervinningsentreprenér som de tycker har
bist service, gor bist jobb fér miljén o s v. Detta riskerar att
undergriva systemens trovardighet, for til syvende og sidst star
systemen och faller med konsumenternas frivilliga sortering i
hushallen.

Ett producentansvar utan ensamritt till avfall och rest-
produkter &r inte realistiskt. Alternativet till dagens situation
ar darfoér inte ett modifierat producentansvar pa allt fler om-
raden utan konsumentens personliga ansvar. Detta borde sta i
fokus och vara den givna hérnstenen i kretsloppsarbetet.

Dagens principiella skyldighet f6r konsumenterna att sor-
tera ar inte straffsanktionerat. Med eller utan sddana sanktio-
ner giller det att géra klart att dgaren till en vara har ansvar for
varans paverkan och effekter pd omgivningen. Detta ansvar giller
ocksa nir varan dr uttjint och maste tas om hand péa nagot sitt.
Det man #dger har man ocksa ansvar for.

Litar man inte till en helt fri ordning, skulle man kunna
tanka sig en skyldighet for hushall att sluta kontrakt med olika
aktérer, som férbinder sig att ta om hand hushéllsavfallet. For
storre produkter, som bilar och frysar, kan avfallshanteringen
l6sas genom att konsumenten képer tjanster nir det ar aktuellt
att gora sig av med produkten. For att méta konsumenternas
kontinuerliga behov avinsamling och omhindertagande av av-
fall, skulle en marknad med konkurrerande entreprenérer
uppsta.

En sidan ordning, med konsumenten och dennes ansvar i
centrum, skulle innebira minst tre positiva effekter fran mil-
josynpunkt. Den férsta dr att konsumenterna sannolikt skulle

efterfraga produkter som ir enkla att atervinna. Om konsu-
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menten har det faktiska ansvaret, har han eller hon ocksa ett
intresse av att produkterna dr enkla att hantera och bli av med,
dven nir de dr otjianliga och att betrakta som avfall. Man skulle
efterfraga produkter med samma eller likvirdiga funktioner,
men med mindre negativ inverkan pad miljon nir de tjanat ut.
Ett konsumentansvar skulle alltsd pa ett helt annat sitt 4n da-
gens regler sitta press pa produktutvecklingsledet.

Den andra effekten av ett konsumentansvar ir att det skulle
gynna konkurrens och alternativa hanteringssitt for uttjinta
produkter. Hanteringen av uttjinta produkter och avfall skulle
inte sta och falla med ett enda centralt dtervinningssystem. De
konkurrerande foretagen skulle verka for att skapa incitament
for konsumenten att avlimna avfall och restprodukter till ater-
vinning. Den mest patagliga atgirden skulle troligen vara att
placera ut insamlingscontainrar pa for konsumenterna lattill-
gingliga platser. Naturligtvis skulle det ocks& vara mojligt att
konkurrera med priset och rentav betala konsumenterna foér
att fa tervinna avfall med ett visst kommersiellt virde.

Den tredje positiva effekten har med den tilltagande globala
handeln att géra. Producentansvaret berér ju bara inhemska
producenter, importdrer eller aterforsiljare. Vi kan tinka oss
ett framtida producentansvar for bilar. Vad hinder om t ex en
Fiatforsiljare slar igen? Vem skall dé ta hand om min uttjinta
gamla Uno? I dag forfiktas pa fullt allvar asikten att alla ater-
forsiljare av Fiat skall vara ansvariga for alla Fiatbilar som siljs i
Sverige. Tink om resonemanget breddas sa att alla firmor som
siljer Fiat blir ansvariga for fel och forslitningsskador som upp-
kommer i alla Fiatbilar som siljs i Sverige. Da kunde man re-
klamera hos vem som helst, dra vem som helst inféor domstol
osv.

Det 4r pa négot sitt som om man glémt bort grundsatsen att

ingen skall behé6va sté till svars fér nagot annat 4n sina egna
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girningar. Vart tog konsumenten vigen? Det mest naturliga
vore forstas att den som képt bilen ocksd maste se till att den
inte paverkar miljén negativt nir den tjinat ut. Med ett sidant
ansvar behéver man inte trixa med olika definitioner, eller tinja
pa rittsgrundsatser, och inga bilar kommer att falla mellan nagra
stolar.

Och hur blir det i de allt fler fall nir man redan i forsta
skedet har vare sig en inhemsk producent, importér eller ater-
forsiljare? Handeln 6ver Internet blir allt vanligare — och inte
bara av CD-skivor och bécker, utan ocksé jeans, bilar, elektro-
nik m m. Varor levereras enkelt 6ver nationsgrinserna. Hiar
blir det problem fér ett nationellt producentansvar; man hit-
tar aldrig nagon att géra ansvarig. Ett entydigt konsumentansvar
skulle ddremot fungera @ven i fraga om varor dir producenten
ir stationerad utomlands, och dir varan levereras med post el-
ler férs in i landet av konsumenten sjilv.

Lat oss diarfor hoppas att konsumenten far en ny chans i

kretsloppspolitikens regelverkstad.
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En internationell utblick:
monopol, protektionism och

sopmaffia i atervinningens spé’tr?

PAULA WERENFELS ROTTORP

MAN BOR FORSOKA lira sig av andras misstag. Vi behéver inte
uppfinna hjulet pa nytt. Dessa tvd paroller giller inte minst
inom politiken. Ofta ar det klokt att snegla pa hur andra lin-
der har gjort och vilka positiva och negativa effekter de har fatt,
sarskilt niar det giller ett si nytt lagstiftningsomride som mil-
jon. Hir har vi namligen inte s manga inhemska erfarenheter
att luta oss emot. Dessutom &r vara problem desamma som fler-
talet industrialiserade linder har.

En internationell jamférelse dr inte minst givande da andra
linder valt i princip samma vig som vi sjilva slagit in pa, och i
synnerhet nir de har kommit léingre. Ménga linder har pro-
blem med sitt avfall och strivar efter att sluta resursanvind-
ningen i kretslopp. Jag har tittat pa tre andra linder som alla
valt I6sningar som pdminner om de svenska och férsskt se vad
som har hint fér dem. Jag har medvetet valt tvd andra EU-
linder, eftersom de liksom Sverige maste f6lja de direktiv EU

infért om bl a producentansvar.
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I min studie har jag framfor allt tittat pa vilka aktérer som
ansvarar for sophantering och vilka varianter av producentansvar
de olika linderna infort. Exemplet Tyskland ar sarskilt intres-
sant eftersom deras modell i hég utstrickning kopierats hir i
Sverige. Man har anvint sig av den tyska modellen, men da
grundat sig pé utvirderingar som mest beaktat andra aspekter
in dem jag kommer att koncentrera mig pa i min granskning.
Studien inleds med en beskrivning av de olika systemen. Dar-
efter foljer en kort jaimfoérelse med det svenska producent-
ansvaret och vart kommunala sopmonopol. De slutsatser jag
har dragit om vilka erfarenheter vi kan goéra av de olika lin-
derna dterfinns i avsnittet "Att lira sig av andras misstag”.

Jag har ocksé i avsnittet "Handel - hot eller méjlighet for
kretslopp” férsékt analysera vilka problem de nationella syste-
men skapar vid handel mellan linder, och hur gr'einséverskri—
dande handel 6ver huvud taget paverkar atervinning och effek-

tiv resursanvindning.
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Tyskland — foredome eller skriackexempel?

TYSKLAND LIGGER TIDSMASSIGT fére Sverige i fraga om ater-
vinning, bade vad giller lagstiftning och praktisk tillimpning.
Detta giller i synnerhet pa férpackningsomradet, dir Tyskland
har haft ett system med producentansvar sedan 1991. Den tyska
utformningen har statt modell f6r den svenska lagstiftningen
om producentansvar, i synnerhet pa férpackningsomradet, dir
det tyska systemet har varit i bruk tre &r lingre 4n det svenska.
Systemen uppvisar stora likheter men ér inte identiska.

1993 kom den tyska lagen om tekniska anvisningar for avfall
fran bostadsomraden (TA—Siedlungsabfall, normalt kallad TA-
Si). Den innebar en stor forindring av den tyska avfalls-
hanteringen. I lagen fastslogs hur deponering av avfall far ske
och nir dtervinning maéste tillimpas. Ateranvéndning, material-
atervinning eller energiatervinning maste ske nir det ar tek-
niskt mojligt, nér det inte 4r ekonomiskt orimligt, nir det finns
eller kan skapas en marknad fér de utvunna produkterna och
nir atervinning dr det bista for miljén. Framst var det kom-

munerna som berdrdes av lagen, eftersom avfallshanteringen
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var en kommunal uppgift. Undantaget var producentansvaret
for forpackningar. Kommunerna tvingades bl a ordna fér kom-
postering av matrester och annat komposterbart material och
dtervinning av grovsopor. TA-Si ledde till 6kad sopsortering i
de tyska hushallen. Den medférde ocksa 6kad sopférbrinning
for att utvinna energi. Lagen foranleddes i stor utstrickning av
den brist pa deponier som vintades i Tyskland.

Aret ddrpé, 1994, kom den tyska kretsloppslagen, som dock
inte tridde i kraft férrin i oktober 1996. Fran konkurrens-
synpunkt innebar kretsloppslagen en férbittring, eftersom den
oppnade for privata féretag inom avfallshanteringen. Tidigare
hade det varit kommunernas skyldighet att ta hand om avfallet.
Fér att inte oseriésa aktorer skall ta 6ver stélls i dag hdrda krav
pa dokumentation av avfallshanteringen. En férdel med detta
sitt att kvalitetssikra hanteringen &r att det, till skillnad fran
t ex licensgivning inte utgdr ett etableringshinder. Dessutom
betonas de offentliga organens roll som évervakare av, snarare
4n aktorer pa, marknaden. En nackdel 4r dock 6kad byrékrati.

Kraven pa dokumentation dr speciellt stringa vad giller
miljofarligt avfall. De maste till myndigheterna ange hur detta
avfall skall tas om hand och i vilken anliggning det skall ske.
Dessutom krivs myndigheternas godkinnande fér att produ-
centerna formellt skall ha fullgjort sitt ansvar. Fér att slippa
godkinnandeproceduren kan dock féretagen anlita en av sta-
ten godkind "professionell avfallshanteringsfirma”, eller god-
kinda anliggningar. I praktiken innebir detta en risk att licens-
krav inférs bakvigen.

Kretsloppslagen innebar ett generellt producentansvar. Detta
innebir att en producent dr ansvarig for vad som hiander med
en vara han sélt och hur den paverkar miljon 4ven efter det att
den idr att betrakta som avfall. Lagen maste kompletteras med

specifika férordningar for de olika branscherna, for att pro-
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ducentansvaret skall bli tvingande. Lagstiftaren haller dock
oppet for frivilliga 6verenskommelser inom industrin genom
att undvika regleringar ifall branschen utvecklar ett eget
producentansvar.

I den tyska lagstiftningen delas férpackningar in i konsument-
férpackningar och transportférpackningar. Konsument-
f('jrpackningar ar alla férpackningar som s'ailjs till konsumenter
t ex schampoflaskor och mjélkpaket. Transportférpackningar
ar allt emballage som kravs for att skydda varor under transport
till grossister eller detaljister, och som alltsa avligsnas innan
varan siljs till konsumenten. Oftast handlar det om lastpallar,
stéotdimpande material och plast- eller papperséverdrag. Reg-
lerna for atervinning av konsumentférpackningar kom férst och
ar hardare och mer centralstyrda.

Beroende pé vilket material det dr fraga om skall mellan 50
och 70 % av alla konsumentférpackningar atervinnas. Tidi-
gare var kraven dnnu hégre, men eftersom de visade sig vara
orealistiska sinktes de till den nimnda nivin. Eftersom
konsumentférpackningar finns i alla tyska hushall, maéste en
omfattande sortering av hushallssopor dga rum fér att de olika
materialen skall kunna koncentreras for atervinning. De allra
flesta foretag betalar darfor licens till det privata bolaget Dua-
les System Deutschland, DSD, som ansvarar fér sopsortering
och insamling av férpackningar 6ver helalandet. Licensavgiften
tacker alltsa dtervinningskostnaderna och berittigar producen-
ten till att mirka sina férpackningar med den kinda symbolen
"der griine Punkt”. Licensavgiften betalas per férpackning och
varierar med vikten och férpackningens material.

I praktiken sker sorteringen pa sa sitt att konsumenterna har
en sirskild avfallsbehéllare, en gul sick, for forpackningar som
ar mirkta med "der griine Punkt”. Producentansvaret blir dér-

med vildigt tydligt for de tyska konsumenterna. Den gula sicken
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toms av DSD som killsorterar innehéllet. De sorterade soporna
siljs sedan till ett sa kallat garantiféretag som antingen mate-
rial- eller energiatervinner avfallet, eller deponerar det pa ett
miljomassigt lampligt sitt. I vissa fall méaste DSD skidnka bort
avfallet eftersom ingen dr beredd att betala for det.

Att vara ansluten till DSD ar for foretagen ocksé ett alibi for
ansvarstagande fér miljon, som de kan visa upp fér konsumen-
terna. Det har en viss befriande verkan, eftersom krav d4 inte
stills pa andra, kanske mer omfattande, atgirder fran foreta-
gets sida. Konsumenterna trodde, framfér allt i bérjan, ofta
att "der griine Punkt” garanterar en miljévinlig produkt, trots
att den egentligen bara siger att forpackningen kan kastas for
dtervinning i DSD:s gula behallare.

DSD ir alltsa det bolag som verkstiller det tyska producent-
ansvaret. I praktiken har foretaget utvecklat ett monopol pa
sophantering, dven om det praktiska handhavandet upphandlas
i konkurrens mellan av DSD licensierade underentreprendrer.
Den producent som vill kan formellt sett sta utanfér DSD, men
i realiteten dr detta svart eftersom man d& maste visa att man
uppfyller férordningens mal pa annat sitt. Detta innebér att
sadana producenter i dag maste visa att de pa egen hand ater-
vinner upp till 70 % av férpackningarna, samtidigt som DSD
och de dir anslutna producenterna ofta inte har uppnétt mot-
svarande resultat. For att fa std utanfor krivs i praktiken av en
enskild producent inte bara att han eller hon uppnér samma
resultat som DSD, utan bittre.

DSD:s kritiker menar att ett enskilt foretag antingen skall ha
en verklig mojlighet att std utanfor, eller att det skall vara ett
offentligt organ. Fér niarvarande betalas licensavgifter till DSD
for over 80 % av forpackningarna. Det innebidr en total
marknadsdominans, som gér alla producenter beroende av sys-

temet for att kunna uppfylla sin lagstadgade skyldighet. Redan
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innan systemet inférdes ifragasattes om detta var acceptabla
inskrankningar i konkurrensen. Debatten kring DSD:s mo-
nopol kommer sig i stor utstrickning av att DSD har fatt ett
undantag fran de tyska konkurrenslagarna vad giller otilldtna
karteller. Utan detta undantag hade inte DSD kunnat konstrue-
ras sisom det i dag fungerar. DSD:s monopol ér alltsa sanktio-
nerat av lagstiftaren.

DSD:s monopol sigs av kritikerna driva upp priserna pa sop-
hantering och atervinning. De studier som gjorts bekraftar att
bristande konkurrens i avfallshanteringen har 6kat kostnaderna
for producenterna. De befintliga marknaderna pa returglas och
returpapper slogs ut nir systemet inférdes 1991. Tidigare hade
olika aktorer dtervunnit det som var lénsamt att dtervinna. I
dag har kostnaderna fér atervinningen ¢kat betydligt. Delvis
kan detta forklaras med att den insamlade mingden har 6kat
och att 4ven mindre lénsam atervinning faktiskt utférs i dag.
Delvis beror det pé ineffektivitet och avsaknad av konkurrens.

DSD motiverar sitt monopol med att alla maéste ta sitt ansvar
och att de vilkas férpackningar faktiskt omhéndertas av syste-
met ocksa skall tvingas betala licens. Aven de producenter som
star utanfor siljer férpackningar till konsumenter som ofta, av
gammal vana, slinger sina férpackningar i DSD:s behallare.
Detta uppror naturligtvis de producenter som via licensavgifter
finansierar verksamheten, och som inte vill utnyttjas av "fri-
passagerare”.

Ambitionerna med det tyska producentansvaret har dndrats
med tiden. 1993 var kraven inte hégre 4n 50 % fér nagot ma-
terial och for de flesta langt ddrunder. Kraven var lagt satta och
uppfylldes faktiskt redan 1992, férutom péa aluminium. Lagen
innebar till en bérjan alltsé inte att dtervinningen behovde 6kas.
1995 skirptes dock kraven markant fér att tvinga fram en 6kad
atervinning. De nya kraven hamnade mellan 60 och 80 %. 1995
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ars krav visade sig vara dveroptimistiska och vil harda mot fore-
tagen. Darfér har man nu sinkt dem néagot. For att férenkla
for producenterna har ocksé energiatervinning i 6kad utstrack-
ning jamstillts med materialatervinning. Ju hégre krav som stills
pa atervinningen desto mer tvingande blir det att ansluta sig
till DSD. Féretaget har ju bevisbérdan for att kraven for att fa
std utanfor uppfylls.

Ar det tyska systemet en framgédng? Mingden insamlat och
sorterat material har 6kat betydligt sedan producentansvaret
inférdes 199I. Mingden férpackningsmaterial har minskat
nagot. Ibland har det varit svart att finna avsittning fér det ater-
vunna materialet. Framst giller detta plaster av olika slag, dar
det inte tidigare funnits ndgon andrahandsmarknad, och kom-
postjord. Pa vissa stillen har DSD tvingats betala jordbrukare
for att de skall ta emot firdigkomposterad jord. Jordbrukarna
har nimligen varit ridda for giftrester och andra skadliga 4m-
nen som kan finnas i jorden. Uppenbarligen har man i dessa
fall inte lyckats utvinna nagot anvindbart ur avfallet. Nagon ny
resurs har inte skapats. Har har atervinningen blivit ett mal i
sig snarare 4n ett medel for att astadkomma effektivt resursut-
nyttjande.

I Tyskland har framst fyra faktorer samverkat for 6kad ater-
vinning. Lag, hot om lag och ekonomiska incitament, tillsam-
mans med konsumenternas efterfragan péa gréna produkter.
Dirfor dr det svart att skilja de olika atgirdernas effekter 4t. De
ekonomiska incitamenten beror av hur olika miljéskatter och
avgifter har hojts. Sophanteringskostnaderna har 6kat rejilt,
trots att midngden avfall minskat. Det beror, férutom skatt och
skatteliknande avgifter, dels pa DSD:s monopolprissittning,
dels pa att man — i vissa fall i ritt stor omfattning — har bérjat
dtervinna material som det dr billigare att framstilla ur jungfru-

liga ravaror.
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Det ir svart att veta vad systemet kostar i form av resursfor-
brukning och merarbete, framfér allt f6r konsumenterna.
Producentansvar leder till dtervinning, oavsett om det 4r eko-
nomiskt l6nsamt eller inte, eftersom den mingd som skall ater-
vinnas faststills i férvig. Fran borjan var reglerna for energi-
atervinning vildigt restriktiva, trots att fé6rbrianning ibland kan
vara det bista sittet att bli av med avfall. Lagen 4r dock utfor-
mad sa att den miljomaissigt basta l6sningen skall viljas om den
inte r helt orimlig ur ekonomisk synvinkel. Detta innebir alltsa
att férbranning inte i sig skall undvikas.

Vad giller transportférpackningar ville handeln inféra ett
system liknande konsumentférpackningar med en stor orga-
nisation med totalansvar. Detta stoppades emellertid av det tyska
kartellverket, som ansag att detta var en omotiverad inskrank-
ning av konkurrensen. I dag skéts atervinningen av transport-
forpackningar pa tre olika sdtt. Antingen tar leverantérerna
sjilva med sig férpackningarna tillbaka och ateranvinder eller
atervinner dem, eller ockséa anlitar de privata féretag som tar
hand om férpackningarna mot en avgift som bestims av mate-
rialets virde. Detta dr den vanligaste metoden. Ett tredje sitt ar
att lata branschorganisationer skéta insamling och atervinning.
Det dr dock inte sa vanligt.

Atervinning av transportférpackningar sker alltsa i fri kon-
kurrens och under konkurrenslagarna, vilket dr en viktig skill-
nad jimfért med 4tervinningen av konsumentférpackningar.

Det finns inga faststillda kvoter f6r hur mycket som maste
atervinnas, och inte heller nagon exakt statistik 6ver vad som
faktiskt atervinns av transportférpackningarna. Detta beror i
stor utstrickning pa att ingen har juridiskt ansvar att redovisa
detta. Informationen 4r dessutom spridd pa ménga olika akts-
rer. Enligt det tyska miljodepartementets uppskattning éater-

vinns dock en stérre andel av transportférpackningarna 4n av
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konsumentférpackningar. Detta trots, eller kanske tack vare,
att det pa transportférpackningsomradet inte uppstillts nagra
specifika resultatkrav i form av kvoter.

Den tyska kretsloppslagen foreskriver ett successivt utékat
producentansvar. Med tiden skall detta alltsa gilla allt fler pro-
dukter. Bilar, elektronik och batterier ldir inom en snar fram-
tid ocksd omfattas av producentansvar. Den tyska regeringen
har dock avvaktat med att inféra lagstadgat producentansvar,
troligen for att hotet om lagstiftning fatt branscherna att komma
6verens om frivilliga I6sningar. Sddana lésningar anses vara att
foredra da de ar mer flexibla.

En anledning till att den tyska statistiken &ver atervinning
ser sa bra ut kan vara att en omfattande illegal sophantering
och export har vuxit fram, att det bildats en "sopmaffia”. En
hel del sopor férsvinner ur statistiken for att féretagen und-
viker att redovisa dem, men hamnar 4nda pa soptippar i Tysk-
land eller andralinder. Detta beror pé att kostnaderna fér sop-
hanteringen har blivit sd hoga att foretagen tar risken, dven med
hot om dryga béter och fingelsestraff for verkstiallande direk-
toren.

Lockelsen att blanda in miljéfarligt avfall i det ofarliga ar
naturligtvis stor, om man vill undvika de kostnader som ar for-
knippade med att ta hand om miljéfarligt avfall pa ett korrekt
satt. Man har t ex hittat sjukhusavfall som kanyler bland ”ofarligt
avfall” som exporterats till Frankrike.

Denna ¢kade kriminalitet far forstas negativa effekter for
miljén. Nir sophanteringen sker illegalt och utan hinsyn till
milj6 eller mianniskor, blir den ofta virre 4n den hantering

som dgde rum innan lagarna om avfallshantering inférdes.
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Frankrike —storskalig, grandios planering

FRANKRIKE HAR ALDRIG haft ndgon stark miljérorelse. Miljo-
engagemanget har snarare vuxit som en protest mot stora sop-
tippar och sanitira och estetiska brister i nirmiljon. Dirfor
har man under slutet av 80- och bérjan av 9o-talet fatt allt
svarare att 6ppna nya avfallsdeponier, eftersom lokalbefolk-
ningen protesterar mot att de férfular bostadsomriaden och
luktar illa. Avfallshanteringen anses i dag utgéra Frankrikes
storsta miljoproblem.

Men problem ir till fér att 16sas. Som ofta i Frankrike vixte
idén pa en storskalig och snabb gemensam 16sning fram. 1992
stiftades "La loi Lalonde”, uppkallad efter den davarande frans-
ka miljéministern. Lagen faststiller en tioarsplan: ar 2002 skall
allt avfall atervinnas sa langt som mojligt. Efter detta artal far
endast slutavfall deponeras. Samtidigt inférdes producentansvar
for konsumentférpackningar. Sedan 1994 giller detta ansvar
alla typer av férpackningar. Producentansvaret dr dock begrinsat
till féretag som producerar mer 4n 1 100 liter férpackningar i

veckan.
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Allt avfall skall i sa stor utstrackning som méojligt ateranvin-
das, materialatervinnas eller energidtervinnas. Endast nér detta
inte lingre dr mojligt far deponering ske. Lagen favoriserar
inget av dessa sitt, men slar fast att nagot av dem maste anvin-
das. Syftet med den franska lagen 4r att minimera mingden
avfall. Darfér har man formulerat malet som ett deponerings-
forbud. Resultatet blir kretslopp. Om vi inte kan deponera
maste vi atervinna. Darfor ar det logiskt att energiatervinning
ses som en lésning likvirdig med materialatervinning. Detta
har ett par férdelar i och med att lagstiftningen blir flexibel
6ver tiden och att man inte dtervinner material som inte efter-
fragas, utan da i stillet utnyttjar energiinnehallet.

I Frankrike har den totala mingden hushallsavfall 6kat med
19 % mellan 1989 och 1993. Andelen som material- eller
energiatervinns 6kade trots detta under perioden, om &n bara
med 1,3 %. Loi Lalonde tridde dock inte i kraft férrén i slutet
av perioden. Vetskapen om att lagstiftning var att vinta drev
troligen pa foretagens miljoarbete. Hittills har Frankrike langt
kvar till slutmélet. Den genomsnittlige fransmannen anvinder
cirka 180 kg férpackningar under ett ar. Av dessa slingdes 1996
50 % fortfarande pa soptippen, 40 % eldades upp och energi-
dtervanns, 5 % komposterades och 5 % materialatervanns.

Ansvaret for sortering och atervinning av hushallsavfall lig-
ger pa kommunerna. Dessa har fullstindigt ansvar for avfalls-
sortering, himtning och atervinning. Fér att klara dessa upp-
gifter har Frankrikes 36 500 kommuner gatt ihop i 100 stor-
kommuner som investerat i gemensamma anldggningar etc. De
flesta kommunerna har frimst satsat pa stora férbrinnings-
anldggningar, eftersom detta ar den enklaste och billigaste 16s-
ningen om maélet bara dr att snabbt minska mingden avfall.
Kapaciteten i dessa anliggningar ar mycket stérre 4n om man

skall materialatervinna. Pa sikt ir troligen materialatervinning
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i manga fall mer resurssnalt, varfor de franska anldggningarnas
effektivitet och lamplighet fran miljésynpunkt kan ifragasittas.
Anliggningarna ir ofta kompletta med automatiska och ma-
nuella sorteringsmetoder, kompost, fé6rbrinning och viss mate-
rialatervinning.

Sopanliggningarna och sorteringstjinsterna upphandlas van-
ligen, men det féretag som far entreprenaden far sedan ofta
driva anliggningen i 20 4r. De linga entreprenadtiderna, med
garanti att fa en viss storkommuns sopor, riskerar att cemen-
tera marknaden ytterligare. Over huvud taget 4r den franska
marknaden dominerad av stora anliggningar och planer, som
minskar flexibiliteten och utvecklingspotentialen.

Kommunerna tar dven hand om det avfall som ticks av
producentansvaret och kriver sedan producenterna pa ersitt-
ning. Producentansvar i Frankrike har en mycket mer undan-
skymd roll dn i t ex Tyskland. I huvudsak skéts producentansvaret
i Frankrike genom att ett bolag, som heter EcoEmballages och
ticker 80 % av alla konsumentférpackningar, betalar f6r den
kommunala avfallshanteringen och atervinningen. Producen-
terna betalar licensavgifter till EcoEmballages. Medborgarna
mirker inte mycket av det. Har stér i stillet kommunens ansvar
i centrum. EcoEmballages paminner i évrigt mycket om det
tyska DSD.

EcoEmballages har, pa samma sitt, i praktiken lagskyddat
monopol. Liksom i Tyskland har en enskild producent en for-
mell méjlighet att sta utanfor. 1 praktiken dr dock méjligheterna
mycket begrinsade.

Den franska lagstiftningen skiljer sig fran den tyska i och med
att slutmalet 4r satt. Det finns inga delmal, utan i stillet giller
sa att siga allt till 2002. Fragan ar hur staten skall straffa de
kommuner som inte lyckas uppna maélet i tid. Flera kommuner

har redan aviserat att de inte kommer att hinna med omstall-
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ningen till 2002. Det rader inget tvivel om att Frankrike med
denna modell har forlitat sig mer pa lagstiftning och offentlig
planering 4n pa marknadslésningar och enskilda initiativ.

I Frankrike har det, mer 4n i Tyskland, varit svart att fa med-
borgarna med pa killsortering 4ven av t ex returglas. For att
komma upp i héga insamlingskvoter har glasigloorna déirfor
utformats pa ett estetiskt sitt och dessutom ljudisolerats. Om
de ligger mer 4n fem minuters promenad fran huset, sjunker
insamlingsmingderna drastiskt. Detta har lett till hga kostna-
der for ibland t o m underjordiska igloor med smé "inkast-
torn” med ljudisolering, men ocksa till att insamlingsmingder-
na har 6kat och att insamlingsstationerna inte férfular bostads-
omréadena.

Kombinationen av att en stor andel av soporna brianns och
att hushallen dr ovilliga att sortera har lett till 6kad forskning
kring alternativa metoder att atervinna material. Hittills har
de stora anliggningarna fér manuell eller automatisk sop-
sortering palépande band, med nagra undantag, inte varit spe-
ciellt effektiva. Detta kan mycket vil komma att d4ndras med
bittre teknik. I dag utvecklas t ex flera tekniker for att utvinna
metallrester ur askan efter sopférbrinning. Detta minskar as-
kans miljépéverkan och innebir att metallen kan &tervinnas dven
ur osorterade sopor.

I Frankrike dr incitamenten att miljéanpassa produkter, som
hamnar bland de vanliga hushallssoporna, vildigt svaga. Ater-
vinning av dessa produkter skéts av kommunen, och ersittning
betalas av EcoEmballages, som i sin tur far licenspengar av de
enskilda producenterna. Kopplingen mellan producenten och
den faktiska atervinningen ar alltsa mycket svag. Licensavgif-
terna till EcoEmballages beriknas efter vikt, varfér det blir 16n-

samt att minska mingden férpackningsmaterial. Att i dvrigt
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miljéanpassa genom renodling av material eller férenklad sor-
tering gynnas inte av systemet.

I Frankrike finns klara exempel p& hur konkurrensen har
begrinsats. Glasatervinningen ville fran bérjan sta helt utan-
for EcoEmballages. Bolaget ansags ha for hoga kostnader, vil-
ket drabbade de anslutna producenterna i form av héga licens-
avgifter. Dessutom fanns det redan ett fungerande retursystem
pa vinflaskor. Dérfér byggde man upp en egen organisation,
kallad Adelphe, for att ordna atervinningen.

EcoEmballages ville dock ha total kontroll éver retur-
marknaden, vilket ledde till en konflikt mellan EcoEmballages
och Adelphe. Tvisten léstes genom att franska myndigheter
tvingade Adelphe att skriva avtal med EcoEmballages, varige-
nom bolaget forlorade sin oberoende stillning. Argumentet
var att samma priser och logotype skulle gilla 6verallt.
Licensavgifterna pa glasférpackningar har sedan dess stigit till

samma niva som EcoEmballages haller pa andra férpackningar.
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Japansk effektivitet i det tysta

DET JAPANSKA MILJOENGAGEMANGET foddes egentligen un-
der 70-talet, da industriutslipp visade sig orsaka skador pa
minniskor i omgivningen. Avfallsproblemet blev tidigt tydligt
i Japan eftersom landet 4r mycket titbefolkat och hushéllen
genom sina konsumtionsménster lamnar ifran sig stora mang-
der avfall. Aven om den japanska miljolagstiftningen kommit
igang sent, har japanska producenter tvingats miljéanpassa sina
varor under det senaste decenniet. Skilet ar framfor allt string-
are miljokrav pa exportmarknaderna i USA och Visteuropa.
Pa senare tid har Japan emellertid bérjat komma i kapp, och
har i dag ett eget system med producentansvar. Den s k
forpackningslagen triadde i kraft i april 1997. Producenternas
ansvar inskrinker sig emellertid framst till att ordna och fi-
nansiera atervinning av sina egna forpackningar. De dr inte
skyldiga att sjdlva, eller tillsammans med andra aktérer i bran-
schen, organisera insamling eller sortering. Pa grund av
hushallens konsumtionsmoénster dr nistan 60 % av hushallsav-

fallet forpackningar.
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Producenterna ir skyldiga att tillse omhéndertagande av sor-
terat avfall som kommunerna samlat in. Detta kan de gora pa
tva siatt. Det forsta ar att anvinda ett av staten licensierat fore-
tag. Det andra sittet dr att sjdlva omhinderta produkterna och
atervinna dem i den egna produktionen. For att fa gora detta
krivs dock sarskilt tillstind frian myndigheterna. Det japanska
systemet har en forhallandevis "jamn” ansvarsférdelning. Kon-
sumenterna ansvarar fér sortering, kommunen fér himtning
och producenterna fér dtervinning.

Hur mycket som atervinns i Japan beror inte i férsta hand pa
producenterna utan pd kommunernas arbete med himtning.
Kommunerna arbetar lite olika, och i vissa av dem finns stora
mdjligheter fér konsumenterna att killsortera. Avgérande ar
hur manga olika fraktioner (avfallskategorier) som himtas se-
parerade hos konsumenterna. De viktigaste fraktionerna ar
briannbart och icke-brinnbart avfall, men manga kommuner
tillimpar betydligt fler indelningsgrunder. Det férekommer t
ex separat insamling av bade mébler och elektronik.

Vissa kommuner har varit mycket nitiska i sina férsok att
tvinga hushéllen till sortering. Bortsett fran olika avgiftssystem
som gor sortering lénsam f6r hemmen, har det funnits exem-
pel dér hushallen varit tvungna att mérka sina soppésar for att
dessa 6ver huvud taget skall himtas av kommunen. Namn-
mirkningen dr naturligtvis till f6r att foretaget skall kunna kont-
rollera hur mycket sopor varje familj orsakar och att dessa ar
riktigt sorterade. Systemet har fatt kritik eftersom det av méanga
ansetts integritetskrinkande.

Det japanska systemet med kommunal himtning och privat
atervinning skulle kunna leda till manga olika fristaende
atervinningsstationer. En sddan utveckling kan dock inte skon-
jas. Aven i Japan har niimligen stora producentkarteller bildats

for att skdta dtervinningen. Kommunerna ansvarar for all sop-
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himtning, men den liggs ibland ut pé privata foretag. For att
fa etablera sig i branschen krivs dock en sirskild licens. Denna
ar till for att forhindra oseridsa aktérer, som dumpar avfallet i
stillet for att dtervinna det. Licenssystemet blir, trots goda fo-
resatser, ett etableringshinder som riskerar att skydda de stora
och viletablerade foretagen fran nya aktérer pa marknaden.

I dag giller forpackningslagen frimst glasflaskor, burkar,
PET-flaskor och mjolkkartonger. Det japanska producent-
ansvaret for forpackningar haller dock pa att utvecklas med ny
lagstiftning. Ar 2000 kommer det iven att omfatta forpack-
ningar av papp och papper. Lagarna ar begrinsade till att gilla
foretag med fler &n 20 anstillda. Pa det hela taget kan man siga
att det japanska producentansvaret hitintills 4r mycket begrian-
sat jamfort med t ex det tyska. Trots skillnaden i omfattning
star det emellertid klart att det dr olika varianter pa samma tema,
och att Japan med en successiv utvidgning av producentansvaret
ar pa vdg at samma hall som Tyskland.

Det dr lite svart att mita resultatet av det japanska producent-
ansvaret och 6vrig japansk miljolagstiftning. Mangden avfall har
minskat. Detta anses dock bero mer pa den japanska ekono-
mins stagnation 4n pa miljépolitiken.

Eftersom Japan inte har haft producentansvar lingre 4n se-
dan april 1997, 4r en utvirdering knappast intressant dnnu.
Trots detta kan man se att japanska producenter under 1990-
talet har tagit allt stérre miljohidnsyn. Detta beror dels pa de
hoégre krav som andra linders lagstiftning stiller, dels pa att
miljén i dag ar viktigare for konsumenternas val. Mer 4n 80 %
avjapanerna uppgav 1996 att miljén spelar roll vid valet av pro-
dukt. Fler och fler japanska foretag forsoker ocksa kvalificera
sig for olika frivilliga miljomérkningar foér att méta denna ef-

terfragan.
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Vart svenska étervinningssystem

DESSVARRE VERKAR INTE LAGSTIFTAREN och myndigheterna i
Sverige ha tagit till sig de negativa sidorna av internationella
erfarenheter vad giller producentansvar. Som ovan nimnts har
den tyska modellen varit en férebild vid utformningen av det
svenska producentansvaret for férpackningar, glas och papper.
Nir férpackningsférordningen antogs i Sverige hade det tyska
systemet bara varit i bruk i nagot ar, och alla effekter var darfor
svara att se. Det 4r emellertid fortfarande en forebild nir t ex
Kretsloppsdelegationen mer visionirt vill bygga ut och skirpa
producentansvaret. I sin rapport (1997:14) sneglar den ater-
igen pa bl a det tyska systemet.

Delegationen verkar i stor utstrackning néja sig med att jam-
fora lagstiftningarna och har, i alla fall i sin skriftliga rapport,
tyvirr inte fist nagot stérre avseende vid det praktiska utfallet.
Den forefaller inte ha beaktat den omfattande kritik som fram-
forts mot DSD for ineffektivitet, hoga kostnader och mono-
polstillning. Detta dr desto allvarligare d& Sverige slagit in pa
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samma vig, med i det nirmaste korporativistiska modeller med
asidosittande av konkurrenslagstiftning etc.

I Sverige rader kommunalt sopmonopol, som gor att inte
vem som helst kan etablera sig pa avfallsmarknaden. Kommu-
nen kan skéta verksamheten i egen regi eller upphandla tjans-
ten frin privata aktérer. Att kommunen har ritt att styra hela
sophanteringen &r naturligtvis ett kraftigt etableringshinder och
nagot som konserverar hanteringen sa som den sker i dag. Det
ar inte alls sikert att nya idéer provas eller att nya tankesitt far
genomslag. Det kommunala sopmonopolet tenderar ocksa att
konservera tainkandet att avfall ar en belastning. Eftersom kom-
munen har monopol, far inte den som har en 1énsam idé fér
hur avfallet kan utnyttjas som en resurs, komma in och ta hand
om en del av soporna. Hir har vi i stor utstrickning samma
problem som Frankrike.

I Sverige har vi, i jamférelse med framfér allt Tyskland, ett
relativt milt producentansvar. Papper och glas samlas in av
producentkarteller, nir konsumenterna lagt dem i pappers-
dtervinning respektive glasigloor. Det kommunala sopmonopo-
let tar hand om resten. De flesta konsumentférpackningarna
dker med hushallssoporna. Fér dessa férpackningar tar pro-
ducenterna i princip inget ansvar alls. Dessa hanteras i stillet
av kommunen.

Det finns sirskilda inlimningsstationer for férpackningar,
vilka fortfarande nyttjas framst av foretag eller organisationer
som ger upphov till stora mingder férpackningsavfall. Statio-
nerna téms sedan av materialbolagen. Kommunen och pro-
ducentansvaret har darfér i praktiken ganska lite med varandra
att géra. Ndar man nu ékar insamlingskvoterna, kommer den
nuvarande ordningen med kommunal hegemoni pa hushalls-
soporna inte att kunna bibehéllas, eftersom dven férpackningar

som i dag gér med hushallssoporna da troligen maste sorteras
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och dtervinnas. Kanske kommer dven svenska hushall med ti-
den att fa en gul sick under diskbianken.

Foér en enskild producent dr det ocksa i Sverige svart att sta
utanfér materialbolagen. Vid straffansvar maste foretaget kunna
visa att man vidtar andra atgirder for att uppna de efterstri-
vade malen. Eftersom malen ir ligre i Sverige och hittills har
kunnat uppnés utan sirskild sopsortering i hemmen, ar det
littare att sta utanfér 4n i t ex Tyskland. Men detta beror, som
tidigare berérts, inte pa att systemet dr mer konkurrensinriktat,
utan pa att kraven fortfarande ir ldgre, dven om de nu har héjts
och troligen kommer att héjas ytterligare.

I Sverige, liksom i Tyskland, star producentansvarets orga-
nisation i strid med konkurrenslagstiftningen. Konkurrens-
verket har dock beslutat att se mellan fingrarna eftersom for-
muleringar i propositionen siger att man forvintar sig en ut-
veckling dér branscherna gar samman och tar sitt gemensamma
ansvar for avfallet. Lagstiftaren sanktionerar alltsd medvetet
karteller pa detta omrade. De svenska materialbolagen uppfyl-
ler ndmligen med rage lagens definition av en kartell. Beklag-
ligt nog har den tyska och franska debatten om nackdelarna
med slika inskrinkningar och monopolbildningar dnnu inte
riktigt spritt sig till Sverige.

I Sverige betalas licens till materialbolagen efter forpack-
ningarnas vikt. Detta gor att det for ett enskilt foretag lonar sig
att utveckla littare, men inte alltid smartare, férpackningar som
bara bestar av ett material eller av material som 4r litta att sepa-
rera. Kostnaderna for att utveckla och tillverka sidana biar den
enskilde producenten. Kostnaden fér avfallshanteringen bir
ddremot materialbolagen. Detta ligger hinder i vigen fér en av
grundtankarna med producentansvaret, nimligen att produ-
centerna skall kinna av miljékostnaden. Detta beror pa hur

materialbolagen har valt att utforma sina avgifter. Eftersom
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materialbolagen fatt lagens skydd i form av monopolstillning
pa marknaden, kan ingen inritta ett konkurrerande bolag med

bittre licensavgifter. Se dven Henrik von Sydows essi om det

svenska producentansvaret.
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Handel — hot eller mojlighet
for kretsloppet?

INTERNATIONELL HANDEL AR i allménhet inte nagot hinder for
atervinning eller resursbesparingar. En av handelns mest po-
sitiva effekter 4r just att den mojliggor langtgdende specialise-
ring och arbetsférdelning, vilket leder till effektiv resursan-
vindning. Atervinning forsvaras inte av handel, om man lag-
ger ansvaret for avfallshanteringen pa den som ger upphov till
avfallet, konsumenten, i stillet fér pa den som skapat varan,
producenten.

De typer av atervinningssystem som i dag finns i Sverige och
liknande linder fungerar pa det hela taget bra dven med im-
porterade varor. Trots att manga produkter ir tillverkade i
andra linder kan avfallet efter dem behandlas i Sverige som
svenska sopor. Producentansvar dr méjligt 4ven vid traditio-
nell import och export. Det forutsitter bara att importéren, sa
som i dagens lagstiftning, évertar producentens ansvar. Grins-
handel och privatimport stiller dock till problem, speciellt
pantsystem, eftersom panten betalats in i ett annat land 4n det

dédr den begirs ut, burkarna inte fungerar i pantautomaterna
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o sv. I vissa fall kan det vara ett lockbete for butikerna att siga
att de loser in alla burkar oavsett ursprung och sedan sjilva ord-
nar pant i ritt land.

Producentansvaret blir dock ofta ett hinder p4 marknaden
och férsvirar export och import. For en liten férsiljare blir
inhemskt alltid tryggare. Fér den enskilde kioskigaren ir det
smidigare att kopa svensk lisk och att lata tillverkaren ta
producentansvaret, 4n att t ex kopa dansk lask och sjilv se till
att insamling och atervinning kommer till stind. Darfér fun-
gerar den grinséverskridande konkurrensen simre. Material-
dtervinning dr i princip alltid méjligi importlandet, men olika
standarder i olika linder kan géra foérsidljning och atervinning
avimporterade produkter dyrare, trots att produkterna egent-
ligen inte dr simre f6r miljon. Det ar alltid lidttare att tervinna
massor av férpackningar som liknar varandra till utformning
och material. Priset gdr upp pa mindre serier.

Producentansvaret bygger pa att det for varje vara inom riket
finns en producent, eller en ansvarig importér. En producent
i ett annat land kan inte svara for avfall som uppkommer i
Sverige. Detta stiller till problem t ex vid privatimport, grins-
handel och konkurser.

Om en svensk privatperson képer en bil i Tyskland, kér hem
den och registrerar den hir, bar ingen producentansvaret. Detta
omfattar nidmligen bara fysiska eller juridiska personer som
importerar eller tillverkar som ett led i niringsverksamhet.
Fragan ar hur lagstiftningen skall hantera detta. Om man vill
halla fast vid producentansvaret, finns det egentligen bara tva
lésningar. Den forsta dr att ingen har ansvar fér privatim-
porterade bilar. De maste da, dven fortsittningsvis, for de fall
dé atervinning inte 4r foretagsekonomiskt lénsam, omhénder-

tas med finansiering frin offentliga organ.
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Den andra l8sningen &r att siga att hela branschen har kol-
lektivt ansvar for dessa produkter. Denna l6sning kommer tro-
ligen att inféras pa bilar i Sverige. Detta slar dock orattvist mot
vissa forsiljare och tillverkare, som blir ansvariga fér en vara
som de aldrig har placerat pa marknaden och saknar kontroll
over. Ingen av l6sningarna kinns direkt tillfredsstillande.

Handel via Internet 6kar allt mer. Det 4r dnnu ett exempel
pa privatimport nir professionell importér saknas. Handeln
sker i dag i huvudsak fran USA, och ar alltsa inte ett problem vi
kan 16sa inom EU:s ram. De produkter som berérs ér i stor
utstrickning elektroniska, och ofta svara att atervinna eftersom
de skiftar mycket i utformning, material etc. Aven hir saknas
innehavare av producentansvaret.

Ett annat problem 4r vad man gér med varor vars producen-
ter gitt i konkurs. Vem skall d& bira producentansvaret? Om
man hivdar att alla producenter i branschen kollektivt skall bara
det, fastnar man i nagon form av korporativ organisation, ef-
tersom samtliga tillverkare pa marknaden maste vara med och
finansiera och ombesérja atervinningen. Ingen producent kan
tilldtas att std utanfor, om ansvaret ar kollektivt i branschen och
inte individuellt f6r den enskilde producenten. Denna fraga
har inte riktigt stillts pa sin spets, eftersom producentansvar
hittills mest har gillt produkter med kort livslingd och stora
kvantiteter, didr miljépéaverkan och styckkostnad f6r atervinning
ar forhallandevis lag. Forpackningar och tidningar dr exempel
pa produkter med en livslingd pé ner till ett par dagar och som
inte 4r tekniskt avancerade eller innehéller direkt miljofarliga

amnen.
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Skall laga miljokrav fa vara en
konkurrensférdel pa en
internationell marknad?

ATT ETT LAND infér olika miljéavgifter gynnar ofta utlindska
varor, sarskilt fran fattigare linder, eftersom dessa ofta inte har
s& stringa miljoavgifter pa4 produktionen i sina hemlinder.
Produkter tillverkade med laga krav blir billigare &n produkter
som framstillts med s& stor miljohinsyn som mdjligt. Detta
paverkar dock egentligen inte mer 4n att olika linder har olika
skattesatser och arbetsgivaravgifter. Moms 4r i dag den enda
skatt som utjimnas 6ver grédnserna.

I vissa industrialiserade linder 4r produktionen dyr pa grund
av ineffektiva samhillssystem eller krav pa hog social eller mil-
jomissig standard. Detta blir konkurrensnackdelar i interna-
tionell handel. Att sarskilt kompensera for miljbh'ainsyn, men
inte t ex social hansyn framstar inte som motiverat. Normalt 4r
problemet bristande demokrati och att de lokala ledarna kan
ignorera befolkningens asikt. Miljoférstoringen dr ett utslag av
diktatur och fértryck, inte av fri handel, som pa sikt tvirtom

kan bidra till en demokratisering.
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Enligt internationella avtal som GATT kan vi stilla vissa
miljokrav vid import. Vi kan normalt inte belidgga varor med
tullar for att kompensera de miljékostnader som uppstatt vid
tillverkningen av produkten. Diaremot kan vi, om vi har avgif-
ter pa grund av miljopéaverkan vid varans anvindning, beligga
dven utlindska varor med samma avgift. T ex kan vi ha en extra
avgift pa bilar utan katalysatorer, eftersom dessa skadar miljon
vid anvindandet. D4 kan vi ta ut den avgiften bade pa svensk-
tillverkade och utlindska varor.

Diremot kan vi bara ta ut miljéavgifter pa grund av niarings-
lickage fran jordbruket pa svenskt spannmal, 4ven om impor-
terat spannmaél hade precis samma miljépéverkan dir den pro-
ducerades. Avtalen f6ljer nimligen principen att varje land har
ritt att genom lagstiftning eller ekonomiska styrmedel virna
sin egen milj6, ddremot inte andra linders milj6. Nagot annat
skulle vara en alltfér stor inskriankning av det nationella sjalv-
bestimmandet och 6ppna vigen f6r handelshinder, da méanga
i-linder skulle gynna sin egen produktion och sitta hoga av-
gifter pa de typer av miljéféroreningar som denna inte orsa-
kar.

Andra internationella avtal pa miljons omrade modifierar
denna princip. GATT:s allménna princip, att exportlandet
bestimmer om miljépaverkan vid produktionen, far ge vika for
andra avtal om globala miljéféroreningar. Till globala milj6-
fororeningar riknas bl a vixthusgaser och ozonnedbrytande
gaser. Denna inskriankning av GAT T':s principer motiveras med
att frestelsen f6r ett enskilt producentland 4r stor att sinka sina
kostnader och i stillet 6ka sina utslidpp av t ex koldioxid. Detta
drabbar inte sirskilt det landet utan méjligen jorden som hel-
het, vilket motiverar andra linders intresse av att forhindra
miljoférstorelse. Vinsten av den billiga produktionen tillfaller

didremot producentlandet.
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Det som ir skrap for den ena, 4r ofta en resurs fér en annan.
Beroende pa ekonomisk standard hittar manniskor helt olika
anvindningsomriaden fér material och produkter. I fattiga
slumomraden kan gamla aluminiumburkar bli takbeliggning
pa ett skjul som édr bostad f6r en hel familj. Pa Himalayas slutt-
ningar kan t ex aluminiumfolie, som vi anvinder att svepa in
smorgésar med, fungera som en solfingare som koncentrerar
det obarmhirtiga solljuset s& mycket att det racker for att koka
tibetanskt smorte. Utslitna diack kan bli skor. Skillnaden mel-
lan resurs och avfall ligger i stor utstrickning i betraktarens
6ga. Vara behov dr olika. Da dr det inte konstigt att vi anviander
samma saker pd helt olika sitt.

Handel med miljéfarligt avfall 4r i dag i internationella avtal
forbjuden mellan i- och u-land. Detta for att férhindra dum-
ping av i-virldens sopor i u-linderna. Tanken bakom regle-
ringen ir i och for sig god, inte minst eftersom regeringarna i
ménga u-linder inte behéver ta ndgon notis om vad befolk-
ningen i det omrade dir soporna dumpas tycker. Som ofta i
internationell politik ar dock regimen viktigare 4n i-lindernas
agerande fér en positiv samhillsutveckling som beaktar med-
borgarnas intressen. Dumping av sopor férekommer nistan
uteslutande i diktaturer.

Det ar dock farligt att alltfér mycket inskrinka mojligheterna
med sophandel. Genom handel kan nimligen nya marknader
for det insamlade materialet uppsta, och olika linder kan spe-
cialisera sig pa vissa tekniker etc. Fri handel med sopor leder
som all fri handel till specialisering och effektivisering. Ofta
handlar atervinning fortfarande om férhéllandevis arbets-
intensiva tekniker, dven om mekaniseringen kommer lingre
och lingre 4ven pa detta omrade.

Dessutom handlar det, trots allt prat om gréna jobb, om

manuella lagstatusyrken. Just manuella arbeten och verksam-
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heter har ofta varit starten pad ekonomisk utveckling i manga
tidigare u-linder, inte minst i Asien, darfér att de med billig
okvalificerad arbetskraft har haft komparativa férdelar framfor
i-lainderna. P4 sikt riskerar en mer omfattande begriansning av
handel med avfall att leda till att u-linderna stills utanfér den
expanderande atervinningsbranschen och att vi alla férlorar pa
ineffektiv avfallshantering.
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Att lara sig av andras misstag

VILKA SLUTSATSER KAN man da dra av denna internationella
jamforelse? Vissa allminna drag av offentliga monopol och
planer samt korporativism gor att miljoarbetet riskerar att fal-
lera. Jag har darfor forsokt att dra vissa lairdomar av underssk-
ningen av de olika lindernas system och deras konsekvenser.

Producentansvar i den variant vi har i Sverige leder till karteller, vilket varken
gnnar miljon eller ekonomin. Pa sikt blir det avgérande for miljén
hur bra systemet ar pa att slippa fram nya lésningar och hela
tiden effektivisera. Ingenting tyder pa att karteller eller mono-
pol skulle fungera bittre pa miljéons omrade 4n inom andra
delar av samhillsekonomin. Ineffektivitet i systemet kan for-
vintas leda till galopperande kostnader och trots detta endast
smaé, om ens nagra, miljoéférbittringar.

Liksom Tyskland férséker Sverige driva miljéarbetet framat
genom lagstiftning. Atervinningen blir vildigt toppstyrd och i
princip likadan 6ver hela landet. De olika bolagen férscker ha
lokala projekt och vissa pilotprojekt med ny teknik etc. Detta ar

bra for mﬁngfalden, men kan intejémfbras med omprovningen
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och experimentlustan pa en fri marknad. Problemen mirks
redan i dag i form av monopolprissittning i DSD:s licensavgifter
i Tyskland och de franska storkommunernas prissittning gent-
emot producenterna.

Stort offentligt ansvar for dtervinning innebdr litt att ett land bygger fast sig i
befintlig teknik. Nagot som vi borde lira oss av kritiken mot den
franska avfallshanteringen 4r att kommunala monopol, spe-
ciellt de som gor stora investeringar i anldggningar, leder till
att det dr mycket svart att byta strategi eller metod i takt med att
tekniken eller samhillet férindras. Dagens l16sningar konser-
veras eftersom sa mycket skattemedel har satsats pa dessa, sam-
tidigt som konkurrens fran nya alternativ 4dr fé6rbjuden genom
kommunens monopol. Overlégsen teknik kan inte sla sig fram
ens om en privat aktor tar hela investeringen och risken. Det
svenska sopmonopolet ger dessa nackdelar och borde darfor
avskaffas.

Producentansvar kan ge efterstrivat resultat, men riskerar i mdnga fall att
leda till dubbelarbete som motverkar effektiv dtervinning. Producentansvar
innebidr, dd producenterna skall ta bidde det ekonomiska och
praktiska ansvaret fér dtervinningen, att de varor som faller
under producentansvar méste behandlas skilt fran annat avfall,
som t ex matrester.

Aven om producentansvar skulle finnas pa samtliga produk-
ter, maste de pa nagot sitt sorteras efter bransch for att produ-
centerna skall kunna ta sitt ansvar. I Tyskland liggs férpack-
ningar anslutna till DSD i en sirskild sick. Dar hamnar for-
packningar av en mingd olika material sdsom plat, plast och
papp. I de 6vriga soporna hamnar diverse varor och skrip, dven
de i vissa fall av plat, plast och papp. I bada sickarna hamnar
alltsa produkter av samma material. Eftersom olika huvudmin
har ansvaret fér dem, kan de inte hanteras gemensamt.

Producentansvar kan alltsa i vissa fall motverka sortering efter
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dtervinningsmetod, eftersom konsumenten skall sortera efter
huvudman och inte efter material. Detta kan férsvara atervin-
ning eller férorsaka merarbete eftersom samma material skall
sorteras ut och materialatervinnas pé tvé olika stillen.

Trots dessa nackdelar kan lagstadgat producentansvar leda
till resultat i form av 6kad insamling och materialatervinning.
Tyskland atervinner i dag en h6ég andel av sina férpackningar.
A andra sidan ir det tyska systemet en enorm satsning av resur-
ser i form av bade konsumenters och producenters tid och
pengar. Summan av producenternas licensavgifter och virdet
av konsumenternas arbete med sopsortering dr enorm. Om
resultat inte hade uppnaétts vore det verkligen anmirknings-
vart.

For att resultat skall uppnas ar det viktigt att veta vem som
ansvarar for att det blir si. Annars hinder ofta ingenting.
Producentansvaret ir ett tydligt sitt att placera ansvaret, i det
hir fallet hos de stora materialbolagen.

En fri internationell handel gynnar effektivt resursutnyttjande, vilket har po-
sitiva effekter dven for de fattigaste. Eftersom handel méjliggor spe-
cialisering leder den till att resurser i form av ménniskors kun-
nande och erfarenheter utnyttjas effektivare och kommer fler
till del. Detta giller naturligtvis &ven naturresurser, eftersom
bra och specialiserad hantering kan minska den mingd ravaror
och energi som gar till spillo i produktionen, samtidigt som
handel med sorterat avfall mojliggér att materialet &tervinns
och ater kommer till nytta som nya produkter. Detta minimerar
den mingd avfall som hamnar pa deponier virlden éver.

Eftersom mianniskans livsbetingelser skiljer sig s& mycket &t
over virlden, anvinds samma saker pa olika sitt. Vara sopor
kan innebira arbetstillfillen och resurser i andra delar i viarl-
den genom att material tillvaratas, energidtervinns eller depo-

neras pa ett sitt som vi i véstvirlden dr beredda att betala for.
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Om vi vill ha producentansvar, finns det bittre modeller med spritt besluts-
fattande, som inte leder till karteller och dr effektivare dn de l6sningar vi har valt
i Sverige. Atervinningen av transportforpackningarna i Tyskland
visar att producentansvar mycket vil kan vara effektivt, eller
t o m effektivare, da féretagen fortfarande lyder under kon-
kurrenslagarna och vanliga ekonomiska principer om avtals-
frihet, fri prissittning o s v.

Dar finns en méngfald privata aktérer som konkurrerar med
varandra pa lika villkor. Producenten ansvarar helt enkelt for
att hans eller hennes férpackning vid framstillning och efter
anvindning inte belastar miljén mer 4n nédvindigt. Detta
minskar risken fér onyttig materialatervinning, nir tippning
eller férbrianning egentligen &r en bittre l6sning bade for eko-
nomin och miljén. I kombination med tipp- och ravarukost-
nader som ger en rittvisande bild av den faktiska resurs-
forbrukningen ger detta mycket goda signaler till miljomaissigt

och ekonomiskt langsiktigt vettigt handlande.
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Fran Rio till Pajala — det lokala

miljéarbetet

ANNA MYRHED

Vip FN:s KONFERENS om miljé och utveckling i Rio de Ja-
neiro 1992 utformades de sk Riodokumenten. Miljékon-
ferensens huvudsakliga tema var hur en héllbar utveckling skulle
komma till stand virlden 6ver. Konferensen poingterade vik-
ten av det lokala miljéarbetet for att uppna de nationella ma-
len. Detta stidllningstagande kom att utvecklas i ett av de fem
dokumenten, Agenda 2I.

Agenda 21 har formen av rekommendationer och ar déarfér
inte juridiskt bindande. De linder som undertecknat Rio-
dokumenten betraktar dock dessa som starkt politiskt och mo-
raliskt forpliktande. Agenda 21stiller upp ett antal mal, varav
ett dr att ett samradsférfarande med befolkningen skall ha in-
letts och enighet uppnétts om en lokal Agenda 21 senast 1996.
Rekommendationen innebir bl a att alla lokala myndigheter
skall ta fram lokala handlingsprogram pa miljéomrédet, vilket
betonar den lokala nivins ansvar for att omsitta Riobesluten i

praktisk handling.
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Vad har hint sedan Rio? Jag vill ge en bild av hur olika kom-
muner har valt att ligga upp sitt miljéarbete, frimst nir det
giller atervinning, d vs kommunens avfallshantering. Rappor-
ten gor inga ansprak pa att vara heltickande. For att spegla det
lokala miljéarbetet i Sverige har sex kommuner, med skilda
forutsittningar, fatt sti exempel. Valet av exempelkommuner
ar nagot godtyckligt. De vigledande kriterierna har i huvudsak
varit geografisk spridning, skillnad i politiska styrkeférhallan-
den samt skillnad i invanarantal. En intressant fragestillning i
sammanhanget dr pé vilket sitt staten paverkar kommunerna
att delta i uppfyllandet av de nationella mélen.

Svaret pa fragan om vad som hint sedan Rio har jag sokt i
kommunernas Agenda 21-dokument, verksamhetsberittelser,
ekonomiska redovisningar, samt det material som kommunerna
sjalva valt att skicka vid férfragan. Olika kommuner har forsett
mig med olika mingder material, vilket av naturliga skl paver-
kar substansen i respektive exempel. Kontakter med kommu-
nernas miljoinformatérer eller forvaltningstjinstemén har varit
avgorande for att skapa en klar bild om vad som prioriterats
och for att sitta budgetsiffrorna i sitt sammanhang. Miljs-
organisationer, foretag, Kommunférbundet, Naturvardsver-
ket och miljédepartementet har varit andra viktiga kontakter
vid tolkningen av informationen.

Miljsarbetet bedrivs ofta i samtliga nimnder och flitas in i
kommunens samlade verksamhet. Den omfattning i vilken
miljéarbetet integreras i kommunens verksamhet varierar mel-
lan olika kommuner. Darfér dr det svart att uppskatta exakt hur
mycket pengar som en kommun faktiskt satsat pa4 miljéarbetet.
Framfor allt dr det svart att jimfora olika kommuners ekono-
miska satsningar i reda siffror, liksom att utréna vilken naimnd
som har det huvudsakliga ansvaret fér miljoéfragorna. Jag har

valt att se "miljonimnden” som den nimnd som haft huvud-
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ansvar for Agenda 2I-kansliet (dven om denna typ av namnd
har olika namn i olika kommuner).

I huvudsak har studien utgatt fran verksamheten 1996 och
1997. Ibland gors dock jamférelser med tidigare ar eller kom-
mande planering, vilket i dessa fall framgar av texten.

Resultatet kan férhoppningsvis fungera som ett underlag fér
vidare diskussion kring den pabérjade omstillningen till ett
ekologiskt hallbart samhille, pa lokal niva. Vad har hint i kom-

munerna efter Rio?
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Statlig styrning

GENOM ATT UNDERTECKNA Riodokumentet férband sig Sverige
att verka for en héllbar utveckling. Likasa deklarerade den so-
cialdemokratiska regeringsférklaringen pé hosten 1996 att
"Sverige skall vara en padrivande internationell kraft och ett
foregangsland i striavan att skapa en ekologiskt hallbar utveck-
ling”. Den kommunala nivéan pekas under Riokonferensen ut
som avgérande for hur en nation skall infria sitt méal. Genom
lagstiftning och bidrag ger staten kommunerna incitament att
driva pa miljoutvecklingen. Férutsittningarna f6r hur kom-
munerna viljer att driva sitt miljéarbete, omstillningstakt, bud-
getering, prioriteringar och val av projekt paverkas med stor
sannolikhet av statens malstyrning.

Det finns ingen samlad lagstiftning fér vad kommunerna ér
dlagda att géra pa miljsomradet. Miljobalken, som ir under
arbete, skall pé ett mer samlat sitt beskriva kommunernas milj6-
ansvar.

Den bidragsredovisning som jag stillt samman 4r begriansats

till bidrag som delats ut, eller for vilka beslut fattats under dren
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1996-97. Vidare har maélsittningen varit att sd langt som moj-
ligt redovisa kriterierna med bidragsgivarens ord. Eventuella
virderingar och virdeladdade ord aterfinns i de broschyrer som
bidragsgivaren férsett mig med.

Vid budgetpropositionen 1996 besléts att 6,85 miljoner kro-
nor skulle avsittas som st6d till lokalt och regionalt Agenda 21
arbete som utférs av kommuner, ideella organisationer och
regionala myndigheter. Bidraget skall framst stédja utvecklings-
arbete och stimulera lokal kreativitet inom dmnesomradena
trafik, energi, naturvidrd och kemikalier. Projekten bér vidare
stirka medborgarengagemang och medborgarinflytande och
stimulera till ideella insatser. Bidraget skall ticka hégst 50% av
den totala projektkostnaden, och projekten skall vara begrin-
sade i tid och omfattning och inte kunna klassificeras som 16-
pande verksamhet. De bor vara avslutade fére 1998 ars utgang
och skall fungera som goda exempel pa lokalt Agenda 21 ar-
bete. Naturvardsverket har i uppdrag att férdela bidragen.

Riksdagen beslutade 1995 om omfattande miljoinvesteringar
for att minska arbetslosheten. Miljéinvesteringen skall besta i
en satsning pa 400 miljoner kronor pa "gréna jobb” inom
olika sektorer. Bidragen férdelas av Nutek och Naturvardsver-
ket. Investeringen delas upp inom skiftande omraden, fér vilka
olika instanser far ansvar att férdela bidragen. Som stéd for
utbyggnad av fjarrvirmenitet satsas 100 miljoner kronor. Bi-
draget dr tinkt att ticka 15% av totalkostnaden fér projekt. Bi-
drag om 50 miljoner kronor fér investeringar som motverkar
trafikbuller skall kunna sékas av kommunerna. Bidraget bor
utgdra ca 25% av den totala satsningen. Stéd om 100 miljoner
satsas pa Vatten- och avloppssektorn inklusive ledningsnitet.
Bidrag kan sokas for 15% av projektets totala kostnad. Vidare

kan satsningar pa upprustning av naturvardsomraden och ef-
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terbehandling av gamla industriomraden fi en bidragspott pa
75 miljoner vardera.

1995 beslot Riksdagen att avsidtta I0O miljoner kronor till
bidrag fér omstillningen till ett ekologiskt héllbart samhalle
och en minskning av arbetslésheten. Foér bidrag krivs att inves-
teringen medfér en pataglig forbittring av miljén, dr kostnads-
effektiva, ingar i en yrkesmissig eller allmin verksamhet och
okar sysselsdttningen. Atgéirderna skall 6verensstimma med
riksdagens beslut om en nationell strategi f6r héallbar utveck-
ling. Bidraget kan sékas av bdde niringslivoch kommuner. Vid
bedémning av projekt prioriteras langsiktighet fére kortsiktiga
vinster. Stédet koncentreras till stérre projekt med en total
kostnad pa 10 miljoner kronor. Fér ansokan giller en nedre
total kostnadsgrins om 500 000 kronor per projekt. Omra-
den som kan bli aktuella for bidrag 4r kretsloppsanpassning av
avfallshanteringssystem, alternativa avloppshanteringssystem,
miljéanpassad trafik etc. Bidrag limnas till hégst 30 procent
av de direkta kostnaderna for atgirderna. Beslut om bidrag som
uppgér till hégst tre miljoner kronor fattas av Delegationen
for ekologisk omstillning. Finner delegationen att bidrag till
ett hégre belopp bor beviljas skall delegationen med ett eget
yttrande limna &ver till regeringen f6r beslut.

1997 ars budget beslutade regeringen att avsitta en miljard
kronor till kretsloppsanpassning, den sk Kretsloppsmiljarden.
Kretsloppsmiljarden ér i huvudsak en satsning pa nya milj6-
arbeten. Pengar kan sokas av savil privata féretag som kommu-
nala nimnder. Bidrag skall framfor allt ga till att stédja inves-
teringar som ger fler arbeten inom kretsloppsanpassning av
byggnader och anliggningar. Kretsloppsmiljarden skall locka
till investeringar i avfallshantering, renovering, rivning, vat-
ten och avlopp. Fér att en investering skall fa statsbidraget stlls

framst tre krav: projektet skall forbéttra miljén, anvinda ny
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miljéteknik och 6ka sysselsittningen. Investeringen maste upp-
fylla alla tre kraven. Da 4r det mojligt att f4 30% i bidrag for
den del avinvesteringskostnaden som gynnar en ekologiskt hall-
bar utveckling. Miljédepartementet och Lansstyrelserna har i
uppdrag att férdela pengarna.

I samband med Energiuppgérelsen 1997 anslogs nio miljar-
der kronor fér energiomstillningsatgarder. Motiveringen
bakom satsningen ér delvis att energipolitiken 4r en betydelse-
full del i den ekologiskt héallbara utvecklingen av Sverige. Det
omfattande bidraget delas upp pa en rad olika omraden, bl a
anvisas 250 miljoner kronor fér att kommunerna skall kunna
utoka sin radgivningsverksamhet pa omradet. I &vrigt anslas
bidrag till energiforskning, utvecklingsarbete pa energiomradet
i OStersjéregionen, stimulering av intresset for energi-
effektivisering, elproduktion med fbrnyelsebara energik’allor
etc. Bidragsdelarna kommer att ha olika kriterier f6r vem som
tillats soka, vilka krav som stills p4 den sékande och hur stor
del av projektets samtliga kostnader bidraget skall ticka. An s&
linge har detaljerna for de olika bidragen inte riktigt hunnit ta
form. Den nya energimyndigheten och Nutek kommer till
storsta delen att ansvara for férdelningen av pengarna. Medlen
kommer att anslds under en period av fem till sju ar.

Regeringens varproposition 1997 innehaller ett forslag till
beslut som Riksdagen i skrivande stund 4dnnu inte tagit stall-
ning till, men dér beslut kommer att fattas under 1997. For-
slaget ar att lokala investeringsprogram pa miljoomradet skall
stodjas med 5,4 miljarder kronor under de tre kommande éren
(1998-2000). Investeringsprogrammen skall, som delegatio-
nen uttrycker det "annonsera en tempoékning i uthallighets-
arbetet”. Satsningen &r tidnkt att bli avsparken for ett arbete,
som skall leda till en omstdllning av hela Sverige till ett ekolo-

giskt héllbart samhille. Bidraget skall enbart kunna sékas av
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kommuner. Dessa ges i sin tur méjlighet att samverka med lo-
kala aktorer.

Satsningen skall frimja en helhetssyn och stimulera nya idéer
bl a nir det giller teknik och arbetsmetoder. Den skall dar-
emot inte peka ut vissa typer av investeringar eller speciella tek-
niska lésningar. De projekt som kommunerna kan séka pengar
for skall kunna se mycket olika ut. Programmen skall virderas
utifrdn vilka resultat i fraga om ekologisk hallbarhet som upp-
natts, samt i vilken utstrickning sysselsittning som beriknas
dstadkommas i forhéllande till det statliga stodet.
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En studie av sex kommuner

Pajala

Pajala dr en glesbygdskommun med ca 8000 invanare. Kom-
munen har socialdemokratiskt styre. Plan- och miljénimnden
har hand om Agenda 21 och det huvudsakliga miljéarbetet. En
stor del av miljsarbete flitas dven in i Tekniska enhetens verk-
samhet. Miljéarbetet utgar i huvudsak fran en miljéinformatér,
som har anstillts i samarbete med arbetsférmedlingen och
landstinget. Dérutéver har en Agenda 2I-grupp bildats, och
dér ingar, férutom miljéinformatéren, bl a kommunstyrelsens

ordférande och en representant fran byaradet.

Kommunen har inte funnit det nédvindigt att uppritta nagon
atervinningsplan, eftersom producentansvar har inférts. En
lokal entreprenér verkstiller i dag kommunens sopmonopol,
d v s himtar hushallssoporna som kérs vidare till deponi i Fin-
land. Man uppger att det dr svart att engagera medborgarna i

sopsortering, speciellt eftersom manga finner avstinden till de
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sex sopsorteringsstationerna allt f6r langa. De flesta hushallen
killsorterar endast papper. Kommunens tekniska enhet har
tillsammans med Tidningstjanst och Posten startat ett forsok
att killsortera i samband med postutkérningen. Postbilen har
med sig en vagn med olika behallare, dar hushallen kan sortera
sitt avfall. Forsoket har varit lyckat.

Ytterligare ett projekt har genomférts i byn Lovikka, som
for ett antal ar sedan vann tidvlingen ”Avfallet i den egna byn”
med ett forslag som tagits fram av byborna. Byn har nu fatt
pengar fran miljédepartementet f6r att férverkliga sina idéer.
Genom att géra det enklare att killsortera lokalt har man lyck-
ats fa 95% av byns hushall att sortera sina sopor. Att férslaget
utarbetats av byborna sjilva sidgs allmént vara en av anledning-
arna till att sopsorteringen fungerar s bra.

Kommunen har varken handlingsprogram eller verksamhets-
plan p& miljsomrédet. Pajala kommuns miljéinformatér fér-
klarar att han helst undviker att tala om miljéarbetet i form av
projekt. Mélsittningen &r i stillet att dndra folks beteende i
stort. Informationssatsningar prioriteras i miljéarbetet. Infor-
mation sker i huvudsak genom ett lokalt annonsblad och i per-
sonliga méten i byar och grupper. Miljéinformatérens mal ar
att na ut till 500 personer under 1997, vilket 4r ca 5 procent av
kommunens befolkning.

Plan- och miljéndmnden har sedan 1993 arligen delat ut ett
miljépris. Detta delas ut till en organisation, ett foretag eller
en enskild person, som arbetat for eller pa nagot sitt gjort en
insats f6r miljon i kommunen.

Agenda 21-funktionen har under 1997 6verférts fran
kommunstyrelsen till Plan- och miljé’)fé’)rvaltningen, dir den
finansieras med 150 00O kronor. Overf(’jringen ir en bespa-
ringsétgird. Plan- och miljéndmnden skall dven minska anta-

let sammantriden och far ett minskat anslag till utbildningar
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och kurser. Nimndens budget minskas mellan 1994 och 1998
med ca 22 procent. Plan- och miljéndmndens besparingar gar
att jaimfora med besparingarna pa kultur- och fritidsnimn-
den. Besparingarna skiljer sig procentuellt mirkbart i f6rhal-

lande till de nimnder vars verksamhet regleras i lagtext.

Sundbyberg

Sundbyberg ir till ytan Sveriges minsta kommun. Kommunen
har 32 000 invénare och styrs av socialdemokraterna. Miljo
och Agenda 2I-arbete ligger huvudsakligen under Milj6- och
hilsoskyddsnimnden, men till viss del dven under Tekniska
niamnden. For att driva miljéarbetet har man anstillt en Agenda
21 samordnare. Dirutéver tar man hjilp av ALU-anstillda.
Samordnaren férvintas avge yttranden till kommunstyrelsen i

miljéfragor.

Sundbyberg har tagit fram ett férslag till handlingsprogram pa
miljoomréadet, som bl a behandlar avfallsomradet. Forslaget
har stillts ut som en skidrmutstillning pé flera stillen i kom-
munen. Samtliga hushéll har ocksa fatt ett sammandrag av for-
slaget hemskickat. Femtio personer har i brev och telefonsam-
tal hittills limnat synpunkter pa férslaget. Milj6- och hilso-
skyddsférvaltningen upplever i stort att kommuninvanarna ar
positiva till sopsortering och annat miljéarbete. I princip alla
hushall sorterar ut papper, glas, batterier och miljéfarligt av-
fall. Av kommunens ca 800 villahushall ar det ca 50 stycken
som sorterar ut kompostfraktionen, vilket ocksd kommunens
alla dag- och fritidshem gor.

Sundbyberg har ingen atervinningsplan, eftersom man an-
tar att producentansvaret i allt stérre utstrickning kommer att

ta 6ver kommunens sopansvar. I dag verkstills kommunens
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ansvar fér hushéllsavfallet av ett privat féretag, som kommu-
nen har anlitat. Kommunen har i dag monopol 4ven pé indu-
striavfallet. Avfallet sorteras vid Hagaby sorteringsanliggning
och gar sedan vidare for ytterligare bearbetning vid ett bolag
som drivs gemensamt av ett antal kommuner. Det industriav-
fall som inte kan atervinnas férbrinns av Uppsala Energi.

For att nd ut till medborgarna med information om sop-
sortering, ger kommunen ut en almanacka - pakostad, tryckt i
firg och med tydlig information om bl a sopsortering.
Almanackan tar ocksé upp kommunala evenemang och viktiga
hindelser under aret. Tva ganger per ar ger Agenda 21-kansliet
ut tidningen Min miljs, som distribueras till samtliga hushall.
Andra Informationssatsningar har bestatt i att ALU-anstillda
miljéinformatérer gjort hembessk och informerat om kom-
postering och sopsortering. Agenda 2I-samordnaren infor-
merar dven vid féreningsméten och studiecirklar. Fértroende-
valda och anstillda i kommunen har, som ettled i informations-
satsningen, fatt genomgé en miljéutbildning. Hittills har drygt
1000 personer utbildats.

Agenda 21-kansliets budget fér 1997 4r 650 000 kronor,
vilken skall ticka verksamhetens fasta kostnader, Agenda 21-
samordnarens 16n och de miljéprojekt som kansliet bedriver.
Budgeten forbittras till viss del via sponsring. Tidningen Min
miljé finansieras helt genom annonser.

Sundbybergs Agenda 2I-kansli driver sedan négra ar ett
foretagarprojekt som syftar till att utveckla kretsloppstinkande
och finna former f6r miljésamarbete mellan féretagen. Fore-
tag har besokts och inbjudits till frukostméten i syfte att etab-
lera kontakter. Féretag som ligger néra varandra har bérjat sam-
arbeta kring t ex sopsortering. De samarbetande foretagen har
i sin tur lockat andra féretag att delta. Sundbyberg var tidigt
ute med den hir typen av féretagsprojekt, vilket ledde till om-
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fattande ekonomisk uppbackning fran statligt hall. Numera
forvintas projektet bira sina egna kostnader och i princip vara

sjalvgdende.

Virnamo

Virnamo dr en centerpartistiskt styrd kommun med ca 31 000
invanare. Dir finns en ledningsgrupp for kretsloppsverk-
samheten bestdende av kommunstyrelsens arbetsutskott, samt
presidierna fran Milj6- och hilsoskyddsnimnden, tekniska
nimnden och byggnadsnimnden. Miljé- och hilsoskydds-
forvaltningen har en sirskild ekologiavdelning dér en stor del
av kommunens miljéarbete finns samlat. Kommunen har en
ekologichef och en miljéingenjér, som fungerar som Agenda
21-samordnare. Ekologiavdelningen tar hjilp av ALU-anstillda

informatérer.

Med utgadngspunkt frin 1995 ars volym har kommunen som
mal att minska den totala avfallsmingden med 50 procent till
ar 2005 och 75 procent till &r 2015. Dessutom dr malsittningen
att minska mingden miljéfarligt avfall och att forbéttra hante-
ringen av avfallet. Virnamos sopor himtas av en privat entre-
prendr. Det avfall som kommunen producerar hamnar pé
Stomsjé deponianliggning.

Ur tippen atervinns sedan nagra ar tillbaka deponigas. Den
energimingd som i dag utvinns ur deponigasen motsvarar den
arliga energiférbrukningen f6r ca 250 villor. Deponigasen le-
vereras bl a till Virnamo sjukhus déir anga och hetvatten pro-
duceras.

I anslutning till deponianliggningen ligger Stomsjo
atervinningsgird, diar hushallen kan limna sina sorterade so-

porihela 20 olika killsorteringsfraktioner. Dir finns ocksa ett
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second hand-skjul som drivs avIdécirkeln, ett Agenda 21- pro-
jekt for arbetslésa i kommunen. I skjulet kan man limna saker
som kan ateranvindas. Féremalen snyggas upp i Idécirkelns
lokaler och siljs sedan fér aterbruk.

Ibérjan av1996 gjordes en undersékning som visar att knappt
hilften av kommunens hushall komposterar. Utdver ater-
vinningsstationer har kommunen fyra tridgardstippar, dir
kommuninvédnarna kan limna sitt tradgérdsavfall. En gang om
aret dker kommunens milj6ébil runt och samlar upp miljéfarligt
avfall i titorterna. P& ekologiavdelningen finns en kompost-
mistare som bistar med information och hjilp till hushall som
vill kompostera. Avdelningen har foldrar om kompostering och
killsortering som delas ut vid méten och studiecirklar.

Broschyrerna ir enkelt utférda, men innehaller en levande
beskrivning av allt frdn hur man mélar den hembyggda kompost-
behéllaren till hur material faktiskt atervinns. Komposterings-
broschyren har distribuerats till samtliga hushéall. Kommun-
invdnarna har ocksa mojlighet att delta i studiecirkel — sa kal-
lade Ekoteam — for att lira sig mer om miljo. Hittills har ett
20-tal cirklar genomférts. Medborgarnas intresse for sop-
sortering stimuleras ytterligare med hjilp av differentierade
avfallstaxor.

Under 1997 testar kommunen ett projekt med en underjor-
disk storkompost vid Varnamo sjukhus. Kommunen, kyrkan,
landstinget och bostadsbolagen komposterar dven tradgéards-
avfall fran den egna verksamheten i en storkompost. Nar
férmultningsprocessen dr klar ateranvinds den sk Virnamo-
myllan i verksamheten, bl a siljs den pa Stomsjé atervinnings-
gard. Det har blivit mycket uppskattat att man kan aka till
dtervinningsgdrden med en kirra tridgardsavfall och atervinda

hem med en kirra jord.
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Virnamo kommun har monopol ocksa pa industriavfallet.
Kommunen har anlitat en entreprenér som uppfort en
sorteringsanliggning dir atervinningsbara restprodukter sor-
teras ut. Kommunen har ocksid som mal att producera renare
slam fran avloppet. Man har linge forsokt fa ut slammet till de
lokala bonderna, men det ir svart for dem att ta emot det, bl a
pa grund av att Arla inte accepterar mjolk fran kor som betat pa
mark dir slam spridits.

For att intensifiera arbetet med Agenda 2T i skolan satsar
kommunen pa en sirskild lirarresurs som under 1996-1998
kommer att tillimpa Agenda 2T praktiskt i undervisningen.
Skolorna uppfér for niarvarande killsorteringsgardar.

Kommunen har utvecklat en speciell metod, "Virnamo-
modellen”, for att aterstilla skadad natur. Nar en storre bygg-
nad skall uppféras dtervinner man den grénska som star i vi-
gen i stillet f6r att hugga ner den. Vixtligheten gravs upp sjok-
vis och planteras om, t ex for att reparera sar och skador i natu-

ren som uppkommit vid vigbyggen eller liknande.

Uppsala

Uppsala har socialdemokratiskt styre och 4r med ca 184 600
invanare den folkrikaste kommunen i detta arbete. Miljoarbetet
ligger huvudsakligen under miljo- och hilsovardsnimnden,
samt under tekniska utférarnimnden och tekniska bestillar-
nimnden. Kommunen hade tidigare tvi Agenda 2I-samord-
nare, men vid halvarsskiftet 1997 besl6ts att man skulle upp-
héra med Agenda 21-arbetet som en fristiende del avden kom-
munala verksamheten. Frigan 4r bordlagd och Uppsala har i

dag ingen Agenda-samordnartjinst.
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Under 1996 har dels ett férslag till miljoprogram, dels ett lo-
kalt Agenda 21-dokument tagits fram. Miljéprogrammet ar
indelat i olika amnesomraden, varav "minska avfallsmingden”
ar ett. Kommunen har i politiskt enighet beslutat utéka
killsorteringen, vilket innebir en snabb utbyggnad av det som
kallas utokad killsortering, vilket innebér att utéver briannbart,
papper, glas, plast och metall samt miljéfarligt avfall sorteras
dven komposterbara sopor ut. I dag har 30 000 av kommu-
nens drygt 84 500 hushall utskad killsortering.

Kommunens mal ir att 6ka antalet killsorterande hushall
med 10-15 00O hushall per 4r. En differentierad avfallstaxa
forvintas 6kar motivationen, liksom en satsning pa informa-
tion till villaigare om kompostering, som tekniska kontoret
genomfér. Kommunen har ocksé skickat en broschyr om kall-
sortering och kompostering till samtliga hushall, och man har
startat telefonlinjen "Gréna linjen” dit invinarna kan ringa
och stilla fragor om t ex killsortering.

Uppsala har tecknat avtal med tva privata entreprenérer och
ett kommunalt bolag, som himtar hushéllsavfallet. Av hushall-
ens totala avfallsméingd férbranns drygt 67 procent och 26 pro-
cent atervinns. Resten deponeras. Hushallens kompostfraktion
gér till en jattekompost vid Hovgardens deponianliggning. Den
brinnbara fraktionen av hushéllsavfallet brinns hos det kom-
munala bolaget Uppsala Energi. Bolaget tar diarutéver hand om
briannbart avfall fran 22 andra kommuner, cirka 10 procent av
Sveriges totala hushéllsavfall brinns i Uppsala. Den utvunna
energin nyttjas framst till fjairrvirme. Kommunerna betalar for
att Uppsala Energi skall forbranna avfallet. Bolaget i sin tur
betalar f6r att pa kommunens deponi fa deponera askan, som
innehéller méanga gifter.

Sedan néagra ar har Uppsala kommun drivit ett projekt fér
atervinning av elektronikskrot. Projektet kallas "Upplyftet” och
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sysselsitter 22 ALU-anstdllda. Malsittningen med projektet ar,
férutom att minska mingden elektronikskrot, att atervinna
metaller och anvindbara delar (som kommunen séiljer) och att
skapa arbetstillfallen.

Kommunen tar &ven hand om industri- och byggavfall som
forbrinns av Uppsala Energi. Kommunen har ett langsiktigt
mal att sortera ut dtervinningsbara — och miljéfarliga — frak-
tioner ur byggavfallet. Malet skall vara uppnatt till &r 2000. Ett
annat mal 4r att inget avloppsslam skall deponeras efter ar 2005.
I dagliggs sex procent avslammet pa deponi, eftersom det inne-
haller f6r hoga halter av gifter och metaller. Resten dr avsett att
foras tillbaka till akrarna. Kommunen har stétt pa motstand
frin bonderna, som av samma anledning som vidrnamo-
bonderna inte vill ta emot slammet. Planen 4r ocksa att annat
organiskt material fran t ex restauranger, slakterier och
likemedelsforetaget Pharmacia som &r beliget i kommunen,
skall behandlas f6r utvinning av biogas.

Uppsala har startat "miljofikor” for foretag. Tanken ar att
foretagen skall traffas 6ver en kopp kaffe, tala om miljéfragor
och utbyta erfarenheter. Métena har 4gt rum pé olika vird-
foretag och samlat mellan 30-40 deltagare varje gang.
Programpunkterna har hittills varit bl a avfallssortering och

energihushallning.

Tibro

Tibro kommun leds av folkpartiet och har ca 11 000 invénare.
Bygg- och miljonimnden har det huvudsakliga ansvaret for
kommunens miljéarbete. Férvaltningschefen svarar infor
kommunstyrelsen f6r miljostrategisk planering. Tibro kom-
mun har tva anstillda i ett Agenda 21-samordnarlag. Kommu-

nen saknar handlingsplan pa miljdomradet.
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Kommunens sopmonopol verkstills av en lokal entreprenér.
Soporna kérs till en deponianliggning i Skévde kommun dir
de ldggs pa tipp. Sedan en tid diskuterar Tibro kommun méj-
ligheterna att i hégre grad 4tervinna soporna. Kommunens tio
dtervinningsstationer tar dven emot elektroniskt avfall, som
upparbetas hos en privat entreprendr.

Information om killsortering och kompostering gar ut till
hushéllen i samband med en arlig information om taxan for
avfallshanteringen. Hushallen betalar differentierad avfallstaxa
beroende pa mingden sopor. Tibro kommun samarbetar med
ett antal nirliggande kommuner om ett nyhetsblad pa avfalls-
omradet. Det heter Avfallsnytt och skickas kvartalsvis ut till samt-
liga hushéll. Hér beskrivs utférligt och enkelt hur olika sopor
skall tas om hand pa ett miljoriktigt sitt.

Under 1996 genomférde kommunen en enkit. Av de hus-
hall som fick enkiten har sex procent besvarat den. Resultatet
tyder pa att kommuninvanarna énskar ligre soptaxa. Méanga
ansag att det inte lonar sig att sopsortera. En annan aterkom-
mande synpunkt var att det var for langt till atervinnings-
stationerna.

Bygg- och miljénimndens budget fé6r 1997 uppgar till
2631 000 kronor. Nimnden har blivit dlagd att spara ca 228
000 kronor i férhallande till budgeten for 1996. Sparbetinget
innebir bl a att miljétaxorna maste hojas och att férvaltning-
ens personalstyrka maste minskas med en tj'einst.

Kommunen har under 1996 dragit igaing ALU-projektet
Miljohuset, vars syfte 4r att informera allménheten om hur man
med enkla atgirder kan férindra sitt vardagsliv i miljovanlig
riktning. Totalt har 17 ALU-anstillda varit engagerade i pro-
jektet. Miljohuset har ordnat en rad utstillningar, inhamtat
kunskaper genom studiebesék och organiserat utatriktade ak-

tiviteter. Bland annat har man tagit fram en folder om hur
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man miljéanpassar kontor. Skolklasser och andra grupper som
besokt Miljohuset har informerats om killsortering och kom-

postering.

Lomma

Lomma kommun ligger i Skine. Kommunen &r moderatstyrd
och har ca 17 500 invanare. Miljé- och hilsoskyddsnimnden
och Tekniska nimnden har huvudansvaret f6r miljéfragorna.

Dirutéver har kommunen en Agenda 21 samordnare.

Kommunen antog 1993 en avfallsplan och en renhallnings-
ordning. Kommunens mal ir att minska avfallsmidngden med
50 procent mellan 1997 och &r 2000. I samband med att
Lomma startade sitt Agenda 2I-arbete skickades en enkit till
samtliga hushall med férfraigan om intresse att delta i
utvecklandet av Agenda 21, inom ett sjidlvvalt 4mnesomrade.
Cirka 140 personer svarade ganska omgéende och fram till
hésten 1996 deltog knappt 200 privatpersoner i grupparbetet.
Ungefér 10 grupper med olika inriktning har bildats, bl a en
atervinningsgrupp och en killsorterings- och komposterings-
grupp.

Det praktiska genomférandet av kommunens sopmonopol
har lagts ut pa ett privat féretag. som tar hand om hela
atervinningsprocessen. Pa lingre sikt skall tillatet brannbart
material ga till ett lokalt virmekraftverk. Kommunens hushall
sorterar sina sopor i hushalls- och triadgardsavfall. Mer an vart
fjarde villahushall behover inte lingre anlita kommunen for
bortforsling av tradgardsavfall. I stillet komposterar de avfallet
och anviander det sedan i sin tradgard.

Foér hushall som saknar egen kompost har den kommunala

deponin ordnat en storkompost Flera bostadsféreningar pla-
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nerar att inféra killsortering. En handlingsplan upprittas un-
der 1997 i syfte att enskilda, foretag, institutioner och samfllig-
heter skall fa fungerande atervinning i sin nirhet. Denna
handlingsplan skall redovisas under 1998. Kommunen har som
mal att den som killsorterar skall tjana pa detta genom sidnkt
avfallstaxa.

Pa lingre sikt skall kommunen informera om produkter som
ger minimalt avfall. Varje ar gérs en sammanstillning som vi-
sar hur mycket av avfallet som gétt till atervinning respektive
destruktion. Sammanstillningen delges invdnarna, som far ar-
ligt information genom en avfallsbroschyr.

Lomma kommun arbetar under 1997 fram férslag till 16s-
ningar av hur interna material inom kommunen, sisom
fyllnadsmassor och asfaltavfall, kan ateranvindas i stillet for att
deponeras. Redovisningen skall vara klar 1998.

Kommunen har antagit en plan f6r miljéanpassad kommu-
nal upphandling, som bl a har inneburit att ungefir hilften av
kommunens dieselfordon skall anvinda rapsbrinsle. Gatukon-
toret har sedan flera ar anvint bade elmoped och elfordon for
parkarbetet, samt miljé- och hilsovinlig bensin fér motor-
sagar med mera.

Kommunens féretagsgrupp och kommunen underséker ge-
mensamt mdjligheterna till 6kad lokal produktion avvaror och
tjanster. Butikerna i Lomma har under 1996 profilerat sig
under mottot "Handla lokalt — spar miljén!”. Darmed avses
den miljévinst som uppnas om fordonsstrickan blir kortare.

1994 togs initiativ till Agenda 2T utbildning vid Sveriges
Lantbruksuniversitet, som ligger i Lomma. Hittills har utbild-
ningen bl a lett till att tvd miljocaféer och en sirskild referens-

grupp som arbetar med Agenda 21-fragor.
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Kom miljén bort pa vigen?

Folkhemsprojekt, miljonprojekt, miljoprojekt

Mycket tyder pa att miljbomradet har blivit ett nytt folkhems-
projekt, som férnyar den "aktiva” politikens mal och mening.
Sverige skall byggas om till ett ekologiskt hallbart samhille. Det
ar genom utbyggnad av fjarrvirmenitet, nya VA-system, miljo-
omstéllning i miljonprogramomrédena o sV, som miljbn skall
bli battre. Har skall byggas om, byggas nytt, byggas stort, byggas
system och girna byggas centralt for alla. Den nuvarande poli-
tiken, med centralt dirigerade bidrag till storskalig ombygg-
nad, leder till nya miljonprogramsprojekt, som ar direkt skad-

liga for miljon.

Miljsomradet har blivit en ny variant pa det socialdemokra-
tiska temat att "bygga Sverige ur krisen”. Allt for sillan ndmns
omraden som forskning, ny teknik eller uppfinningar, trots
att det troligen dr inom just de omradena som nya lésningar pa

miljéproblemen kommer att skapas.
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"Byggarbetena” kommer inte heller att skapa nya arbets-
marknader pa miljoomradet eller ta fram exportvinlig teknik.
Fragan ar ocksd huruvida de hir "byggarbetena” kommer att
leva vidare som riktiga arbeten. Ar det tusentals miljokunniga
"byggjobbare” vi behéver? Kommer miljéproblemen att bli
mindre om vi renar avloppsvattnet i nya system, och 4r denna
utveckling intressant om ingen jordbrukare vill ta emot det "re-
nade” avloppsslammet?

Bidragskriterierna skapar en kinsla av att "har skall byggas”
oavsett om bygget blir lyckat ur miljésynpunkt. Det viktiga ar
att det byggs. P4 60-talet satsade vi pengar i miljonprogram fér
bostdder, i dag satsar vi kretsloppsmiljarder i miljobyggen.

Det finns ocksé oroande tendenser som pekar pé att miljo-
omradet skall styras mycket centralt. Privata initiativ och
marknadsstyrt miljéintresse kvivs pa olika sitt. Ett exempel ar
det Lokala investeringsbidraget pé 5,4 miljarder kronor, som i
huvudsak skall ga till pilotprojekt. Detta innebir att man avstar
fran vidareutveckling av l6sningar som visat sig fungera bra.
Vad virre dr, man har uteslutit de aktérer som redan pé frivil-
lig vdg valt att satsa pengar i miljoutveckling. Att ta ett eget ini-
tiativ visar sig ligga aktoren till last. Systemet missgynnar den
som vill ga fére och utveckla nya miljsteknik, vilket medfér stag-

nation pa miljoomradet.

Sysselsdttningsdtgdrder eller miljostod 2

En annan slutsats r att lokala miljéinsatser i allt storre utstrack-
ning hinger samman med behovet av sysselsittning, inte det
faktiska utfallet f6r miljon. Ett tydligt exempel pa detta ar att
majoriteten av de statliga bidragen pi miljsomradet har som
krav att projektansokningarna skapar sysselsittning. Ibland 4r
det oklart om bidragen i realiteten dr miljobidrag eller

arbetsmarknadspolitiska atgirder med miljéinriktning.

90

*



/NI «» [WNEENITIN

KRETSLOPPSSTAT ELLER KRETSLOPPSSAMHALLE?

Antalet sysselsatta inom ett projekt har inget direkt samband
med projektets miljéutfall. Trots det dterkommer kravet pa re-
dovisning av hur manga projektet skall sysselsitta.

I studien av kommunerna framgar det att i princip alla
exempelkommunerna har anvint sig av ALU-anstillda for att
driva sitt miljoarbete. Manga kommuner har dven sagt att en
forutsittning for att driva vissa projekt har varit just tillgang till
ALU:are. Fragan ar dé vilken funktion dessa projekt fyller. De
har inte varit avgérande f6r kommunens miljéarbete, och kom-
munen har inte heller varit villig att ansla pengar f6r att an-
stilla personer att genomféra dem. Slutsatsen blir att projek-
ten i forsta hand varit sysselsittningsatgirder, inte miljoprojekt.

Béde pa kommunal och nationell nivé tycks prioriteringen
av miljéprojekt fista stérre vikt vid hur ménga som kan fa sys-

selsattning 4n hur de faktiska miljévinsterna blir.

Ar de “gréna jobben” riktiga arbeten ?

Arbeten med miljéprofil 4r ett relativti modernt fenomen.
Under de senaste 15 &ren har efterfrigan pé arbetskraft med
kompetens inom miljdomradet stigit markant. Foretag ar med-
vetna om virdet av att profilera sig som miljévinliga. Nastan
alla storre banker har i dag miljofonder med sirskild personal.
Inom byggindustrin finner man ett ekonomiskt virde i att dter-
anvinda och &tervinna. I kommunerna har man under de se-
naste aren breddat sin miljéverksamhet och anstillt mdnniskor

for de nya arbetsuppgifterna.

Miénga av de statliga bidragen antyder att de "gréna jobben”
skall sitta Sverige i arbete. Till exempel har det lokala investe-
ringsbidraget som malsittning att de personer som sitts i ar-
bete skall himtas direkt fran éppen arbetsléshet. Av detta kan
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man dra slutsatsen att de "gréna jobben” inte kraver nagon
grundliggande kompetens inom miljoomradet. Signalen ar
tydlig: vem som helst kan bli verksam inom den "gréna sek-
torn”. Det &r att missforstd miljoarbeten och miljokompetens.
I lingden innebir det att miljén blir en férlorare. Nu kvivs
tillvixten av de krav som stills pa "riktiga” gréna jobb, privata
milj(’jentrepren(’jrer och privata miljéutbildningar.

Till exempel har flera kommuner genom ALU-projekt star-
tat verksamhet for atervinning av elektroniskt skrot. Uppsala
kommun har 22 personer sysselsatta i ett ALU-projekt fér ned-
montering av elektrisk apparatur, medan Tibro kommun har
anlitat en privat entreprenér for dndamaélet. Nar kommunen
etablerar egen verksamhet, innebir det att man slar ut privata
entreprendrer pd omradet och att konkurrensfaktorn, att vara
det bista miljoalternativet pA marknaden, gar forlorad. Ned-
montering av elektroniskt skrot blir sidlunda endast en
arbetsmarknadsatgird med stod av statliga bidrag. Foljden blir
att samhillet forlorar utvecklingskraft pa elektronikskrot-
omradet i form av manga féretag som konkurrerar sinsemellan
om att finna de bista miljélésningarna.

Storskaliga investeringar visar inte vigen till nya lésningar
pa miljoproblemen Uppsala Energis forbrinningsanlidggning
ar ett talande exempel pé en sidan storskalig investering. For
att fa investeringen lénsam maste kommunen under lang tid
framéver dtervinna soporna genom férbrinning. Detta trots
att askan fran férbrinningsanliggningen innehaller hoga gift-
halter som ar direkt skadliga f6r miljon. Det dr inte ekono-
miskt I6nsamt f6r kommunen att séka miljémaissigt battre al-
ternativ fér atervinning. Hade kommunerna i stillet valt att
anlita en privat entreprenér, hade miljohéinsyn varit en avgo-
rande faktor. Fler aktorer som konkurrerat om kommunens

anbud hade sannolikt satsat for att ligga langt framme inom

92

*



/NI «» [WNEENITIN

KRETSLOPPSSTAT ELLER KRETSLOPPSSAMHALLE?

miljdomradet. Utvecklingen hade drivits pd, och effekterna
hade troligen blivit att fler riktiga arbeten och ny teknik hade
uppstatt. Den nya tekniken hade i sin tur kunnat bli féremal
for svensk export till utlandet.

Annu ett exempel ir att det i dag utbildas hundratals ALU-
arbetare till miljéinformatérer i kommunal regi. Pa det sittet
har hela den privata marknaden for milj’c’)utbildning gatt for-
lorad.

Riktiga arbeten skapas inte pa konstlad vig genom bidrag och
understédd. Med konstruerade "gréna jobb”, sysselsittnings-
atgarder med gron inriktning och statliga st6d riskerar man att
undergriva det som har alla férutsittningar att vara en natur-

ligt vixande "grén” marknad.

Kommunerna i olika roller pd miljgomradet

Kommunernas manga olika roller gér att deras faktiska ansvar
pa miljéns omrade blir allt otydligare bade f6r dem sjilva och

f6r andra aktorer.

Enligt renhéllningslagstiftningen har kommunen ansvar for
hushallsavfallet, vilket innebir producentansvar inklusive fri-
villiga ataganden. Samtidigt 4r kommunen myndighetsutévare,
tillstindsgivare och tillsynsansvarig. Med stéd i lagen kan kom-
munen dirutéver ta pa sig frivilliga uppgifter av skiftande slag,
allt fran utbildande av miljéinformatérer och féretags-
konsultation till kommunala atervinningsbolag m m.

Risken ir att politiker och férvaltning far svart att hélla isir
sina olika befogenheter. De olika rollerna kan ocksa ge upphov
till férvirring hos andra aktérer. I vilken funktion méter jag
kommunens representant? Ena dagen har kommunen en

myndighetsutévande roll, nista dag siljer den tjinster i det
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kommunala bolaget. Det finns stor risk for att de olika rol-
lerna kolliderar och ger kommunen en s'eirst%illning i forhal-
lande till andra atervinningsaktérer.

En del kommuner har valt att, som ett frivilligt atagande, ta
hand om industri- och byggavfall. Kommunen har da bade
rollen som myndighetsutévare och som atervinnare av sadant
avfall. S& kan t ex ett byggbolag fa veta att kommunen girna tar
sig an deras byggavfall for att anvinda som brinsle i sin fér-
brinningsanliggning. I bolaget ir man medveten om kommu-
nens myndighetsutévande roll och ansvar for bl a bygglov, vil-
ket kan pressa bolaget att inte g emot kommunen. Risken finns
att man uppfattar kommunen som en myndighet dven vad gil-
ler byggavfallet, och att man tror sig vara tvungen att limna

avfallet till kommunens fbrbrénning.

Ar miljon vird resurser?

I dag rader det oklarhet vad giller kommunernas ataganden pa
miljoomrédet och vilken prioritet miljén ska ha i férhallande
till andra mél. Som jag férut papekat, verkar i dag sysselsitt-
ning och kortsiktiga ekonomiska vinster inte sillan prioriteras
framfér miljévinster. Det finns 4n sa linge ingen samlad lag-
stiftning, som slar fast kommunernas skyldigheter. Effekterna
blir att mdnga kommuner viljer att prioritera andra lagstadgade
uppgifter fore de vagt formulerade miljéuppgifterna. Det ar
troligen ingen tillfillighet att Pajala kommun, som tvingas géra
stora besparingar, viljer att ligga dessa besparingar pa kultur/
fritidsnimnden och miljénimnden. Nimnderna har det ge-
mensamt att deras verksamhet, till skillnad fran skola, dldre-

omsorg etc, inte regleras i lag.
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Kommunerna ér i dag hart styrda av lagar som reglerar vilken
verksamhet de skall bedriva. Samtidigt som kraven ar héga ar
resurserna knappa. Méjligen dr det inte s mirkligt att manga
kommuner drar 4t svingremmen i de naimnder dir de alltjamt
har en méjlighet att sjilva bestimma 6ver verksamheten. Detta
kan ocksé vara en av férklaringarna till varfor s ménga kom-
muner inte prioriterar miljbvinst framfor ekonomisk vinst vid
upparbetningen av hushallsavfallet.

En maojlighet att prioritera miljén i det kommunala arbetet
ar att ligga pa kommunerna ytterligare lagstiftade krav, en an-
nan att minska mingden lagreglerade krav pd andra omraden
och lita kommunerna sjilva prioritera mellan sina olika verk-
samheter. Klart ér i alla fall att miljoarbetet p& lokal niva har
hamnat mellan tva stolar. Kraven pa kommunernas miljoarbete
ar otydliga och dtminstone en del kommuner anser sig inte ha
rad att prioritera miljéarbetet framfér den lagstadgade verk-
samheten.

Miljofragorna dr avgérande for framtiden. Det lokala miljo-
arbetet frimjas bist pa samma sitt som kreativitet i andra sam-
manhang: sa lite av centrala beslut och bidrag som mojligt,
smaskalighet, konkurrens mellan olika l6sningar — det som &r
samhille och inte stat. Dessutom bor vikten av frihet i forsk-
ning och utbildning och fér entreprenérer pa miljdomradet
understrykas.

Min resa har gitt mellan Rio och Pajala. Har miljén kommit

bort pa vigen?
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Bortom miljopolitikens
magiska ord

ANNA MANHAG

PLANHUSHALLNING HAR AV de flesta linder i vistviarlden for-
kastats som medel att skapa vilstind. Erfarenheten har visat att
marknadsekonomin 4r den bista garanten bade f6r individuell
frihet och ekonomisk utveckling. Men nir det giller planeten
jorden och dess invanares fortlevnad och vilbefinnande, ér tron
pa marknadsekonomin ofta anmirkningsvirt lag — dven bland
dess i andra fall mest hingivna féresprakare. Hur kommer det
sig?

Staten utmaélas i debatten ofta som den enda garanten fér en
god miljé- och naturresurshushéallning. Genom politiska reg-
leringar och ekonomiska satsningar tror man sig kunna skapa
en god milj8, eller vad man ofta kallar en "uthallig utveckling”.
I sin rapport Vdr gemensamma framtid (1987), presenterade den sa
kallade Brundtland-kommaissionen en definition av detta be-
grepp: “en utveckling som tillfredsstiller dagens behov utan att
inskrinka kommande generationers mojligheter att tillgodose
sina behov.” Denna syn pa hur utvecklingen bér te sig delas

troligtvis av de flesta. Frigan dr vad det innebir i praktiken.
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Syftet med framstillningen #r att diskutera nagra grundlig-
gande begrepp i miljodebatten, sirskilt de som rér kretslopp,
t ex resursutnyttjande, avfallshantering, ateranvindning och
dtervinning. Jag har fyra utgangspunkter f6r denna diskussion:

For det forsta att miljéfragor varken kan eller bor skiljas fran
andra sociala eller ekonomiska sammanhang som rér minnis-
kan; diskussionen maéste alltsé ske ur mianniskans perspektiv.

For det andra att antagandet att manniskor inte har informa-
tion om eventuella miljokonsekvenser av sin konsumtion och
andra handlingar, varfér staten maste skynda till miljéns und-
sittning, dr forenklat.

For det tredje att centraliserade beslut i sig 4r en direkt fara for
milj(’jn; i den man Vanliga mianniskor saknar relevant infor-
mation om miljén, gor politiker och experter det ocksa.

For det firde, och sirskilt viktigt i detta sammanhang, att det
finns en viktig skillnad mellan miljéfrégor & ena sidan, och
resursfragor 4 den andra. Resursfragor handlar om tillgdng och
utnyttjande av olika slags resurser, medan miljéfragor mer tar
sikte pa skador pa miljén som uppkommer pé grund av olika
minskliga handlingar, samt vem som skall sta for kostnaderna
av sadan miljépaverkan. Miljédebatten har under senare tid
fokuserats pa just resursfragor. Politikerna avsitter i dag hund-
ratals miljoner kronor till saidana indamal, bl a installationer i
stor skala av urinseparerande toaletter, trots att Sverige inte
lider brist pa farskvatten. Vad finns det egentligen f6r grund
till denna mentala, och i allt stérre utstrackning politiska, las-
ning?

Min avsikt 4r inte att behandla démnet heltickande — det vore
omojligt i denna form — utan helt enkelt att diskutera forhal-
landet mellan miljo, marknadsekonomi och samhille med ut-

gangspunkt i de fragor som stillts ovan.
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Vad ar en resurs?

LLUFTEN VI ANDAS, vattnet vi dricker och vacker natur dr exem-
pel pé vad vi brukar rikna som resurser. En resurs dr nagot
som har ett virde for ndgon, och resursens virde bestims av
dem som virdesitter den. For att vi skall kunna kalla nagot en
resurs krivs att det 4r ndgot som minniskan pa néagot vis har
nytta av. Detta innebir att det som betraktas som en resursi de
allra flesta fall &r en subjektiv fraga.

Vi anvinder ofta lite slarvigt begrepp som naturresurser,
minskliga resurser, kunskapsresurser, tidsresurser eller eko-
nomiska resurser. Alla dessa resurser har ett virde, om &n i
varierande utstrickning beroende pa omstindigheterna. Re-
surserna ir inte sinsemellan utbytbara, men de hér 4nda nira
samman. Till exempel kan storre kunskapsresurser leda till ett
effektivare utnyttjande av naturresurser eller tidsresurser. Pa
motsvarande sitt uppfattas inte tid som den viktigaste resursen,
om man inte har nagot att igna den at, eller om man lider brist

pa andra resurser. Virdet av resurser ir alltsi inte en gdng for
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alla givna; vem sag t ex kisel som en virdefull resurs innan man
fann anvindning f6r amnet i kretskort?

Politisk styrning behovs inte for att reglera utnyttjandet av
naturresurser. Minskad tillgang 6kar priset, vilket i sin tur pa-
verkar efterfragan negativt, d v s det som man brukar kalla for
prismekanismen reglerar resursanvindningen. Men bortsett
fran detta, bor fragan stillas om en odndlig tillgdng pé en viss
resurs ocksa betyder att den faktiskt kommer att utnyttjas? Nej,
man maste alltid se till férekomsten av alternativ. Det ar heller
inte l6nsamt att prospektera med hur lang framférhallning som
helst.

Vem avgér om en resurs skall utnyttjas eller inte? Det enda
rimliga svaret 4r att den som 4ger en resurs har hela ansvaret
for hur den utnyttjas. Detta innebir att dgaren dven har det
fulla ansvaret f6r eventuella negativa féljder som utnyttjandet
kan férorsaka andra minniskor. I praktiken kan alltsé andra
minniskor hindra 4garen att utnyttja resursen fullt ut genom
att kriva ersittning fér skador pa sig sjilva eller sin egendom.
Blotta vetskapen om denna méjlighet avhaller dgaren frén vards-
16s anvindning.

Men, invinder nagon, det finns ju faktiskt manga exempel
pa ren rovdrift av olika slags resurser, som skog och fisk. Allt-
for sillan stills dock foljdfragan "varfor?” Faktum ar att det
nistan alltid 4r franvaron av enskilt dgande och marknadseko-
nomi som leder till rovdrift. Luftféroreningar och oljeutslapp
till havs 4r tydliga exempel pa vad som hinder, nir inte nagon,
utan alla, "4ger” och har gemensamt "ansvar” fér luft och vat-
ten. Exemplet fiske visar klart att utan tydliga dganderitts-
forhallanden till fiskeresursen har ingen ett langsiktigt intresse
av att forhindra att den 6verexploateras. En fiskare kan aldrig
fa garantier for att inte en annan fiskare tar for sig 4ven om han

sjalv avstar. Han har med andra ord inget att vinna, men allt att
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forlora pa att avsta lite av dagens fangst for att sikra morgonda-
gens. Franvaron av klart definierade dganderitter, och nirva-
ron av ett “gemensamt” ansvar, leder alltsa till att ingen har
skl att ta langsiktigt ansvar.

Resursférbrukningen framstills ofta som en géng for alla
given. Detta synsitt bygger pa en forestillning om att dagens
nivd pa resursférbrukningen kommer att gilla for all framtid.
Det dr ingen sirskilt rimlig utgdngspunkt. Ménga av de resur-
ser som nyttjas i dag kommer om nagra ar sannolikt inte att
anvindas i samma utstrickning eller inte alls. Koppar ir ett
talande exempel pé en resurs som vid en viss tidpunkt ansags
vara "hotad”: nir telefonin bérjade breda ut sig — sirskilt i Kina
— fruktade ménga att produktionen av telefonledningar skulle
utarma virldens koppartillgaingar och férorsaka en dramatisk
prisokning. Vi kan konstatera att ndgon sadan bristsituation
inte uppstod. Detta beror inte att tillgangen blivit sa knapp att
ingen lingre har rad att anvinda koppar, utan pa att den tek-
niska utvecklingen gjort kopparn 6verflédig i detta samman-
hang. Vem hade kunnat ana att det skulle bli méjligt att om-
vandla lite sand till optisk fiber?

Resursfragor hér samman med konsumtionen. Ofta pastas
att nu levande generationers konsumtion hotar de komman-
des. I kretsloppspropositionen fran 1993 skriver man att nu
levande generationer har en "miljoskuld” till kommande ge-
nerationer, att vi konsumerar pé deras bekostnad. Kretslopps-
delegationen efterlyser en materialstandardisering och anvind-
ning av firre material i varuproduktionen. En sadan standar-
disering syftar till att géra atervinningen av materialen enk-
lare. Men féljden kan bli den motsatta. Om producenter och
konsumenter enbart hinvisas till material som ar godkinda i

dag, riskerar den tekniska utvecklingen att bromsas upp.
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Faktor 10 #r ett begrepp som allt oftare férekommer i debat-
ten. Resonemanget kring faktor 10 bygger pa ett antagande om
att jordens befolkning de nirmaste 40-50 aren beriknas 6ka
fran 6 till 10 miljarder, och att den genomsnittliga levnads-
nivin i OECD-ldnderna langsiktigt bara kommer att ricka till
en halv miljard minniskor — jaimfért med den dryga miljard
som lever pd den nivan i dag. I-lindernas infléde av icke
fornyelsebara material beriknas behéva minska med upp till
95 procent for att det totala uttaget skall kunna minska med
hilften. Resursanvindningen maste saledes effektiviseras med
en faktor 10-20 de nirmaste 30-/0 aren. Mattet far visserli-
gen anses vara grovt, men ger enligt dem som anvinder sig av
det en uppfattning om omfattningen pa de férandringar som
inom en relativt snar framtid anses nédvindiga. Man talar om
en generation. Kretsloppsdelegationen péapekar i sin rapport
att de delar bedémningen att faktor 10 4r lamplig som 6ver-
ordnat riktmiarke for behovet av minskningar i materialflédena
(dematerialisering). Men delegationen tilldgger att detta rikt-
mirke méste kompletteras bl a med maél som rér avgiftningen
av materialflédena, det vill siga hur skadliga material skall er-
sittas med mindre skadliga.

Kretsloppsdelegationen skriver i sin rapport att det handlar
om att gora konsumenterna medvetna om miljokonsekvenserna
av sina val. Konsumenternas efterfragan har varit viktig vid éver-
gang till miljéforbittrade produkter som oblekta kaffefilter och
klorfria bléjor. Men man betonar ocksa att det inte gar att ligga
for mycket ansvar pa konsumenterna, som inte antas ha néd-
viandig kunskap for att fatta ritt beslut. Det antas ddremot den
professionella inképaren ha. Ett sadant resonemang tar inte
hinsyn till vilka omfattande konsekvenser ett felaktigt inkép av
en stor, professionell inképare kan fi. Konsekvenserna av fel-

aktiga kop minskar rimligen ju fler aktérerna 4r, och ju mind-
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re kvantiteter som képs in. Konsumentens ansvar bestir enligt
Kretsloppsdelegationen trots allt i att vilja "rdtt” vara. Vidare
skall konsumenten varda den, anvinda den miljévinligt,
killsortera och limna restprodukterna pa ritt stille. Slutsatsen
blir att konsumentens roll ar att folja de ovanifrén givna direk-
tiven om hur man handlar "miljévinligt”, utan att egentligen
bry sig om varfor, eller fundera pa hur det skulle kunna géras
battre.

Agenda 21-dokumentet fran FN:s konferensiRio de Janeiro
ligger ansvaret for ekonomisk och miljévinlig anvindning av
resurser och energi pa varje enskilt land, som i detta arbete
skall samarbeta med industrin. Enligt dokumentet bor rege-
ringar, internationella organisationer och privata aktérer ut-
veckla bedémningsgrunder och metoder f6r att utvirdera mil-
jopaverkan och resurskrav under en produkts hela livscykel.
Resultatet av dessa utvirderingar bér omvandlas till tydliga an-
visningar f6r att informera konsumenter och beslutsfattare och
frimja en 6kning av bl a miljémirkning och konsument-
medvetenhet. Inneb6rden av detta dr att individer skall formas
géra miljéomaissigt vilgrundade val med hjilp av information,
konsumentlagstiftning, miljémérkning och frimjandet av pant-
och retursystem. Kostnaden #r en viktig informationsbirare,
men vilka ekonomiska instrument (miljt')avgifter, miljoskatter,
pantsystem o s v) som skall anvindas kan variera mellan linder.
Man talar om nédvindigheten av "regeringarnas, konsumen-
ternas och producenternas férenade anstrangningar”.

I kretsloppspropositionen star det ocksé att ldsa att samhélls-
planering ir ett viktigt hjalpmedel for att forebygga miljépro-
blem och astadkomma ett effektivt resursutnyttjande. Men plan-
hushéallning pa miljdomradet riskerar att leda till samma pro-
blem som planekonomi i évrigt, d v s felaktiga prioriteringar,

misshushallning med resurser och dirmed problem att férdela
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resurserna ~rittvist” mellan nu levande och kommande gene-
rationer. Att 6verlata at politiker att ansvara f6r miljén 4r inte
bara att sitta en orimligt hog tilltro till de politiska besluts-
fattarnas formaga att fatta "ratt” beslut. Det dr ocksa moraliskt
tvivelaktigt: dr det forsvarbart att den enskilde individen 6ver-
later konsekvenserna av sin konsumtion pa staten? Pa vilket vis
kan staten ta stérre ansvar fér miljoutvecklingen? Kan det
motiveras med att de folkvalda 4r folkets representanter och
dirmed antas besluta i folkets intresse? Men det politiska
beslutsfattandet nist intill oméjliggér ansvarsutkriavande for
felaktiga beslut; det politiska ansvaret 4r anonymt, och det enda
egentliga ansvarsutkrivandet 4dr det som foljer av de allmédnna
valen. Staten har varken stérre intresse av eller stérre kunskap
om framtiden 4n de enskilda individerna, och det giller dven
resursfragor.

Resursdiskussionen ar alltsa mycket komplex. Hur proble-
met uppfattas beror pa vad som anses vara en resurs, vem som
dger den, vem som bestimmer huruvida den skall utnyttjas, samt
formerna fér hur ett rimligt resursutnyttjande &stadkoms. I
sjalva verket dar marknaden med sin strivan efter kostnads-
minimering och langsiktig tillvixt miljéns bista vin. For att
langsiktig ekonomisk tillvixt skall vara méjlig krévs teknisk ut-
veckling, vilket minskar resursutnyttjandet och minskar belast-
ningen pa miljon. Det bista sittet att skydda miljon &r saledes
ett vil definierat och skyddat privat dgande och en fri, frin det
offentliga skild, forskning.
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Vad ar avfall?

AVFALL AR ETT kapitel for sig i kretsloppsdebatten. Man bor
fraga sig vad som egentligen ir att betrakta som avfall, i vilken
utstrickning avfallsmingden bér minska, samt vem som har
ansvar for att en miljomaissigt rimlig hantering av avfallet kom-
mer till stdnd.

Forst och fraimst kan man konstatera att det inte finns nagon
allmingiltig definition av begreppet avfall. Pa vilket sitt skiljer
sig avfall fran resurser? Ligger skillnaden egentligen inte bara i
betraktarens 6gon? Det som for nédgon ér virdelsst och oan-
vindbart kan fér ndgon annan vara en resurs med oindliga
méjligheter. Till exempel dr en aluminiumburk utan pant of-
tast oanvindbar fér den som just slidckt sin térst med drycken.
Aven med pant dr virdet ofta marginellt i férhallande till var-
det av drycken. Men f6r ndgon som star i begrepp att tillverka
aluminiumféremal kan burken ha stort virde. Om det 4r moj-
ligt att koépa den uttjinta burken till ett pris som ir lidgre dn
kostnaden for andra sitt att komma 6ver aluminium, kan den

personen tjina en hel del pa att kopa anvinda burkar.
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Det ir alltsé skillnad p& sopor och sopor. Dels finns det so-
por som dr omdojliga att materialdtervinna, dels sadana som tek-
niskt kan dtervinnas, men dir processen av olika skil i dagsliaget
inte dr lénsam, dels sopor som gar att atervinna med lénsam-
het. I det forsta fallet handlar det om att ta stillning till om
soporna skall deponeras eller briannas. I det andra fallet &r ut-
maningen for olika entreprenérer att finna metoder eller an-
vindningsomraden som gér det lénsamt att tillvarata de pro-
dukter som det handlar om. I det tredje fallet 4r utmaningen
att goéra atervinningen sa lénsam och effektivsom méjligt, bade
miljémaissigt och ekonomiskt.

Hilften av det svenska hushallsavfallet brinns i dag, vilket
minskar volymen med 90 procent. Det kommunala sop-
monopolet aligger kommunerna att ansvara fér att hanteringen
av hushéllsavfall. Genom att se sophantering som ett offentligt
ansvar suddas dock grinslinjen ut mellan den enskildes och det
offentligas ansvar. Manga kommuner utvinner fjarrvirme ge-
nom att férbrinna soporna. Detta dr ett mycket starkt incita-
ment for f(’jrbréinning. Kommunerna producerar billig energi
och blir samtidigt av med stora delar av det skrymmande avfal-
let.

Kanske leder den offentliga hanteringen av sopor till en allt-
for stor fokusering pa atervinning. Nér hushéllen killsorterar,
kan de med gott samvete limna ifrdn sig sidant, som kanske
annars inte hade slingts i forsta taget. Det finns ingen egentlig
drivkraft att minska sopmingden. Detta blir sarskilt tydligt i
stora flerfamiljshus, dir alla gemensamt star f6r kostnaderna.

Kretsloppsdelegationen pépekar att restprodukter bér han-
teras i effektiv konkurrens. Men detta dr inte mojligt sa linge
som kommunerna har monopol pa hushallssoporna. Till detta

skall man ligga producentansvaret, d v s att producenterna av
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vissa produkter har ansvaret for, eller annorlunda uttryckt rat-
ten till, dessa produkter under hela deras livscykel.

For att hanteringen skall bli effektiv krivs att sophanteringen
betraktas som vilken annan marknad som helst. Fragan man
maste stilla sig 4r om avfallshantering 6ver huvud taget ar en
offentlig uppgift. Dagens lagstiftning har sin grund i gamla ti-
ders sanitetsproblem. I dag finns alla férutsittningar fér kon-
sumenter att ta det fulla ansvaret fér sina sopor. Det vore mycket
rimligare att den som képer och anvinder en produkt ocksa
har det fulla ansvaret nir den har tjinat ut — men diarmed ocksé
riatten till det ekonomiska virde som den kan ha. Agaren skulle
vara skyldig att antingen att sjilv ta hand om avfallet, eller hitta
nagon annan som ir villig att géra det. Pa sikt skulle konsu-
menten i 6kad utstrickning vilja att konsumera produkter med
sa hégt andrahandsvirde som méjligt - hog férsiljningssumma
eller lag kostnad fér att bli av med dem. I bida fallen skulle
forandringstrycket pa producenterna verka i riktning mot pro-

dukter med bittre miljéprestanda.
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Vad ar kretslopp?

I 1993 ARS kretsloppsproposition skrev den borgerliga rege-
ringen att det for en hallbar utveckling krivs en mera cyklisk
materialhantering — ett kretsloppssamhaille stilldes i utsikt.
Kretslopp skall det alltsd vara nu fér tiden, men vad betyder
det i praktiken? Ar kretslopp ett mal i sig, eller skall det ses
som ett medel att uppna olika miljémaissiga och ekonomiska
mal?

Fyra ar senare (1997) har vi méjligen kommit ndrmare sva-
ret. Kretsloppsdelegationen skriver att den kretsloppsanpassade
utvecklingen 4r sddan, att naturens kretslopp med bevarad bio-
logisk mangfald kan absorbera restprodukterna och férnya re-
surserna for kommande generationer. En utgangspunkt, bade
for kretsloppspropositionen och Kretsloppsdelegationen, ir
nagra naturvetenskapliga lagar som man anser vara allmangil-
tiga. En hérnsten dr att materien 4r oférstérbar och att krets-
lopp drivs av energi fran solen. Men att materien skulle vara
oférstérbar dr ingen oomtvistad uppfattning inom natur-

vetenskapen. Tvirtom férkastades férestillningen om materiens
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oférstorbarhet redan i bérjan av detta sekel. Energin 4r dir-
emot oférstérbar, vilket dr nagot helt annat.

Nir politiker soker att faststilla vilka naturvetenskapliga la-
gar som giller, far det langtgdende konsekvenser. De kan i teo-
rin besluta att manen 4r en grén ost. Forvisso dr det uppenbart
att beslutet i sig inte férdndrar verkligheten, men det kan utan
tvekan férindra var syn pa verkligheten. Det problem som kan
uppsta dr att manniskor férmas agera pa olika sitt, som av manga
skil inte dr sarskilt rimligt. Det kan fi allvarliga konsekvenser,
inte minst i friga om miljén.

Atervinning iar kretsloppsdebattens framsta honnérsord. Det
som inte kan 4teranvindas skall materialdtervinnas eller an-
vindas for energiutvinning. Forst i sista hand skall det depo-
neras. For att leva upp till sitt producentansvar sluter sig pro-
ducenter samman i materialbolag som ansvarar for insamlingen
av t ex férpackningar. Politikerna fastslar atervinningsmal for
hur stor andel av ett visst materialslag som skall samlas in for
tervinning. (Mer om detta kan ldsas i ett annat avsnitt i denna
skrift.) Vi konsumenter sorterar vira sopor: plast for sig, pap-
per for sig, aluminium fér sig o s v. Syftet med denna éatervin-
ning sigs vara att den bidrar till ligre resursutnyttjande. Det
finns emellertid problem med detta som sillan eller aldrig lyfts
fram. Den kanske storsta risken dr att produktutvecklingen
hindras, om éatervinningen laser sig till ett visst antal material
och vissa metoder, som visat sig vara &tminstone acceptabla fran
miljésynpunkt.

Aven om prioriteringsordningen ségs vara ateranvindning,
materialatervinning och slutligen energiutvinning, 4r det fra-
gan om inte alltfor stor vikt liggs vid just atervinningen. Till
exempel uppkommer helt nya marknader for produkter av ater-
vunnet material. Detta &r i sig inte nagot problem, men det

borde vara ett dilemma fé6r dem som med atervinning som
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medel vill uppna ett ldgre resursutnyttjande. I sin senaste kata-
log marknadsfor IKEA stolt ljushéllaren SPEKULATIV av gju-
ten, atervunnen aluminium. Visst kan det vara ett antal
aluminiumburkar férunnat att ateruppsté i ny skepnad. Men
detta exempel visar att atervinning i sig inte nédviandigtvis le-
der till ligre ravaruférbrukning, utan att den tvirtom skulle
kunna medverka till motsatsen.

Claes Sjoberg och Bo Thunberg skriver i Miljéboken att ater-
vinning ibland faktiskt t o m kan vara olénsam, bade fér eko-
nomin och fér miljén. Detta ir t ex fallet nir den kriver linga
transporter och mycket energi. Varken atervinning eller ater-
bruk skall betraktas som mal i sig, menar férfattarna. Men i
kretsloppspolitikens metafysik tenderar kretsloppet att bli mal
i stillet f6r medel. Allt oftare gar olika kretsloppslésningars
miljéfortjanster hand i hand med god foéretagsekonomi. Som
medel i olika slags processer har kretslopp troligen mycket stor
potential. Men ar ett helt samhille i kretslopp verkligen 6nsk-
virt som 6vergripande mal for politiken?

Genom sin blotta existens kommer ménniskan alltid att pa
nagot sitt paverka miljéns utveckling. Minniskans f6rméga att
anpassa sig efter nya férutsittningar 4r en biarande del i en ut-
hallig utveckling. Kretslopp ér ett medel i stravan efter att for-
bittra manniskans livsvillkor pa kort och pa lang sikt — inte en
metod att konservera naturen sa som den ser ut i dag. Det vore
mycket riskfyllt om ett sdpass oklart begrepp, som vilar pa dif-
fus naturvetenskaplig grund, tilldts bli en allmint gillande 6ver-

ideologi foér hela samhallet.
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Vigvalet

HUR KOMMER DET sig att uppfattningarna om hur olika miljt')—
fragor bor hanteras skiljer sig sa visentligt fran dem om andra
samhillsfragor? Kanske handlar det dels om att forhallandet
mellan minniskan och naturen fér ménga ér oklart, dels om
att den gamla politiska skiljelinjen i fraga om hur samhillet
bor vara ordnat har funnit ny mylla i miljéfragan.

For det forsta handlar det om ménniskans relation till miljon.
Nir det kommer till kritan maste miljédiskussionen handla om
minniskan, om hur hon skapar de biasta méjliga férutsattning-
arna for sig, sina medmianniskor och sina efterkommande hir
pajorden. Minniskan ér i biologisk mening en del av naturen,
men genom anvindandet av sitt férnuft paverkar hon naturen
pa ett sitt som gor att hon i grunden skiljer sig fran andra ar-
ter. Manniskan kan skada naturen, men naturen kan ocksa skada
minniskan. Mot naturkatastrofer kan minniskan inte férsikra
sig, men genom att anvinda de resurser som star till hennes
forfogande kan hon férséka minimera skadorna. Miljon 4r det

viktigaste vi har — inte f6r att den 4r just miljé, utan for att var
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overlevnad beror avden. Miljén har inte ett virde i sig som kan
stallas 6ver miansklighetens; det finns inget virde i att konser-
vera miljon for dess egen skull. Darfor kan kretslopp bara vara
ett medel i ménniskans hand, aldrig ett mal i sig.

Fér det andra handlar det om att enskilda manniskor faktiskt ar
kapabla att ta ansvar for framtiden. I dag verkar det ofta som
om bara staten, bestdende av politiker och experter, dr kapabel
att goéra detta. Individen har inte ensam férmagan att avgora
vilken vig som leder till ett gott samhille och en sund miljé.
Men hon har det tillsammans med andra individer. Varje en-
skild person kan 6verblicka den information som ir relevant
for just honom eller henne. Sammantaget ger detta ett mycket
mindre sirbart samhiille, 4n ett dir nagra fa personer eller in-
stitutioner férsdker 6verblicka, tolka och fatta beslut pé grundval
av all relevant information i samhillet. Dessutom #r det avand-
ra skil inte dnskvirt att marginalisera ménniskor till endast
bestandsdelar i en stat - inte ens i miljons namn. Nar man i
kretsloppspropositionen talar om att ménniskor har ett ansvar
gentemot naturen, maste detta — for att fi verklig innebérd —
handla om just enskilda ménniskors ansvar fér miljén, inte om
statens.

Nir kretsloppsdelegationen féresprakar en satsning pa mil-
jonprogrammet fér att miljéanpassa VA-systemet tappar man
litt modet. Samma misstag skall alltsd upprepas igen. Sadana
offentliga satsningar riskerar att fa ménga o6nskade konsekven-
ser. Utvecklingen star inte still, och att genomféra férandringar
som laser fast stora delar av samhillet i en viss 16sning, ar att
ligga alltfor ménga dgg i samma korg. Men det finns en viss
motsigelse i budskapet. Kretsloppsdelegationen siger t ex i fraga
om transporter att man i stillet for att tinka "bil” bor tinka i
termer av transport. I praktiken maéste det betyda att manga

olika lésningar skall tillatas att konkurrera 6ver tiden. Annars
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byts ju bara "bil” ut mot "buss”, eller nagot annat kint trans-
portmedel, och poingen med att lyfta blicken 4r borta.

For det tredje giller det att pa allvar ta itu med tron att ekono-
misk och teknisk utveckling och god milj6 dr oférenliga fore-
teelser, samt att konsumtion i sig 4r av ondo. En god ekono-
misk utveckling ér i sjidlva verket den bista garanten fér en god
milj6. All erfarenhet visar att rikare ocksé 4r renare. I Agenda
21 pekar man pé generella strategier som anses vara nédvin-
diga for en omstillning av konsumtionen. Varje land har en
betydande grad av frihet att utforma sddana strategier. I dag ser
vi att strategins konkreta innehall blir langtgdende samarbete
mellan staten, féretagen och olika organisationer nir det gil-
ler forskning, milj('jméirkning, konsumentinformation och
dylikt.

A ena sidan ir denna samverkan lovviard; den minskar ut-
rymmet for verklighetsfrimmande politiska beslut. Men 4 and -
ra sidan finns dir risker. Ett sddant samarbete riskerar att sitta
marknaden ur spel, att 6ppna fér korporativa 16sningar mel-
lan staten och dominerande féretag och organisationer. Pa detta
vis blir det svarare fér nya féretag och aktorer att ta sig in pa
marknaden. En sadan utveckling vore olycklig, inte bara for de
aktdérer som drabbas, utan dven fér det langsiktiga utvecklings-
arbetet pa miljoomradet. Bristande konkurrens riskerar att fér-
dréja fornyelsearbete och framvixt av nya idéer, metoder och
tekniker. Att ge staten i uppgift att "forstiarka positiva trender”
och att "forstirka virderingar som stéder en héllbar konsum-
tion” ter sig vid forsta anblicken behjirtansvirt, men i ett laingre
perspektiv kan en sddan strategi bli en bjérntjinst fér miljon,
eftersom man utgéar ifran det som vi i dag kidnner till om ting-
ens tillstdnd, om vad som dr bra och daligt.

Fér det fjirde méste perspektiven klarna nir det giller

miljéférindringarnas inverkan bade pa férhallandet mellan
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generationer och pé férhéllandet mellan ménniskor i olika delar
avvirlden. Agenda 21-dokumentet framhaller sambandet mel-
lan fattigdom och miljéforstorelse och att hinsyn maste tas till
de globala obalanserna vad giller konsumtions- och produk-
tionsmonster, eftersom det annars finns en risk att fattigdo-
men och obalansen férstirks. Aven om alla linder bor striva
efter att frimja héllbara konsumtionsméonster, ligger ett sir-
skilt ansvar pa de industrialiserade linderna.

Men kan vistvirlden kopa sig fri fran ansvaret for utveck-
lingslinderna genom att exportera miljévinlig teknik? For att
de fattiga linderna skall ha verkliga méjligheter att utvecklas,
maste solidariteten ta sig uttryck i riktig handel. Ibland hor
man rekommendationer till konsumenter att inte képa pro-
dukter som firdats 6ver halva jordklotet. Detta dr en missrik-
tad vurm fér lokala lésningar som gar stick i stiv med allt tal
om internationell solidaritet. Vi tycker kanske att talet om att
inom EU harmonisera férpackningar och férpackningsavfall
for att minimera de interna handelshindren verkar sunt. Men
vad betyder det for de fattiga lindernas exportméjligheter och
didrmed den globala miljén?

Avfall 4r inget undantag fran det som bér omfattas av fri-
handel. Att en produkt betecknas som oanvindbar och firdig
att t ex atervinnas i ett land utesluter inte att produkten kan
vara ovirderlig nagon annanstans pa jordklotet. En interna-
tionell handel med begagnade produkter kan bidra till bittre
resursutnyttjande och jaimnare férdelning av vilstandet. Till
exempel kan vinterdick, som pé grund av sprédhet inte lingre
limpar sig for bilkérning péa svenska vintervigar, vara synner-
ligen limpade pa leriga afrikanska vigar. Att i ett sidant fall
materialdtervinna produkten dir den anvints och klassats som
oanvindbar, dr att anta ett snavt synsitt pa hur jordens resurser

bist brukas. Det dr minst sagt tveksamt om siddana perspektiv
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funnits med i bilden nir man utformat dagens svenska milj6-

politik.
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