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BIDRAGSKULTUREN

Inledning

PROBLEMET VAR LANGT ifrdn sjilvklart. Det jag sokte var
nagonting som kunde askadliggora Sveriges vig utfor,
nagonting som fangade den mentala fé6rindringen sedan 80-
talets borjan, nagonting som sammanfattade bidragsstaten.
Dvs en svarfangad blandning av felriktad normbildning och
systemfel.

Da lag det nira till hands att titta pa socialbidraget: det som
officiellt omtalas som det yttersta skyddsnitet for vanlottade
och utslagna, men som samtidigt numera verkar ha blivit ett
eftertraktat férsorjningsalternativ for unga debutanter i
bidragssverige. Medan de goda kritiklost foresprakar an
generosare villkor for klienterna, anade sidana som jag en
sorts bristande kongruens mellan offerten och den rationellt
kalkylerande individen.

Hur fir man spridda intryck av samtiden att meddela sig?
Sjalv ar jag en ritt metodisk tidningslasare. Jag hade en bild av

hur transfereringarna baraunder loppet av nagra ar pa nittio-
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talet, indrade skepnad, frdn att ha varit en samhillsresurs till
att bli mera av en moralisk forlustaffir. Socialtjanstlagen och
socialbidraget kan i sjilva verket ses som en veritabel loggbok
pa den undergrivande effekt som en anonym centralstyrd
vilfird har pa samhillsgemenskapen. Socialtjanstlagen och
socialbidraget demonstrerar pa ett nistan kusligt sitt hur kort
halveringstiden ar f6r moraliska virderingar. Den generation
som skapade lagen var évertygad om sociala reformers formaga
att ritta till verkligheten. Den generation som nu utnyttjar
den har ingen kinsla for att utbildning, bostider, arbete,
pengar ir nagonting man f('jrtjéinar genom personliga insats-
er, utan det dr rittigheter rakt av. Didremellan utspelar sig den
moralupplésande process som vi nu ska félja.

Linge sade man om socialbidragen att det ér sa lite sa det ar
inget att bry sig om. I budgetsammanhang &r det fortfarande
lite. 1996 gick socialbidragen pa knappt 12 miljarder totalt,
medan stodet till barnfamiljerna samma ar var hela 45
miljarder. Dessa 45 miljarder inkluderar forstas en hel del:
barnbidraget, férildrapenningen, vardbidrag, bidragsfor-
skott, barnpension och bostadsbidrag. Enligt AMS gick a-
kassan, med alu och kas inrdknade, pé 47 miljarder och, enligt
RFV, kostade foértidspensionerna och sjukbidragen 36 mil-
jarder. Hur mycket av alla dessa miljarder rinner bort i
onddan i namn av férlegad idealitet? Jag har alltid undrat vad
sjutton vi gor med alla skattepengar nir vi inte ens har till att
uppritthéalla varden, skolan eller rittsvisendet pa en anstindig
nivad fast vi betalar s& mycket. Svaret dr att vi har denna
ideologiskt styrda transfereringsautomatik som betalar ut
svindlande summor dag ut och dag in till dem som har den
ritta behovsprofilen, eller har forstatt att anldgga ritt profil:

en miljard kronor om dagen!
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Situationen dr ohallbar. Kommunerna kniar under
bérdorna och férslag kommer droppande om att staten ska ta
over socialbidragen. Nir staten nu har foreskrivit en riksnorm
lika 6ver hela landet, menar kritikerna, 4r det inte mer in
rimligt att staten betalar. Kontentan av denna riksnorm ir att
vi nu har gatt och skaffat oss en ny allmin socialférsikring, ett
allmint folkbidrag, en sorts medborgarléon faktiskt, och i
stillet for att litta politikens grepp om vara liv, kommer detta
nya folkbidrag att bestimma oss 4n mera. Socialbidraget sitter
standarden fér alla andra bidrag och enligt det traditionella
sittet att se ska allt annat ligga hogre. Vi har foljdreaktioner att
vanta.

Bidragstinkandet boérjar sortera ut sig som det grund-
liggande systemfelet och oviljan att se det drar in oss i en
skenvirld. Samhillsmoralen férsvinner ocksd in i dim-
banken, framfér allt genom att de for ett valfardssystem nod-
vindiga konservativa virderingarna har sparat ur. Det later
kanske konstigt att konservativa virderingar skulle vara en
forutsittning for ett valfardssystem som véart, men det ar just
vad de dr. Vart system framjar inte lingre samhillsbevarande
dygder som arbetsamhet, stravsamhet, mattfullhet, initiativ-
rikedom och hederlighet. Tar vi ansvar fér vart liv och leverne
sa ar det bra, gor vi det inte 4r det ocksa bra, det dr egalt vilket,
allt ar lika bra som allt annat i normloshetens land, automa-
tiken spottar helt enkelt ut det jimlikheten foreskriver att vi
ska ha. Hela var kultur mumlar formeln "samma ritt som alla
andra” oberoende av insatser.

Det gar inte lingre. Det ar inte ritt.

Stockholm i januari 1998

Helena Riviere



RIVIERE.QXD 1998-03-02 13:09 Sida 10 E }



RIVIERE.QXD 1998-03-02 13:09 Sida 11 E }

BIDRAGSKULTUREN

Lagen

SOCIALTJANSTLAGEN TRADDE I kraft den I januari 1982.
Central dar paragraf 6 som reglerar ritten till "skilig
levnadsniva”. Anda fram till 1998 sade den: "Den enskilde har
ratt till bistdnd for sin fbrsbrjning och sin livsft')ring i ovrigt,
om hans behov inte kan tillgodoses pa annat sitt. Den enskilde
skall genom bistandet tillforsikras en skilig levnadsniva.” Nu
siger den: "Den som inte sjilv, eller pa annat sitt kan tillgo-
dose sina behov har ritt till bistind ...” Det egna ansvaret har
dragits fram. Varfor det, tro? Vad 4ar det som har hint i sinnet
pé folk under de hir aren som motiverar lagstiftaren att borja
med det egna ansvaret? Markeringen berittar en historia. Det
dr historien om den bidragskultur som har uppstatt i
vilfirdens hidgn, en kultur vars grund och logik ar fullt
begripliga nir man tittar nirmare pa den, men som likafullt
ar fatal for landet.

Vad som var "skiligt” definierades aldrig. I propositionen
till socialtjanstlagen (prop 1979/80:1) uttalades att det inte

II
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gick att sdga riktigt vad som var skaligt, att varje enskilt fall var
speciellt och att man inte kunde skapa enhetliga regler: "Det
maéste darféor 6verlaimnas 4t kommunerna att faststilla vilken
levnadsniva som skall anses skalig.”

Att det handlade om en h6jd ambitionsniva mot tidigare
lagar pa det sociala omréadet var helt klart. Socialbidragen
skulle folja den allminna standardutvecklingen. Uppat.
Kommunerna skulle "anpassa insatserna efter lokala énske-
mal och behov”, sade propositionen, och d& hade man inte
bara limnat 1871 ars fattigvardsférordning langt bakom sig,
dér det hette att de fattiga skulle kunna fa "nédtorftigt under-
hall”, utan dven 1918 ars fattigvardslag som erbjod "erforder-
ligt underhall”, liksom 1956 ars socialhjilpslag som fort-
farande bar folkhemmets méttfulla prigel och sikrade "livs-
uppehillet”, men inte mer 4n sa. Dessutom var man i férar-
betena till den lagen noga med att papeka att nivan maste ligga
under de ligsta arbetsinkomsterna.

Men 1980 var det dags for socialstyrelsen att ta ett helhets-
grepp om de socialt behévande. Vi hade fatt en hel yrkeskar
som var specialister pa socialt arbete och lika viktigt som
pengarna var de sociala arbetsmetoderna. Medlemmarna i
Sveriges socionomers riksférbund ville inte sitta och vrida och
vinda pa ansékningar om pengar fér det ena och det andra.
De krivde att fa tillimpa sin utbildning i konsten att leda
vilsegangna och ge folk ett bittre liv. Rehabilitering var
nyckelordet, en omstépning bade av minniska och livsvillkor,
ett systematiskt tillmotesgdende med total forstaelse och total
kontroll, och fragan om vad som var "skiligt” eller inte tog sig
de mest skiftande uttryck.

Eftersom forvaltningsdomstolarna vid 6verklaganden

forvintades ge en juridisk tillimpning av timligen svivande
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rittsregler, blev domarna svivande de ocksa. Domstolarna
tolkade lagen bist de kunde och besluten visade en varia-
tionsrikedom som inte hade mycket med precisa rittsregler att
gora. S& kunde det inte vara. 1985 gavs socialstyrelsen i
uppdrag av regeringen att ge ut sa kallade "vigledande
bruttonormer”.

Och nu kommer det intressanta. De hir normerna
konstruerades av tjinsteminnen vid socialstyrelsen i sam-
arbete med konsumentexpertis och de har aldrig varit féremal
for politisk prévning. De har bara riknats upp automatiskt
varje ar med den allminna prisutvecklingen, utan att
innehéllet i de olika posterna har prévats var for sig.
Socialbidragen har bara blivit som de &r, innanfér social-
statens ramar men egentligen utanfér politiska rimlighets-
bedémningar. Man tyckte kanske att det inte var mycket att
braka om eftersom kostnaderna var laga. De holl sig pd samma
laga niva ar efter ar under hela 60- och 70-talen, 125
miljoner pa 60-talet i 1960 ars priser, och 250 miljoner pa
70-talet i 1960 ars priser, och det var dnda snuspengar.

Om det fanns en inbyggd motsigelse i socialbidragets funk-
tion och syften var det inget stort bekymmer. Det fanns helt
enkelt ett antal ménniskor pa samhillets botten som behévde
tas omhand, dryga fem procent eller sa, och ingen tinkte
annat 4n att det var ritt och riktigt. Det var solidaritet. Tanken
var att var lilla minoritet — misslyckade sade man inte, det
skulle antyda nagot litet matt av viljeléshet och sjalvforvallad
oférméga — utsatta, var den forsonande beteckning de gavs,
skulle leva lika bra som majoriteten. All hjilp var bra hjilp,
och gjorde man inte gott pa det ena sittet sa gjorde man det
pa det andra. Generdsa bidrag var bra, det tjanade inkomst-

fordelningen. Samma goda standard vare sig du jobbade eller
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inte var ocksa bra, det jimnade ut skillnaderna det ocksa.

Sa fragan vad man ville med socialbidraget var egentligen
aldrig aktuell. Var socialbidraget avsett som ett “yttersta
skyddsnit i tillfalliga nédsituationer”, "ett sista skyddsnit for
personer i tillfillig kris”, som socialstyrelsen sjilv &n idag
understryker varje géang socialbidragen kommer péa tal, eller
forutsattes socialbidraget fran borjan ta hand om folk mera
permanent?

Malkonflikten 4r intressant. Socialbidraget rakar ju till sin
konstruktion vara gjort for att ta 6ver forséorjningen under
lang tid. De inbyggda jamlikhetsstrivandena &r ju inte precis
av tillfallig art. Ligger man vikt vid levnadsnivan 4r ambi-
tionen langsiktig. Posterna fér klader och skor, mébler, hus-
gerad, TV-licens, hemférsikring, sparmdojligheter, m m,
talar ockséa sitt tydliga sprédk. I Allmdnna rdd om socialbidrag fran
socialstyrelsen (SoSFS 92:4.) sigs om bidragsposterna fér mobler
och TV och sadant, att bidragstagaren pa ling sikt ska kunna
spara ihop till sidana tunga framtida investeringar i det egna
hemmet.

Enkelt uttryckt dr det en artskillnad mellan socialbidraget
som det yttersta skyddsnitet 4 ena sidan, och den ”skiliga
levnadsnivin” & den andra. Det verkar som om socialtjanst-
lagen med anspraksfullheten i sjilva begreppet “skilig lev-
nadsnivd” hade tagit klivet upp ur de mest grundliggande
behoven en gang for alla. Med denna lansering var historiens
och fattigdomens bojor springda for gott. Tanken att
kommunernas resurser skulle kunna ebba ut fanns inte.
Begrénsningar var det inte tal om. Sverige var sa nira utopin
det gick att komma. Staten, politikerna, de goda byrakraterna,
bestimde 6ver framtiden, ekonomin, tillvixten, och lagarna.

"Skilig levnadsniva” var det minsta vi kunde erbjuda for att

14
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slutgiltigt sitta punkt for restriktioner och godtycke. Och vad
som markerar att flertalet svenskar da fortfarande sa att siga
levde for egen maskin, att var och en tog ansvar for sitt, ar att
staten inte ett 6gonblick behévde bekymra sig om vilka
signaler man skickade ut till medborgarna med erbjudandena.
Den sortens signaler var inte uppfunna 4nnu. Folk var dnnu
inte inne pa att soka alternativa férsérjningséppningar hos
det allménna. Permanent socialt bistind var bara ett uttryck
for solidaritet, det var nidrmast synonymt med solidaritet. De
enda signaler staten befattade sig med var direkta upp-
maningar till allménheten att begira mer: "vi ska lira klient-
erna att stilla krav.”

Riksdagens revisorer berittade i en rapport, Kontroll av
socialférsikringarna (94/95:1) om ett sadant lyckat arrangemang,
Socialférsikringens dag, som holls s& sent som den I
september 1993 och som hade som mal att fa folk att soka
mera bidrag:

"Dagen genomfordes pé olika sitt i olika delar av landet. Pa
ménga lokalkontor hade man kvillséppet. Man bjéd pa kaffe,
frukt och karameller och delade ut ballonger till barnen.
Siarskilda tipsrundor med fragor om socialférsikringen
anordnades. P4 manga stillen hade man sirskilda stand i
koépcentra och liknande. Det férekom ocksé att personal frin
forsdkringskassan var ute och "raggade” besdkare till kontor-
et.”

Vad rapporten i sjilva verket berdttar om &ar hur stark
bindningen till en perfektionistisk samhillsmodell 4r. De ville
inte se att modellen redan hade kraschat mot verklighetens
begrinsningar. De moraliskt féor6dande konsekvenserna av
den generdosa attityden hade fortfarande, si sent som 93-94,

inte tringt igenom. Majoriteten levde fortfarande i tron att ju
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mer pengar vi delade ut desto hogre social standard hade vi.

Kommunerna hade linge klagat pa socialstyrelsens normer.
De var foér fyrkantiga. Socialbidragstagarna i glesbygd fick
levnadsnivéer som byggde pa storstadsférhallanden och det
blev for mycket. S& kommunerna tog principen om sjilvbe-
stimmanderitten pa allvar och anpassade normen efter lokala
forhallanden, vilket oftast innebar en sinkning, vilket fick till
foljd att kommunerna éverhopades av 6verklaganden. Antalet
maél till linsritterna 6kade lavinartat. 1990 gick 9 300 éver-
klaganden vidare. 1991 var det 12 600, 1992 kom de upp i 20
600, 1993 var det hela 32 300, och 1994 och 1995, bada aren
lika manga: 38 300.

Domstolarna maste ha nagonting att déma efter och, som vi
konstaterat, kom socialstyrelsens vigledande normer fran
1985 att betraktas som lag. Tva domar i regeringsritten 1993
definierade dntligen begreppet "skilig levnadsniva” till just
det socialstyrelsen féreslog och samtliga férvaltnings-
domstolar tillimpade dérefter normen pé samma sétt. Nér vi
da i praktiken hade fatt en tvingande riksnorm kom den
utredning som arbetade pa regeringens uppdrag samma ar,
93, fram till samma sak: att en fér hela landet enhetlig och
tvingande riksnorm skulle liggas fram f6r riksdagen.
Socialbidragstagarna ska ha en ”skilig levnadsnivd” och
kommunerna ska betala. For vanliga dédliga skattebetalare
ddremot finns ingen norm som virnar om nagon skilighet,
ingen biarande norm, ingen norm att biaddas in i och vaggas
till ro av, ingen norm att lyfta med och fly med nir kontot star
pa noll. Fér dem som lever i RL, real life, finns bara fakticitet,
omstidndigheter och vardag. Det de kan géra dr att dromma sig
bort. Med Bingolotto. Eller med Stagnelius: O géves det en

trolldom som drinkte all var nakna verklighet!
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Innehallet i normen

FOR ATT TRANGA in i den filosofi som kallas socialbidrag
méste man ner pa det lokala planet, och man maste bérjai den
gamla normen, den som gillde fram till hésten -96.

Katrineholms kommun holl sig da med en socialbidrags-
norm som lag under den som socialstyrelsen forordade.
Katrineholm tyckte att de kunde bedéma vad som var ”skilig
levnadsnivad” i Katrineholm, men ekonomienheten fick dgna
mer och mer tid at alla 6verklaganden, dir kommunen i de
flesta fall forlorade, eftersom bade lansriatt och kammarritt
hade prejudikat att félja. Virt att notera dr att folks for-
farenhet i konsten att "kriva sin ritt” slog ut i full blom férst
pa 90-talet.

Trots 6verklagandena ville Katrineholm #nda inte slippa
fragan om vad som var "skilig levnadsniva” i just Katrine-
holm. De kunde inte infér skattebetalarna férsvara det som
socialstyrelsen kallar “skilig levnadsniva”. Det blev pinsamt

for kommunen nir vanliga knegare med barn inte kom upp i
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nivd med vad socialbidragstagare med barn fick. Sa de fragade
sig: hur mycket dr nog? Vad ar "skiligt” hos oss?

De gick igenom post efter post i socialstyrelsens rekomme-
ndationer och jimféorde med vad det kostade hos dem.
Katrineholmssiffrorna 4r fran juni och juli 1994. (Kailla:
Claes Rosenqvist, Vad dr skdlig levnadsnivd i Katrineholm ?2)

Socialstyrelsens norm 4r knuten till basbeloppet, som
riknas upp varje ar i takt med konsumentprisindex, dvs de
vanligast féorekommande utgifterna i ett hushaéll, alltifran
livsmedel till kostnader f6r bilen. I konsumentprisindex ingar
allt, dven sadant som socialstyrelsen inte tar med i sin norm,
som hyran, inkép pa systemet och restaurangbesok. Stiger
hyran kraftigt, vilket den bérjade géra pa 9o-talet, drar ju
hyran upp konsumentprisindex som alla férstar, och nir
socialstyrelsen bara automatiskt riknade upp socialbidrags-
nivan i takt med konsumentprisindex, vilket de gjorde, nir
"skiligheten” mittes ut efter hur oberoende svenskar levde
och frodades 80-talet igenom, dé blev socialbidragstagarna
6éverbetalda.

Ett exempel: Mellan 1990 och 1993 6kade hyrorna med
nastan 50 procent (48,9 %) och det var tva tredjedelar av den
totala konsumentprisindexékningen under den perioden.
Men eftersom socialbidragstagarna far sin hyra betald utanfor
normen, med den faktiska kostnaden upp till en viss niva
beroende pa familjens storlek, och samtidigt far sjalva social-
bidraget uppriknat med hyreshéjningen inriknad i konsu-
mentprisindex, s& far de betalt tvad ganger for att hyran gatt
upp.

Likasa jamfors matkorgen med vad vanliga knegare handlar.
Konsumentprisindex riknade saledes s& sent som 1994 med

en dyrare s k "bekvimkorg” med halvfabrikat, typ djupfrysta
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kottbullar, firdiga fiskgratinger, pulvermos och fardigt brod
m m, vilket ju 4r rimligt med tanke pa knegarens vardag. Men
varfor socialbidragstagarnas matkonto ska bestimmas av den
dyrare firdigmaten &r svarare att forstd. Konsumentverket
hade ocksa en "ravarukorg” som var billigare i inkép, men den
togs inte som underlag for socialbidragsnormen, fér den
kriavde dels mycket lingre beredningstid, dels vissa kunskaper
i matlagning, och det ansags for mycket begirt.

Andra forbilligande omstindigheter f6r socialbidragstagar-
na, som kanske inte alla kidnner till, ar att daghemsavgiften,
som vid sidan av hyran 4r en av de kinnbara utgifterna fér de
flesta vanliga barnfamiljer, ocksd birs av kommunen, dvs
kommunen avstar fran att ta betalt eller reducerar avgiften till
en symbolisk summa.

Socialbidraget rymde ocksad fram till hésten 1996 en
generell post for "mébler, husgerad, TV, radio m m” och dir
skulle socialbidraget ticka "sparande f6r nyanskaffning”. Man
tankte sig alltsd att socialbidragstagarna med tiden skulle bygga
upp en liten buffert fé6r kommande behov. Men samtidigt,
sade socialstyrelsen, skulle det hir sparandet inte behova tas
till "nyanskaffning av grundutrustning” fér den som inget
hade. Vad ar da grundutrustning? Jo, sdger socialstyrelsen,
det dr "sddant som beho6vs i ett hem for att det ska fungera och
dessutom uppfylla grundliggande behov av vila, rekreation
och trivsel”. Foljaktligen finns det flera domar i kammar-
ritterna och i regeringsritten dar folk har tilldomts ratt till
bidrag for inkép av grundutrustning. Trivselfaktorn dr just sa
tojbar som man forvinta sig. Men i huvudsak, siger social-
styrelsen, ska bara de som skrivs ut fran fingelser och behand-
lingshem fa rubb och stubb.

Sedan hésten 1996 prévas "mébler, husgerdd, TV, radio,

19
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m m” individuellt. Kommunen ensam avgér, och darvid blir
det. Inga 6verklaganden.

Nir det gillde posten "lek och fritid” ansig socialstyrelsen,
och anser fortfarande, att socialbidragstagarna ska ha pengar
till "att lisa bocker och tidningar, att lyssna pd musik och
utéva nagon idrott”. Drygt 90O kronor i ménaden fick en
trebarnsfamilj i Katrineholm, med barn i skolaldern, att kul-
tivera sig for. Sjilv tar jag ingenting foér att "liasa bocker och
tidningar” eller for att "lyssna pa musik”. Bibliotek finns och
radio dr ingen raritet. Sa varfor styr socialstyrelsen direkt pa
sjalva "lasandet” och "lyssnandet” som motivering fér pengar-
na? Ja, kanske vet socialstyrelsen att bokhandeln inte lockar
klienterna lika mycket i verkligheten som i teorin, och for att
komma férbi den lite 6mtaliga punkten tar socialstyrelsen ett
tankemissigt skutt over till syftet med pengarna, som ar det
rekommendabla rika inre livet.

Likasa far socialbidragstagarna pengar fér “dagstidning,
telefon och TV-licens” enligt normen. Katrineholmskuriren
ar ju billigare &an DN och SvD, som 1997 kostade 179 respek-
tive 186 kronor i ménaden, TV-licensen gick pa 128 kronor
och telefonen 105 kronor i ménaden bara fér abonnemanget.
Normen i Katrineholm gav 470 kronor i manaden pa detta
kontaktkonto fér en person, och mera ju fler barn familjen
hade. Det &r vil ungefir vad det kostar.

Tidning och telefon och TV — det ar de diar retsamma
rakningarna som dyker upp ideligen i vanliga sjalvférsérjande
hushéll och som har blivit s4 grymt kinnbara sedan det kom
moms pa allting. Langt ifran alla knegare lever upp till "skilig
levnadsnivd” pa punkterna "lisa boécker och tidningar” eller

"dagstidning”. Méanga har inte rad med négon prenumeration

alls.
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Det 4r i sadana hir spérsmal som socialbidraget blir
filosofiskt intressant. Antingen ir en daglig tidning en social
rittighet, eller ockséa 4r en daglig tidning nidgonting som bara
socialbidragstagare har ratt till. Ar tidningen en generell
rittighet bor forméansbeskattningen foér arbetstidning ome-
delbart slopas, alla bor tvirtom fa dra av den i deklarationen.
Bidrag at alla lika, & andra sidan, styr fel. Ett generellt
tidningsbidrag skulle fa karaktiren av statligt dirigerad las-
uppmaning vilket inte riktigt later sig férena med tanken pa
en fri och oberoende press. Utan fri press inget fritt land. Dar
ser man vad sociala rittigheter kan stilla till. Det ar alltsa bast
att bidrag till den dagliga tidningen far forbli en exklusivitet
for socialbidragstagare.

Till all lycka lagger sig staten inte i vad socialbidragstagarna
gor med pengarna de far, och de i sin tur har inga bekymmer
med statens ambitioner foér deras rikning, sd tidnings-
problemet uppstar aldrig. Men detta icke-problem antyder
indd arten av den konflikt mellan skattebetalare och
bidragstagare som har borjat kinnas av bara under de senaste
fem aren.

Bland LO:s medlemmar tycker sig bara var fjirde
barnfamilj behéva tidning, och Sven Klyftan' Nelander pa LO
tror att de drar sig fér prenumerationskostnaden.

Det yngre LO-folket, de mellan 18 och 29, 4r dnnu mera
tidningsfattigt. Dar ar det bara varannan som liser tidningen
varje dag och da riknar man #ndéa kvillstidningarna som
tidningar. Fér den vanlige skattebetalaren finns nimligen
inget som heter ”skilig levnadsnivd” som tilldelar honom
pengar for tidning. Hardrar man det kan man siga att han far
avstd for att socialbidragstagaren ska fi. Klyftan Nelander ser

ivanlig ordning det ojimna tidningslidsandet som en orittvisa:
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"risken dr uppenbar att vi haller pa att fa en ny skiktning i
samhillet, dir de redan starka tar for sig medan andra stills
utanfér”, siger han (DN 5/7 -97).

Vem stiller dessa stackare utanfor? fragar man sig.
Antingen dr det den 6vertunga staten med sina skatter, och da
ska regeringen goras ansvarig, eller ocksa dr det folk sjidlva som
prioriterar nigot annat 4n den kunskap som tidningen ger,
och da ar de sjilva ansvariga. De enda som beter sig énskvirt
dr de som "tar for sig”.

Tillbaka till Katrineholm och kostnaderna for elektri-
citeten. Den betalades fram till 1998 inom normen fér
socialbidraget, och man tog ett genomsnitt som konsument-
verket hade ridknat ut for olika familjetyper. Var man
ensamstaende i en tvéa fick man ett par hundra och hade man
ménga barn och bodde stérre fick man mera. Samma princip
gillde for hemforsikringen som ocksa ingick i normen.
Liksom for likar- och tandvard: ju fler barn desto mera
pengar, vilket kan vara rimligt eftersom alla barnen kan bli
sjuka. Men det kan de ju i vanliga familjer ocksa. Arbets-

givarna tillimpar sillan den upprikningsprincipen: ”"Aha, ett

'Denne man ir specialist pa klyftor, sociala klyftor i allménhet
och léneklyftor i synnerhet. Med klyftor forstas skillnader. Sa
bra pa att ondgéra sig 6ver klyftor ar han, att LO virderar
hans insatser for firman mycket hogt. Hans egen 16n bestims
fbljaktligen av marknadskrafterna, som i hans fall verkar traffa
ritt, ge honom ritt 16n, medan daremot marknadskrafterna i
ovrigt, de raa, ger upphov till just de klyftor han har betalt for
att vara emot. Sidga ett — gora ett annat, enligt det kicka

socialistiska mottot pa senare ar.
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barn till, da blir det paskt, tvatusen till i manaden netto,
gratulerar!”

Numera har man lyft ut elrdkningen, hemférsikringen och
eventuell likar- och tandvird ur socialbidragsnormen, vilket
inte betyder mindre till socialbidragstagarna, tvirtom. De
langar helt enkelt in kvittona pa rakningarna och far ut vad det
faktiskt kostar.

Utéver normen — dvs det som kallas socialbidrag — betalas
ocksa de faktiska kostnaderna fér hyra, barnomsorg, som sagt,
lokala resor, glaségon, och, som en ritt grov politisk muta,
avgiften till facket. Ja, skattepengar delas faktiskt ut for att fa
folk att vara med i facket. Det som gor den stora skillnaden till
vanligt folk 4r att socialbidragstagarnas pengar 4r nettobelopp.
Kan man skicka hyran vidare till socialen sa 4r den tyngsta
posten pa utgiftskontot avklarad. Pa plussidan tillkommer
barnbidrag, underhallsstéd, forialdraférsikring, sjukbidrag,
osv, alla de bidrag som slussas via forsikringskassan kommer
ocksa socialbidragstagarna till del. De riknas som ”inkomst”
nir socialbidraget ska bestimmas.

Detta nya filosofiska spérsmal med bidrag som”inkomst”
oppnar nya spar fér den som vill forsoka forstd den moraliska
uppluckring som tycks folja i sparen av vilfirden. Spraket
formar sannerligen verkligheten. Sambhillets normbildning
kan knappast bli tydligare. Doper staten om bidrag till
inkomst hamnar mottagaren i en semantisk 6vertalnings-
aktion som delvis férklarar att vi numera kinner oss s& hemma
i bidragsstaten. Inkomst pa vanlig bondsvenska betyder lon.
Inkomst 4r ersittning for arbete. Det ar fortjansten. Inkomst
av kapital siger man for att sirskilja den inkomsten fran
inkomsten av arbete. I det ena fallet arbetar kapitalet, i det
andra personen. Men med upphéjandet av bidrag till lon
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uppfinner man ett virde dar inget viarde finns och bryter den
sprakliga koden. Nyspraket lyfter av moralen. Individen
nollstills. Han skrivs av som subjekt i sitt liv. Inkomsten faller
ut av ingenting. Att géra eller inte géra gar pa ett ut. Man
trampar in i den personliga sfir dir stoltheten har sina rétter.
Man intalar individen att statliga pengar och egna intjinade
pengar dr samma sak och smyger sakta men sidkert pa honom
beroendet. Oavsett om du jobbar eller inte s& garanteras du
inkomst, viskar staten. Vart du gar spelar ingen roll.

I debatten om fusket med bostadsbidragen fér nagot ar
sedan opponerade sig en anstilld pa forsikringskassan i ett
radioprogram: det var inte alls sdkert att folk fuskade med
inkomstuppgiften, menade hon, f6r det fanns atminstone tj-
ugo olika inkomstslag och det kunde vara svart att halla reda pa
alla och fa med alla. Jag reagerade for jag férstod inte vad hon
sade. Vada svart? Vada inte hélla reda pd? Inkomst var vil in-
komst? Man visste vil vad man tjinade? Hade de sa manga
olika jobb?

Maskerandet av bidrag till inkomst har betydelse for det
mediala dlsklingsimnet om fattiga stadsdelar och férorter
jamforda med andra. Medelinkomsten i Husby 4r bara si och
sa mycket, medan den i Bromma &r allt detta. Den verkliga
bilden av ett s k fattigt omrade &r alltsd att inkomsterna till
stora delar bestar av bidrag och transfereringar: barnbidrag,
studiebidrag, bostadsbidrag, sjukpenning, delpension, vard-
bidrag, forildrapenning, underhallsstéd, fortidspension, kas,
a-kassa, alu, m m, kompletterat med socialbidrag. I Husby tog
hushéllen 1994 emot 31 098 kronor per capita i bidrag,
medan man i Bromma tog emot 13 607 kronor per capita. |
Husby var 60 procent yrkesverksamma, medan motsvarande

andel i Bromma var 76 procent. Efter skatt fick invdnarna i
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Husby ett nettobidrag 1994 pa 9 353 kronor per capita,
medan Brommaborna nettobetalade 39 415 kronor per
capita, vilket leder in pa ett annat 4mne: "de rika” &r med och
betalar.

I Husby bodde, 1994, 10 400 invanare som totalt fick
nirmare 98 miljoner nettokronor, medan 7 500 invénare i
Bromma nettobetalade nirmare 300 miljoner. (SOU:1997:-
24, Vilfird i verkligheten — pengar ricker inte!) Vad hinder
nir den fjadern har skruvats at négra varv till och
Brommaborna tréttnar péa att underhalla vilfirdsstatens
viaxande skaror av klienter? Eller mera precist formulerat: vad
hinder nir en stark minoritet kopplar sig loss fran kraven, det
som Robert Reich har kallat "de framgéngsrikas uttrade”?
Inget land kan foda halva befolkningen pa bidrag. 1965 levde
I6 procent av Sveriges befolkning pa bidrag och pensioner. 30
ar senare, 1994, var siffran dubbelt sa stor, 3I procent.

Bidrag ar LO:s linje. Och didrmed var det ocksd den
socialdemokratiska partikongressens linje hosten 1997.
Skattesankningar dr inte LO:s linje, ja, utom skattereduktion
for avgiften till facket da. Bidrag binder medborgarna till
staten. Hoga skatter i kombination med bindande bidrag
stavjar otrevliga frihetstendenser.

Héjda barnbidrag stod overst pa LO:s lista och barn-
bidraget héjdes mycket riktigt till 750 kronor i ménaden.
Flerbarnstillagget, premien som ldnkar staten till familje-
planeringen, ville LO ha tillbaka och det fick de, dvs 200
kronor extra i manaden foér tredje barnet, 600 kronor i
ménaden foér fjirde barnet, 750 kronor i méanaden for det
femte och varje barn direfter. Vidare pa 6nskelistan stod hojt
underhéllsstod, hojt bostadsbidrag och som en femte punkt
bostadsbidraget till unga éaterinfért, och dven dar fick LO
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gehor for en del av sina 6nskningar.

Den intressanta fragan dr varfor LO foredrar bidrag fram-
for att ge sina medlemmar stérre individuellt utrymme med
sina egna pengar? Jo, nir de traditionellt fackliga omradena
tenderar att 16sa upp sig maste LO ha tag pa nya intresse-
grupper att utéva makt genom, och barnfamiljer kan goras till
en sadan intressegrupp.

Innehéllet i "normen” kan ses som ett forsdk att befista
sorglosheten i tillvaron, ett férsok att aterskapa den sorts
fornufts- och framstegstro som socialismen holl sig med nir
den var som hetast. Men betydelsen av det heltickande
forsérjningsatagandet “skilig levnadsnivd” tringde aldrig
riktigt igenom i medierna, vilket inte dr underligt eftersom
det kunde betyda i stort sett vad som helst. Det vanliga ar i
stillet att 6msinta debattérer kopplar ihop socialbidrag med
overlevnad och std-med-mdssan-i-hand, som om det gillde
livets nédtorft, nir det i sjilva verket handlar om en levnads-
nivd som dr sa ytterligt "skilig”, ocksd i Katrineholm, att
vanliga flerbarnsfamiljer med tvad arbetande férsérjare har
svart att konkurrera. Arbetet ger dem ungefir detsamma
netto. Ironiskt nog 4r det férst med barnbidraget och

bostadsbidraget som de sjilvférsérjande kommer &ver.
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Klienten ar kung

JAMFORT MED TIDIGARE socialhjilpslagar tonade proposi-
tionen frin 1980 ner skyldigheten att arbeta, medan ritten att
fa framhiavdes. Socialstyrelsen slog ocksd entydigt fast att
socialbidraget var en rittighet som inte fick kringgirdas med
villkor. (Det gjordes i ett s k tillsynsarende i Alby pa 80-talet.)
Resultatet blev att vi i all vilmening lade grunden foér ett pas-
sivt bidragsberoende, och passivt bidragsberoende var mycket
riktigt vad vi fick. Typiskt for tidsandan av radikal humanism
var ocksé kravlésheten. Klienten skulle sjilv bestimma om han
ville ga med pa vad socialtjansten foreslog. Ville missbrukaren
inte ga med pa behandling var det bara fér socialtjansten att
fortsitta att betala utan diskussioner.

I propositionen till socialtjinstlagen uttrycks det pa
foljande sitt: "klienten sjilv bestimmer om han eller hon skall
ta emot erbjudanden om viss social tjinst eller inte.” Pengar
och andra sociala tjanster "skall utgéra erbjudanden, varfor

det i princip bor vara mojligt for den enskilde att efterfraga
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viss socialtjanst, t ex ekonomisk hjilp, och samtidigt avsta fran
erbjudanden om andra insatser som avser behandling”.

Pa sa vis kunde Thailands-Olle och hans kompisar ar ut och
ar in tillbringa halva &ret i pensionatsmiljo pa alkoholist-
anstalt for att vila ut och 4ta upp sig inom ramen for LVM, lag
om véard av missbrukare, varpa han kunde ta sina hopsparade
bidrag och supa vidare i Thailand andra halvan. Inga krav,
varken p& honom att sluta supa, eller pa varden att &stad-
komma resultat, helt lagenligt. Han kunde sjilv vilja vilohem,
sa att siga, kunde avstd fran konstruktiv behandling fér att
komma till ridtta med missbruket, men édnda ha ritt till bidrag,
i princip hur linge som helst.

Det dr bara socialtjanstens klienter som har denna totala
frihet att sjalva styra hur de vill bli vardade, om alls.
Rittspraxis vid 6verklaganden #r i regel sadan att den enskildes
onskemal i de allra flesta fall ar vigledande f6r domstolarna.
Andra vardbehévande lidgger inte precis in sig pa den klinik
som passar dem sjilva, utan far finna sig i den vard och de
vardformer landstinget erbjuder.

I debatten om den kriminella virstingen fran Borlinge som
skickades till Florida ett halvar for att boxas intervjuades den
socialsekreterare som skulle vara med honom som dadda
ddrborta. Socialsekreteraren fick fragan om det inte fanns
nagra alternativa behandlingsméjligheter hemmavid. Och
svaret kunde verka férbryllande, @nda tills man inser att det
var helt konformt med den lag han arbetar under. Han
svarade: "Vi erbjod ynglingen massor, men det hir var det
enda han frivilligt ville g& med pa.” (DN 3/7 1997) Och
socialchefen i Borlinge bekriftade: "Podngen ir att hitta ett
alternativ som ynglingen sjilv accepterar ...” (SvD 10/7 1997)

I ett liknande fall i Sundbyberg kom samhillet med samma
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undflyende reaktion som svar pa direkta utmaningar mot lag
och ritt. En ung gangster och tre av hans polare skickades till
semesterorten Malaga i Spanien, for att dyka och segla och ta
korkort och "ldra sig att umgas med jaimnaériga och vuxna pa ett
sunt sitt”. Men dir formulerades faktiskt krav. Socialndmn-
den i Sundbyberg hade krav pa meriter: "For att fa f6lja med
pé en sadan hir resa krivs det att man 4r pojke mellan 16 och
20 &r och har sociala problem, till exempel relationsstérning-
ar, bristande skolgdng och ar kriminellt belastad.” (DN 3/11
1995)

Socialtjanstlagen dr en intressant blandning av rittighetslag
och skyldighetslag. Kommer en vanlig Svensson i akut kris och
begir hjilp, svarar socialtjinsten med en fér Svensson
obegriplig hardhet. Ar laget verkligt dystert féor honom och
behovet av hjilp ser ut att bli langvarigt, maste han gora sig av
med sina realiserbara tillgangar foérst. Bilen, sommarstugan,
aktierna, villan, ja barnens sparkapital till och med. Forst nir
han star pa noll fir han pengar. I praktiken innebir det att
han ska géra det omojligt for sig att nagonsin komma tillbaka
till vad han var. Tar han sig inte in pé arbetsmarknaden igen,
eller atminstone in i atgirdssvingen, ska han foér all framtid
leva ur hand i mun pa socialstatens bekostnad. I ett sadant
lige, om inte forr, blir det uppenbart att sparkapital repre-
senterar oberoende, och tvirtom: att den som verkligen
hamnar i bidragstrisket ligger illa till. Den enda méojligheten
Svensson har att aterskapa nagonting som liknar sjalvkinsla,
det dr att plocka systemet pa sa mycket det gar.

De som rakt av utan diskussion passar kravspecen for
socialbidrag dr de som stair med tvd tomma hinder, miss-
brukare, unga médrar, invandrare och ungdomar som 4nnu

inte har boérjat bygga en tillvaro for sig. Kravet att séka en
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anstillning av nagot slag finns dir formellt, men virlden 4r nu
en gang sa beskaffad att folk intar en kreativ héllning till det
som star hindrande i vigen. Den unga fyrabarnsmamman
Solveig, i Marks kommun, &r ett exempel. Hon sysslade mera
med opinionsbildning 4n med att séka jobb, tyckte social-
nimnden och nekade henne socialbidrag. "Sa jag s6kte vart-
enda jobb som stod i platsjournalen, jag sokte likartjanster
och vad som helst. Det blev 98 jobb pa en vecka. Da vart de
tvungna att ge mig hjalp.” (DN 11/2 -96) Det ar vil det har
som egentligen visar pa motorn i den kulturella utvecklingen
i valfardssamhillet: motet mellan samhillets pratsjuka osiker-
het och den nya driftigheten.

Stralglansen omkring socialsekreterarna har helt slocknat. I
dubbelrollen som férsvarare av klientens rittigheter och
utkrdvare av klientens skyldigheter, frimst skyldigheten att
soka arbete, hamnar handliggaren litt i konflikt med sig sjalv.
Sa var det nir den ensamstdende fyrabarnsmamman Kina
Lindgren pa Ekeré forst forvigrades det socialbidrag hon ville
ha — som ett komplement till de 6vriga bidrag pa 17 360
kronor i manaden hon redan hade. Till sist vek sig socialen
for hennes hot. Hon ville plugga vidare pad komvux utan
storande inblandning, medan socialen foér att bevilja social-
bidraget krivde att hon stod till arbetsmarknadens for-
fogande: "Dé tog det hus i helsike”, deklarerade denna as-
pirant pa vidare ramar for egen del, "det vigrade jag. Jag sa att
hellre prostituerar jag mig 4n att jag slutar plugga! Och det
gick dom ju p4, sa jag fick pengarna!” Och sé skrattar hon: "ett
stort och hjartligt garv.” Och reportern sammanfattar: "Hur
man tar sig fram hir i livet néstan utan nagra tillgangar alls,
det vet Kina” (DN 17/4 1994). 2 400 kronor extra fick hon

for den showen, den nya systemkompetenta ensamma
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mamman, summa 19 760 kronor netto.

Socialbidragstagarna vinder sig efter pengarna och de gor
det av nodviandighet, de vill 4t stadlarna, vad &n for
hogtsvivande intentioner lagstiftaren en gang hade. Det gar
opersonligt till. Handldggaren far till serviceleendet, klienten
ler forbindligt, och bada &r offer f6r ett snedvridande system.
Jag borjar forstda att nir socialsekreterare pliaderar for
generdsare normer si ar det inte enbart for klienternas skull.
De gor det for att slippa skiten, slippa aterbesok, slippa krav
pa mera. Och klientens hallning é4r lika begriplig den: pengar
ja, men bort med tassarna fran min person. Sjilv skulle jag
reagera med samma distanserade kyla i bada rollerna. I denna
omsesidiga ovilja déljer sig ett budskap. Om forsvars-
mekanismerna slar till pa4 bada sidor om skrivbordet sa ar det
for att ménniskans virdighet krinks i bada fallen. Krinkande
ar att tvingas se underkastelsen i 6gonen, krinkande ir att vara
objekt for hela slanten.

Men dven kommunerna blir smartare nir det giller att héilla
igen pa socialbidragskostnaderna. Manga kommuner har
borjat anstilla invandrare. Pa TV visades en kvinna som fyllde
pa i frukt och grontdisken péd Konsum pa kommunens
bekostnad, den tid det krivdes for att & ihop till a-kassa. Da
gar bidragstagarna Over pa statens taxameter nidmligen. En
oppet redovisad motprestation fér socialbidraget diremot,
tanken att man skulle géra nagonting tillbaka for att fa det,
kunna avkravas nagon liten jobbinsats i kommunen, fsll inte
vial ut i debatten. Det jamfordes med 30-talet och AK-
systemet. Det var integritetskrankande att utsitta socialbidra-
gstagarna for sddana krav. Det fanns inget stéd i socialt-
janstlagen fér sddana idéer, osv. Men kan man kalla bidrag

inkomst kan man vidl dépa om motprestation till reha-
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bilitering? Rehabilitering 4r ett begrepp som kan anvindas till
att sliata 6ver det mesta. Folk rehabiliteras ut i arbetslivet av att
faktiskt arbeta. Det gar att gora mycket pa det.

Klientens integritet anses i vilfirdsstaten viktigare an
skattebetalarnas rdtt att kriva att pengar inte betalas ut
orittmitigt. I en undersékning bekinde handliggarna en
okande otillfredsstillelse 6ver att de inte fick kontrollera
klienternas uppgifter om sin ekonomi. 1990 ville nistan
hilften av handliggarna ha den ritten. Fyra ar senare, 1994,
o6nskade 79 procent att de fick kontrollera. Bland annat
beroende pa att handliggarna alltmera tvivlar pa klienternas
arlighet: 1990 tvivlade 29 procent pa vad klienterna sade,
1994 gjorde 40 procent det (Hydén m fl, Att besluta om
socialbidrag. En studie i 11 kommuner. Socialstyrelsen 1995).

Det fortjanar att strykas under: klientens syfte ar att fa
pengar, och vad han sjilv pastar i egen sak ska gilla och far inte
kontrolleras? Ibland undrar jag hur godtroget ett valfirds-
samhille far vara? I annat fall maste man férundras 6ver den
lyckliga slump som rakar anhopa de enda absolut snévita
sjalarna i landet som klienter hos just socialtjinsten.

I Askersund begirde socialnimnden tillstdnd fran dem som
sokte socialbidrag att fa kontakta de institutioner som kunde
tainkas ha nédvindig information fér bedémningen av de
sokandes ritt till socialbidrag. Kommunen ville kunna
kontakta forsdkringskassan, a-kassan, bostadsférmedlingen,
arbetsféormedlingen, ams-utbildningen, frivirden, arbets-
givare och bilregistret. "Stryk de myndigheter och enskilda
som inte far kontaktas”, skrev kommunen i formuliret till de
bidragssokande.

Men tillstdndsblanketten JO-anmildes och JO hinvisade

till 50 8§ i socialtjanstlagen som betonar minniskors sjalvbe-
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stimmanderitt och integritet, att den enskilde avgér vad som
ska goras och vad inte, och JO slar fast: "De uppgifter som
socialnimnden behoéver for att kunna behandla en ansékan
om bistdnd skall diarfér i forsta hand inhiamtas fridn den
enskilde sjialv.” Sa JO:s beslut var att klienten sjalv var sanni-
ngsvittnet. "Ett annat handlingssitt far anses strida mot
grunderna for SolL (socialtj'ainstlagen).” Det socialnimnd och
klient tillsammans kom fram till skulle dokumenteras, men
det fick inte vara pd en blankett, och klienten skulle inte
behova skriva pa. Och det spelade ingen roll, enligt JO, att
socialndamnden bara ville ha ett riktigt beslutsunderlag: "Att
det av blanketten framgar att ritten att ta utredningskontakter
ar begrinsad till sidana som beho6vs for att anskaffa ett
godtagbart beslutsunderlag @ndrar inte denna bedémning”
(JO Dnr 3430-1996). Inget utredande. Socialen ligge sig
platt for klienten. Punkt.

Skattebetalarna behandlas ju som bekant inte med samma
tillit av myndigheterna. Sa totalt uppnés en viss symmetri. Om
klientens integritet kraver all tainkbar diskretion, blir & andra
sidan finansidrerna, dvs skattebetalarna, desto mera ifraga-
satta, skdrskddade och visiterade baklinges och framlinges.
Sjélva ordet "skattskyldig”, och framfér allt substantiveringen
"den skattskyldige” som #r skattemyndigheternas egen beteck-
ning pa skattebetalaren, pekar pa att medborgarna stér i skuld
till staten redan initialt, fran forsta kronan, fran forsta arbe-
tsdagen. Medborgarna betraktas uppenbarligen inte som
medborgare, fria individer som samtycker till skatter for det
gemensamma bista, utan mera som nyttodjur som lever for att
arbeta av pa skulden.

Vad kan det vara for tankevirld som foder idéer som att

klientens "behov” bestaimmer tilldelningen, att klienten sjilv
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bestimmer villkoren f6r behandlingen eller att handlidggaren
inte far kontrollera vad klienten péstdr? Just de sidorna av
socialtjanstlagen dr sd pass "udda” att de fértjinar en re-
flektion. En del av férklaringen ligger sjalvfallet i tidsandan,
sjuttiotalsandan, som med socialtjinstlagen skulle fixa till det
sista i den perfekta socialstaten, de sista ofullkomligheterna.
Men det finns ocksd nagonting annat, en mera psykologisk
forklaring, som har sin grund i att méanga klassresenirer vid
den hir tiden befann sig i nya positioner i offentliga sektorn.

Huvudteorin pa sjuttiotalet var ju att det var samhallets fel
om folk sparade ur, och fsljaktligen var det samhillets sak att
ritta till felet. Samhallet var inprogrammerat pa det goda och
ritta, och uppgiften var i huvudsak att normalisera det som
stack av och slipade efter. Sa langt gar det att forstd. Men
parallellt med foérdelningsambitionerna fanns djupare
drivkrafter, nagonting bortom det institutionella, nigonting
mera personligt, ett rittvisepatos, om man ska beskriva det
positivt, nagot slags revanschism som ytterst vilade pa den
gamla méssan, den eviga mdssan, sinnebilden for svensk
underkastelse: klienterna skulle inte behoéva std med mossan i
hand. I slutet p& 70-talet var fattigsverige inte lingre bort dn
att ménga sociala reformivrare sjilva fortfarande kinde av
nagon gammal tagg i sjilen, nagon historia om hur fattig-
virden hade ifragasatt behovet av ett par vinterskor, nagot
slagsmaél pa en skolgard dir utsattheten hade provocerats till
ett raseri som fortfarande vilade som ett vilt djur i brostet. Det
skulle inte fa hianda igen. Nu satt det nya jimlika Sverige vid
sammantridesborden och deras mission var att forhindra att
de sma och svaga ndgonsin hamnade i klam igen. Dessa férsva-
rslésa sméi, dessa protegéer, dessa utanférskap betraktades

bade med 6mhet och nagot slags dganderitt. Tillrattaliggarna
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hade &ntligen fitt sina broder och systrar dnda in i
bidragsautomatiken. Hiddanefter var det bara att kriva pa, med
lagen i hand. Ja, de skulle inte beh6va ga sa langt som att kriva,
det var ordnat for dem anda, de stackarna.

70-talets arbetsrittslagar och socialtjinstlagen dr samma
andas barn. I bérjan hade de en funktion att fylla, men med
tiden fir de samma snedvridande effekter. Varfor? Ja, folk
tenderar att paverkas av de institutionella ramarna. Vi gar inte
opéverkade genom vilfirden.

Om 70-talet programmerade Sverige fér jamlikhet och
"rattvisa”, det gar att forsta, det fanns mycket gott i det, det
starkte sjilvkdnslan ute i villorna, folk blev kaxigare i for-
hallande till 6verheten. Hur drivkrafterna i den nya tjinste-
sektorn och reformerna samverkade till det bista gar ocksa att
forsta, liksom hur samhillet stod som en frodig virdshus-
viardinna pa trappan till sagolandet och inviterade gisterna att
ta for sig. Daremot dr det svarare att begripa varfér progra-
mmeringen fortfarande sitter i trots att det mesta talar emot
den idag, i det ansvarsbefriade Sverige, nir de sma och svaga
omfattar mest halva befolkningen. Nir utvecklingen barkar at
skogen kunde man mojligen reflektera 6ver varfor. Om hela
samhillet blir fattigare tyder det pa fel sorts stimulans, fel
incitament, att fel saker belonas.

Programmeringen sitter i, men nu av fel skil, av pavlovska
skil, darfor att folk gjorts beroende av staten och darfor att det
ar darifran tryggheten kommer. I nagon man. An sa linge.
Allt som dr oberoende och initiativ straffas hart. Lagen — bade
socialtjanstlagen och arbetsrittslagarna — gor varje form av
anpassning till verkligheten till nagot kortsiktigt simre. Det
konstiga dr att vi vilinformerade moderna minniskor i ett

vilplanerat land verkar mindre kapabla att férhéalla oss till
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verkligheten dan himmelens faglar pa Arlanda. En legitimerad
skyddsjiagare pa Arlanda har en kinsla av att faglarna dér har
lirt sig kinna igen hans gula bil med skylten BIRD
CONTROL pa taket. Kommer han med béssan i den &r de
borta. Kommer han déiremot i nagon vanlig civil bil flyger de
omkring i plétsliga flockar. Han tror att de har lirt sig.
Socialtjinstlagen var en lag som férutsatte obegrinsad
ekonomisk tillviaxt och lag arbetsléshet. Nu har vi dtminstone
i teorin insett att det var ett felaktigt antagande. Det 4r nog
vackert och bra att fraga sig vad folk kan tinkas beh6va, men
ekonomin har som villkor att pengarna maste finnas innan de
skianks ut, och socialtjinstlagen stiller ut orimliga l6ften. Den
demokratiskt sjélvklara fragan borde vara: Vad har vi rad med?
Det dr min fraga med den hir rapporten. Det social-

demokratiska projektet har limnat den typen av folkbildning.
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Undflyendet hos maktpolitikerna

VALFARDSSTATEN VAR ETT nationellt projekt. Ingen forutsag
internationaliseringen, globaliseringen av ekonomin, migra-
tionsvagorna. Ingen anade att vi skulle fa ett valfirdssug fran
fattiga linder. Eller att det en dag skulle bli uppenbart att vi
inte har rad med alla de férmaner vi beviljar oss sjilva, och, i
namn av den stora enhetligheten, alla andra som kommer hit.

Det dr en sak. Ingen dr profet... Vad som diaremot ar virre
ar forsvurenheten i den socialdemokratiska kulturen till den
storskaliga statsstyrda vilfirdsmodell vi har gatt ner oss i.
”Overtygelsen ar havande med intigheten och ingendera gar
att samtala med”, som Kerstin Ekman sdger: "Man frestas
overtyga sig och d& upphor samtalet.” Innebérden i de med
tiden allt tydligare anpassningsrorelserna till systemet vigdes
inte in. Tecken som svor emot bilden av idealmedborgarna i
ideallandet viftades bort och fornekades. Fortal, fordomar
och hogerkrafter kallades det.

Den vilfird som tidigare var en styrka for landet har nu
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inkorporerats i fattigdomsfabriken, som framfér allt produ-
cerar utvecklingshinder i stor skala. Viljan att skydda de svaga
fran marknaden har en icke avsedd effekt. Den riskerar att ldsa
in méanga lagkompetenta i en sjilvreproducerande underklass
av arbetslésa vars kultur 4r detta underlige, milsvitt ifrdn
normalt Svenssonliv. Ett system som betalar for misslyckande
belénar och uppmuntrar ironiskt nog just det beteende det
séker motarbeta.

Administratérer tinker inte, det #r inte deras uppgift.
Ingen tianker, for det tinktes en gang nir det beslutades, och
dédrefter gar det pa rutin. Att kostnaderna accelererar ar vil
trakigt, men tinkandet var ritt darfor att det var socialistiskt
och socialism anses fortfarande ritt i breda kretsar. Diarfor
kommer svaren pa fragorna med samma rutin.

Fraga: Varfor maste svenska lontagare betala s& mycket mer
i skatt dn invdnare i andra industrilinder?

Svar (fran skatteminister Thomas Ostros): "Diarfor att vi
har hoégre ambitioner med den offentliga sektorn och
socialforsikringssystemen an maéanga andra linder. .) Jag
tycker det 4r viktigt med ett starkt vilfirdssamhille — bra skola,
bra sjukvard, bra dldreomsorg” (DN 15/6 1997).

Notera dels ambitionsnivan: det ar den typ av ambitioner
som priaglar just socialtjanstlagen, en ambition att ligga livet
tillritta, ambitionen att dstadkomma resultatjamlikhet. Dels
hans exempel pé vad som konstituerar en "bra vilfird”: inte
de hoga ambitionerna, som man kunde ha skil att forvinta
sig, inte extravaganserna, utan det mest sjilvklara, det som
ingen ar emot, absolut ingen, det som alla linder har lika och
som inte uttrycker annat dn rimlig ambitionsnivd, namligen
skola, sjukvard och #ldreomsorg. Ingenting gir upp mot

varden nir skattetrycket ska motiveras.
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Pa den tiden Ingela Thalén och Anna Hedborg var
socialministrar radade de sjilva i en debattartikel upp exempel
pd forfelade intentioner i socialdemokratisk politik. De
medgav att folk hade lagt sig till med en helt ny attityd till
socialforsikringarna, men att socialdemokratin liksom inte
hade velat ta i det, utan latit det 16pa. De hade skapat sin egen
variant av laissez faire, typ hall masken och bit dig fast.

Deras syndabekinnelse 16per utmed hela trygghetssystemet:
"Med sjukpenningen gjordes 1987 misstaget att avskaffa
insjuknandedagen” och att samtidigt genomféra dagpenning-
reformen. Det ena p& det andra ledde till "éverkompensa-
tion”. "Det kom att undergriva systemets legitimitet i en situ-
ation nir sjukfranvaron ckade pa manga arbetsplatser och
ledde till enorma produktionsbortfall.”

De fortsitter: "Ett annat misstag var att inte reagera pa den
kostnadsexplosion som féljde i sparen av en allt generésare
tolkning av reglerna foér ersittning for arbetsskada. Vi borde
sjalva ha tagit i fragan och inte 6verlatit den at borgarna.”

Vidare: "Ett annat omride dir vi alltfor linge latit ut-
vecklingen ha sin gilla ging 4r bidragsférskotts- och under-
hallsbidragssystemen. Den som kan ska faktiskt gora ritt for
sig och bidra till sina barns f6rsérjning.” (...) Vi férenklade
solidariteten till att bara gilla ritten till st6d — inte plikten att
bidra efter forméga.”

De rundar av: "Vi accepterade alltfér ofta l6sningar som
uppmuntrade minniskor att inte arbeta. Exempel ar fortids-
pensioneringar av andra &n medicinska skil och alltfér fri-
kostiga bidrag till midnniskor som inte ville bo dir jobben
fanns”. (DN 7/9 1995)

Vad de inte siger, den slutsats de inte drar, av lattférklarliga
skal, ar att det dr dags att sdga goodbye till de stora opersonliga
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statliga trygghetssystemen som spiller vilfird omkring sig som
ett deprimerat mudderverk pd rymmen, och i stillet lita
individen och socialférsikringarna foljas at, med tydliga ko-
pplingar mellan eget arbete och egen vilfird.

Det kan tyckas osportsligt att anvinda deras egna "be-
kinnelser” emot dem, men jag gér det for att tydliggora
nagonting som jag linge undrat 6ver: hur kommer det sig att
de socialistiska partierna inte ser vad jag ser? Varfér bortser de
fran de allvarliga biverkningarna av vilfirdens dubbel-
bindning av férmynderi och férmanserbjudanden? Och
svaret ar naturligtvis: jo, de ser, de 4r medvetna om ansvars-
upplésningen i kélvattnet av alla férsérjningséppningar, men
de later det ga, de kan inte dndra formeln fér sin paternalism,
den ir deras identitet, de ar inte beredda att brottas med sin
sjal, de behover pressa skattebetalarna till sista droppen for att
finansiera sina ataganden, allt annat "strider mot den svenska
riattvisekinslan”.

Detta omojliga lage for varje hederlig, sakinriktad politiker
ar inget problem fér maktpolitiker. Slipade som de ir
korrigerar de i sak, utan att korrigera budskapet. De siger ett
och gér ett annat. De gar tillviiga precis som de just har gjort
med socialbidragen: aviserar en ny inriktning av politiken,
lagger sig, skjuter upp, férhalar, halvarsvis, ett ar, ja, det ena
dret efter det andra. Under tiden gér de, ska vi siga, en
pragmatisk korrigering av socialbidragsbeloppen for stora
barnfamiljer, men utan principdiskussion och pa ett sidant
sitt att det blir extremt kréngligt att siga vad socialbidraget
egentligen ger. I sak ar foriandringarna bra, men politiskt
morkar man och gommer sig i tabellverk och ogenomtringliga
klausuler for olika kostnadsstillen.

Nu finns det t ex en taxa for fri lunch — skolbarn och
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dagisbarn dter ju i skolan och pa dagis — som ger lite mindre i
socialbidrag, inte mycket mindre, men tillrickligt for att
sadana som jag inte ska kunna siga att detta 4r vad en
socialbidragstagarfamilj far. Nagon sorts ironi ligger vl i att
man goér sak av fri lunch just, sinnebilden for vad som strikt
bedémt inte finns, eller om man si vill, vad alltihopa
egentligen handlar om fér socialbidragstagaren. Fri lunch-
alternativet finns lustigt nog ocksa fér vuxna. De antas vil av
socialstyrelsen gi pad négot slags vuxendagis da, eller sitta pa
nagon sorts institution dar lunch serveras de intagna? Sitter
de diremot hemma och dter vad som kallas "lunch hemlagad”
fem dagar i veckan far de ut trehundra kronor extra per vuxen
och ménad och ett par tre hundra i manaden per barn,
beroende pa alder.

Andringen av socialbidragsnormen passerar utan debatt,
for den ar sa kameral att det inte finns mycket att férhalla sig
till. Det kommer en ny tabell, exakta procentsatser av
basbeloppet for olika bidragsslag och olika aldrar pa barnen,
osv, men bara detaljmotiveringar, ingen 6ppen 6vergripande
principdiskussion. Den vintas ju senare, med den nya politik

som ska komma.
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Kritik mot smygleken

FORSLAGET TILL RIKSNORM for socialbidraget offentliggjordes
den 31 oktober 1996. (SoSFS 1996:22) Forfattningen
presenterades pa nyhetsplats i tidningarna frimst som
tabeller. I kommentarerna sades att barnfamiljer hade fatt
sinkta bidrag. Ingenting om skilen till sinkningen, vilket var
anmirkningsvirt. Barnfamiljer 4r vanligtvis inte de man ger
sig pa i forsta taget.

Viéren 1997 lade regeringen fram propositionen om den
nya socialtjanstlagen och den triadde i kraft 1998. Den
innebir, férutom den direkta betalningsordern for ”skilig
levnadsnivd”, lika over hela riket, att kommunerna far
ensamritt att bestimma 6ver vissa av de mera extravaganta
inslagen: de tidigare nimnda méblerna och TV:n, psykotera-
pikostnader, skulder, flyttkostnader, semesterresor, rekrea-
tionsresor, m m.

Kammarritt och regeringsritt kan inte lingre foreskriva

resor till Iran fér en iranier som tyckte att det varma klimatet
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skulle gora honom gott och som menade att fem manader om
aret pa socialens bekostnad kunde vara lagom. Kammarritten
gav honom en treménadersvistelse med hinvisning till en
prejudicerande dom i regeringsritten fran 1987 enligt vilken
det bara var att fixa biljetter till den som ville hem en sving,
eftersom ”det f6r kommunens fortsatta ansvar fér den en-
skilde jamlikt 6 8 socialtjanstlagen saknar betydelse om utlan-
dsvistelsen ar motiverad eller ej”. (SvD 10/6 1995)

Inte heller utlandsresor fér barn till franskilda for att
besoka den forilder som bor utomlands ar lingre garantera-
de. Diar tvingades kommunerna tidigare f6lja en prejudicera-
nde dom som sade att barnen enligt socialtjinstlagen har ritt
till skilig levnadsniva och "lagen féreskriver att hjalpen skall
ha en viss kvalitet”. (DN 10/1 1995)

Ny socialtjinstlag saledes, och ajéss till den gamla: ett
dokument om en framtidstro som gétt i sta, en utvecklings-
optimism som tog sig vatten 6ver huvudet, en vilvilja som
smekte ihjil kidrnan i sitt folk, en orimlig konstruktion redan
fran begynnelsen och nirmast parodiskt bestillsam genom
aren.

Det yttersta skyddsnitet i trygghetssystemet ska s& bringas i
takt med tiden, kan man tro, men vad hinder? En liten
marginell justering hir och dir, nya tabeller som reducerar
den kanske viktigaste samhillsfragan av alla till en byrakratisk
sifferexercis. Alla de komprometterande problemen gentemot
skattebetalarna, vart har de tagit vigen? De inbyggda oklar-
heterna? Incitamentsstrukturen? De generésa beloppen som
ligger sa nira det lag- och medelinkomsttagarna kommer upp
i av egen kraft att det inte l6nar att bemoda sig.

Jo, dessa principfragor dr undanstoppade i en utredning

tilldelad en socialdemokratisk riksdagskvinna. Den nya social-
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tjanstlagen 4r antagen, men den socialdemokratiska rege-
ringen passar tills vidare i alla fragor — alla tunga och otrevliga
fragor, ska jag sidga — alla olosliga dilemman for den som vill
verka snill men som i realiteten kommer med yxan i hogsta
hugg. Jag gratulerar utredaren till det utmanande uppdraget.

Utredningen, som férst skulle vara klar varen 1998, men
som inte ovintat flyttades till pa andra sidan valet, mars 1999
i stallet, motiveras med behovet att "se 6ver” en del saker. Dar
ligger alla kirnfragorna: Dels samspelet mellan socialbidraget
och de 6vriga bidragssystemen. Dels farhagan att de 6kade
kostnaderna for socialbidraget ska tringa ut annan nédvindig
omsorg, omvardnaden av barn, handikappade och gamla.
Dels den nuvarande sérjan av olika rittsprinciper, som
6msom giller social behandling, émsom social service. Dels
knivigheten med en lag som blandar rittigheter och skyldi-
gheter sa att domstolarna fatt en avgérande roll for de sociala
besluten. Dels begreppet "skilig levnadsniva”. Dels behovet att
fa lagen i fas med utvecklingen pé arbetsmarknaden. Dels sta-
tens tillsynsmojligheter.

De problem som maéste 1osas kriver att staten ser vissa
sanningar om verkligheten, om systemen och kanske ocksé om
ménniskan i vitégat. Vi gar inte opaverkade genom vilfiardens
institutioner. Vi ar rationella, och staten maste bli rationell
tillbaka. Socialbidraget, som det yttersta skyddsnitet, far kon-
sekvenser for alla de andra socialférsikringarna, och diarmed
for villigheten att arbeta. Socialbidraget maste ner till det mest
elementira som en konsekvens av att virderingarna har
forandrats, det maste bli avskrackande lagt.

Taxereformen av socialbidraget sker i samma anda som
Ingela Thaléns och Anna Hedborgs sjilvkritik. Partiprofilen

forblir officiellt vid det gamla, men i praktiken reformerar
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socialdemokraterna i liberal riktning. Socialbidragen var
alldeles orimligt héga for stora barnfamiljer och sinkningen
dtgiardar det virsta i forbifarten, utan att det mirks, och utan
att regeringen far nagon obehaglig debatt pa halsen som
tvingar ut den pa banan. "Skilig levnadsniva” ifragasitts inte.
Fragan foérs helt enkelt bort fran dagordningen genom att
goéras ogenomtringlig.

Som en parentes, apropa tekniken med procentsatser av
basbidrag, multiplikatorfaktorer, omrikningstal och andra
kvoteringssystem kors och tvirs: De som oroar sig for de-
mokratins utveckling borde studera det sociala regelverkets
tilltagande snarighet. Begriplighet, synlighet och tydlighet
borde vara nagonting for ett liberalt parti att ga till val pa.
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Kostnader

MELLAN 1990 OCH 1996 férdubblades socialbidragskostna-
derna. Tidigare hade de legat forhallandevis stilla, mellan
1960 och 1970 lag de pé runt en attondels miljard, eller 125
miljoner, bade i fasta och i I6pande priser. Mellan 1970 och
1980 lag kostnaderna pé ungefir en kvarts miljard eller 250
miljoner, riknat i fasta priser i 1960 éars prisniva, medan de
lopande kostnaderna 1980 nirmade sig enmiljardstrecket.
Mer var det alltsé inte. Det stora uppsvinget, om man siger sa,
kom med socialtjinstlagen mellan 1980 och 1985. D& mer 4n
tredubblades kostnaderna i lépande priser, fran en knapp
miljard till ndrmare tre och en halv miljarder kronor.

Jag vet inte hur man ska kunna férklara det jitteklivet annat
dn med utbud och efterfrigan, att socialbidragen fullkomligt
slingdes efter folk och att folk tackade och tog emot? Kanske
var det mellan 1980 och 1985 vi fick svagheten som ideal,
samtidigt som vi dubbades till exklusiva rattighetsinnehavare i

kon framfoér de sociala servicecentralerna? Kanske kan vi
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datera uppkomsten av den nya smarte vilfiardsliraren som ser
till att f4 nagonting ut av skattepengarna till aren mellan 1980
och 19857

Fram till 1990 fortsatte 6kningen av socialbidragskostna-
derna i l6pande priser, men det var ingenting dramatiskt, de
klittrade upp till knappt fem miljarder. Under hela perioden
1980 — 1990 hade kostnaderna alltsd nistan femfaldigats i
lopande priser. (Kalla: SOU 1992:98, Kommunernas socialbidrag —
en kartliggning av normer, kostnader m m, Socialtjanstkommittén
1992)

Arbetslésheten 1990 var nistan obefintlig, den 6ppna lag
pa knappt 2 procent. Den skulle som bekant komma att 6ka
betydligt. Okade gjorde ocksid kostnaderna fér socialbidrag.
De sex forsta aren av 9O-talet férdubblades de i lépande
priser. 1996 betalades nistan 12 miljarder ut i socialbidrag.
Och 6kningen fortsitter. Forsta halvaret 1997 knegade sig
kostnaderna upp till dryga tolv och en halv miljarder.

De hushall som lyfter socialbidrag mer eller mindre
permanent, ar inte si manga, en fjirdedel bara, men det ar
den fjirdedelen som drar tre fjairdedelar av kostnaderna. Det
ar den lilla gruppen som helt lever pé socialbidrag som kostar
mest. De svarar for hilften av kostnaderna, alltsd hela ok-
ningen sedan 1990 (Kalla: Svart pd vitt om socialbidrag, Kommun-
forbundet, 1996).

1996 hade 11 procent av hushallen i Sverige socialbidrag. I
gruppen ensamma mammor har varannan till var tredje
socialbidrag som komplement till andra bidrag. En vixande
grupp ar ildre invandrare utan pension. 1994 var den
gruppen fem procent av socialbidragstagarna. I gruppen unga
invandrare, 20-24 ar, har over hilften socialbidrag, 55

procent. Bland svenska ungdomar 4r motsvarande siffra 16
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procent.

Rapport hade ett inslag om socialstyrelsens utredning om
det okade bidragsberoendet sommaren 1997, men dir
nimndes inte invandrarungdomarna alls. Dir presenterade
man en ung frilansande skribent som behévde socialbidrag
for att hennes kunder inte hade betalt fakturorna i tid. En
helt okontroversiell socialbidragstagare siledes, vilket antyder
att dven detta amne ar pa vdg in i den sjuka sfiren dir man
stidar bort det brinnbara och viljer ménsterexempel. P4 en
del hall i virlden virdar kommunismen fasaden med samma
teknik. Den charmiga socialbidragstagarflickan pa Rapport
berdttade ocksa att hilften av alla hennes kompisar hade
socialbidrag av och till. Man skymtar dir en ny attityd,
socialbidraget som livsform, en nyckel till frihet. Den skymtar
lite varstans i intervjuer med unga: de bara vintar pa att "fylla
socialbidrag”.

1980 hade man inte en forestillning om att social-
bidragstagarna skulle bli sd& manga med tiden, eller att sa
ménga som en femtedel av befolkningen 1996 skulle vara
berittigade till socialbidrag, om de sokte.

Visserligen minskade socialbidragskostnaderna det sista
kvartalet 1996, i och med sinkningen av normen, men kost-
nadsminskningen visade sig efter ett halvir anda stanna vid
600 miljoner, beroende pa att nytillstrémningen av klienter
verkade at motsatt héall. De nytillkomna var vanliga barn-
familjer som inte lingre klarade sig pa sin 16n, och unga

invandrarkillar som fatt korn pa en méjlighet.
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Hur mycket far de?

HUR MYCKET PENGAR far da socialbidragstagarna? Hur
mycket kraver "skilig levnadsniva"?

Ett autentiskt exempel fran 1997 dr en invandrarfamilj i en
mindre landsortskommun. Mannen var 39 ar, hustrun 29, de
ar kurder fran Iran. De fick sitt férsta barn niar hustrun bara
var 18, ytterligare ett aret ddrpa, och tva ar senare, 1989, dok
de upp i den lilla kommunen dir de si gott som omgaende
fick uppehallstillstind. Dar foddes ytterligare ett barn.
Barnen var 11, 10 och 3. 1997 hade de bott i Sverige i étta ar,
men hade fortfarande inte passerat nalségat godkint i svenska
for invandrare vilket 4r minimikravet f6r att ens placera sig pa
arbetsmarknaden. Mannen hade 1997 en API, arbetsplats-
introduktion, pé restaurang nagra timmar i veckan.

Vi bérjar med inkomsterna. Mannen drog sjilv ihop 1 338
kronor i manaden, efter skatt. I bostadsbidrag fick de 3 300
och i barnbidrag och studiebidrag sammanlagt 2 120.

Eftersom bidragen 4r omdépta till inkomst, som vi kunnat
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konstatera, har denna familj alltsd en inkomst pa 6 758 i méan-
aden. Av deras utgifter tar kommunen pa sig hyran, pa 5 440,
barnomsorgen pa 458 och sjukvardskostnader pid 120. Det
kallas for godkinda utgifter, och uppgar tillsammans till
6 018. Den nya socialbidragsnormen enligt socialstyrelsen,
den som inférdes hésten 1996 och som lagfistes 1998, ger
familjen 9 827 kronor. Till det kommer godkinda utgifter,
6 018. Dirifrén dras "inkomsterna” 6 %758.

Inom parentes har kommunen ett visst intresse av att fa sina
nybyggda, och fér vanliga l6ntagare alltfér dyra, bostdder ut-
hyrda till socialbidragstagare. Ar det ett kommunalt bostads-
foretag far kommunen halva hyran betald av staten genom
bostadsbidraget och behover bara sta for mellanskillnaden.

Summan av normen plus godkinda utgifter minus inkomst
och andra bidrag blir 9 087 kronor i manaden. Det 4r vad
kommunen pungar ut med, netto. Vad familjen far ar 9 087,
plus det som kommer fran staten och fran eget arbete,

6 758, summa 15 845.

Ar det mycket? Ja, nu talar vi nettokronor hir. Det de far
motsvarar en bruttolén pd 27 200, en summa som den hir
familjen fér niarvarande svarligen skulle kunna komma upp i
av egen féormaga.

Det ir i alla hindelser mera littfortjinta pengar 4n vad en
vanlig knegarfamilj har, en trebarnsfamilj, ddr mannen, som
industriarbetare péa heltid tjanar 16 000, och dir hustrun
jobbar 75 procent som vardbitride, med en deltidslon pa
9 000. Hyran de har 4r pa 5 500, de har bostadsbidrag pa
500, barnbidrag pa I 920, medan barnomsorgen kostar dem
I 872. Knegarfamiljen &4r ett typexempel himtat fran
forhallandena i Eskilstuna kommun 1996-199%7. Eskilstuna

ligger nira snittet for den vanliga mellanstora kommunen
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med medelh6ga kostnader for barnomsorg, kommunalskatt,
boende och lokala resor.

Arbetarfamiljen tjanar alltsd tillsammans 25 000 brutto.

De betalar egenavgifter, mannen 950 och hustrun 533. De
betalar skatt, mannen 4 57T och hustrun 2 24.6. Tillsammans
betalar de I 483 i egenavgifter och 6 819 i skatt, summa 8 302.
De far ut netto 16 700 och slar socialbidragstagarna med hela
855 kronor pa sitt arbete. Den arbetande familjen ar sjilva
idén bakom vilfirdsstaten och man kan siga att staten virderar
deras monstergilla insatser till 855 kronor. Som bonus fran
pappa staten fir de diartill barnbidrag och bostadsbidrag pa
tillsammans 2 420, vilket ger dem 3 275 kronor mer in
socialbidragstagarna.

Proportionerna mellan vad de far behalla av eget arbete och
vad de far genom bidrag berittar om hur fattigdomsfabriken
knadar sinnena och vrider dem mot bidrag. Staten siger: jag
tar fran dig och ger till dig, enligt den gamla goda socialistiska
regeln at var och en efter behov, frin var och en efter for-
méga. Det stimmer med "den svenska rattvisekidnslan” siger
socialdemokraterna, men jag tvivlar starkt pa att rittvise-
kinslan accepterar att jobb och bidrag mer eller mindre
kommer péa ett ut. Och det verkar inte heller som om
socialdemokratin riktigt vagar testa idén om denna absoluta
resultatjamlikhet pa viljarna. Hur kommer det sig annars att
de aldrig férsvarar vilfirdsstaten med de hoga socialbidragen?
Det &r alltid varden, utbildningen och ”atgidrderna” mot
arbetslosheten som far motivera den starka staten och de hoga
skatterna. Aldrig offerterna om ett ordnat gratisliv med god
standard? Socialbidraget som normbildare tas sillan upp.

Pa TV, i programmet Elbyl, i bérjan av mars férra aret, var

det ett mote mellan tre unga tjejer, alla tre jamngamla, varav
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tva socialbidragstagare, den ena ensam mamma, den andra
arbetslés, medan den tredje just hade bérjat jobba efter
studierna, med timligen skral 16n och studieskulder pa 150
000. Till sin hipnad fann hon, den skattebetalande och
skuldbelastade, att socialbidraget till de andra tvad gav dem
cigarretter, videofilmer och sdnglektioner. ”"Ni lever ju pé en
hogre standard 4n jag!” utbrast hon ur djupet av "den svenska
rittvisekidnslan” dar den verkligen befinner sig.

Ett annat autentiskt exempel fran en mindre landsorts-
kommun 1997 4r en kosovoalbansk familj med fem barn som
kom hit 1992. Mannen var 45, kvinnan 39. De tog sina dé fyra
barn och firdades &ver hela Europa till Sverige i slutet av
1992. Barnen hade kommit titt, ett 1982, ett 1984, ett 1987
och ett 1989. Familjen kommunplacerades 1995, och dir
foddes ytterligare ett barn samma &r. De holl fortfarande efter
fem ar i Sverige pa att lira sig svenska. Det var si langt de hade
kommit sommaren 1997. De gick pa svenska fér invandrare.

"Skilig levnadsniva” f6r dem var II 73I i ménaden, vartill
kom hyran pi 8 206, som kommunen tog o&ver, liksom
kostnaderna fér barnomsorgen och sjukvard pa tillsammans
379. Mannen var sjukskriven och det gav honom en "inkomst”
pa 1 386, de hade bostadsbidrag pad 3 900 och barnbidrag pa
4 750, summa “inkomster” 10 036. Socialbidragsnormen
plus godkinda utgifter minus "inkomster” ger 10 280. De fick
alltsd 10 036 av staten plus 10 280 av kommunen, dvs 20 316
kronor netto.

Deras socialbidrag motsvarar en inkomst pa 37 600.

Socialbidragets fulla potential tydliggors bist i fall som det
ovan, nir familjen helt lever pa socialbidrag, nir inga
tillfilliga alu-jobb bryter socialbidragsmottagandet for en tid,

nir ingen maka eller make jobbar deltid eller timmar, nagot
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som visserligen inte gar att leva pa fér en familj, men som
danda ger en bottenférsérjning, vilket dr fallet for de flesta
svenska socialbidragsfamiljer. S& snart ett hushall inte lever
upp till "skilig levnadsniva” har hushallet ratt till en pafyllnad
upp till normen, ett socialt forsikringstilligg, ett s k soft-
tilligg, som betalas ut av en softhandlidggare, vilket dr en rent
kameral funktion, och ett autentiskt exempel frin en mindre
landsortskommun, 1997, visar att en trebarnsfamilj som pa
det viset gar ut och in i "atgirder” och har socialbidrag mellan
varven, hamnar, med socialbidrag, pa 16 766 netto, vilket dr
nistan exakt pd samma nivd som den nyssnimnda knegar-
familjen i Eskilstunaexemplet.

Ytterligare ett exempel ur verkligheten 1997 frin samma
lilla landsortskommun &r en annan kosovoalbansk familj som
ocksa sokte asyl i Sverige 1992. Da bestod familjen av man,
fodd 194.9, hustru, f6dd 1958, och deras tre barn f6dda 1984,
1986 och 1988. De placerades i en Norrlandskommun 1994
men flyttade pa egen hand till Mellansverige mot slutet av
1996. De har fatt ytterligare tvad barn sedan de kom hit, ett
1993 och ett 1995, nummer fyra och fem i syskonskaran. Bada
makarna saknade 1997 den viktiga passersedeln in till ett
sjalvstandigt liv i Sverige, intyget om godkint i svenska for
invandrare. Liansarbetsnimnden erbjéd dem darfor varken
vidareutbildning eller praktik. Kvinnan hade knappt ens
borjat ldsa svenska p g a barnafédandet, och mannen hade da
dnnu inte klarat proven.

Bidda makarna hade sjukpenning pé I 395 var, de hade
bostadsbidrag pa 2 800, hyran var pa 4 495 och betalades av
kommunen, liksom barnomsorgen pid 366, medan barn-
bidrag och studiebidrag gav dem 4 750. De fick alltsid de s k
inkomsterna pd 10 340 plus socialbidrag pa 7 495, vilket
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tillsammans blir 17 835, vilket motsvarar en 16n pa 31 800
fore skatt.

Det dr hir man hamnar med fyra, fem barn. Samma sak for
en svensk ensam mamma med fyra barn i ett autentiskt
exempel fran en mindre landsortskommun 1997. Hon var 34
ar och barnen 14, 8, 5 och 3 4r gamla. Hon lidste pa komvux
och hade vuxenstudiestod, och tillsammans med alla andra
bidrag, underhallsstodet, bostadsbidraget och barnbidraget
fick hon 15 452 i normala socialférsikringsbidrag, vilket
socialen kompletterade med ett kontantstéd, ett socialt
forsdkringstilligg, pa 1 614. Det blir 17 066 i bidrag, vilket
ocksa svarar mot en ritt saftig bruttolén dven om man drar
ifran barnbidraget. Det vill till att hon far en redig departe-
mentsradslén nir hon #r klar med vuxenstudierna foér att
kunna ligga kvar pa den nivan.

Det konstiga med de ensamma mammorna &r att de 4r en
extremt omhuldad grupp och #nda toppar de elindeskon-
kurrensen i pressen om vem som har det svdrast.

Ett Eskilstunaexempel pa det normala, en familj som
skyddas av det normala trygghetsnitet, dr en arbetslos
byggjobbare vars 16n tidigare var 17 000. Hans fru har deltid
som hemvardare och far ut 9 000 fére skatt. De har tva barn,
5 och 7 ar gamla. Hyran dr pa 5 500 och de har bostadsbidrag,
828. Ett barn #4r pa dagis, 25 timmar i veckan, och ett gar pa
fritids. A-kassan ger mannen II 483, brutto, hans egenavgif-
ter ar 681, hustruns 533, skatten uppgar till 3 073 fér honom
och 2 246 f6r henne, tillsammans bidrar de med 6 331, och
tillsammans, efter skatt, far de ut 13 94.8. Till det kommer
barnbidraget och bostadsbidraget, T 280 och 828. Det ger
dem netto 16 056 i familjen. Det anmirkningsvirda ar att det

nettot bara ligger 276 kronor fran socialbidragsgrinsen, som
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for deras del skulle ha varit 15 780 kronor netto.

Det ar svart att inte jaimféra den hir tvibarnsfamiljen, som
kimpar pa, med en likadan tvdbarnsfamilj som inte bidrar alls
till den "skiliga levnadsniva” som staten gladeligen skinker ut
gratis. Om priset fér det homogena standardlivet for en tva-
barnsfamilj 4r 15 780 kronor borde ingen kunna beskattas
under den nivan. Nir staten forst forsiatter den hiar familjen i
underlidge genom skatteuttaget, sinker den till ett lige som
underskrider vad som kallas "skilig levnadsniva”, och sedan
hjilper upp det virsta med bidrag, da synliggérs maktstrate-
gin. Smocka till och sedan hjilpa pa fotter. Skapa beroende.
Befist kinslan att avgérandet for familjens vil och ve ligger i
statens hiander, inte i de egna. Det 4r dar vi har hamnat.
Staten undergriver bade sjilvrespekt och samhillsmoral.

Problemet, som jag tycker bérjar bli extremt tydligt, 4r att
vare sig du arbetar eller inte hamnar du pa ungefir samma
niva. Skillnad uppstir bara om man ir socialbidragstagare
med ovanligt manga barn eller rakar ha en ovanligt vilbetald
tjanst. Forvanande ar ocksa att ersittningsnivderna i det van-
liga trygghetsnitet, och i det extraordinira, ligger sa pass nira
varandra.

En ensamstiende da? En typensamstiende i Eskilstuna har
ett okvalificerat jobb som affirsbitride, ar barnlos givetvis,
och tjdnar 11 000 fore skatt. Hyran 4r pd 3 000 och hon har
inget bostadsbidrag. Men skatt och egenavgifter betalar hon: 2
907 respektive 650. Kvar har hon da 7 442. Socialbidraget,
om hon hade haft nagot, hade gett henne 6 582, s tack vare
jobbet har hon nistan en tusenlapp mera, naja, 860 da. Hade
hon varit socialbidragstagare hade hon varit beklagansvird.
Nu 4r hon bara en vanlig knegare som solidariskt ska bidra till

att halla igdng den generosa vilfardsstaten.
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1993 hade 39 procent av Sveriges hushall en inkomst
under, eller strax under, socialbidragsnormen. Om staten
bara stirrar pd vad den ene behéver, och vad den andre
betalar, men aldrig vad betalaren sjilv behéver for att slippa
komma i berad, da anvinder staten vissa medborgare for vissa
syften. Socialistisk ideologi ger kanske makthavarna den
ritten, men liberal ideologi gér det inte. Ingen ideologi ar
overordnad individen, ingen jimlikhetsideologi kan anvinda
den ene som ett medel f6r den andre. De kan sjilva komma

overens om att ha det si, men da ska beslutet vara deras.
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Det politiskt kontroversiella

EN FRAGA INFINNER sig géng pé gdng hos mig under det hir
skrivarbetet, och den riktar sig till hela den politiska kultur vi
lever i: hur kommer det sig att hela detta 4mne "socialbidrag”
ar sa okant? Utgick vi fran att det handlade om négon liten
skirv till de fattiga och arma, som det sades? Trodde vi att
varje reportage om hur lite rorelsefrihet den drabbade hade
speglade absolut knapphet? En sak ar jag siker pa, att det
overvigande flertalet av reportagen om socialbidragstagare har
uppehaillit sig vid brist och forsakelse och utsatthet, och bara
nagot enstaka om vad de faktiskt far. Pa rak arm kan jag bara
erinra mig det famésa reportaget i DN om den ensamma
mamman pa Ekers, som omtalas pa sidan 30, det reportage
som betecknande nog orsakade en folkstorm pé tidningen
eftersom folk inte hade en aning om att "dom hade sa
mycket”.

Andi finns i vilfirdskulturen losa forvintningar pa att

staten ska leverera vad folk "behover”. Och pé systemniva har
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den ’skiliga levnadsnivan” kommit att bli en sorts
rattighetslikare, det officiella minimimattet pa vad alla bor ha.
Eller fa. Det ar bara det att skiligheten numera, med alla
hojda avgifter och skatter, ligger 6ver vad manga av egen kraft
nar upp till. Red Top skrev en gang att "levnadsstandarden i
Sverige 4r numera s& hog att endast ett fatal lever upp till
den”. Det var humor pa den tiden. Det hade en skruv at det
absurda i tillvaron. I dag 4r det en sakupplysning mera.
Verkligheten har knappat in p& orimligheten. I takt med att
allt fler gor ansprak pa denna ”skiliga levnadsniva” blir fragan
vem forsérjer vem allt mera brinnande. Var bérjar det egna
ansvaret? Var pa férsérjningsskalan bor staten slippa taget om
oss?

Att hela systemet héller pa att ga i spinn blir tydligt ifraga
om barnomsorgskostnaderna. Dvs, kommunen sitter dagis-
avgifterna sa hogt det gar for att ticka upp for alla patvingade
utgifter som haller pa att knicka kommunens ekonomi.
Avgifterna 4r nu sa héga att manga barnfamiljer méste s6ka
socialbidrag foér att kunna betala for sig. Men eftersom
kommunerna ir skyldiga att hélla alla barn (som sdker) med
dagisplatser, och eftersom varje inskrivet heltidsbarn kostar i
genomsnitt 86 000 kronor om éaret, vilket subventioneras till
86 procent, kan man fraga sig vad som skulle hinda om
skattebetalarna istillet for att begira socialbidrag vigrade att
betala?

I nagra av Stockholms sédra fororter hinde just det. Sa
linge enstaka fordldrar underlit att betala fick barnen danda ga
kvar for sin egen skull. Men nir forildrarna satte smitandet i
system skidrpte kommunen tonen och ungarna kastades ut.
Plostsligt var det alltsd mojligt for kommunen att sitta sig 6ver
bade behov och skyldigheter. Plotsligt fanns en repressiv kraft
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att tillga for ordningens uppritthéllande. Om jag inte har fel
hade vi en liten grasbrand diar. Med hardare takter och sju-
nkande betalningsmoral kan den sprida sig och ta fart, syns
det. Hos oss kommer antagligen skatterevolten att borja just
sa, med betalningsstrejk infér utmanande hoga avgifter. (Att
det sedan #r kostnaderna fér barnomsorgen som ir
utmanande héga 4r en annan historia.)

Hur som helst visar sig bidragskulturen i all sin glans i det
att det dr bidragstankarna som rinner upp i svenskens sinne
som det mest sjilvklara nir privatekonomin bérjar kirva, och
inte motsatsen, frihetstankar, oberoendetankar, mindre-stat-
tankar, mindre-skatt-tankar. Bidrag dr den omedelbara
l6sningen, medan oberoende 4r en fraga pa langre sikt.

Nir socialstyrelsen i en debattartikel i DN (skriven av Ann-
Marie Begler, da overdirektor for socialtjinstgruppen, och
Eva Bergstrom, sakkunnig pé socialbidrag, 1/4 1997) oroar sig
for de okade kostnaderna for socialbidrag, gér de denna gang
en diskret lov omkring det politiskt kontroversiella. Det &r
alltid givande att fundera éver vad som inte sdgs ut i klara
verba, och som just dirigenom framtriader i undertexten, och
1997 rakar det vara invandrarna. De vixande kostnaderna for
socialbidragen férklaras med arbetsléshet och nedskarningar i
ovriga vilfirdssystem. Och det dr i och for sig riktigt, men det
ir nog inte den primira férklaringen nir allt kommer
omkring. Under de sex forsta aren av 9O-talet fordubblades
kostnaderna for socialbidraget, slar de fast, fran sex miljarder
till ndrmare tolv. Antalet bidragstagare dkade med mer 4n
200 00O personer, sidger de. Vidare far vi veta att kommune-
rna har tagit emot 190 000 flyktingar under samma
tidsperiod. Diremot sigs ingenting om hur de 190 000 nya

flyktingarna i kommunerna samvarierar med de 200 000
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nytillkomna socialbidragstagarna. Visst finns kopplingen
antydd, annars skulle ju inte flyktingarna alls behéva nimnas,
men nu ir det god ton att inte formulera en sddan rihet rakt
pa. Vi far veta att flyktingarna har svarigheter att konkurrera
péa arbetsmarknaden, vilket 4r sant, men inte att flyktingarna i
sig forklarar praktiskt taget hela kostnadsékningen, att den
tunga okningen ligger hos de familjer som helt lever pa
socialbidrag. Jfr DN 20/12 1997.)

Nir verkligheten maéste svepas i dimridaer da har man med
det politiskt kontroversiella att gora. Om den nuvarande
regeringen klart deklarerade att s& hir dr det, viljan att
uppritthélla en "skilig levnadsniva” kostar alltmer, men vi vill
ha det sa, vi vill ha alla pa samma standard oavsett egna
insatser, vi utlovar ett rikt och jamlikt Sverige, var identitet
ligger i att férdela guld och gréna skogar, skulle jag respektera
det. Problemet ir att ingen foresprakare for en generds vil-
fard riktigt star for de konsekvenser socialtjanstlagen far i
ytterlighetsfallen. Det ar darfor sddana fall har ett infor-
mationsvirde. De ger underlag for ett reflekterande bortom
slagorden.

I socialstyrelsens och SCB:s statistik 6ver socialbidrags-
kostnadernas utveckling redovisas socialbidrag till flyktingar
for sig och ordinarie socialbidrag for sig. De uppgifterna
rapporteras vidare i medierna, och det flyktingarna kostar
dér, i statistiken, ar verkligen ingenting att braka om. For-
virring uppstar. Vad ska man egentligen tro? Ar det sa lite?
Men vad medierna inte klargér dr att flyktingen definieras
som flykting de férsta tre aren, darefter flyttas flyktingen 6ver
till kategorin "vanliga” socialbidragstagare. Reportrarna laser
vil inte definitionerna s& noga. Ett budskap pa radion om hur

lite flyktingarna kostar ar det politiskt korrekta budskapet, och
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alla vet att det ar just lampligt ett sadant budskap ska vara.

Felet ligger inte hos invandrarfamiljerna, de har inte begirt
nagon "skilig levnadsniva”. De ges inget val. Problemet iar
heller inte att flyktingar kommer hit, problemet ar att vi delar
ut pa tok for mycket pengar. Och foér socialdemokratin ar
problemet just kravet pa omstillning: idémaissigt 4r de fangar
i sin egen jamlikhetsideologi, for jamlikheten gar varken att
uppritthélla eller att skiljas ifrédn, vi lever i en ny tid, enhets-
lésningarnas berittigande forsvann med industrialismen, en-
hetslivet har mist sin charm, socialismen l6per ut och individ-
ualiteten in, alla gamla sanningar tar slut, kollektivismen,
arbetsritten, den sprakliga virdkulturen, allt.

Man kan férundra sig 6ver hur djupt den politiska
"snillismen” har satt sig i folksjdlen. Problem definieras fort-
farande utifran denna undfallande och 6verslitande vilvilja,
fast tidningarna varje dag ar fulla av skil att ompréva bade det
ena och det andra. Tvé bosniska killar, flyktingar, fick till slut
s& svart for kravlosheten, konfliktundvikandet, bristen pa
vanligt minskligt motstand, bristen pa kurage att kalla en
spade for spade, att de mitt under brinnande krig bestimde
sig for att aka tillbaka till Bosnien. De vinkade adjo pa TV:
"Hellre verkligheten med verkliga problem 4n det har ... ”

Forklaringarna till ménniskors dndrade beteenden kopplas
sillan till motstandslosheten, till strykandet medhérs, utsli-
tandet, 6verslitandet. Nej, forklaringarna forliggs utesluta-
nde till de allménna strukturférindringar diar individen bara
ar ett ro for nationalekonomiska vindar. Man kan faktiskt
likna sprakkulturen pa det sociala omradet vid en sorts poetik
med klart definierade regler for det stilmissigt skona, dar
tdrarna av rorelse 6ver den egna medkinslan med de drabbade

bidrar till succén, och féljer man denna inlindade och
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undflyende form sa blir man ansedd som en upplyst och adelt
tinkande person. Pierre Schori dr ett féoredéme i denna
konst.

Fram till hosten 1996 var villkoren fér socialbidrag dnnu
generdsare dn de 4r nu, den nya tariffen dr nagot stramare. Ett
17 000-kronorsbidrag nu lig da pid omkring 19 0OO-
20 000. Netto. Och jag kan inte lata bli att undra 6ver varfor
sinkningen passerade si oférmirkt? Lag medierna lagt i
avvaktan pa utforligare besked? Det férekom ju en och annan
licka fran socialtjinstkommitténs arbete, som antydde att den
nya socialtjinstlagen skulle bli 4n virre 4n den gamla, i
bemirkelsen brassa pa 4n mera. Men nu sinktes taxan i stillet.
En total helomvindning. Att socialbidraget sinktes ar ju ett
indirekt erkdnnande av att det lig for hogt, och lag det for
hogt 4r det ett symptom pa systemfel. Men socialstyrelsen
lossade helt enkelt pa grundbulten utan att saken gavs nagon
politisk motivering.

En liten revolution intrdffade i det tysta, kan man siga.
Socialdemokratin backade i praktiken fran sin héllning att
behov dr nagonting som star 6ver vanliga ekonomiska lagar.
De inser att incitamenten under lang tid har varit fel och att
viljan att anstringa sig, fran individens synpunkt, narmast har
varit korkad. Men de hycklar samma omsorg om de "utsatta”
som tidigare, som om det handlade om en halvt stigmatiserad
grupp olycksfédda, och inte om vixande skaror av allt ifran
ambitiésa fédgenin till vanliga arbetslosa. Ar socialbidraget sa
skambelagt, s& mycket ett nédvindigt ont som de pastér som &r
i branschen, eller dr det numera som vilka stdlar som helst,
oavsett vad man kallar dem? Det 4r den nya normfragan.

Det finns inga belidgg for att ungdomar numera skulle ha en

annan syn pa socialbidraget och mera se det som en rittighet,
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siger socialbidragsforskarna. Jag undrar det, jag. Och jag
undrar varfor dessa forskare (Sunesson, Salonen, Hallersd,
Marklund, Vogel, Bergmark, Gunnarsson, Pettersson, m fl) i
sa fall undviker att griva i den fragan. Det paminner om
olusten infér déden: allt som leder tankarna till férgingelse,
forlust av gammal tro, allt vad kill your darlings heter, forvisas
ur bilden. Man vill inte veta. Antal bidragshushall diremot,
bidragstidens lingd, genomsnittliga bidragsbelopp mits oav-
brutet och redovisas i medierna, men den 6verordnade fragan
om en i praktiken férandrad férsérjningsmoral vill ingen ta i
efter vad det verkar. Nagonting maste dnda ha hint med folks
instillning till bidrag, vad de 4n svarar i enkiterna, eftersom
bidragen numera ir ett patagligt hot mot samhillsekonomin.
Om staten sedan 1992 inte gér annat 4n stramar at reglerna,
drar at tumskruvarna, pressar nivderna, skidrper kontrollen,
minskar folks access till bidragen, sa torde det bero pa
nagonting.

Min hypotes 4r att vi har en annan instidllning till bidrag
och att denna dndrade instillning motiverar en annan politik.
"Jag vet manga, sirskilt unga, som struntar fullstindigt i om
de nagonsin 'kommer in pé arbetsmarknaden’ om de bara har
tillrackligt med pengar”, siger Marie-Louise Samuelsson i
SvD (17/8 1997), och det beskriver ju de tv alternativen: an-
tingen arbetar man for pengar eller ocksd fir man pengar
ianda. Lena Liljeroth och Mauricio Rojas aterger samma
uppfattning i sin bok Svenska framlingar: ”Niar jag var ny i Sverige
(pé 70-talet) var det fult att lyfta socialbidrag, det sdgs som en
sista utvdg. Nu hor jag ménga siga: "Varfor ska jag jobba nir
jag far lika mycket genom att lata bli?’ ”

En av de medialt mest hyllade virstingarna fér nagra ar

sedan, Kristian, som efter att i flera ar ha terroriserat invana-
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rna i Varby Gard slutligen démts till fingelse for grov miss-
handel, ssmmanférdes med ministern Ulrika Messing for ett
samtal om ungdomsarbetslosheten. Kristian gav sin syn:

"] december férra &ret var det en stidfirma som behovde
hjilp en manad. Det var vitt, allt skulle ga schysst till. Sa jag
tainkte: da kan man ju hoppa in och géra lite extrapengar.
Men stidjobbet gjorde att jag riskerade att férlora social-
bidraget. .) Jag hoppade av stidandet efter négra dagar: jag
vill inte arbeta tolv timmar om dagen fér en 16n som inte ger
mer 4n bidrag.”

Ulrika Messing forstar sa vil, men fragar om det anda inte
r bittre att arbeta 4n att inte gora nagonting alls? Men det
tycker inte han, tvirtom: "Stolthet 4r det enda man haft gen-
om tonaren. Nu maste man vara beredd att sjunka langt ner i
dyn och ta vad som helst. Det kinns nedviarderande!”

Marie Séderqvist, SvD, som berittar historien noterar hur
systemet skapar typer som Kristian genom den flathet det visar
nir han tillaits hoppa av jobbet for att inte riskera social-
bidraget. Hon reagerar ocksa 6ver den nya klientsort som han
dr exempel pa, som anser sig ha stoltheten intakt sa linge han
gar pa bidrag, men kinner den ga forlorad den dag han jobbar
och forsorjer sig sjalv.

Andra, som Samir, 19 ar, berittar om den nya sjilvklara
fodkroken bland ungdomar i hans ging: "Jag har flera
kompisar”, siger han, "som &r lika gamla som jag och som inte
har nagra planer pa att skaffa jobb och inte familj heller, de
gar bara och vintar pé att fylla 20 sa de kan f socialbidrag”
(DN 22/4 1996). Det gar pa ren automatik. De hanteras pé
lspande band av en ekonomiassistent som slar i tabellerna och
raknar ut vad de ska ha. Softhandliggning kallas det. De be-

hover inte ens infinna sig personligen. Det ricker med ett
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telefonsamtal och en blankett sa droppar socialbidraget in.

Och lika intressant dr den angrinsande fragan om ansvaret
for bostad for unga. For tio ar sedan fick myndiga ungdomar
socialbidrag till hyra och uppehille vare sig de bodde kvar
hemma eller flyttade till ndgot eget. Dvs inte generellt, men de
som kom pa tanken att séka. Socialen sidg det kanske som ett
piggt initiativ, vad vet jag? Nu bjuds bidragen inte lingre ut
som en sjalvklarhet till ungar som vill hemifran.

Vill en artonaring idag inte dela rum med sin bror gar han
till socialen och begir bidrag till egen ligenhet. Socialen
skruvar pa sig, for formellt har killen samma ritt som alla
andra "vuxna” att fi hjilp om férhéllandena dr ohéllbara.
Foéraldraansvaret upphor ju nir barnen blir arton, det star
klart och tydligt i fordldrabalken. Efter skolan évergar unga-
rna i AMS hinder. AMS 6vertar ansvaret i féridldrarnas stille,
och livet i bidragssverige tar sin borjan.

Men 4 andra sidan dr socialstyrelsen inte dummare 4n att
den ser konsekvenserna av fortsatt grianslos statlig paternalism.
Fyra flickor mellan 19 och 21 blev testfall. De flyttade hemi-
fran utan att kunna foérsérja sig, och nekades socialbidrag till
hyran. I sitt yttrande sade socialstyrelsen nej, ungdomar som
fyllt arton ska inte utan vidare ha ritt till socialbidrag for att
kunna flytta hemifran. Att bo kvar hemma maste anses vara
bra nog, siger socialstyrelsen skenheligt, som om fragan gillde
hemmets utrustning: "boende i férildrahemmet kan vara att
betrakta som en skilig boendestandard fér unga personer sa
linge oskiliga konsekvenser inte uppstir.” Den prejudicera-
nde domen i regeringsritten kom fram till samma sak: ung-
domar har inte nagon ”ovillkorlig ritt till bistand i syfte att
bereda dem ett eget boende.”

Att socialstyrelsen siger nej till nagonting som kan
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uppfattas som en rittighet 4r ovanligt, det 4r en
helomvindning, det 4r en ny och frimmande attityd som
uppror socialister av alla schatteringar, och harmset kommer
fragan: Men vem ska betala om ungdomarna varken har lén
eller studiebidrag? Ska inte de ha samma ritt som alla andra
att fa sina behov tillgodosedda?

I Sverige riktas den fragan alltid numera till socialstaten.
Och fragan har en poing. Forildrar som har en socialbi-
dragsmogen unge kvar hemma anses ha en inneboende som
forutsitts betala for sig, varfor forildrarnas bostadsbidrag, om
de har nagot, paverkas nerat. Dessutom liknar det ju faktiskt
foraldraansvar att inte kicka ut barnen nir staten enligt lagen
skulle ha tagit 6éver. Vi nirmar oss den punkt dar staten inte
kan leva upp till rollen som férildrasubstitut i den basta av
virldar, och om inte statens undantagsmanéver fér ungdom
ar foranledd av ett vixande sug efter statligt underhall pa
senare ar, sa vet inte jag. Man kan tinka sig att regeringsritten
har reflekterat 6ver detta nir de kom med sin dom. De maste
ha resonerat ungefir i féljande termer: Visserligen har
ungdomar ritt till bidrag s som lagen 4r skriven. Men ingen
dr s& dum att han skaffar bostad och star for den sjilv om det
gar att fixa en gratis. Med mojligheter till "nyanskaffning av
grundutrustning” foér att ticka "grundliggande behov” och
allt. Socialtjanstlagen i all 4ra, men hir giller det att se framat.
Regeringsriatten iklide sig hiar limpligen och tillfalligtvis
rollen som foretridare fér en liberal rittsstat dar svaret ar
enkelt: alla har inte utan vidare ritt att lata sig forsorjas av
staten. Skilen ska vara uppenbara.

Jaha. En av de fyra flickorna fick bostad pa socialens be-
kostnad fér hon hade skil. Hon tyckte sé illa om att bo hemma

sa hon fick ont i magen. Hon presterade ett problem. Har jag
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inte fel kommer vi att fa ett skov av magkatarrer hos ungdom
framover. Forhallandena hemma ska vara ohéllbara, det ska
vara bridk och osimja hela tiden, da gir det en vil. Det liknar
kraven for att komma i ldge att kunna vilja sommarhamn. Den
dag forialdrarna har fatt nog och stinger ungdomarna ute ar

matchen vunnen och ligenheten likasa.
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Nyckelbegreppet

”skéilig levnadsniva”

BEGREPPET "SKALIG LEVNADSNIVA” dr en sorts politisk vatte-
ndelare. Antingen uppfattar man 7"skilig levnadsniva” som
nagonting fint och jamlikt, eller ocksa uppfattar man det som
social ingenjoérskonst utovad av hypade idealister med
romantisk slagsida. Socialstyrelsen har dven den borjat fa vissa
problem med allt vad ”skilig levnadsniva” drar med sig.
Socialstyrelsen kinner behovet att ta ett "samlat grepp” om
bidragen och livet i landet 6ver huvud taget for att kunna
vidmakthalla vilfirdsstaten. Och detta "grepp” 4r att hoja alla
andra bidrag sa att de precis kommer 6ver "skilig levnadsniva”
pa det att firre ska behoéva stranda pé socialbidrag. Den
"skiliga levnadsnivdn” dr referenspunkten och rubbas inte.
Den iar ju skilig. Det hors ju pa namnet.

Diremot foreslar socialstyrelsen, genom Ann-Marie
Begler, dévarande overdirektér, och Eva Bergstrom, sak-
kunnig i socialbidrag, i nyss nimnda debattartikel, sidan 61,

att vilfirdsstaten utokas pa foljande punkter: hojd a-kassa,
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hojda pensioner, hojt studiestéd , hojda barnbidrag, hojda
bostadsbidrag, sa att dessa bidrag kommer upp till "skilig
levnadsniva”. Allt och alla leviterar upp till "skilig levnads-
niva”. Diremot ska kraven sinkas pa dem som betalar under-
hallsstéd, eller betalar av pa skatteskulder eller skulder till
kronofogden sé att de kan leva skiligt innan det blir dags att
gora ratt for sig. Likasa ska avgifterna fér barnomsorg och
dldre- och handikappomsorg sittas ned, pa det att de som
behéver de tjansterna inte ska hamna under ”skilig levna-
dsnivd”. Socialstyrelsen menar sig genom dessa forslag ha tagit
"ett samlat grepp om fragan om minniskors férsérjning”.
Och sannerligen om inte hela folket skulle komma i smoret
om bidragen rann till fran alla hall och ”skilig levnadsniva”
blev en generell rittighet. Att ingen har tinkt pa det forut
(DN 1/4 1997).
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Slutsatser

OM JAG SKA SAMMANFATTA problemen med socialbidraget sa
ar det foljande, utan inbérdes rangordning. 1) De inbyggda
oklarheterna, for att inte siga motsigelsefullheterna: & ena
sidan ska socialbidraget vara ett yttersta skyddsnit for tillfalliga
nodsituationer, & den andra 4r det till sin konstruktion d&mnat
for langvarig forsérjning.

2) A ena sidan ir socialbidraget numera, med den nya
riksnormen, i praktiken en ny allmin socialférsikring, ett
nytt folkbidrag, en medborgarlén, men & andra sidan &r
kravspecifikationen si utformad att de som kommer ifraga ar
— inte medborgarna i gemen — utan vissa medborgare, de som
ingenting 4dger och inte kan férsérja sig. De som férst och
framst kvalar in 4r ungdomar som #nnu inte etablerat sig i
vuxenlivet, det ar invandrare, det 4r ensamma mammor. En
vanlig Svensson diremot kan knappast behalla sommarstugan
om han behéover akut hjilp. Han ska silja bilen och témma

barnens sparkonto innan han kan rikna med assistans.
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3) En annan konstighet 4r nyckelbegreppet "skilig levnads-
nivd” som dr den idémissiga normen for vad socialbidrags-
tagarna far. Ingen kunde fran bérjan siga vad detta innebar
och forst efter mer @n tio ars tillimpning och tiotusentals
rittsfall kom man fram till vad som ar “skiligt”: vad folk
"behoéver” dr "skaligt”.

4) Socialstyrelsen har alltjaimt den sociala ingenjérs-
konstens uniforma enhetsminniska framfér 6gonen. Men
medan klientens behov riknas upp med konsumentprisindex
varje ar, féorutom att han har fri bostad, har den vanlige
Svensson fatt begrinsa sina ansprak desto mera, framfor allt
pa grund av hogre boendekostnader, hégre skatter och
avgifter. Relationen skattebetalare — socialbidragstagare kan
inte lingre viftas undan med vackert tal.

5) Vi har incitamentsstrukturen. Skillnaden mellan vad en
enstaka individ far ut av ett heltidsarbete pa medelniva och vad
socialbidragstagaren far ar liten, alltfér liten. Har socialbi-
dragstagaren diremot ménga barn, fyra, fem stycken, kommer
han 6ver vad ett knegarpar med lika ménga barn far ut av sitt
arbete. For socialbidragstagaren 4r det ingen vinst att borja
jobba.

6) Vi har de 6kade kostnaderna som gor socialbidragen till
en gokunge i kommunernas ekonomi och tringer ut annan
verksamhet.

7) Vi har den mentala omvandlingen av svenskarna, a ena
sidan till bidragsberoende slavar som arbetar méndag, tisdag,
onsdag och en bra bit in pa torsdagen fér det allménna, men
som indi ar tacksamma om de fir behalla ett "férbehalls-
belopp” pa pensionen nir de hamnar pi servicehem som
gamla. Men vi har ocksé de yngre férméagorna vars livssyn ér att

de har ritt att bli serverade. En 23-arig drasut som uppbar
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socialbidrag sedan tre ar tillbaka hade klart for sig hur det var
med den saken: "Min mamma har stillt upp tillrackligt. Jag
tycker inte att hon har nagra stérre forpliktelser nir det giller
att se till att jag har det bra. Det ansvaret vilar pad samhaillet.”
(DN 24/9 1996)

8) Vi har den socialdemokratiska smygarstilen vars
specialitet dr att sdga ett och goéra ett annat. De ordar om
solidariteten med de smé och svaga, men i realiteten smyg-
sinker de beloppen och byter namn pé bidragen for att slippa
ur socialtjanstlagens krav utan att behova sta for det.

9) Vi har skade skillnader av alla slag och pa alla plan att
vinta vilket inte nédvindigtvis behéver betyda problem och
lésningen behover inte nodvindigtvis vara jamlikhet. Fragan
handlar inte om bidrag, ja eller nej? Den handlar om det
egna ansvaret: var pa forsorjningsskalan bor staten slippa taget
om oss?

Min problemanalys skiljer sig fran socialstyrelsens. Jag kan
inte lata bli att fista mig vid det moraliska dilemma som
socialbidraget skapar i Sverige av i dag. Nir socialtjinstlagen
inférdes i bdsta 70-talsanda, var det sjalvklart gott att ge de
smé och svaga en god omstart i livet. Att lyfta enstaka
personliga misslyckanden upp i den allmidnna fotritheten var
naturligtvis gott, det var alla 6verens om, vad skulle det annars
vara? Ingen tinkte annat 4n att generdsa bidrag var fint och
bra. Oppna armar vad gillde det materiella antogs ha en
forlésande verkan. Det hade aldrig prévats nagon annanstans
i virlden och det svor mot allt vad samhillsfilosofer hade
antagit om minniskans natur dittills i historien, men kunde
man ingenjora till all mojlig offentlig trygghet kunde man vil
ingenjora bort den mainskliga faktorn i minniskors sitt att

forma sig ett liv? Att satsa stort, inte bara pa det nédvindiga,
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mat, klider och tak 6ver huvudet, utan pa "skilig levnadsniva",
var i takt med tiden. Levde man bara gott sa ordnade sig allt
det andra, vad nu det kunde vara? Pengar antogs vara nyckeln
till manniskans maojligheter att ta sig upp, och det 4r sant att
har man inga pengar sa ar pengar den avgérande frigorelse-
faktorn. Om lite var bra méste mycket vara s& mycket bittre.
Man hade fortfarande fattigsverige i farskt minne.

Det fanns visserligen ett mal i bakgrunden nagonstans som
sade att socialbidraget skulle stirka bidragstagarens "resurser
att leva ett sjalvstindigt liv”’, och med "resurser” férstod man
kanske ursprungligen dven en inre vilja att ta striden med
tillvarons krav, att erévra den sjilvrespekt som ligger i att sjalv
tjana ihop till maten, den sjéilvrespekt som man inte kan fuska
sig till, den sjalvrespekt som inte har ndgonting med nivan pa
livsféringen att géra, den sjilvrespekt som vinns inifran. Det
fanns nog nagon tanke pa nagon sorts inre vixt genom
befrielse fran materiella bekymmer, men det hir andra
tonade bort med &ren och "resurser” blev till pengar ritt och
slatt. Mycket till féradling av midnniskorna blev det nog inte,
varken pa ytan eller djupet. Det kom inte mer ansvarstagande
ut av socialbidraget dn det kom ansvarstagande ut av de
"resurser” som vilken rik pappas pojke som helst hade att
tillgd. Forvintningarna pa den som lever pd pappa blir av
nagon anledning ritt smé. Gratispengar inspirerar inte till
dadkraft.

Alla dessa behov som staten gick in for att ticka pa det ena
omradet efter det andra gjorde ju inte annat 4n vixte och
grenade ut sig. Det var rent mirkvardigt vilka kroppsliga och
sjalsliga svagheter som drabbade svenskarna i takt med att
vilfirdsapparaten vixte. Och den felaktiga fraga staten stillde

sig var: hur ska vi kunna pumpa in mera skatter sa vi far ihop
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till att underhélla allt det som brister hos medborgarna? Den
fraga staten borde stilla sig dr: Vad har vi gjort for fel eftersom
s& manga nufértiden gér pa knina?

Sverige 4r inte lingre den lilla lada det var, dir en snill
regering kunde sitta och plocka och fordela for det
gemensamma bista: jag tar fran dig och ger till dig. Detta
urskiljbara "dig” om vilket samférstand tidigare radde finns
inte lingre. Jag sidger det igen: det gamla solidariska samfor-
standet finns inte lingre. Det finns en utstimplings- och
brinnmirkningskutym som verkar sammanhallande inom
socialdemokratin pa samma sitt som mobbarna far de lydiga
med sig, men annars spretar minniskor at alla mojliga hall
och allt fler tycker att de avkrivs for mycket.

Sverige dr inte heller lingre den skétsamhetskultur som
Ronny Ambjérnsson beskriver i Mitt fornamn dr Ronny, vilket var
grunden fér samforstandet och gjorde férdelningen moraliskt
problemfri. Nu flédar bidragen i en strid opersonlig strém
och dum #r den som inte stricker fram skeden. What's in it
for me? 4r den nya svenska hilsningsfrasen.

Socialstyrelsen forhaller sig inte till det nya liget — och med
socialstyrelsen menar jag da i stort sett hela den socialdemo-
kratiska kulturen. Deras analys bestims av samma gamla krav
pa jamlikhet och férdelning fast hela problem-bilden
fullkomligt skriker efter liberalisering. De riktar in sig pa
teknikaliteter i stallet for att ta ett djupt andetag och foresla
radikala féridndringar, typ avreglering, avbidragifiering.
Socialstyrelsen tittar pa sina tva stora klientgrupper och siger
att arbetslosheten ar grundproblemet. Om bara diskrimi-
neringen mot invandrarna upphérde och de kunde kon-
kurrera med svenskarna om jobben sa skulle den hir otrevliga

bolden virka ut, den som vi ogirna berér annat @n indirekt.
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Om bara unga arbetslésa, mellan 20 och 24, slapp boérja
vuxenlivet med socialbidrag skulle liget vara annorlunda.

Och vad gér man? Foreslar en friare arbetsmarknad? Aj aj
aj. Man hittar pa tva nya bidrag fér unga: dels en garan-
tiersidttning fran socialstyrelsen och dels ett garantistod fran
AMS som bada ligger pa samma nivé som socialbidraget men
som inte heter socialbidrag, varfér man déar kan stilla vissa
krav pa mottagaren. Myndigheten manévrerar for att befria
sig fran sin egen flathet, om man s vill. Utan att det direkt
sticker i 6gonen.

Men vad socialstyrelsen méjligen inte tinker pad nir den
hoppas att folk ska komma ut i jobb 4r att &ven om en social-
bidragstagarfamilj med manga barn skulle fa en traff pa
arbetsmarknaden, hinger den ju #nda kvar pa socialen tack
vare ’skilig levnadsniva”. Skulle flerbarnsfamiljen fa ut
mindre av eget arbete 4n vad normen siger ska vara, har de
mojlighet att begira socialt forsakringstilligg upp till "skilig
levnadsnivd”, och det &r vil troligt att de skulle géra det ocksa.
Vad de @n tjanar sidger lagen att de ska kidnna sig hemma pa
ingenting mindre dn 30 000-kronorsnivin. Det 4r utriknat
och fastslaget.

Av denna orimlighet kan man dra tva slutsatser. Antingen
siger man, som socialstyrelsen, att invandrarna maste lyftas ut
ur socialbidragssystemet, gamla och unga och medelalders
invandrare, alla maste ut ur systemet och fa nidgon annan typ
av hjilp, som kallas nagot annat, styrs av andra regler, for det
var inte tankt att folk skulle leva pa socialbidrag i den skala som
nu sker. Darigenom far socialstyrelsen tillbaka socialbidraget
till vad det var avsett som, socialt stod for knarkare och andra
olycksbarn utanfér de normala trygghetsférsikringarna.

Darigenom kan man formellt hélla fast vid "skilig levnads-
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nivd” men formulerar bort kommunernas férsérjningsansvar
for de tunga grupperna. Man gér som man har for sed, sidger
ett och gor ett annat, man uppnér det traditionellt socialde-
mokratiska bade och: man ordar, men man gér undantag nir
det kommer till praktiken, man koketterar med lagen, men
behéver inte leva upp till den.

Den andra slutsatsen ar att Sverige 4r ett annat och 6ppnare
land nu och kan inte lingre gora utfistelser om sjalvriskeli-
minering av den typ vi hade pé nationalstatens tid. Det finns
inte lingre nagonting som heter ”skilig levnadsniva”. Det ar
olika. Man har den nivd man sjilv dstadkommer. Ansvaret
vilar pa en sjilv att ta sig fram. Staten garanterar ett social-
bidrag pa miniminiva till dem som inte gér det. Ingen ska
behova lida néd, svilta och frysa, men mycket mer 4n sa blir
det inte. Arbetet diremot gynnas och uppmuntras, alla slags
arbeten, alla slags férsok och initiativ. Du gor sjilv upp om
lénen, det mesta av vad du drar ihop far du behalla sjilv dar
bidrag annars skulle falla ut, du klarar dig sjilv, du klarar dig
utan bidrag, du atervinner din sjilvaktning.

Detta var socialbidraget som berittelsetrad i var kollektiva
sjalvbiografi. I efterhand ser man utan vidare det typiskt
svenska i "skilig levnadsniva”, man ser det storstilade anslaget
med ansprak inte bara pa att liagga livet tillrdtta utan ocksa pa
att kunna styra 6ver framtiden.

Man ser for sig dessa redobogna socialstyrelseexperter sitta
och konstruera en komplett tillvaro fér klienterna, med
trivselfaktorer och allt, i vilken klientens enda uppgift 4r att ta
installationen i ansprak. Felet med alla sadana livsprojekt ar
att de byggs utifrdan. De blir aldrig mottagarens egna. De
dndrar ingenting i grunden eftersom sjilvtilliten kommer

inifran, involverar viljan, vixer av motstandet i sjdlva proces-
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sen. Att 6vervinna motstand, yttre och inre, 4r det som
betyder nagonting.

Det borde vara berévandet av denna fundamentala drivkraft
som ésyftas nir socialfolket med beklagande talar om dem som
“tvingas leva pa socialbidrag” men jag ar inte sidker pa att det
dr just meningsforlusten de tinker pa. Inte heller pa det
repetitiva begiret hos den som blivit beroende av socialbidrag,
eller den kyliga rationalisering som féljer av mer eller mindre
langvarigt bruk, eller sjalvforaktet.

Det allmidnna bista bojer oss sa langsamt och mjukt att vi
inte ens mirker att det sker. Det dr detta lingsamma béjande
under vilviljan som tar personligheten ifran oss. Men nir de
individuella anletsdragen har suddats ut och vi alla har blivit
egendomligt lika och allas véra blickar 4r riktade at samma
hall, nir vi har lirt oss siga "skilig levnadsnivad” i korus, da
vinds problemet ut och in. Da blir det plétsligt ett annat. Da
blir vi lite vdl manga. Da blir det obalans. Da éndras forut-

sittningarna. D& uppstér ett moraliskt avvigningsproblem.
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Epilog

"HUR SKA DE férsérja sig?” dr innebérden i den fraga
intervjuaren stiller till en mamma, vars dotter, sexton ar
gammal, blivit med barn och flyttat till en egen ligenhet. Fast
hon uttrycker sig inte sa. Det dr underforstétt att de blivande
forildrarna inte ar subjekt i sina liv. Hon siger mera
"Varifran ska de fia pengar?” men inte si rakt pa sak heller
riktigt, eftersom hon dr en av dessa forstaelsetjanarinnor som
star pa de utsattas sida. Darfér formulerar hon sin fraga ur en
sorts ansvarsbefriad neutralitet som forutsitter att pengar
finns pa lager och finansierar uppkommande behov allt
eftersom: "Hur kommer de att klara sig ekonomiskt?” fragar
hon.

Mamman rycker pa axlarna. "De kommer att fa leva pa
socialen.”

"Vad siger de om det da?” fragar intervjuaren.

"De tycker det dr helt naturligt, bade Dragan, pojkvinnen
alltsa, och Ellen. Det déar har hon efter sin pappa. Han har

81

o



RIVIERE.QXD 1998-03-02 13:09 Sida 82 E }

BIDRAGSKULTUREN

samma instillning, han har levt pa socialhjilp, a-kassa och
sjukskrivning i hela sitt liv. Och Dragan har samma install-

ning”. (Majgull Axelsson, ...och dom som inte har, 1996)
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